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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Eliska Dlouha
Nazev diplomové prace: Rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem
Oponent diplomové prace: JUDr. Jan Hak, PhD.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii oveFovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 15%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
CasteCné: ‘

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Zvolené téma autorka rozebira ve &tytech nosnych kapitolach vénovanych jednak
mezinarodnimu rodinnému pravu, dale samotnému rozvodu s mezinarodnim prvkem,
srovnani eské a vybrané zahraniéni pravni Upravy a koneéné relevantni judikatute. Tomuto
Clenéni odpovida i rozsah jednotlivych kapitol. Autorka se tak drzi tématu, ktery je pojednan
komplexng, ve viech myslitelnych pravnich aspektech. Z hlediska &istoty struktury by stalo
za uvahu vy¢lenéni vysledku dotazovani u&astnic rozvodu s mezinarodnim prvkem a jejich
komentovani do samostatné kapitoly, ale jeji zaclenéni do 3. kapitoly nelze povaZovat za
chybu.

2 Pfiméfenost pouZité metody ano
zpracovani:

Zdtvodnéni :

Autorka sama uvadi, Ze pouzila metodu deskriptivni a metodu srovnavaci. Pokud by v
kapitole uvadgjici n&které judikaty vénovala vice prostoru vlastnimu komentafi, bylo by
mozné do vy¢tu metod zafadit i metodu analytickou. Vyhradu mam rovnéz k pouziti
srovnavaci metody, kdy by dle mého nazoru bylo vhodné vyrazné&ji odlisit porovnani
jednotlivych, resp. dil&ich otazek a pak porovnani pravnich Gprav jako celku.

3. Orientace v pravni ipravé a Grover ano
prace s ni

Zduvodnéni:

Text DP dava jasnou odpovéd’ v tom smyslu, Ze autorka je nepochybné dobte obeznamena s
platnou pravni upravou, dovede se v ni nale¥it& orientovat a pracuje s ni tak, aby vysledny
text neobsahoval Zadna vécna pochybeni. To plati jak pro pravni upravu tuzemskou, tak pro
sekundarni pravo Evropské unie. Pokud jde o némecké rodinné pravo, neodvazuji se tento
aspekt hodnotit, zde mohu pouze diivétovat autorce, ze nic dilezitého neopomnéla.
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5 Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:

Zdtvodnéni;

Pozitivnim aspektem hodnoceni DP je skute¢nost, Ze autorka neopomnéla zatadit do textu
samostatnou kapitolu vé€novanou relevantni judikatufe, stejné tak to, Ze vychazi z pomeérné
Siroké palety pravnich prament.

6. Vyuziti domaci a zahraniéni
literatury a prace s ni:

Zduvodnéni:

Vybér doméci zdrojové literatury je pomérné reprezentativni (B&lohlavek, Kucera,
Pauknerova, RiZi¢ka), pouZitelnost zahraniéni literatury je v daném pfipadé diskutabilni,
takZe nepovazuji za chybu, Ze zahraniéni literarni zdroje jsou omezeny pfevazné na prameny
z Evropské unie, resp. jejich organt.

7. Formalni nalezitosti DP (jazykova ano
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

V této Casti hodnoceni se budu vénovat dvéma oddélenym aspektim. Prvnim je jazykova
urover prace, jeji formalni prava. Druhym aspektem je spravnost citaci a odkazl v textu.

K prvému aspektu je tfeba podotknout, Ze text pasobi mnohdy nevyvazené diky chybam ve
vetné stavbe, absenci interpunkce a editaéni nepozornosti, coz muze vést az k obtizné
srozumitelnosti sd€lovaného obsahu. Pokud jde o druhy aspekt, daveéfuji autorce DP v tom
smyslu, Ze ur¢ité nechtéla ptedlozit plagiat. V takové pfipad€ ovSem 15% shody s jinymi dily
nasveédCuje tomu, Ze doslo k chybam pfi citaci nebo odkazech na cizi texty, coz do znaéné
miry sniZuje hodnoceni prace jako celku.

8. Hodnoceni zavért a ptinosnosti ano
prace

Zduvodnéni:

Hodnocena prace je veelku zdafil a poskytuje uceleny pohled na problematiku rozvodu
manZelstvi s mezinarodnim prvkem. Celkové jeji hodnoceni bude velmi zaleFet na tom, jak
se podaii vysvétlit onu 15% shodu s jinymi dily. :

9. | Otazky polozené k obhajobé: | ano | |

1. MiiZe autorka vysvétlit kritizovanou shodu jejiho textu s jinymi dily?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobfe az velmi dobfe (dle Gstni obhajoby)

V Plzni, dne 26.4.2022,




