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Seznam pouzitych zkratek

BGB

DNA

ESLP

EU

EULP

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
kyselina deoxyribonukleova — nosi¢ genetické informace
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlaSena sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich

véci €. 209/1992 Sb.,
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav

a svobod jako souéasti iistavniho potadku Ceské republiky
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich



Uvod

Popirani otcovstvi jakozto téma této prace jsem si vybrala pfedevsim pro
to, Ze u n¢j shledavam mnoho zajimavych otadzek. Jaké ma moznosti otec ditéte,
pokud za¢ne mit pochybnosti o svém biologickém otcovstvi? Jaky vliv mize mit
dité na feSeni otazky paternity? Anebo jak se stavi ¢esti zakonodarci K sou¢asnym

trendiim ve spole¢nosti vztahujicich se pfedevsim ke skladbé rodiny?

Ackoli popirani otcovstvi neni institut, ktery by vznikal az v poslednich
letech, povazuji ho za stale velmi aktualni, a proto se domnivam, Ze je dulezité se
jim zabyvat a neodsunovat jej do pozadi. Jeho vyvoj Sel i za poslednich sto let
velmi kuptedu. Jeden z nejvétsich prilomi ptineslo uréovani biologického vztahu
mezi dit¢tem a jeho otcem za pomoci znaleckych posudkt z oboru genetiky.
Soucasné védecké metody dokazou urcit otcovstvi S mnohem vétsi presnosti, nez

tomu bylo v minulosti.

Dalsi novinkou v rodi¢ovstvi je umélé oplodnéni. K metodam asistované
reprodukce pristupuji pary, které se 1é¢i s neplodnosti. Existuji metody, kde muz a
zena, ktefi podstupuji umélé oplodnéni, jsou pak i biologickymi rodi¢i ditéte.
biologicky vztah mezi rodi¢i a potomkem nevznikne. I na tyto nové postupy ve
zdravotnictvi musela reagovat pozitivné pravni uprava uréovani a popirani

otcovstvi.

Reseni statusovych vztahl je dozajista velmi citliva otazka, nebot’ u
Kk nému tedy pfistupovat opatrné a nelze striktné stanovit vesSkera pravidla
K urCovani ¢i popirani otcovstvi. Mozna i1 proto se ustanovenich upravujicich
paternitu objevuji Casto neurcité pravni pojmy. Nékterymi z nich se chci zabyvat i

V této praci.

nese s sebou 1 fadu uskali, kterd téZ jsou pfedmétem zkoumani zaznamenaného na

nasledujicich stranéach.



Béhem zpracovani diplomové prace jsem se po dohod¢ s vedoucim préce,
mirné odklonila od zasad pro vypracovani, které jsem uvedla v zadani. Hlavni

myslenka vSak zlistala stejna.

V této praci rozebirdm pozitivné pravni Upravu popirani otcovstvi.
Jednotlivé instituty zasazuji na pozadi rozhodovaci praxe ceskych soudu, ale
zaroven 1 do kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Podrobny
popis jak hmotnépravni, tak procesnépravni stranky véci si klade za cil pochopit
stavajici Upravu popirani otcovstvi spolu se vSemi pravy a povinnostmi nejen

otcd, ale 1 matek ¢1 déti.

Mou snahou je zjistit, zda aktudlni zdkonnd uprava je adekvatni a
dostate¢né reflektuje potieby spolecnosti. Za timto ucelem se v kratkosti zabyvam

1 ipravou popirani otcovstvi v jinych zemich.

Rada bych se zavérem prace dopracovala k mysSlenkach de lege ferenda,
tedy zda je potfeba néco v souCasné pravni upravé zmenit ¢i zda pln¢ odrazi

evropské trendy, potieby spolecnosti, ale i vyvoj rodinného prava obecné.



1. Pojem popirani otcovstvi

Popieni otcovstvi je pomérné stary institut, nebot’ jiz v fimském pravu
platila zasada Mater semper certa est pater sem est (matka je vzdy jista, zatimco
otec je vzdy nejisty), avSak v zavislosti na spolecensko-historickém pozadi byl
v urcitych dobach tento institut upozad’ovan a nebyl ani uzékonén, nebot’ popirani
otcovstvi rozsifuje okruh nemanzelskych déti, coz nebylo vzdy vitano. V Ceské
republice poslednich sedmdesat let neni diskriminace d€ti narozenych mimo
manzelstvi, nebot’ jiz v preambuli zédkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném je
stanoveno, ze byl pfiijat ,,...aby byly uvedeny v Zivot zdsady ustavy o stejném
postaveni muzit i Zzen a o pravech déti bez rozdilu puvodu...“. Skoncila tak
diverzifikace manzelskych a nemanzelskych déti a piisel Cas feSit uréovani a

popirani otcovstvi rozsahleji.

Ackoli jiz v dnesni dobé mame technologie natolik vyspélé, aby dokazali
uréit biologické otcovstvi s vysokym pomérem urcitosti, a naopak dokazat
neexistenci biologické otcovstvi dovedou S naprostou piesnosti, stale se
K uréovani otcovstvi pouZivaji domnénky, jez maji zaklad v fimském pravu.
Dtivodem, pro¢ se uzivaji i dnes je, ze jejich pouziti je jednoduché, rychlé a
hospodarné. VSechny domnénky jsou =zalozeny na explicitnim (domnénka
sveéd¢ici muzi, ktery s matkou ditéte v rozhodné dobé soulozil) ¢i implicitnim
(domnénka svédcici manzelu matky ditéte) predpokladu souloZze mezi matkou a

otcem ditéte, ktera vedla k poceti.!

Pro to, abych se mohla zabyvat popiranim otcovstvi, je zapotiebi se
nejdiive vénovat urceni paternity dle ¢eského pravniho fadu. Pokud totiz chci
rozebrat institut popirani otcovstvi ve vSech jeho aspektech, musim napted dat
najisto, jak otcovstvi vznika. Popira-li se né&jaky pravni vztah, musi nejprve
vzniknout. Prdvni vztah otce a ditéte vznika ur€enim otcovstvi. V ¢eském pravu
urovani otcovstvi probihd na zdklad€¢ tzv. domnének otcovstvi. Jednd se o
vyvratitelné pravni domnénky, coZ znamena, ze se presumuje néjaka skute€nost,

avsak pokud se prokéaZe, Ze tato skute¢nost nenastala, je mozné ji vyvratit. Ceské

1 Frintova In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéie (Wolters Kluwer
CR). s. 285



pravo znd tfi domnénky, respektive Ctyii domnénky otcovstvi a vSechny jsou
upraveny v ObC¢Z. Tradicné se za prvni, druhou a tfeti domnénku oznacuji

domnénky otcovstvi upravené v § 776, 779 a 783 ObcZ.

Pfi ur€ovani otcovstvi se vyuzivaji dané domnénky postupné. Primarné se
vzdy uzije prvni domnénka otcovstvi a az poté, co ji nelze pouzit se piistoupi k
domnénce druhé. Stejny vztah je 1 mezi druhou a tfeti domnénkou. Avsak 1 zde
existuji vyjimky jako napf. urCovani otcovstvi u zdanlivého manzelstvi, které
rozebiram v podkapitole 2.2.4. V soucasné pravni upravé mame i Ctvrtou
domnénku otcovstvi, kterd z hlediska vylu¢ovani ptedchozich nespada do systému
tii domnének otcovstvi. Jednd se o pifipady umélého oplodnéni, které jsou az

novodobou zalezitosti.

Jak muzeme vidét z konstrukci domnének otcovstvi, zdkon se snazi co
nejpresnéji odrazit skute¢ny stav do pravniho. Idedlnim stavem rodiny je, kdyz
muz a zena spolu zplodi dit&, dale je jejich rodicovstvi k ditéti uréeno (u muze na
zakladé prvni ¢i druhé domnénky) a nasledne¢ své dit€é fadn¢ a s laskou
vychovavaji. Realita je vSak jina. Pravni vztah mezi matkou a ditétem je zpravidla
odrazem biologického vztahu (vynechame-li umélé oplodnéni nebo osvojeni), u

pravniho vztahu otce a ditéte to uz tak vzdy neni.

Problém nastava, kdyz matka ditéte ma pohlavni styk s vice muzi
V jednom obdobi anebo jinym zptisobem vznikne spor o to, kdo je biologickym
otcem ditéte. A v téchto konkrétnich ptipadech se uz mohou uplatnit moderni
metody urcovani otcovstvi. Ackoli se pravni domnénky otcovstvi snazi co
nejvérnéji odrazit realitu nejsou zarukou shody biologického a pravniho otcovstvi.
PoZadavek na moznost popirani otcovstvi plyne jak zprava na ochranu
soukromého Zivota, tak i z prava na soudni ochranu subjektivnich prav ve smyslu

¢l. 36 odst. 1 LZPS.2

Popirani rodi¢ovstvi obecné, pokud bylo fadné urceno, je mozné pouze
soudni cestou. Otcovstvi a matefstvi jsou statusovd prava, kterd museji mit
nalezitou ochranu. Pokud névrh na popfeni otcovstvi podava otec, ditkazni
bifemeno nalezi jemu. Popirani otcovstvi je totiz velmi citliva zalezitost, nebot se

jednd o jeden z nejzdkladnéjSich vztahi spolecnosti, vztahu mezi rodicem a

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, &. 244/2010 Sb.
4



dité¢tem. Zmeéna tohoto stavu ma vliv na majetkovou, rodinnou i osobni sféru
zucastnénych osob. Proto i soudy ve své praxi musi kazdy jednotlivy ptipad
rozebirat zvlast' s ohledem na dané okolnosti, nikoli rozhodovat dle né&jakého
,mustru®. Usp&§né popieni otcovstvi obvykle naprosto zméni rodinné vztahy, a to
1 napi. mezi prarodiCem a ditétem. Urceni otcovstvi s sebou nese navazani i

dalSich piibuzenskych vztaht s prarodici, sourozenci a jinymi pfibuznymi.

Obecné lze otcovstvi popfit jen za piredpokladu, ze je vylouceno, Ze by byl
matriéni otec skuteCnym otcem ditéte (vyjma domnénky tykajici se umélého
oplodnéni). Za okolnosti, které vylucuji otcovstvi muze, se povazuje jeho
neplodnost, znalecky posudek obsahujici test DNA apod. Naopak skutecnost,
ktera nevylucuje otcovstvi muze je napf. pouha namitka, ze matka v rozhodné
dobé soulozila i s jinymi muzi. Ani namitka, ze byl béhem souloze pouzit
preservativ, neobstoji.®> Pravo na popfeni otcovstvi je nutné ¢asové omezit, a to
pfedevSim pro omezeni autonomie vile rodici ve prospéch stabilizace
statusovych poméri ditéte. Casové omezeni je také v souladu s pravni jistotou,
nebot’ neni mozné, aby se ¢loveék vyvazal z tak zasadniho mezilidského a pravniho

vztahu kdykoli.
1.1Nasledky popirani otcovstvi

KdyZ je otcovstvi popteno ztraci muz k ditéti rodi€ovskou odpovédnost.
Mimo jiné o dit€ jiZ nemusi pecovat, nemusi jej vychovavat, nezavisi na ném
citovy, rozumovy ani mravni vyvoj ditéte. Zpravidla po popteni otcovstvi ptivodni
otec jiz neudrzuje s dit€tem ani zadny osobni styk. Zanikaji tedy veskera prava, ba
1 povinnosti nejen otce vuci ditéti, ale 1 ditéte vici otci. Jako piiklad mohu uvést,
ze jiz dit€ nebude neopominutelnym dédicem otce. Ditéti se zpietrhaji vazby i

S dal$imi pfibuznymi ze strany otce.

Po nabyti pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi nastava né€kolik

dalSich zmén. Matrika vyda ditéti novy rodny list, ve kterém nebude jako otec

3 Frintova In SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). s. 306



nikdo uveden. Pokud matka a byvaly otec méli jiné piijmeni, pfevezme dité

pfijmeni matky. Popfeni otcovstvi nema vliv na statni obCanstvi ditéte.

Ohledné ucinkii rozsudku o popieni otcovstvi nalezneme v literatuie
nékolik protichtidnych nazor. Néktei uvadéji, ze ma mit udinky ex tunc* a
néktefi naopak ex nunc®. Ja se piiklanim k ndzoru, e rozsudek o popieni
otcovstvi ma konstitutivni povahu, nebot’ jen takto mutze byt dodrzena zésada
pravni jistoty. Tomuto ndzoru piispiva i ustanoveni § 895 Obc¢Z, podle kterého
zUstavaji pravni jednani ucinéna otcem jakozto zdkonnym zéstupcem ditéte
nedotcena. I kdyz mohou byt jednani diivéjsiho otce v rozporu se zajmem ditéte,
ani ditéti by neprospélo jejich nasledné zruSeni, nebot’ se mize jednat o pravni

jednani u¢inéni v priubéhu az Sesti let (v urcitych pfipadech i vice let).

Pravni moci rozsudku zanikd ex lege otci vyzivovaci povinnost k ditéti,
coz byva i Gastou pii¢inou k podani navrhu na popieni otcovstvi.® Dité neni
povinno zpétné vratit vyzivné diivéjSimu otci, avS§ak muz, ktery Gspésné poptel
své otcovstvi, se muze vsouladu s § 2991 odst. 2 Ob¢Z domahat vydani
vyzivného po matce ditéte, pfip. po nové ureném otci ditéte, kteti byli povinni
k vyzivé ditéte. Institut bezdivodného obohaceni se pouzije i na piipad, kdy je

plnéno vyzivné po pravni moci rozsudku a matka vyzivné védomé akceptuje.’
1.2Pozitivné pravni uprava

Upravu popirani otcovstvi nalezneme predeviim v éeském pravnim fadu.
Diky jednotné kodifikace obcanského prava hmotné v podobé zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ktery nabyl Uc¢innosti k 1. 1. 2014, je takika celd
pozitivné pravni uprava popirdni otcovstvi na jednom misté, a to konkrétné

v Casti druhé — Rodinné pravo, Hlavé IT — Pfibuzenstvi a §vagrovstvi Ob&Z.

4 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 948

5 Krélickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obc¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 542

6 Uspé&sné popreni otcovstvi miize byt i divodem pro obnovu trestniho fizeni pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti — Rozsudek Nejvyssiho soud CR, sp. zn. 11 Tdo 22/2014, ze dne 5. 2. 2014
7 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obc&ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 542
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Ur€eni a popfeni rodiCovstvi neni upraveno zadnou mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, kterou by Ceska republika byla vazana, a ani zadnym
pfednostné pouzitelnym pifedpisem komunitdrniho prava. Dokonce naiizeni
Brusel II bis ve svém ¢l. 1 odst. 3 pism. a) urCeni a popieni rodiCovstvi vyslovné

vylu€uje ze své plisobnosti.

Kolizni normy ur¢eni a popieni rodiCovstvi nalezneme v ustanovenich
§ 53, § 54 a § 55 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim préavu soukromém.
Pravomoc ceskych soudt urCovat ¢i popirat otcovstvi je ddna trochu nest'astné,
nebot’ § 53 uvadi: ,, Zalobu na urceni a popieni rodicovstvi Ize podat u obecného
soudu Zalovaného v Ceské republice; nema-li zde zalovany obecny soud, U
obecného soudu zZalobce. Pravomoc Ceskych soudii je dana i tehdy, nema-li ani
Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden z rodicii nebo dité je statnim
obcanem Ceské republiky.“ Rizeni o ureni & popfeni otcovstvi je vsak
nespornym druhem fizeni, a tak je nutné toto ustanoveni vykladat v duchu

ustanoveni § 416 a nasl. ZRS.®

Uznani rozhodnuti o popieni otcovstvi mize byt automatické, a to na
zékladé dvoustranné mezinarodni smlouvy, kterou ma Ceska republika uzavienou
kupt. s Ukrajinou®, Polskem'® ¢i Mad’arskem'!. Rozhodnuti zemi, se kterymi CR
nema uzavienou dvoustrannou mezinarodni smlouvu o automatickém uznani,
musi byt predlozena NejvysSimu soudu, ktery vsouladu s § 55 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém rozhodne o uznani rozhodnuti o popieni
otcovstvi. Pokud vSak byly v rozhodné dobé vSichni ucastnici fizeni obCany statu,
o jehoz rozhodnuti jde, ma rozhodnuti v CR stejné pravni ucinky jako

pravomocna rozhodnuti ¢eskych soudi

8 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obc¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 498

9 C1. 57 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech

10 1. 52 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
o pravni pomoci a Gprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a
trestnich

11 1. 30 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou o pravni pomoci a Gprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
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2. Prvni domnénka otcovstvi

V druhé kapitole této prace se budu vénovat ur¢ovani a popirani otcovstvi
podle prvni domnénky a véci s ni spojenych. Tato domnénka je zalozena na
pravni ochrané rodiny. Primarnim zakladem rodiny ptedev§im z historického
hlediska je manzelstvi a déti znéj zrozené. JeSt€¢ v dneSni pravni Upravé
nalezneme el manzelstvi stanoven nasledovné: ,, Hlavnim ucelem manzelstvi je
zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“*? Nutno
podotknout, Ze pokud se manzelim nenarodi déti neznamena to, ze by nebyli
fadnymi manzeli. Prvni domnénka zarucuje to, ze pokud Zena v manzelstvi porodi
dit¢ bude za otce automaticky povazovan manzel matky. Tento zakonny postup je
stavén na jednom ze znakd manzelstvi uvedenych i v zakoné, a to je vérnost.
Ceska republika je pievazné monogamni a &esky pravni fad k lidem tak i
ptistupuje. Pfedpoklada se, Ze manzelé jsou si vérni a udrzuji tak intimni vztah jen

mezi sebou.

Nevéra jakozto mimomanzelsky pohlavni styk je protipravni, nebot
ustanoveni § 687 odst. 2 Ob¢Z tika: ,, Manzelé si jsou navzdjem povinni iuctou,
jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou dustojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a

«“

spolecné pecovat o déti”. Vérnost se Vtradiéni Ceské spole¢nosti i moralné
predpoklada. Avsak s ohledem na to, Ze trestni zdkonik neznd skutkovou podstatu,
ktera by obsahovala akt nevéry, nevéru neni mozné povazovat jako trestnou. I
z téchto divodi je prvni domnénka otcovstvi vyvratitelnd a je mozné popfit

otcovstvi manzela matky.

Ochrana rodinného Zivota je v ¢eském pravu na takové Urovni, Ze popfit
otcovstvi nemuze nékdo tieti kupt. putativni otec, tedy muz, ktery se domniva, ze
je otcem ditéte, a to ani v pfipadé, ze by dolozil, Ze mé¢l s matkou ditéte
Vv rozhodné dobé pohlavni styk. Prava k ditéti, o némz se domniva, Ze je jeho otec
muze uplatiovat, az v momenté, kdy je otcovstvi manzela matky pravomocné
popieno. Dal§im ndastrojem k ochran¢ rodinného Zzivota jsou poperné lhity,
V nichz mohou opravnéné osoby podat navrh na popieni otcovstvi. Stabilizovany
nékolikalety rodinny Zivot nelze bez dalsiho jen tak rozvratit, jen proto, Ze si rodi¢

neni jisty biologickym rodicovstvi svym nebo tohoto druhého.

12°§ 655 véta druha zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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Tato domnénka je velice podstatna i z toho ditvodu, ze minimalné 50 %
détem narozenych v Ceské republice je uréen otec na zakladé této domnénky.*® Je
nutné podotknout, Ze manzelstvi, které je zdkladem domnénky otcovstvi, nemusi
byt tradi¢ni v tom smyslu, Ze manzelé ziji ve spolecné domacnosti ¢i spolu udrzuji
intimni vztah. Tyto okolnosti jsou pfedmétem zkoumani az v piipadé popieni
otcovstvi. Manzelé spolu mohou vychovavat dité, ¢emuz odpovidd i matri¢ni
zapis, ackoli vSichni vi, Ze biologickym otcem ditéte manzel matky byt nemize,

pokud nikdo neuplatni své pravo na popieni otcovstvi.
2.1 Urcovani otcovstvi dle prvni domnénky

Prvni domnénka otcovstvi je upravena v § 776 odst. 1 ObEZ a zni:
., Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel
matky prohlasen za nezvéstného, md se za to, Ze otcem je manzel matky."
Primarné se tak v Ceské republice (a nejen v ni) povaZuje za otce ditdte manzel
jeho matky. Kurceni otcovstvi neni zapotiebi dalSich projevli vile ¢i splnéni
podminek. Vztah mezi otcem a dit€tem na zakladé¢ této domnénky vznika ex lege

a zapis v matrice ma pouze deklaratorni charakter.
2.2Z.4nik manzelstvi

AvSak 1 prvni domnénka otcovstvi ma sva uskali. Jednim z nich je doba,
po kterou je manzel, byt i byvaly, povazovan za otce ditéte. Ochranna lhita Cini
300 dnl od zéniku manzelstvi. Z historického hlediska je tato ochranna lhita
stanovena k ochrané tzv. ,,pohrobka®, tedy déti narozenych po smrti svého otce.
Zanikem manzelstvi mize byt rozvod, smrt manzela, ptip. prohlaseni za mrtvého,
¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné. Nove se ochranna lhiita pouzije i na piipad

prohldseni manzela za nezvéstného.
2.2.1 Rozvod manZelstvi

Problematicka je ochrannd lhiita v ptipadé rozvodl. Vzhledem k tomu, Ze
rozvodové fizeni neni otdzkou par dni, byvaji ex-manzelé v dob¢ nabyti pravni

moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zpravidla jiz davno ,,od sebe“. Nad to

18 Viz Priloha ¢. 1



samotny rozvod manzelstvi nelze aplikovat pii kazdé neshod¢ mezi manzeli, a tak
se k nému castokrat pfistupuje az v momenté, kdy vztah je natolik rozvraceny, ze
jiz manzelé spolu neziji jakozto partneti ve spole¢né domacnost. Dokonce dle
§ 757 odst. 1 pism. a) Ob¢Z je tzv. nesporny rozvod mozny pouze za piedpokladu,

ze manzelé ke dni zahdjeni fizeni o rozvodu spolu neziji déle nez Sest mésicu.

Jak je vSak uvedeno vyse, manzel matky je povazovan za otce dité nejen v
piipadé, ze dité je pocato béhem rozvodového fizeni, ale téz i1 v ptipad¢€, kdyz se
dit¢ narodi do 300. dne poté, co manzelstvi zaniklo. V této dob¢ vSak miize mit
Zena jiz nového partnera, se kterym udrzuje intimni vztah, coz vede k rozporu

mezi pravnim a biologickym rodicovstvim.

Zakon pfimo fesi situaci, kdy se matka ditéte ,,stihne* znovu provdat do
ttistétho dne po rozvodu. V takové piipadé je dle zdkona otcem ditéte pozdéjsi

manzel matky.
2.2.2 Prohlaseni manZela, matky a putativniho otce

Muze nastat i situace, kdy matka ditéte ma nového partnera, S nimzZ po¢ne
dité, které¢ se narodi jeSté za manZzelstvi ¢i v ochranné 1hité po rozvodu. Tento
pfipad je upraven v ustanoveni § 777 ObcZ. Manzel matky v takovém ptipadé
prohlasuje, Ze neni otcem ditéte a novy partner matky zaroven prohlasuje, Ze
otcem ditéte je on. Pokud se matka k obéma prohlasenim piipoji, otcem se stava
druhy muz. Tento postup ma uleh¢it pfedev§im v situaci, kdy maji vSechny
z(&astnéné osoby stejny zamér. Procesné se postupuje podle § 416 ZRS na navrh

matky, manzela €1 putativniho otce.

Vyse uvedena prohlaSeni se ¢ini pied soudem v fizeni zah4jené na navrh
podanym do 1 roku ditéte. OvSem jak uvedl Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze
dne 14. 4. 2021 sp. zn. Cpjn 202/2020 takto lze urcit otcovstvi pouze k jiz
narozenému ditéti. A zaroven souhlasné prohlaSeni matky, byvalého manzela a
putativniho otce lze u€init pouze, az po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi (v opaéném piipad¢ soud fizeni pteruSi). Tato uprava nejenze
umoziuje byvalému manzelovi zrychlené popieni otcovstvi manzela matky, ale
zarovenl 1 okamzité urceni otcovstvi jiného muZze, coz piedchozi pravni Uprava

neumoznovala. Diive tak dit€¢ po popfeni otcovstvi manZela matky nemélo
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pravniho otce a zaroven nemélo jistotu, ze novy partner matky sni ucini

souhlasné prohlaseni.'*

Soud po vyslechnuti souhlasné prohlaseni vsSech tfi osob, uvede zaznam do
protokolu a ptedd jej pfisluSnému matri¢nimu ufadu. Tento postup je nejlepSim
feSenim predev§im v piipad¢, kdy mezi zucastnénymi neni sporu o tom, kdo je
otcem, a spravnému urceni otcovstvi by akorat branilo jiz zaniklé manzelstvi

matky ditéte.

Prvni domnénka se uplatni i v situaci, kdy matka s jednim muzem ucini
souhlasné prohlaseni za dobu, kdy je t€¢hotna, avSak jesté pfed narozenim ditéte si

vezme druhého muze.t®

2.2.3 Nezvéstny manzel

ProhlaSenim manzela za nezvéstného manzelstvi nezanika, avSak nové
zakon upravuje, Ze nezvestny manzel je urcen za otce dle prvni domnénky jen do
300. dne od prohlaseni za nezvéstného. Je to predevsim z toho divodu, ze ¢lovek
muze byt prohlaSen za mrtvého az po uplynuti péti let pocitanych od konce roku,
kdy byl prohlaSen za nezvéstného. Je vSak logické, ze Zena nemohla pocit dité
s manZelem, ktery je nezvéstny. Tato Uprava byla do pravniho fadu vnesena az
ob¢anskym zdkonikem. Pokud se dit¢ narodi po uplynuti 300. dne od prohlaseni
manZzela za nezvéstného, mize matka ditéte ucinit souhlasné prohlaseni s jinym
muzem, milZze byt otcovstvi uréeno na zakladé treti domnénky anebo domnénky

svédcici muzi, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim.

Nikde vsak neni feSeno, jak postupovat, pokud matka nechce, aby otcem
jejiho ditéte byl nezvéstny manzel, nebot’ biologickym otcem je nékdo jiny. Navrh
na popieni otcovstvi mize matka podat do 6 meésici od narozeni ditéte, coz
znamena, ze v t€ dob¢ jeste manzel nemusi byt prohldSen za mrtvého. ZalezZitosti
osobniho stavu nezvéstného jsou explicitné vylouceny v § 67 odst. 1 Ob¢Z, coz

znamena, ze se vyzaduje souhlas nezvéstného. Obecné k feSeni otazek osobniho

14 Sinova In In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016. s. 881
15 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 170
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stavu nepfitomné osoby slouZi institut opatrovnika.!® Proto se domnivam, Ze
Vv ptipadé, kdy matka ditéte poda navrh na popteni otcovstvi jejiho nezvéstného

manzela, bude mu v souladu s § 29 OSR ustanoven opatrovnik.

Zaobirala jsem se i otdzkou, zda je v takovém piipadé mozné popieni
otcovstvi ze strany nezvéstného otce. Vzhledem ktomu, ze soucasné
s prohlaSenim ¢lovéka za nezvestného se mu zadny opatrovnik neustanovuje,
podani navrhu v zastoupeni je nepfedstavitelné. AvSak miize své otcovstvi
prohlésit i po svém navratu? Domnivadm se, Ze ano, nebot’ bud’ mtize jeSté bézet
Sestiletd objektivni lhiita anebo vtomto pfipadé by mohl i soud pominout

zmeskani popérné lhity v souladu s § 792 ObcZ.

V piipadé, ze manzel matky ditéte je pravomocné prohlaSen za mrtvého a
matka s novym muzem ucini souhlasné prohlaseni rodi¢i o otcovstvi, ani zjisténi,
ze manzel Zzije, vztah pradvniho otce s ditétem nenarusi. Pokud by chtéli, aby
manzelem byl pravnim otcem ditéte, museli by byt nejdiive popfeno otcovstvi
druhého muze.!” Dle mého nizoru by tento zavér z diivodové zpravy Sel

analogicky pouzit i na nezvéstného manzela.
2.2.4 Zdanlivé manZelstvi

Otcovstvi popirat neni nezbytné u zdanlivého manzelstvi, u neplatného
manzelstvi vSak ano. Rozdil je vtom, Ze zdanlivé manZelstvi na rozdil od
neplatného nevyvolava Zadné pravni nasledky. Hledi se na né&j jako by vibec
nevzniklo. Je to pfedev§im z toho duvodu, Ze pfiiny zdanlivého manzelstvi jsou
natolik zasadni, Ze s nimi nelze spojit vznik manzelstvi. Jednd se napiiklad
0 ptipady, kdy je manZelstvi uzavieno mezi osobami stejné¢ho pohlavi anebo

pokud alesponi jeden ze snoubenct nespliioval podminku véku.

Prohlasit manzelstvi za zdanlivé mtze soud i bez navrhu. S prohlaSenim
zdanlivosti manzelstvi se automaticky odeberou pravni Uc¢inky zapisu otce do

matriky. Soud pak musi neprodlené poté, co pravomocné vyslovi, ze manzelstvi tu

16 Frinta In DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA,
A., PAULY, I., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-
654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-22]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

" Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, snémovni tisk &.
362/0
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neni, predat véc pfisluSnému soudu (obecny soud ditéte), ktery ma povinnosti
rozhodnout o otcovstvi ke spolecnému ditéti. Pfistupuje se tedy rovnou k tieti
domnénce otcovstvi. V ptipadé, ze je dité pocato za doby zdanlivého manzelstvi,
avSak v dobé prohlaSeni manzelstvi za neexistujici jest¢ neni narozeno, pocka se
s rozhodnutim soudu o urceni otcovstvi az do narozeni ditéte. Diivod, proc se
nepfistupuje k druhé domnénce, je dan i tim, Ze fizeni o urceni otcovstvi je ze

zakona spojeno S fizenim o péci a vyzive ditéte.
2.2.5 Neplatné manZelstvi

Obecné se na prohlaseni neplatnosti manzelstvi uziji obdobna pravidla
jako u rozvodu manZzelstvi a neni tomu jinak ani u ur€ovani a popirani otcovstvi.
Az do tfistého dne od prohlaseni manzelstvi za neplatné se povazuje ex lege za
otce ditéte manzel matky. Pokud se tedy za doby manzelstvi narodilo dité je
potieba jeste pred prohlaSenim manzelstvi za neplatné, aby bylo soudné€ upraveno,
kdo o dité bude pecovat a pifipadné jaka bude vySe vyZzivného. Statusova otazka

tykajici se otce ditéte zlistdva nezménéna a matri¢ni zapis zistava platny.

I pfeména z prvni domnénky do druhé, kterou jsem popsala v podkapitole
2.2.2, se mize uZit pti prohlaSeni manzelstvi za neplatné se stejnymi podminkami

jako u rozvodu manzelstvi.
2.3Popirani otcovstvi dle prvni domnénky

Manzel matky jakozto matriéni otec ma nejveétSsi mozZnosti popieni
otcovstvi. Jeho objektivni popérnd lhiita Citd az Sest let od narozeni ditéte. To
znamena, ze az do té doby, co dité nastoupi do Skoly, mize k nému jeho otec
popfit otcovstvi, aniz by musel zadat soud o prominuti popérné lhtity. Subjektivni
lhiita samozfejmé vSak neni tak dlouhd a bézi Sest mésicti od té doby, co se
manzel matky dozvédé€l o skute¢nostech, na zaklade¢, nichz zacal pochybovat, ze
je otcem. Otec tak mize popfit otcovstvi v subjektivni lhiteé, avSak ne déle, nez

uplyne lhiita objektivni.

Popérné lhlity manzela matky ditéte proSly za poslednich sedmdesat let
velkym vyvojem. Jesté v zdkoné o pravu rodinném byla stanovena pouze jedna
poperna lhita, kterd byla kombinaci subjektivni a objektivni lhity, jak ji zname

dnes. Ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o préavu rodinném piimo fikalo: ,, Manzel
13



matky mize do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo

dite, na soudé poprit, Ze je jeho otcem. *

Tento konstrukt byl piejat i do zékona o roding. Ustavni soud v§ak v roce
2010 shledal toto ustanoveni jako protitistavni a zrusil ho. Problematicka nebyla
délka lhiity, ale okamzik, od kterého plyne. Ackoli se zd4 byt takto urcend lhita

“

jako subjektivni ,,...od dne, kdy se dozvi...“, fakticky se jednalo o lhitu
objektivni, nebot’ v drtivé vétSin€ piipada byl den, kdy se otec o narozeni ditéte
dozvédél, totozny se dne narozeni ditéte. ,, Pri takovémto vymezeni popérné lhiity
je vsak zcela poprena relevance okamZiku, kdy se osoba, jejiz otcovstvi bylo
zalozeno na zdkladé domnénky otcovstvi manzela matky, dozvi relevantni
skutecnosti zpochybnujici jeho otcovstvi. Je pritom ziejmé, Ze teprve od tohoto
okamziku ma pravni otec ditéte skutecnou moznost posoudit dalsi diisledky
takovéhoto zjisténi pro sviij osobni Zivot, véetné moznosti obratit se na prislusny
organ verejné moci s navrhem na popreni otcovstvi ve lhuté pro podani Zaloby na
popient otcovstvi. “® V roce 2012 byl pfijat noveliza¢ni zakon, ktery zavadi dvé
poperné lhiity, kdy objektivni lhiita trva tfi roky a subjektivni Sest mésict, pfi¢emz

se pocitd ode dne, kdy vzniknou diivodné pochybnosti o tom, ze otcem.

Az piijetim obcanského zakoniku objektivni popéma lhita byla
prodlouzena na Sest let. Dle diivodové zpravy bylo zdmérem pfiblizit se ostatnim

evropskym zemim, pfedevim pak byt v souladu s judikaturou ESLP.%°

Popirani smétuje proti matce ditéte i ditéti samotnému. V ptipad¢, Ze jeden
z nich nezije, tak pouze vii¢i druhému. Pokud vsak nezije ani jeden, neni popieni
otcovstvi mozné. Déle miiZze nastat situace, Ze v prib¢hu Sesti let je otec omezen
na svépravnosti, v disledku ¢ehoz nemiize podat navrh na popteni otcovstvi. Soud
pak jmenuje otci opatrovnika pouze pro tento tkon, kterému béZi Sestimési¢ni
lhtita od jmenovani soudem pro podani navrhu na popieni otcovstvi. Dfive popfit
otcovstvi muze, jenz byl omezen na svépravnosti, mohl jeho opatrovnik ve lhité 6
mésict od té¢ doby, co se dozvédé€l o narozeni ditéte. Pokud vSak védel o jeho

narozeni dfive, lhlita k popfeni otcovstvi zapocala jeho ustanovenim.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, &. 244/2010 Sb.
19 Kupt. Rasmussen proti Dansku
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Popfit otcovstvi md pravo 1 matka ditéte, nebylo tomu tak vSak vzdy.
V jistych dobach nebylo totiz pfipustné, aby matka takto vefejné piiznala svou
vlastni nevéru a tim poruseni manzelskych povinnosti. Spolecenské poméry se
zménily a v souc¢asné dobé jiz matka mize svobodné prohlasit, Ze otcem jejiho

ditéte neni jeji manzel.

Matce ditéte je poskytnuta Sestimésicni popérna lhuta, kterd po¢ind bézet
narozenim ditéte. Subjektivni popérnd lhlita matce poskytnuta neni z logickych
divodi. U manzela matky poc¢ind bézet subjektivni lhiita od okamziku, kdy se
dozvédel o skutecnostech, které zakladaji diivodnou pochybnost o tom, ze je
otcem ditéte. Jedna se o skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze v rozhodné dobé

20

jeho manzelka soulozila s jinym muzem.” Matka ditéte tyto informace ma

k dispozici od poceti ditéte, proto ji je poskytnuta pouze objektivni popérna lhuta.

Zakon piipousti, aby popérna lhiita otce ¢i matky byla soudem prominuta,

pokud to vyzaduji zdjem ditéte a vefejny potadek. Blize v kapitole 7. této prace

V piedeslé podkapitole jsem popsala urCeni otcovstvi u matky znovu
provdané. OvSem i v tomto pfipadé mlze byt otcovstvi nového manzela popieno.
Pokud se tak uspésné popie, je za otce ex lege povazovan pifedchozi manzel
matky. Popérna lhita byvalého manzela poc¢ina bézet den poté, co se dozveédél o
popfeni otcovstvi pozdé€jsiho manzela matky ditéte. Lhiita nesmi zacit bézet drive,
neZ rozhodnuti o popieni otcovstvi nabylo pravni moci, nebot’ nepravomocné
nema pravo své otcovstvi poptit. Mélo by se tedy jednat o den nasledujici po dni,
kdy se diivéjsi manzel dozveédé€l o rozhodnuti o popieni otcovstvi, které je jiz
popieni otcovstvi nového manzZela, a tak ani soud neni povinen mu dorudit
rozsudek. OvSem 1 pro diivéjSiho manZela pocind bézet objektivni Sestileta lhita

od narozeni ditéte.?

Béhem fizeni o popfeni otcovstvi musi byt dokdzano, Ze pravni otec neni

biologickym otcem ditéte. Tento diikaz lze nejsnadnéji provést znaleckym

2 Erintova In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obéansky zakonik: komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR).
s. 315

2L Tamtéz s. 322
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posudkem v oboru genetiky, ale muze jit napf. i o dolozeni neplodnosti otce.
Ditikazni bfemeno v tomto fizeni musi unést ten, kdo navrh na popteni otcovstvi

podal, tedy pravni otec nebo matka ditéte.?

Dalsi zvlastnosti je tzv. privilegované postaveni manzela matky do 160.
dne po uzavieni manzelstvi. V této dobé mize manzel pouze popfit své otcovstvi
k ditéti, aniz by to musel dokazovat. Dlikazni bfemeno je v tomto piipadé na
stran¢, ktera navrh na popieni otcovstvi odporuje. Zakon stanovuje, ze toto
»uleh¢eni dokazovani* neplati, pokud manzel véd¢l, Ze je matka ditéte t€hotna pfi
uzavieni manzelstvi, anebo pokud s ni v rozhodné dobé¢ soulozil. Toto
privilegované postaveni by tak dalo pouZit pouze v ptipad¢, ze by manzelé spolu
soulozili, az po svatbé, pficemz manzelka by jiz pfedtim otchotnéla. Je tedy

otazkou, jak Casto se toto ustanoveni v souc¢asné dob¢ uziva.

3. Asistovani reprodukce

Asistovana reprodukce neboli tzv. umélé oplodnéni je doménou az dnes$ni
pokrokové doby. Resi se tim problém neplodnosti pard & jednotlivei.
K asistované reprodukci muze ptistoupit neplodny par jako celek, ale i kdyz je
neplodny jen jeden znich. Tato novodoba metoda umoziuje uspokojit lidem
jejich zakladni lidskou potfebu rozmnoZovat se. Diive bylo jediné feSeni pro

neplodné pary osvojeni ciziho ditéte.

Komplikovan¢jsi zplisob poceti potiebuje svou vlastni pravni upravu,
kterou mu poskytuje ustanoveni § 778 Ob¢Z. Jedna se taktéZ o pravni domnénku
otcovstvi, akorat nespadd do soustavy ostatnich domnének v tom smyslu, Ze
pokud se nemuze uplatnit prvni, uplatni se druhda a pokud se nemiize uplatnit
druha domnénka uplatni se tfeti. K této domnénce se ptistoupi pokazdeé, pokud

dité je zplozeno umélym oplodnéni a matka neni provdana.

Problematiku urovani otcovstvi pii uziti metod asistované reprodukce
upravoval jiz ZOR od novelizace z roku 1982 avsak jen v pfipadé manzelskych

part. Byla tedy jen upravena nemoznost manzela popfit své otcovstvi v urcité

22 Frintova In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). s. 318.
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dobé po provedeni asistované reprodukce. AZ zakon ¢. 227/2006 Sb., 0 vyzkumu
na lidskych embryonélnich kmenovych butikach a souvisejicich ¢innostech a o
zméné nékterych souvisejicich zékond, zavedl do ZoR upravu urcovani otcovstvi
v disledku asistované reprodukce u neprovdané zeny. V té dob¢ vsak byl postup

ur¢ovani otcovstvi jesté komplikovanéjsi, viz v dalsi podkapitole.
3.1Urcovani otcovstvi u asistované reprodukce

Umélé oplodnéni se 1iSi od ostatnich domnének piedev§im tim, Ze
neptedpoklada souloz mezi matkou a otcem ditéte. Urceni otcovstvi pifi asistované
reprodukci je tak spojeno s jinou skutecnosti, a to se souhlasem s umélym
oplodnénim. OvSem i tato domnénka je vyvratitelnd. Kdyz chce par podstoupit
umélé oplodnéni, musi poté, co mu jsou poskytnuty veskeré potfebné informace,
dat souhlas s provedenim asistované reprodukce v souladu s § 8 odst. 2 zakona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Udéleni tohoto souhlasu ma
mimo jiné ptimy dopad na urceni otcovstvi, nebot’ za otce je urcen pravé ten muz,
ktery tento souhlas ud¢lil, a neni potfeba dalSich projevii vile. Tento po formalni
strance jednoduchy postup byl zaveden az do ObcZ. Dle zdkona o rodin€ muselo

byt otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodicl anebo v fizeni pted soudem.

Metody asistované reprodukce jsou jen dostupné pro par opacného
pohlavi. Neni mozné, aby umélé oplodnéni podstoupila osaméld Zena anebo
stejnopohlavni par. Nad to i partnefi mohou pfistoupit k témto metodam jen ze
dvou diivodi. Prvnim je neplodnost, kdy nezaleZi, kdo z paru je sterilni. Druhym
divodem je prokazatelné riziko prenosu geneticky podminénych nemoci a vad

spojené s potfebou Casné¢ho genetického vysSetfeni embrya.

Asistovana reprodukce mtize probihat nékolika zptisoby. Do téla zeny jsou
zavedeny bud’ muzské pohlavni bunky, anebo pfimo oplodnéné vajicko neboli
lidské embryo. Spermie mohou pochazet ptimo od muze, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas, avS8ak mohou pochazet i od anonymniho darce. Ackoli pak
biologicky vztah je jiny, pravni vztah zlstava stejny, coz je dileZzité poté v otazce

popirdni otcovstvi.

K umélému oplodnéni se miize uchylit jak manzelsky, tak nesezdany par.

V piipadé, ze se dit¢ narodilo Zené jiz provdané, postupuje se dle prvni domnénky
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otcovstvi a nezalezi na tom, jak dit¢ bylo pocato. Zpusob poceti ditéte je
relevantni pouze pii popfeni otcovstvi, kdy neni mozné k ditéti pocatému za
pouziti metod asistované reprodukce popfit otcovstvi pouze pro to, ze manzel
matky neni biologickym otcem ditéte. OvSem i1 kdyz je Zena vdana je tieba vySe

popsaného souhlasu s umélym oplodnénim od manzelky i manzela.

Pozadavek souhlasu muze k umélému oplodnéni byl zpochybiiovan u
ESLP v pfipadu Evans proti Velké Britanii. Slecné¢ Evans z divodu jejiho
onemocnéni musely byt odebrany vajecniky, proto si piedtim nechala se svym
tehdejSim partnerem zmrazit embrya. Nez sle¢na Evans mohla kvili zdravotnim
problémiim embrya vyuzit, vztah se ji rozpadl a jeji byvaly partner odvolal sviij
souhlas s uzitim embryi. S ohledem na to, ze sle¢na Evans zniCenim embryi by
ztratila moznost mit vlastni déti, obratila se na ESLP a pozadovala ochranu zivota
jiz existujicich embryi a ochranu jejiho soukromého zivota. Soud vSak neshledal
pozadavek souhlasu muze kprovedeni umélému oplodnéni v rozporu

s uvedenymi lidskymi pravy.
3.2Popieni otcovstvi u asistované reprodukce

Popirani otcovstvi u umélého oplodnéni je stejné jak u provdané matky,
tak u matky svobodné. Obecné nelze popfit otcovstvi, pokud se dité narodi mezi
160. a 300. dnem po provedeni zdkroku asistované reprodukce. Rozhodné jako
zaklad pro popfeni nemulze byt pouZzita argumentace, Ze matrini otec neni
biologickym otcem, nebot’ zarode¢ni buiiky mohly byt pouZity od anonymniho
darce. V tomto ptipad¢ zdkonodarce upiednostnil pravo rodi¢i mit déti i pfi
nemoznosti pocit pfirozenou cestou pied pravem ditéte znat svij puvod. AvSak
zakon umoZiuje 1 v piipadé¢ umélého oplodnéni otcovstvi popfit, a to za

predpokladu, ze se dokaze, ze dité bylo pocato jinym zptisobem.

K metoddam asistované reprodukce se sice pfistupuje v piipad€, ze par je
neplodny, avsSak indispozice mlZe byt pouze na stran¢ muze. V takovém ptipadé
muZe Zena bez problémil otéhotnét ptirozenou cestou s jinym muzem. Pokud muz
pojme podezieni, ze se tak stalo, zdkon mu umoziuje se branit. Pfi soudnim fizeni
by musel dokazat, Ze otcem ditéte je jiny muz, se kterym Zena soulozila

Vv rozhodné dobé. Az dikaz o tom, Ze matka otéhotnéla jinak neZ z umélého
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oplodnéni, zaklada zavér, ze manzel matky, pfip. jiny muz, ktery dal k asistované

reprodukci souhlas neni otcem ditéte.

S ohledem na to, Ze jiz zmifovany zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach ukladd povinnost udélit souhlas pfed kazdym provedenim umélého
oplodnéni, mélo by byt vylouceno, Zze na zdkladé¢ umélého oplodnéni nebude
nikdo, kdo by mohl byt oznacen za otce ditéte. OvSem i zde mohou nastat situace,
kdy podpis nebude, kupt. z diivodli pochybeni zdravotnického personalu. A na
tomto misté¢ musime vylozit pojem ,,otehotnéla-li matka ditete jinak*. V tomto
kontextu znamena ,,jinak “ 1 skute¢nost, ze k umélému oplodnéni nebyl dan zadny
souhlas partnera Zeny, nebot’ nebyla naplnéna ustanoveni o urceni (§ 778) a
popieni (§ 787) obCanského zdkoniku. Popirat otcovstvi miize tak i manzel matky,

ktery neudélil souhlas k umélému oplodnéni.?

Tento zavér potvrzuje i rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku ze dne
22. 10. 1987, sp. zn. 11 C 121/84, kdy Zena podstupovala metody asistované
reprodukce na zakladé souhlasu byvalého manzela, ktery byl vSak udélen jesté za
trvani manzelstvi. V dnesni dobé by mél byt dan souhlas znovu ptfed kazdym
dal$im umélym oplodnéni, av§ak tento pfipad jasné reflektuje situaci, kdy neni
jednano podle zakona a u¢ini se umélé oplodnéni i ptes absenci souhlasu manzela.
V piipadu v Sumperku soud Zalobé o popieni otcovstvi vyhovél a manZel matky
dosahl tak uspéSného popifeni jeho otcovstvi k ditéti pocatému uméelym
oplodnénim. Popftit otcovstvi vSak lze jen, pokud bylo uZito pii asistované
reprodukci spermii anonymniho déarce. Kdyby totiz byly pouZity spermie manzela,

nebylo by moZné dokazat, Ze dité¢ nepochazi od n¢ho.

domnénka, na zdklad¢, niz by partnerovi matky naleZelo otcovstvi. Jedinym
moZnym feSenim by bylo souhlasné prohlaseni rodici, se kterym by vSak musela

souhlasit jak matka ditéte, tak jeji druh.?*

Problematickymi jsou lhity k popfeni otcovstvi u umélého oplodnéni.

Zatimco JUDr. Frintova jednodusSe shrnuje, Ze lhity pro popirani otcovstvi jsou

23 Erintova In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR).
s. 321
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totozné s lhlitami u popieni otcovstvi dle prvni ¢i druhé domnénky v zavislosti na
tom, zda je Zena vdana & nikoli,?® JUDr. Sinova povazuje tuto analogii za
nepiipustnou. Dle jejiho nazoru mize muz, ktery dal souhlas k umélému
oplodnéni a domniva se, ze dit¢ bylo pocato jinym zplsobem, podat navrh na

popfeni otcovstvi v jakékoli 1hiite.?8

Priklanim se spiSe k ndzoru JUDr. Frintové, nebot’ popfit otcovstvi bez
jakékoli lhiity mi ptijde neadekvatni. Diraz na ¢asové omezeni prava na popieni
otcovstvi jsem kladla jiz v prvni kapitole této prace. Navic by aplikaci neurcené
lhity byly znevyhodnény manzelské pary, které podstoupili metody asistované
reprodukce, pied nesezdanymi pary, které podstoupili stejnou proceduru. Byli by

tak na tom Skodni ti, kteti svllj svazek zlegalizovali.

4. Druha domnénka

Na rozdil od prvni domnénky je u druhé domnénky potieba zvlaStniho
jednéni, aby otcovstvi bylo uréeno. V potadi tfeti domnénka otcovstvi, v praxi
vSak oznaCovéna za druhou domnénku, se uplatni v pfipad¢, Ze matka ditéte neni
provdana ani nepodstoupila umélé oplodnéni. Jedna se o souhlasné prohlaseni
rodi¢i. Takto lze urCit 1 otcovstvi k ditéti, jehoz matka je provdanid za
pfedpokladu, ze otcovstvi manzela matky bylo UspéSné poptfeno. Souhlasné
prohldseni rodicl je projev svobodné vile, kterym by mélo byt dosazeno souladu
skutecného (biologického) stavu se stavem pravnim. Obvykle se tak d¢je u
nesezdaného paru, ktery spolu zije tzv. ,,na hromddce . Souziti rodi¢t vSak neni

podminkou.
4.1 Urcovani otcovstvi dle druhé domnénky

Urceni otcovstvi souhlasnym prohldSenim je zaloZeno na svobodné viili
rodica ditéte. Je zapotiebi, aby se shodli, Ze doty¢ny muz je otcem ditéte. Takto
urcit otcovstvi jde jak k narozenému ditéti, tak i k jest€ nenarozenému tzv.
nasciturovi. Pokud je dité jiz dostate¢né schopné urovani otcovstvi porozumét,

mél by mu byt dan prostor se k situaci vyjadfit. K uréeni otcovstvi touto formou

% Frintova In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR).
s. 321

26 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 963
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totiz neni déna zadna lhata. Otcovstvi prostfednictvim souhlasného prohlaseni
rodi¢l Ize urcit i k ditéti jiz zletilém. Souhlasné prohlaseni je mozné pouze u
ditéte, které nema pravniho otce (pokud tedy nejde o konverzi prvni domnénky v

druhou, popsanou vyse).

Souhlasné prohladseni rodi¢li neni dvoustrannd smlouva, nybrz dvé
samostatna pravni jednani. Nejedna se totiz 0 smlouvu, kdy by jednani jedné
strany mé¢lo povahu oferty a jednani druhé strany povahu akceptace. Ob¢ jednani
jsou samostatna a vyjadiuji svobodnou viili obou ziuc¢astnénych. Oba projevy vile
musi byt shodné, tedy oba rodi¢e musi oznacit za otce ditéte muze, ktery s matkou
toto prohlaSeni ¢ini. Souhlasné prohlaSeni musi byt ¢inéno vzdy osobné, nikde

vSak neni psdno, Ze by musela ob¢€ prohlaseni byt uc¢inéno v jeden okamzik.

V ramci urovani otcovstvi dle druhé domnénky se nijak nezjistuje, zda
muz, ktery prohlaSeni ¢ini je biologickym otcem ditéte. Pfedpoklada se, Ze tento
muz biologickym ditétem je, anebo si to mysli. Kdyby bylo zcela ziejmé, ze tento
muz otcem ditéte neni a prohldSenim sleduje jiny cil nez s matkou dité
vychovéavat, jednalo by se o zneuziti prava. Blize se k této problematice vyjadiuji

v podkapitole 4.3 této prace.

Prohléaseni je ¢inéno pfed soudem C¢i pfed matriénim ufadem. Mistné je
piislusny obecny soudu ditéte?’, u matriéniho tfadu mistni pfislu$nost neni
rozhodujici, nebot prohlaseni lze u¢init pred jakymkoli matriénim fadem.?®
Souhlasné prohlaSeni miZze ucinit 1 nezletily, avSak pouze pred soudem. Toto
omezeni je pfedevSim pro to, Ze nezletily rodi¢ je sdm pod pravni ochranou a je
zapotiebi zamezit nerozvaznému jednani. ProhlaSeni, Ze je muz otcem ditéte ma
statusové nasledky, které s sebou nesou i fadu povinnosti, jichz se poté nelze
snadno vzdat. K tomuto prohlaSeni nezletilého neni potieba souhlasu pravniho
zastupce. OvSem je potieba podoktnout, ze soud posoudi podle okolnosti, zda
Clovek, ktery neni pln€ svépravny (nejen nezletili) je schopen jednat sdm za sebe
nebo za né& bude jednat opatrovnik. Tudiz 1 zletily jedinec omezeny na

svépravnosti mize ucinit souhlasné prohlaseni také pouze pted soudem.

218 415 odst. 1 ZRS

28 DAUBNEROVA, A. Matri¢ni &innost po uéinnosti nového obéanského zakoniku. [Systém
ASPI]. Linde Praha [cit. 2021-11-1]. ASPI_ID MN16280CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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Souhlasné prohlaseni neni mozné, pokud matka neni schopna pro svou
duSevni poruchu prohldseni ucinit anebo pokud by prohlaseni bylo spojeno s
tézko prekonatelnou piekazkou. V takovém piipadé se otec musi obratit na soud a

urcit své otcovstvi pomoci tieti domnénky.

S ohledem na to, ze souhlasné prohlaseni rodict je zvlastni projev vile,
uplatnuji se na n¢j 1 ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani. Obcansky zakonik
nam vSak tika, Ze neplatnosti se u tohoto specifického typu jednani l1ze dovolat
pouze po dobu, kdy bézi lhiuty k popieni otcovstvi. Dlvodem neplanosti urceni
otcovstvi touto cestou nemuze byt skuteCnost, ze matricni otec, ktery spolu
s matkou ditéte prohlaseni uskuteénil, neni biologickym otcem ditéte.?® Uprava
neplatnosti souhlasného prohlaSeni v ceském pravu je vSak nestastnd. Neni zde
jasné dano, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni anebo v jakém typu
fizeni ma byt tato otdzka feSena. Ma se zahdjit fizeni sporné jen pro tuto véc
anebo ma byt feSeno v ramci popirdni otcovstvi? S ohledem na to, ze urceni
neplatnosti souhlasného prohldSeni miize mit neblahé dusledky pro dité, je dle
mého néazoru zapotiebi klast diiraz na pravni jistotu vSech zacastnénych, a proto
se priklanim k prohlageni JUDr. Sinové, Ze ,,Jediny mozny vyklad, ktery prinese
pravni jistotu do souhlasného prohlaseni otcovstvi, vychazi z posouzeni

aplikovatelnosti kazdého dil¢iho obecného ustanoveni samostatné.

Prof. Kralickova dale dovozuje, ze pokud by bylo souhlasné prohlaseni
ucinéno postupné vice muzi k jednomu ditéti, bylo by vhodné v zajmu ditéte, aby
do matriky nebyla zapsan zadny otec. Poté by se mélo pfistoupit k téeti domnénce,

tedy aby otcovstvi uréil soud.3!
4.2Popreni otcovstvi dle druhé domnénky

Popfeni otcovstvi v ptipadé, kdy bylo otcovstvi uréeno souhlasnym

prohlasenim rodic¢l se fidi ustanovenim § 790 ObcZ. Toto ustanoveni dopada i na

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 3242/2012

3 SINOVA Renata, K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢a, Soukromé
pravo 9/2016

3 Kralikova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. 550
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piipad, kdy v dob¢ rozvodového fizeni ¢i po rozvodu se ptihlasi k ditéti muz

odlisny od manzela matky zptisobem popsanym v piedeslé kapitole.

Préavo popfit otcovstvi nalezi jak matce, tak matricnimu otci ditéte. Popteni
je mozné pouze za piedpokladu, ze je vylouceno, ze je doty¢ny muz otcem ditéte.

Zkouma se tedy biologicka vazba mezi otcem a ditétem.

Lhita je u této domnénky pro oba rodice stejna, a to Sest mésicti od urceni
otcovstvi. Pokud vsak bylo otcovstvi uréeno jesté pied narozenim ditcéte, lhita
neskon¢i difive nez Sest mésici po narozeni ditéte. Rodictm, ktefi ucinili
souhlasné prohlaseni zadkon tedy poskytuje pouze nékolikamésicni objektivni

lhitu.

S ohledem na to, ze souhlasné prohlaseni rodi¢ti nemusi byt dano ve stejny
okamzik, jsou riizné nazory, kdy je stanoven pocatek této lhity. JUDr. Sinova
uréuje pocatek behu lhity na den, kdy se prohldSeni matrikovych rodicth
stietnou.®? Naproti tomu prof. Krali¢kova dovozuje pocatek béhu lhit odlisné pro
kazdého rodic¢e, a to tak, ze kazdému rodi¢i bézi lhlta ode dne, kdy sam
prohlageni u¢inil.®® J4 osobné se piiklanim k nazoru JUDr. Sinové, nebot’ je
nelogické, aby lhiita zacala bézet jiz v dobg&, kdy souhlasné prohlaSeni rodicu jesté
nevyvolavalo G¢inky. Domnénku otcovstvi totiz zakladd az souhlasné prohlaseni,
které¢ ma veSkeré pottebné nalezitosti. To znamena, Ze musi byt dostatecné urcite,
ucinéné pred soudem ¢i matriénim Ufadem a stvrzené totoZnym prohlaSenim

druhého rodi¢.®*

Stejné€ jako u prvni domnénky i u druhé domnénky je mozné, aby soud

prominul zmeskani popérné lhlty, vyZaduje-li to z4jem ditcte a vefejny poradek.
4.3 Rizeni bez navrhu

Rizeni o popirani otcovstvi se zpravidla zahajuje na navrh opravnéné
osoby. Obcansky zakonik pfipousti 1 moznost zahdjit fizeni bez ndvrhu. Jedna se o

pfipady, kdy by mohlo dojit k naruSeni osobnich prav ditéte. Se zahdjenim

32 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 973

3 Kralickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 550
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takového fizeni je Castokrat spojeno 1 pozastaveni vykonu rodiCovské

odpovédnosti.

Dtive mél aktivni legitimaci k fizeni o popieni otcovstvi Nejvyssi statni
zastupce, ktery mohl popfit fizeni po uplynuti popérnych lhit anebo i predtim,
pokud to vyzadoval ziejmy zajem ditéte a bylo-li to v souladu s ustanovenim
zaruCujici zékladni lidskd prava, a to pouze u otcovstvi, které bylo urceno
souhlasnym prohlasenim rodic. Obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 vsak
aktivni legitimaci NejvySSimu statnimu zastupci odebral, a tak bylo nutné
stanovit, kdo muze zah4jit v takovém piipad¢ fizeni o popieni otcovstvi.
Obcansky zakonik svéfil tuto pravomoc samotnému soudu, avSak nezavazny

podnét mize podat kdokoli.

Tento postup je mozny pouze u otcl, jejichz paternita byla uréena pomoci
druhé domnénky, tedy souhlasnym prohlaSenim rodic¢l. S ohledem na to, Ze na
tento typ fizeni nemé aktivni legitimaci Zadny z Gcastnikll, nebézi zde ani zadné
popérné lhuty. Muze byt tedy zahdjeno i poté, co matce i matricnimu otci

uplynuly lhiity k popieni otcovstvi.

Ptimo § 793 ObcZ, ktery predmétné fizeni upravuje, hovoti o tom, Ze soud
muze fizeni zahdjit ,,VyZaduje-li to ziejmy zdjem ditete a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava“. Podminkou pro rozhodnuti je, aby
matriéni otec objektivné nemohl byt otcem ditétem. Nutno podotknout, ze
samotnd skute¢nost, Ze matri¢ni otec neni biologickym otcem ditétem neni
divodem k zahajeni fizeni. PfihlaSeni se muze k ditéti, kde chybi biologicka

vazba, nelze bez dalsiho povazovat za obchazeni prava.®

Ustanoveni umoziujici vySe uvedeny postup maji za cil predevSim fesit
nepiivétivou situaci, ktera by ditéti hrozila. Prava ditéte, kterd zde budou
chranéna, mohou byt €asto v rozporu s pravy rodicl, avSak musi mit pfed nimi

prednost.

Jedna se napiiklad o obchazeni slozité procedury mezinarodni adopce.

Muz s matkou ditéte prohlasi, Ze je otcem ditéte a ndsledné manzelka tohoto muze

% Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3242/2012
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si dit¢ jednoduse adoptuje. Dal§im divodem muze byt zamezeni budovani vztahu

s biologickym otcem, a to kupft. kvili pomsté matky.

S ohledem na to, Zze putativni otec neni aktivné legitimovan k podani
navrhu na popfeni otcovstvi, je podani podnétu k tomuto fizeni prakticky jedina
moznost domnélého otce domoci se svych prav. Je to i pojistka, aby matka ditcte

nemohla biologického otce umysin€ vyradit ze zivota ditéte.

V nékteré literatuie se uvadi, ze divodem k obchdzeni zdkona pomoci
druhé domnénky je i ziskéani statniho obcanstvi a s nim spojenych vyhod. Tuto
problematiku vSak jiz feSi zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi ve svém
ustanoveni § 7 odst. 2.: ,, Dité, jehoz matka neni statni obcankou Ceské republiky,
statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, ani neni
bezdomovkyni, nabyva statni obcanstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo ucinéno
souhlasné prohlaseni rodicii o urceni otcovstvi statniho obéana Ceské republiky,
pokud rodice prokdzali otcovstvi matricnimu uradu genetickou zkouskou formou

znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tlumocnicich.

Obcansky zakonik uvadi, jak jiz bylo vySe feceno, Ze soud zpravidla
souCasn¢ pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Lze tedy dovozovat, ze se
bez zbyte¢ného odkladu po =zahdjeni fizeni rozhodne soud rozsudkem o
pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti vramci jednani. Pozastaveni
vykonu neznamena, ze rodi¢ automaticky ptijde o rodicovskou odpovédnost, ale
zatim nebude moci ji vykonavat. Prakticky to znamen4, Ze dit¢ nemiiZze zastupovat

¢1 se s nim napf. stykat. VyZivovaci povinnost mu vSak stale nalezi.

Soud takto nemusi pozastavit vykon rodiCovské odpovédnosti obéma
rodi¢tiim, nebot” se musi ke kazdému piipadu pfistupovat individualng. Napft.
pokud matka ditéte k souhlasnému prohlaSeni rodich pftistoupila, kdyZ byla
Vv tizivé osobni situaci, neni pozastaveni jejiho vykonu rodicovské odpoveédnost

vzdy nezbytné. Musi se jednani obou rodi¢i posuzovat zvlast’.

3 Kralickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 557
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5. Treti domnénka otcovstvi

Posledni domnénka otcovstvi se realizuje pomoci soudniho fizeni. K této
domnénce lze pfistoupit pouze v ptipadé, kdy nelze urcit otcovstvi pomoci ani
jedné z vySe uvedenych domnének. Dité, matka nebo i muz, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte mohou podat navrh K soudu, aby otcovstvi uréil. Podani navrhu na
urceni otcovstvi soudem je jedinym ndstrojem, jak se mize dit¢ aktivné podilet na
feSeni otdzky paternity. Na podani nédvrhu na urceni otcovstvi nejsou dany zadné

lhity, je tedy mozné takto uréit otcovstvi k ditéti v jakémkoli jeho véku.

Pti urCovani otcovstvi touto formou se uzivda domnénky otcovstvi muze,
ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé&.®” Upravuje ji ustanoveni § 783
odst. 2 Ob¢Z, ktery zni: ,,Ma se za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice
nez tri sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavaziné okolnosti.” SouloZ je
pfedpokladem pro urCeni otcovstvi soudem, avSak jednd se o domnénku
vyvratitelnou, a tak mize byt béhem soudniho fizeni vyvracena. Strany
predkladaji dtkazy, z nichz nejéastéj$i je znalecky posudek o rozboru DNA
posuzovanych osob, ktery pomérné spolehlivé prokaze, zda muz, ktery je
ucastnikem tohoto fizeni je otcem doty¢ného ditéte ¢i nikoli. Neni to vSak jediny

zpisob dokazovani.

Pfi urCovani otcovstvi soudem je dilezité, aby byly zjistény veskeré
rozhodné skute€nosti a bylo provedeno nalezit¢ dokazovani. Neni mozné ve véci
urceni otcovstvi vydat rozsudek pro uznani. Muze vSak nastat situace, kdy v fizeni
zahajeném dle § 783 Obc¢Z ucini rodi¢e do protokolu souhlasné prohlaseni se
vSemi jeho nalezitostmi. Otcovstvi je tak urceni dle druhé nikoli tfeti domnénky a
soud fizeni o urCeni otcovstvi zastavi. Tento postup je vyznamny i z hlediska

ptipadného popirani otcovstvi.®®

S ohledem na dokazovani a povinnost soudu zjistit vSechny skutecnosti
dilezité pro rozhodnuti zaklada takto uréeni otcovstvi piekazku rei iudicatae.
Znamena to, ze pokud soud urcil otcovstvi, nelze jej jiz nasledné popfit. A to je

davod, pro¢ v této praci neni tfeti domnénce vénovano vice prostoru.

37 ZUKLINOVA, Michaela, Jan DVORAK, Jifi SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné, Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 82
38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.1969 sp. zn. 1 Cz 80/69
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Pokladam vsak za patficné upozornit na fakt, ze zakon mysli na védecky
pokrok, nebot’ umoziiuje obnovu fizeni i po vice jak 3 letech. Obnovit fizeni je
mozné, pokud soud urcil otcovstvi prede dnem 31. 12. 1995 a jsou tu nové
dikazy, které¢ souvisi s novymi védeckymi metodami, které v pivodnim fizeni

nebylo mozné pouzit.®

6. Procesni stranka popirani otcovstvi

Z hlediska procesné pravniho je fizeni o popieni otcovstvi ve své podstaté
fizenim nespornym ovladané vysetiovaci zasadou. Je upraveno V zakoné
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich v ustanovenich § 417 a nasledujici.

Subsidiarné se pouzije uprava v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

Véené je prisluSny okresni soud a mistné je pfisluSny obecny soud ditéte.
V souladu s § 4 odst. 2 ZRS je takovym soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma
dit¢ své bydliste. Pokud neni mozné urcit obecny soud ditéte, je mistné pislusny

obecny soud matky.
6.1U¢astnici a opravnéné osoby

Ucastniky fizeni jsou matka ditéte, dité a muz, jehoZ otcovstvi méa byt
popfeno. Domnély otec tak nema v tomto fizeni Zadné postaveni. Rizeni lze
zahajit 1 v pfipadé, Ze je jeden zucastniki po smrti. Pokud zemiel jeden
zZ Ucastnikd, fizeni se vede jen se dv€ma ucastniky. Takto jsou feSeny situace, kdy
je ucastnik jiz v dobé zahdjeni fizeni po smrti anebo zemfel ucastnik, ktery nebyl
navrhovatelem. Na ptipady, kdy zemie navrhovatel v priabéhu fizeni, se uzije
pravidlo v ustanoveni § 421 odst. 1 ZRS. V piipadé, Ze umie navrhovatel, soud
ur¢i lhatu, ve které se mizZe druhy opravnény vyjadiit, zda chce v fizeni
pokracovat. V pfipadé¢ umrti otce je potfeba souhlasu matky a obracené. Za
predpokladu, ze v dané lhiité nebude dén souhlas s dalSim pokracovanim, fizeni se

zastavi.

39§ 425a zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizeni soudnich
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Ditéti se v tomto fizeni stanovi kolizni opatrovnik, kterym je zpravidla

jmenovan organ socialn&-pravni ochrany déti. 4°

Tento typ fizeni je zahajovan zpravidla na névrh opravnéné osoby.
Vyjimkou je popieni otcovstvi bez navrhu, které jsem popsala v podkapitole 4.3.
Navrh je mozné udinit pisemné anebo ustné do protokolu.** Opradvnénymi
osobami jsou vyluéné matka ditéte a pravni otec. Ditéti aktivni legitimaci
k podani navrhu na popieni otcovstvi zakon nepfiznava. Ackoli jiz pii tvorbé
obcanského zakoniku bylo avizovano, ze bude obsahovat i Upravu popérného

prava ditéte jako je tomu i v jinych evropskych zemich. Nakonec se tak nestalo.*?

Zakon fesi 1 situaci, kdy muz bude omezen na svépravnosti v dobé, kdy
mu jeSté bézi objektivni lhiita pro popteni otcovstvi. Jak jsem jiz vyse uvedla,
pokud je svépravnost omezena natolik, Ze muz sdm nemuize popfit své otcovstvi,
soud mu jmenuje opatrovnika. Jmenovanému opatrovnikovi je poskytnuta lhita 6
mesicl od jmenovani soudem pro poddni ndvrhu na popieni otcovstvi.

Rozhodujicim pro uziti tohoto institut je rozsudek o omezeni svépravnosti. 43
6.2 Prominuti zmeskani popérnych lhiit

Dle ustanoveni § 425 ZRS, pokud byl navrh na popieni podan po uplynuti
popérné lhlty, miZe soud zmeSkani lhty prominout. Navrh na prominuti
zmesSkani lhiity mize byt dan spolu s navrhem na popieni otcovstvi anebo
pozdéjSim podanim. Neni ani vylouceno, aby soud rozhodl o prominuti zmeskani

popérné lhity i bez samostatného navrhu. 44

Navrhovatel by vS§ak mél uvést diivody, pro¢ si mysli, Ze by lhiita méla byt
prominuta. Soud v souladu sustanovenim § 5 OSR pou¢i navrhovatele o
ptipadnych procesnich nésledcich, pokud ani dodate¢n€ navrh nedoplni. Soud ma

rrrrr

K tomuto rozhodnuti je nafizeni jedndni fakultativni. Bude nafizeno napf.

40 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 957

418 14 ZRS

# Kralitkova In KRALICKOVA Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obc&ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.s.538

4 Tamtéz s. 541
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v situaci, kdy navrhovatel uvede okolnosti, kter¢é by mohly byt divodem
K prominuti lhity, avSak neni postaveno na jisto, zda se skutecné staly. Naopak
pokud ani pfes vyzvu navrhovatel neuvede zadné skutecnosti svédc¢ici pro

prominuti [hiit, neni tfeba jednani ani nafizovat.*

Soud o prominuti zmeskani popérné lhity bude rozhodovat jako o
piredbézné otazce, nikoli ve véci samé. Jeho rozhodnuti ma povahu usneseni, proti
kterému je mozné podat odvolani. Pokud rozhodne, Ze zmeskani lhlty promiji
bude pokracovat tak, jako by byl navrh podan ve 1hité.*® Blize se k prominuti

zmeskani lhity vyjadiuji v 7. kapitole této prace.
6.3Rizeni zahajené ex offo

Ustanoveni § 419 ZRS upravuje fizeni o popieni otcovstvi zahajené
soudem. K zahajeni fizeni ex offo zakon o zvlaStnich fizenich soudnich uvadi
stejné diivody jako obcCansky zakonik, tedy vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a
maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidskd prava. Rizeni soud

zah4ji usnesenim.

K fizeni ex offo mize dat podnét jakakoli osoba, avsak je na rozhodnuti
popeérnych lhit. Musi vSak poté pii svém rozhodovani dodrzovat vyhleddvaci

zasadu a jeho rozhodnuti nesmi byt svévolné.

V dalSich aspektech se vede véc stejnym zplsobem jako je tomu u popieni

otcovstvi na navrh, véetné mistni a vécné piislugnosti soudu.*’

Stejné jako prominuti zmeskani popérnych lhit je 1 fizeni zahdjené bez
navrhu zavedeno aZz obc¢anskym zdkonikem uc¢innym od roku 2014. V zékoné o
rodiné byla dana pravomoc zah4jit fizeni o popirani Nejvy$§imu statnimu

zastupci, pokud to vyzadoval ziejmy zajem ditéte a bylo-li to v souladu

4 SVOBODA Karel, Popteni otcovstvi — K moZnostem popfit otcovstvi po uplynuti zakonnych
lhut, Rekodifikace & praxe 4/2014

% Kralitkova In KRALICKOVA Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obc¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 555

47 Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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s ustanovenimi zaruéujici zakladni lidska prava.*® Stejné tak mél Nejvyssi statni
zastupce pravomoc zahdjit fizeni o popirani otcovstvi v dobé, kdy jiz uplynuly
popérné lhity obéma rodicim. Zakonodarce se rozhodl upustit od ingerence
nejvyssiho statniho zastupce do statusovych véci, a tak oba vyse uvedené postupy

jsou nyni v pravomoci civilniho soudu.
6.4Dokazovani

Naftizeni jednani je u fizeni o popfeni otcovstvi obligatorni. Naproti tomu
piipravné jednani je v souladu s § 17 ZRS u fizeni vyloudené. Celé Fizeni je
ovladdano zasadou vySetfovaci, a tak je pfedevSim na soudu, aby zjistil skutecny
stav véci. Utastnici maji pravo predkladat dikazni prostfedky pro podporu jejich
tvrzeni. Ani ustanoveni § 786 odst. 2 ObcZ, které tikd, ze pokud se dité narodi
pied 160. dnem od uzavieni manzelstvi, postaci pouhé popieni otcovstvi manzela
matky, nezbavuje soud povinnosti provéfit skutené poméry mezi ditétem a
manzelem matky. Soud je povinen provadét vSechny dikazy, které mohou svédcit

0 vylouceni otcovstvi ucastnika.

Jako dikaz urcité nepostacuje, ze matka ditéte soulozila v rozhodné dobé¢ i
S jinym muzem. V dnes$ni dobé mame jiz védecké metody, které dokdzou prokazat
biologicky vazbu ditéte na otce s takika 100% pravdivosti. Z tohoto divodu bude
nejcastéj$im dikaznim prosttedkem znalecky posudek z oboru genetiky. MuzZe
vSak nastat i situace, kdy bude znalecky posudek nadbyte¢ny. Pokud napf.
manzelé jasné prokazou, Ze spolu v rozhodné dobé jiz neZili a Ze kupt. matka Zije
V zahraniéi s jinym muzem.*

Soud mitize ulozit otci a ditéti povinnost podrobit se znaleckému
zkoumani, avsak ,,je nezbytné, aby soud jesté pred ulozenim povinnosti podrobit
se odberu genetickeho materialu umoznil ucastnikum vyjadrit se k ndavrhu o
popreni otcovstvi a aby v prislusném usneseni vysvetlil divody, pro které se
domniva, Ze tato povinnost je nezbytnda pro rozhodnuti ve véci samé (presnéji

receno, zZe nedojde k zamitnuti zaloby z jiného ditvodu nez toho, Ze na zdkladé

*® § 62a zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
4 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, s. 959
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dokazovani bylo zjistéeno biologické otcovstvi domnélého otce). Toto rozhodnuti
«50

musi byt nalezité odivodnéno.

Pokud se pomoci znaleckého posudku vylouci otcovstvi muze, ktery
s matkou soulozil mezi 300. a 180. dnem pied narozenim ditéte soud zpravidla da
znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou
instituci. Jedna se o tzv. vrchni dobrozdani v souladu s § 127 odst. 2 OSR.
Odborny zavér znalce o vylouceni otcovstvi se bud’ pfezkouma, anebo se cely test
DNA provede znovu. Druhy postup nastane predevsim v situaci, kdy neni mozné
vyloucit, ze nedoslo k zaméné¢ osob pii odbéru vzorkd biologického materidlu,
ptip. k viyméné vzorkl pfi provadéni izolace DNA. Tento postup je v nejlepSim
zajmu ucastnikli, nebot’ je tu snaha o to, aby byla analyza DNA spolehlivd a

rozhodnuti presvédéivé.>!

V souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 OSR povinnost podrobit se odb&ru
biologického materidlu muize byt ulozena nejen ucastnikiim fizeni, ale 1 jiné
osob¢. Kuptikladu u popfeni otcovstvi v pfipadé umeélého oplodnéni bude tato
moznost vitana, aby bylo mozné dokazat, ze zena otéhotnéla jinou cestou. Pokud
se ten, komu byla ulozena povinnost dostavit se ke znalci, bez omluvy nedostavi,
miZe jej nechat soudce vsouladu s § 52 OSR piedvést. Dalsim moznym
vynucenim vySe uvedené povinnosti je uloZeni pofadkové pokuty do vySe

50 000,- K¢.
6.5Rozhodnuti

Rozhodnuti o popfeni méd vzdy formu rozsudku. Soud miize bud’ navrh
zamitnout, pokud dospéje k tomu, ze navrh na popfeni otcovstvi neni diivodny,
anebo pokud dospéje k opacnému zavéru, urcit, ze doty¢ny muz neni otcem
daného ditéte. Neni mozné véc ukonéit soudni smirem podle § 99 OSR, ani

rozsudkem pro zmeskani &i pro uznani (§ 25 odst. 2 ZRS). Rozsudek je vzdy

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.12.2014, sp. zn. II. US 2964/12
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.06.2011 sp. zn. 21 Cdo 693/2010
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vyhlasovan vetejné. Vyjimkou je ptipad, kdy soud zamitd ndvrh z divodu

opozdénosti nebo neshleda-li diivody pro prominuti zmeskani popérné Ihiity. >2

S ohledem na to, Ze popienim otcovstvi se rozhoduje o statusové véci
fyzické osoby, ma rozsudek o popieni otcovstvi v souladu s § 27 ZRS uginky erga
omnes. A Vv ptipad¢, ze takové rozhodnuta nabude pravni moci, zaklada pro dané

ucastniky piekazku rei iudicatae.
6.6Naklady Fizeni

Rizeni o popieni otcovstvi je mozné zpravidla zahajit jen na navrh, a proto
se uprava nahrady ndkladd fizeni fidi v souladu sustanovenim § 142 OSR
zasadou uspeéchu ve véci. Pokud se muzi podaii uspesné popfit své otcovstvi ma
narok na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladii v fizeni. Toto pravidlo plati i
naopak. Pokud zde v$ak budou divody hodné zvlastniho zietele, soud muze uzit
moderaéniho prava a podle § 150 OSR ndhradu naklad nemusi zcela &i z&asti

pfiznat.>

Pokud bylo Fizeni zahajeno bez navrhu dle ustanoveni § 419 ZRS, nahrada
nékladi fizeni se ¥idi § 23 ZRS. Ten tika, Ze pokud lze fizeni zahajit i bez navrhu
nema Zadny z ucastnikll pravo na ndhradu nékladl fizeni podle vysledku fizeni.
Pokud to odtivodniuji okolnosti ptipadu, je mozné i v této véci ptiznat nahradu

nakladt fizeni.
6.70pravné prostredky

Proti rozsudku ve véci popieni otcovstvi jsou piipustné fadné i mimoradné
opravné prostiedky. Z fadnych opravnych prostfedkd, které jsou mozné podat
proti nepravomocnému rozsudku, je ucastnikim umoznéno podat odvolani
v bézné 1hité 15 dnl od doruceni pisemného rozsudku. Uplatiiuje se zde princip

uplné apelace.

52 JIRSA, J. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-12]. ASPI ID K0292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

53 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 957
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U mimotadnych opravnych prostiedki, které sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti je moznosti vice. Za urcitych podminek lze podat dovoléani, zalobu na
obnovu fizeni nebo zalobu pro zmatecnost. Obecné je dovolani jakozto
mimotadny opravny prostfedek ve vécech rodinnych zakazano, avSak ustanoveni
§ 30 ZRS fizeni o popfeni otcovstvi vyslovné stanovuje jako vyjimku. Tedy i
dovolani v fizeni o popfeni otcovstvi pfipustné, avSak jen za stanovenych
podminek v § 201 a nésledujici OSR. Stejné jako odvolani ani dovolani nesmi

sméfovat jen proti divodim rozhodnuti.

Obnovit fizeni je obecné mozné do 3 let od pravni moci rozsudku, pokud
Obnova fizeni probihd ve dvou fazich, kdy nejprve soud, ktery rozhodoval
V prvnim stupni rozhodne o tom, zda obnovu pfipousti ¢i nikoli a pak v piipadé,
Zze obnova fizeni byla povolena rozhoduje znovu soud prvniho stupné jako

V klasickém soudnim fizeni.

Nové metody pro ovérovani biologického otcovstvi vSak s sebou prinesly
pozadavek na obnovu fizeni i po vice letech, a tak byl novelizaénim zakonem
&.296/2017 Sh. zaveden § 425a ZRS. I po vice jak 3 letech, je mozné obnovit
fizeni o popieni otcovstvi, pokud otcovstvi bylo ur¢eno piede dnem 31. prosince
1995 a soucasné jsou tu nové dikazy, které souvisi s novymi veédeckymi

metodami.

Pfijetim tohoto ustanoveni zakonodarce reagoval na judikaturu ESLP, a to
konkrétné na stiznost ve véci Paulik proti Slovensku. Jednalo se o ptipad, kdy se
po 34 letech, pan Paulik dozvédél, Ze neni otcem své dcery. Popfit otcovstvi si
prala matka, otec i v té dob¢ jiz dospé€lé dité. Pravni fad to vSak neumoziioval.
ESLP uvedl, Ze dand situace neni ku prospéchu zadné ze zucastnénych osob a

pravni fad by mél umoznit zménu takto nastavenych poméru.

Datum stanoveny v zdkon¢ se odviji od obdobi, kdy se plosn¢ zacaly
Vv soudni praxi uzivat testy DNA, tedy v roce 1992. Bylo vSak nutné poskytnout

dostate¢nou ¢asovou rezervu, a proto byl stanoven konec roku 1995.%

% Diavodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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/. Prominuti zmesSkani popérnych lhut

Popérné lhity u vSech domnének jsou lhitami hmotnépravnimi a
prekluzivnimi. Pokud tedy rodi¢e neuplatni své pravo v dané lhite, pravo popfit
otcovstvi jim zanikd. Legitimnost zavedeni lhlty pro popieni otcovstvi v zajmu
ditéte a pravni jistoty jiz potvrdil ESLP v rozhodnuti Rasmussen proti Dansku
zroku 1984. Zaroven musim podotknout, ze ESLP ucinil zavér, ze v zajmu
zachovani rovnovahy mezi zdjmem na pravni jistotu a pradvem nechat prezkoumat
otcovstvi, by mély staty ve svych zdkonech umoznit popfit otcovstvi i po uplynuti

popérnych lhit, a to v rozhodnuti z roku 2005 Shofman proti Rusku.

Ustanoveni § 792 Ob¢Z stanovi, ze je mozné prominout zmeskani lhiit,
pokud to vyZaduje zajem ditéte a vefejny poradek. Prominout lhiitu mize soud
jak matriénimu otci, tak matce ditéte. Nutno podotknout, ze dle ¢eského pravniho

fadu k navrhu na popfeni otcovstvi neni nikdo jiny aktivné legitimovan.

Ptedchozi zékon o rodin€ prominuti lhit neupravoval. Aktivni legitimaci k
popieni otcovstvi vSak méla jesté jedna osoba, a to Nejvyssi statni zastupce, ktery
mohl podat navrh na popfeni otcovstvi i poté, co nékterému z rodict lhuta pro

popfeni otcovstvi pominula.

Zda je naplnéno ustanoveni § 792 Obc¢Z, tedy zda je prominuti zmeskani
popérné lhity v zijmu ditéte a vefejného poradku je na uvaze soudu. Na

prominuti lhlity neni pravni narok.

Jednim z ptikladi, kdy mutze byt uplynuti popérné lhlity pominuto je
v piipad¢, kdy v dobé béhu lhity otec trpél dusevni poruchou, pro kterou vsak
nebyl omezen na svépravnosti, nebot’ prave stav vyvolany duSevni poruchou mohl
mit za p¥i¢inu neuplatnéni prava otce na popieni paternity.®® Prominuti zmeskani
lhiity vSak mulZe nastat v mnoha dalSich pfipadech a je nutné zkoumat kazdy

piipad zvlast.

Prominuti zdkonné lhiity k popteni otcovstvi by mélo byt vyjime¢nym

postupem, ktery vyzaduji vetejny potfadek a zajem ditéte. Slovo ,,vyzaduji je zde

55 Kraligkova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zdakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 541

34



klicové, nebot’ nepostaci pouze skutecnost, ze prominuti popérné lhity zajem

ditéte ani vefejny poradek nebrani.>®

Jak bylo uvedeno vysSe, pojmy veiejny potfadek a zajem ditéte hraji
V popirdni otcovstvi velkou roli, a tak bych jim chtéla vénovat nasledujici
kapitolu. S ohledem na to, ze se jedna o neurCité pravni pojmy, pokusim se
nastinit jejich vyklad v Ceském, respektive evropském pravni fadu, specialné pak

v rodinném pravu.
7.17Z4jem ditéte

., Pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi nelze povazZovat za
absolutni. Prdavni vztah otce a ditéte totiz neni jen mechanickou reflexi existence
biologického vztahu, nybrz s postupem casu se miize i pri absenci tohoto vztahu
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citovda vazba, jez z
hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude rovnéz pozivat
pravni ochrany. V takovém pripade bude dalsi trvani pravnich vztahii zavislé na

vice faktorech, mezi nimiz bude zdjem ditéte hrat diileZitou roli. “°'

Pojem zajmu ditéte neni specialitou Ceského pravniho fadu, ale jeho
primarni uprava pochazi z mezinarodni smlouvy, Umluvy o pravech ditéte. Tato
Umluva byla pfijata roku 1989 a je ratifikovana viemi &lenskymi staty EU.
Upravu prav ditéte viak nalezneme i v Listing zakladnich prav EU z roku 2000, a
to konkrétné¢ v ¢l. 24. Ackoli oblast rodinného prava je predevSim v rukou
jednotlivych stat, nikoli mezinarodnich organizaci, vySe zminéné dokumenty
jsou soucasti eského pravniho fadu, stejné jako EULP, ktera také upravuje

rodinné-pravni vztahy.

Zajem ditéte je stavén na vrchni pozici a je k nému tfeba piednostné
ptihliZet pfi vSech opatfeni, kterd se ditéte tykaji. Tento koncept je obsaZen jak v
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tak v &l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav
EU. Dité je v pravu brano jako slabsi strana, a proto mu ndlezi zvlastni ochrana.
Ochrana z4jmu ditéte se pak uplatiiuje predevsim v situacich, které jsou pro dité

nestandardni, coZ popirani otcovstvi dozajista je.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IL. US 1741/18
5" Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09
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Blaho ditéte neni mozné pométovat z perspektivy dospélého, nebot’ zajem
dosp€lého mize v mnoha ptipadech byt s nim v rozporu, avSak je tfeba na ngj
nahliZet z pohledu ditéte. Na dité ackoli neni plné svépravné nelze nikdy nahlizet
jako na objekt prava, nybrz jako na jeho subjekt, ktery ma své vlastni potieby,
prani a ktery se muze sdm rozhodovat (v zévislosti na jeho véku a rozumové
vyspélosti).”

Pokud se pfi rozhodovani o prominuti popérné lhlty zkouma zajem ditéte,
nelze zkoumat pouze zajem aktualni, ale ptredevsim dlouhodobé z4jmy ditéte, tak
aby feseni bylo stabilni nikoli jen pfechodné.®® Jaké konkrétni hlediska jsou tedy
pfi posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte zkoumana? Pti rozhodovéani o popieni
otcovstvi totiz neni podstatny pouze zajem ditéte znat svého biologického otce,
ale i mnoho dalsich, které mohou byt vzajemné v rozporu. Vzhledem k tomu, zZe
stav uvnitf rodiny je rtizny, a predevsim stale se vyvijejici je takovych hledisek
nepieberné mnozstvi. Rada bych se vSak v néasledujicich odstavcich vénovala
alespoil demonstrativnimu vyctu soucasti pojmu nejlepsi zajem ditéte, které hraji

svou roli pfi rozhodovani o prominuti zmeSkani popérné lhity.

Mezi prvnimi bych zminila pravo ditéte znat svij plvod, které je
zakotveno v ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery fika, ze dité ma pravo
znat své rodice, pokud je to mozné. Toto pravo tak neni absolutni. Je pravdou, Ze
toto pravo ditéte je v Ceské republice omezeno, a to napf. i skuteénosti, ze dité
neni aktivné legitimovano k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Musime vSak
brat v tivahu, Ze pravo ditéte znat své biologické rodice miize byt v rozporu s jeho
dal$imi z4jmy a neni vzdy zadouci, aby dit¢ svlij pivod znalo. Pravo znat své

rodi¢e zahrnuje i pravo tyto rodi¢e neznat.°

Nejlepsi zajem ditéte je Casto spojovan i se zdjmem na zachovani znamého
a stabilniho prostfedi. Pravné-socialni rodina, ktera funguje, ma piednost pied
biologickou fakticitou.®! V tuto chvili je dobré se na véc podivat z pohledu ditéte,
které od svého narozeni zije v domnéni, ze muz, se kterym vyrista, ktery jej
chrani a u¢i novym vécem je jeho otcem. V pfipadé, ze by pak bylo popteno

otcovstvi jen pro to, aby byl matri¢nim otcem otec biologicky, ktery vSak o dité

% MARTINY Dieter: Prava ditéte v rodinné pravu — evropské tendence, Pravnik 9/2017.

59 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
60 Tamtéz

61 Nalez Ustavni soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. I. US 3122/16
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do té doby nejevil zajem, narusilo by to veskeré vazby v rodiné. Dité¢ by pak
nemélo v zivoté¢ zadnou jistotu a soulad pravniho a biologického stavu by
nepfinesl nic pozitivniho. Toto je jen ilustrativni pfipad, je vSak nutné si

uvédomit, Ze dit¢ ma v rodin¢ urcitou oporu a obvykle byva jeho jistotou.

Pro dité jsou podstatné i jiné vztahy v rodin€ nez jen vztahy s rodic¢i. Dité
si odmalicka buduje pevny vztah 1 se svymi sourozenci. Proto v piipadé, kdy
matri¢ni otec je otcem 1 sourozence ditéte, je v z4jmu ditéte, aby takovy vztah
pfretrvaval pravé i s ohledem na upeviiovani sourozeneckého vztahu déti se

stejnym otcem.®2

Soudy pii svém rozhodovani pfihlizi 1 k tomu, jaky ma dit¢ s matri¢nim
otcem vztah. Zda mezi nimi vzniklo citové pouto anebo zda se jednd pouze o
osobu, ktera dit¢ vyzivuje. Nad to je velice dulezitd i skutecnost, zda piipadny
biologicky otec ditéte je zndm. Pokud by byly zptetrhany rodinné vazby
S pivodnim otcem a nebylo by mozné vazbu ditéte s jeho biologickym otcem
vybudovat, nebot’ neni znam, byla by cela situace akorat k tizi ditéte, nebot’ by
nemelo zaddnou osobu, kterd by plnila otcovskou roli. Tento piipad byl jiz feSen
pred Ustavni soudem, kdy nezletilému ditéti, o jehoZ otcovstvi se jednalo bylo jiz
jedenact let a muz, ktery byl doposud jeho pravnim, ale i socidlnim otcem m¢l
S nim velmi viely vztah. VSe se zménilo rozvodem rodi¢t nezletilého, kdy otec po
provedeni testt DNA zjistil, Ze neni biologickym otcem nezletilého. Za jedenact
let vybudovany vztah mezi pravnim otcem a ditétem spolu s nemozZnosti vytvoreni
novych otcovskych vazeb byly argumentem pro zachovani pravniho stavu a

nemoznosti popfit otcovstvi.®®

NejlepSim zplsobem, jak zjistit zajem ditéte je se jej na né&j zeptat. Timto
krokem je uznano pravo ditéte na sebeurdeni a respektovani jeho ddistojnosti.®*
Znat nazor ditéte je vSak v mnoha ptipadech obtizné, a to piedevsim s ohledem na
vek a rozumovou vyspélost ditéte. ObCansky zdkonik v ustanoveni § 867 odst. 2
stanovuje hranici 12 let, kdy je dité ,,schopno informaci prijmout, vytvorit si

vlastni nazor a tento sdélit. “ Tato vékova hranice neni striktni, nebot’ i mladsi dité

62 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 677/2013
83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I1. US 1741/18
8 WESTPHALOVA, Lenka a Renata SINOVA: Nejlepsi zajem ditéte, Pravnik 12/2019.
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ma pravo se vyjadiit. Vyjadieni ditéte nemusi vSak byt nutné ptimo pii jednani v
soudni sini.%®

Pokud dité€ je schopno vnimat danou situaci je zapotiebi jeho postoj zjistit,
coz uvedl ve svém nalezu i Ustavni soud: ,, Nepiihlédne-li obecny soud k pravu
ditéte podle ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
zucastnit se rizeni v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt slySeno v soudnim rizeni,
nedostoji pozadavku posouzeni jeho nejlepsiho zdjmu podle ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, ¢cim rovnez porusi pravo jednoho z rodicu na soudni ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “®®

Byt vyslySen ve véci, kterd se jej tykd, je pravem ditéte, nikoli jeho
povinnosti. Soud vSak musi dit¢ poucit, ze se mize vyjadiit ke vSem
skutecnostem, které se ho dotykaji, a zaroven, Ze nemusi nic sdé€lovat, nebot’

volba je na ném.®’

Zavérem bych jest¢ zminila, Zze zdjem ditéte je ptedni hledisko pfi
rozhodovani soudu, nikoli vSak jediné. Musi byt tak posuzovan na prvnim mist¢,

avsak nemad absolutni prioritu nad z4jmy ostatnich.
7.2Verejny poradek

Vetejny pofadek je mozné definovat jako ,,opak alespon hrozby poruchy
zpiisobilé ohrozit kohokoli na jeho pravech nebo ohrozit obecné blaho. %

PoZadavek vetejného potradku odrazZi potiebu stability statusovych vztaht.

V rédmci zachovani vetejného potadku je zde 1 snaha, aby matri¢ni stav byl
v souladu nejen s biologickou, ale také socialni realitou. Je zapotfebi zkoumat,
ktery aspekt rodiovstvi pfevazuje, zda socialni, biologicky anebo pravni. Obecné
je v zajmu vefejného poradku zachovani statusovych pomért, které vsak nesmi

byt samoucelné.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17

68 Kralickova In KRALICKOVA Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Ob¢ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80.7400-795-8. s 552
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,Dale k podmince verejného poradku zaujal dovolaci soud ve své
rozhodovaci praxi stanovisko, ze jde na rozdil od podminky zajmu ditéte o
podminku objektivni. Nelze ji tedy ztotoziovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoliv
ucastnika rizeni o popreni otcovstvi. Situaci odporujici verejnému poradku je v
tomto kontextu nezbytné chapat jako takovou situaci, ktera odporuje zakladnim

hodnotam spolecnosti, na nichz je nezbytné trvat. “%®

JUDr. Svoboda spattuje zajem veiejného poradku i v dopadech rozhodnuti
na $ir§i okruh osob, nez jsou jen Ucastnici fizeni. Pfi rozhodovani o prominuti
lhiity v souvislosti s naslednym poptenim otcovstvi musi byt bran ohled i na
ostatni osob, jichZ se rozhodnuti dotyka. Poté, co je rozhodnuto, Ze se zmeSkani
lhiity promiji, nesmi byt navrh na popieni otcovstvi zamitnut s odivodnénim, ze

popieni otcovstvi neni v souladu se zdjmem ditste.”

Castokrat stoji proti vefejnému potadku a nejlepdimu zajmu ditéte, pravo
otce na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 2 LZPS, ktery se domaha popieni otcovstvi. Toto pravo
vSak musi obc¢as ustoupit, a to predevSim za situace, kdy muz diive uznal své
otcovstvi, ackoli védél, Ze neni biologickym otcem ditéte, anebo pokud nevyuzil
svého popérného prava v zdkonné lhaté, ackoli se jiz diive pojal podezieni, Ze
neni biologickym otcem ditéte. Musime mit na paméti, Ze popfeni otcovstvi ze
strany otce miuZe byt navrhovano i1 z pouze ziStnych divodi, kupt. kdyZz muz
nechce po rozvodu manZzelstvi platit vyzivné na dité, ackoli vztah s nim i1 nadale

udrzuje.

8. Jiné zpiisoby zmény otce v rodném listé

Popfeni otcovstvi jednoho muze a nésledné urceni otcovstvi jiného muze
se muze zdat jako jediny mozny zpusob, jak zménit otce v rodném listé ditéte.
Existuji vsak i jiné zpisoby. Pokud nastane chyba je mozné zapis v matrice

opravit. Dal$im zpiisobem je osvojeni.

69 Usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020
" SVOBODA Karel, Popteni otcovstvi — K moznostem popfit otcovstvi po uplynuti zdkonnych
lhut, Rekodifikace & praxe 4/2014

39



8.1 Oprava v matrice

Zapis do matriky je vzdy deklaratorni povahy. Nikdy sam o sob¢ neurcuje
otcovstvi ditéte, nybrz ho jen zaznamendva. Otec ditéte mize byt do matriky

zapsan jen na zdklad¢ jedné ze tii, resp. Ctyi zdkonnych domnének.

Pokud se dit¢ narodi do manzelstvi, otcem ditéte je manzel matky a
k zapisu do knihy narozeni postaci pro urCeni otcovstvi piedlozit oddaci list
rodic¢d. V souladu s § 81a zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
(dale jen ,,zdkon o matrikach‘) nemusi byt piedloZzen, pokud udaj o manzelstvi

rodi¢l je zaznamenam v matricné knize, kterou dany matri¢ni Gfad vede.

V piipadé ditéte narozeného mimo manzelstvi je nutno ptedlozit bud’
souhlasné prohldseni rodicli o uréeni otcovstvi nebo pisemny souhlas muze, ktery
dal kumé¢lému oplodnéni, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
Souhlasné prohlaseni muze byt provedeno, jak jiz bylo feceno, pfed matricnim
ufadem ¢i soudem. Neni rozhodné, zda bude souhlasné prohlaseni u¢inéno pied

matriénim Gfadem, ktery ¢ini zapis do knihy narozeni, ¢i jakymkoli jinym.

Souhlasné prohlaSeni rodi¢i muze Cinit i neslySici, némy anebo ¢lovek,
ktery nerozumi Cesky. V takovych pfipadech je vSak nutné pfitomnost tltumoc¢nika.
Tlumo¢nika hradi na své néklady jeden z rodi¢i. Pokud neni tlumo¢nik jmenovéan

ministerstvem spravedlnosti, piip. piedsedou krajského soudu, musi slozit slib.

Oddaci list ¢i pisemny souhlas muze s umélym oplodnénim ptedkladaji
rodi¢e matricnimu ufadu sami. Naopak souhlasné prohldSeni ucinéné pied
matricnim Gfadem, je tento matricni Ufad povinen zaslat matricnimu ufadu
pfisluSnému k zapisu do knihy narozeni, a to do 30 dni od souhlasné¢ho
prohldseni. Stejné je tomu tak i u souhlasného prohlaSeni u¢inéného pied soudem.
Soud je povinen také zasilat pfislusSnému matricnimu ufadu rozsudek o urceni

otcovstvi dle tfeti domnénky ve 1hité 30 dnil od pravni moc rozsudku.

Podle ustanoveni § 16 odst. 5 véta pata zakona o matrikach je mozné ucinit
k jednomu ditéti pouze jedno souhlasné prohlaseni rodic¢i. JUDr. Henych z toho
dovozuje, Ze 1 kdyby bylo u¢inéno vice souhlasnych prohlaseni, je smerodatné to
prohlaseni, které bylo u¢inéno prvni. V praxi vSak mize nastat jesté jedna zvlastni

situace, kdy se snazi Zena, Ktera je vdana ucinit souhlasné prohlaseni s muzem,
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ktery neni jeji manzel. Obecné by se takové souhlasné prohlaSeni nemélo
ptijmout. Pokud by vsak kupft. vlivem omylu k takovému souhlasnému prohlaseni
doslo a bylo pfijato, nebylo by mozné ucinit zapis do matricni knihy. A jsou dva
zpusoby feseni. Bud’ by matri¢ni ufad prohlasil souhlasné prohlédseni za nulitni
akt, ktery nema zadné dusledky, anebo by vydal spravni rozhodnuti s tim, ze
souhlasné prohlaseni bylo ucinéno v rozporu s § 776 ObCZ, a proto nebyl
proveden zapis do matri¢ni knihy. Prvni postup vychazi i ze stanoviska Verejného

ochrance prav.’*

Matri¢ni knihy a matri¢ni doklady jsou vefejnymi listinami, a proto u nich
plati presumpce spravnosti. AvSak i1 Cinnosti matrikdia je stdle jen lidskou
¢innosti, kterd mize byt chybna. Ustanoveni § 50 zdkona o matrikach umoziiuje
provést opravu zapisu v matriéni knize. Pokud se chyba zjisti jest¢ pted
uzavienim matri¢niho zapisu, oprava se ucini do oddilu ,, Zdznamy a opravy pred
podpisem . Pokud se zjisti az po uzavieni matri¢niho zapisu, uvede se oprava do

oddilu ,, Dodatecné zaznamy a opravy .

Chybn¢ =zapsany udaj nelze Skrtnout, ale pouze podteckovat ¢i
podcarkovat. Pro vétsi divéryhodnost a priikaznost matricnich zapisi je potieba,
aby chybny tdaj zfistal v matriéné knize.”?

O opravu matri¢niho zapisu mize byt pozadano anebo mize byt ucinéna
Z inciativy matrikafe v ramci Ufedni povinnosti. Pokud je oprava ¢inéna na
zakladé Ufedni povinnosti jednd se o fakticky ukon, ktery nepodléha rezimu
spravniho fizeni. Slozit&jsi je postup v pfipad€ opravy u¢inéné na zaklad¢é zadosti
0 opravu, kdy se o spravni fizeni jedna.”® Zadost mtize dle JUDr. Henycha podat
nejen fyzicka osoba, ktery se zapis tyka, ale i kterdkoli jind fyzicka ¢i pravnicka
osoba.” Pokud matri¢ni uiad Zadosti pIné vyhovi, nemusi o tom vydéavat pisemné

rozhodnuti. Pouze opravi pozadovany tdaj v matri¢ni knize. Pokud vSak byt jen

"MHENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikéach: s komentdiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2015. 5. 56

2 Tamtéz s. 216

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.09.2013, sp. zn. 2 Aps 5/2012-52

" HENYCH, Véaclav. Zdkon o matrikéach: s komentdrem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. 5. 216
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¢astecn¢ nevyhovi zadosti, musi o tom vydat pisemné rozhodnuti. Proti tomuto

rozhodnuti je p¥ipustné odvolani a nisledné Zaloba ve spravnim fizeni.”
8.2 Osvojeni manZelem matky ditéte

Zména rodict V rodném list€ je mozné i na zéklad¢€ osvojeni. U bézného
osvojeni nezletilého vSak dochazi k tomu, ze vztahy s ptivodni rodinou zanikaji.
Vyjimkou je osvojeni manzelem matky ditéte, kdy zlstavaji veskeré rodinné
vztahy z matCiny strany zachovany. To znamena, Ze dit¢ ma nadale nejen

pokrevni, ale 1 pravni vztah k matce, jejim rodi¢im, jejim sourozencim apod.

Pravni uprava umoOznuje, aby si soucasny manzel osvojil dité¢ své
manzelky a nezéaleZi na tom, zda dit¢ ma v rodném listé¢ néjakého otce ¢i nikoli.
Matka ditéte ma naddle rodicovskou odpovédnost k ditéti, avSak soucasné ji

nabyva i jeji manzel.

Osvojeni m4 jiny cil nez ur€ovani a popirdni otcovstvi, u kterych je zdmér
uvést do souladu biologické otcovstvi stim pravnim. U osvojeni se naopak
predpoklada, ze pravni otec nebude otcem biologickym, ale je tu snaha o soulad
pravniho otcovstvi se socidlnim otcovstvim, tedy ze za otce ditéte bude povazovan
muz, ktery se skute¢né o dit& stard. Ustavni soud totiz uznava, ze pod pravo na
ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS ¢&i dle ¢l. 8 EULP prav dopada
nejen piibuzenské a manzelské vztahy, ale 1 dlouhodobé faktické vztahy, byt
formaln¢ stitem neuznané. Vztahy rodici s détmi nejsou primarné vztahy
pravnimi, nybrz socialnimi.”

Osvojeni manzelem matky mé byt v nejlepSim z4jmu ditcte, které v dobe
osvojeni ma jiz navazané socialni vazby s potencionalnim osvojitelem. Mezi nimi

jiz zpravidla existuje rodinny Zivot a obvykle bydli i v jedné domécnosti.

Tento typ osvojeni lze samoziejmé pouzit 1 na manzelku otce, avSak tato
prace se tyka popirani otcovstvi, a tak v ramci komparatistiky uvadim pouze
manzela matky. Osvojeni se zdnikem vazeb jen k €asti rodiny je mozné pouze
manzelem, nikoli druhem. Manzelstvi v ¢eském pravni fadu poziva specifického

Y7 oow

postaveni. Manzelé¢ maji vici sob& vétsi Skalu prav, ale i povinnosti oproti

"> Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2021 sp. zn. 15 A 104/2020-59
" Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15
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nesezdanym parim. Uzavieni manzelstvi obecné predikuje silngj$i stabilita
vztahu, coz samoziejmé nemusi byt vzdy pravdou. Nez se vSak ptipadni rodice
rozvedou je dle ustanoveni § 755 odst. 3 Ob¢Z povinné soudem rozhodnout o
pomérech ditéte po rozvodu, ¢imz je upevnéna ochrana ditéte. Osvojeni neni
mozné ani u registrovanych partnerti, nebot’ se jest¢ v soucasné dobé jedna o

vztah mimo manzelstvi.

Osvojit vsak mize i pozistaly manzel po matce ditéte. Je v zdjmu ditcte,
aby zlstaly zachovany vztahy s manzelem matky, ktery dfive spolu se zesnulou
matkou vytvarel ditéti rodinné prostfedi. Pojem ,, manzel rodice* je tak nutné
vykladat i jako poziistaly manzel rodice a neni rozhodné, zda tizeni osvojeni bylo

zahajeno pied nebo az po smrti matky ditéte.”’

Pokud dité, potencionélni osvojenec, ma v rodném listé otce je zapotiebi,
aby udé¢lil souhlas s osvojenim, nebot’ je zasazeno do zakladniho prava rodice.
Soud vSak mize urcit, ze souhlasu neni potfeba, a to v nasledujicich situacich.
Pokud otec byl zbaven rodiovské odpovédnosti, neni schopen projevit svou vuli
a rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout nebo se zdrzuje na
nezndmém misté a toto misto se nepodaii soudu v soucinnosti s dal§imi organy
vefejné moci zjistit ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Dale neni k osvojeni

potieba souhlasu otce, ktery zjevné nema o dité zajem.

V piipadé, Ze otec ditéte neni zndm, miZe se piijmeni ditéte zménit poté,
co se matka vda. Dit€¢ miiZe pojmout za své piijmeni nového manzela své matky
anebo jiné piijmeni uréené pro ostatni déti manzelt. Prohlaseni ¢ini matka a jeji
manzel pfed matricnim ufadem. Zména piijmeni ditéte je pravem, nikoli
povinnosti. V souladu s § 863 Ob¢Z je u tohoto rozhodnuti dulezita participace
ditéte, pokud je to mozné. Tento postup ma za ucel sjednotit piijmeni Cleni
rodiny, ktefi spolu ziji. AvSak nelze zménu piijmeni ditéte srovnavat s uréenim

otcovstvi ¢i osvojenim. Sice dit€¢ ma pfijmeni po manzelu své matky, avSak

T Kraligkova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zdakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.s. 674
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dotyény muz nema k ditéti Zadna prava jako jeho rodi¢.”® O osvojeni stejné jako o

popieni otcovstvi mize rozhodnout vyhradné soud.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti se pii osvojeni manzelem rodi¢e neprovadi
zprostiedkovani. Ostatni faze osvojeni musi byt dodrzeny, véetné Sestimésicni

péce pred osvojenim, ackoli dité s manzelem matky Zije jiz napt. nékolik let.

Takovato zména otce v rodném list¢ muze byt ucinéna kdykoli, nebot’

zdkon umoziiuje i osvojeni zletilého ditéte svého manzela.”

9. Komparace s Némeckem a Slovenskem

Vétsina evropskych zemich je ¢leny Rady Evropy, véetné Ceské
republiky. To znamena, Ze jsou soudasné i signatati EULP, kterd ve svém
¢lanku 8 zarucuje ochranu rodinného a soukromého Zzivota. Evropskému soudu
pro lidska prava ve Strasburku byla svéfena pravomoc zavazné interpretovat

Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze tak bude Giprava popirani otcovstvi,
ktera spada po pojem ¢l. 8 EULP ve viech statech Rady Evropy jednotnd, aviak
neni tomu tak. Prostor pro uvazeni statu je sice omezeny, avSak ne zcela ,, Pokud
neexistuje konsensus mezi smluvnimi staty Rady Evropy, pokud jde o vyznam
zdjmu, ktery je ve hie nebo pokud jde o vhodné prostiedky jeho ochrany, zejména
pak tehdy pokud jde o pripad, ktery vyvolava citlivé mordlni a etické otazky,
prostor pro uvazeni ponechany statu je Sirsi. Nadto prostor pro uvazeni je obvykle
Siroky, pokud stat musi vyvazovat jednotlivé protichudné soukromé a verejné
zdjmy nebo vice prav chranénych Umluvou. “®

Zéklad préavni tpravy je tak ve vSech statech Rady Evropy stejny, avSak
kazdy stat ma své specifické upravy. Z hlediska popirani otcovstvi mi pfislo

zajimavé zabyvat se pravni Upravou ve Spolkové republice Némecko a Slovenské

78 Kralickova In KRALICKOVA Zdefika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a
kol. Obcansky zdkonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020.s. 769

9§ 847 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 12. 2016, stiznosti €. 7949/11 a
45522/13, ve véci L.D. a P.K. proti Bulharsku
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republice. Ac¢koli jsou nam blizko (jako teritorialng, tak pravné) maji od Ceské

upravy urcité odlisnosti.
9.1 Slovenska pravni uprava

Ceska a slovenska republika byly po dlouhou dobu jednim statem.
Posledni historickd podoba Ceskoslovenska byla Ceska a Slovenska federativni
republika, ktera zanikla ke dni 31. 12. 1992. Zakony, které platily na tomto Gizemi,
recipovaly z vétsi Casti i nové vzniklé republiky do svych pravnich fadu.
Vyjimkou nebyl ani zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ¢i zakon ¢. 94/1963

Sb., o roding.

Slovensko na rozdil od Ceska nepfijalo novy ob¢ansky zikonik, ktery by
kodifikoval vétsi cast obCanského prava, a nadale je u nich platny obcansky
zakonik z roku 1964, i kdyz jiz s fadou novelizaci. Rodinné pravo je vSak stale
kodifikovano v samostatném zakon¢€. V soucasné dob¢ je jim zakon ¢. 36/2005 Z.

z., o rodine, ktery nahradil zakon o rodiné z roku 1963.

A¢ puvodné vychazely ze stejné pravni upravy, ma slovenskd a Ceska
pravni uprava popirani otcovstvi fadu odliSnosti. UrCovani probiha na zakladé
stejnych tfi domnének, tedy domnénka sv&d¢ici manzelu matky, souhlasné
prohldseni a ur€eni otcovstvi soudem. Slovensko vSak nemd vyfeSenou otdzku
urovani otcovstvi u nesezdaného paru po umélém oplodnéni. Tato Uprava
v zakon¢ o roding€ zcela chybi. Pokud Zena, ktera podstoupila umélé oplodnéni,
chce, aby jeji partner byl zapsan jako otec ditéte, musi spolecné ucinit souhlasné

prohl4seni 8

Dal§imi odliSnostmi jsou délky popérnych lhiit, véetné stanoveni jejich
pocatkli. Nejprve si rozebereme moZzZnosti popfeni otcovstvi, které slovensky
pravni ¥ad poskytuje manzelu matky. Stejné jako v Cechach otec muize popfit
otcovstvi pouze soud. Manzelu matky ditéte je na podani navrhu poskytnuta tiileta
lhtita ode dne, kdy se dozveédél o skute¢nostech, které odtivodiuji pochybnost o
tom, Ze je otcem doty¢ného ditéte. Tato lhita je odlisSna od ceské upravy hned
v n¢kolika smérech. ManZelu matky je poskytnuta pouze subjektivni lhita a

objektivni lhita neni nikterak vymezena. Stac¢i tedy dodrzet pouze jednu lhitu.

81 Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo diia 30. 3. 2021, sp. zn.: 24CoP/151/2020
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Déle je o poznani delsi, nez Sestimési¢ni lhiita poskytnuta ,,Ceskym manzelim,

otcum®.

Podivame-li se zpatky, uvidime, Ze Ceska i Slovenska republika pievzala
do svého pravniho fadu zékon €. 94/1963 Sb., roding, v totozném znéni. Jak jiz
bylo vyse fec¢eno, § 57 tohoto zédkona poskytoval manzelu matky k popteni svého
otcovstvi lhltu v délce 6 mésict od dne, kdy se dozvéde€l, ze se jeho manzelce
narodilo dité. Slovensko pfijalo roku 2005 novy zdkon o rodiné, kde sice byla
prodluzena popérna lhiita na tii roky, avSak pocatek byl uréen stale stejné, tedy na
den, kdy se manzel dozvédgl, Ze jeho manzelka porodila dité. Cesky i slovensky
ustavni soud shledal tuto Ihitu protiustavni, a to piedevSim proto, Ze
nezohlediiovala okamzik, kdy manzel nabyde pochybnosti, Ze je biologickym
otcem ditéte. V roce 2011 slovensky Ustavni soud zrugil pfedmétné ustanoveni
zakona o rodine, nebot’ nebyl souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Evropské
smlouvy o ochrané lidskych prav.82 Nové znéni § 86, ktery upravuje lhiitu
K popirani otcovstvi manzelem matky, viak nabylo uéinnost az roku 2016.%
Cesky tistavni soud zrusil ustanoveni upravujici stejnou problematiku také v roce

2011, avsak novelizované ustanoveni bylo ptijato hned nasledujici rok.

Dle slovenské pravni Upravy je taktéZ mozné popfit otcovstvi manZzela
matky jen za predpokladu, Ze je vyloucené, Ze by manzel byl biologickym otcem
ditéte. Tato konstrukce plati jen pokud se dité narodi mezi 170. dnem od uzavieni
manzelstvi a 300. dnem poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSené za
neplatné. Stejné jako u nds je zde ochrannd lhita po zaniku manZelstvi. Pokud se
dité narodi pfed 170. dnem od uzavieni manZelstvi, postaci k poptfeni otcovstvi
pouhé prohlaSeni manzela pfed soudem, ze neni otcem ditéte. Opctovné za
podminky, Ze s manzelkou nesoulozil v rozhodné dob¢€ a zaroven v dob¢ uzavieni

manzelstvi nevédél tom, ze je jeho Zena téhotna.

Pokud se manzelka po zdniku manzelstvi znovu provdad v ochranné lhité,
tedy do 300. dne od zaniku manzelstvi, ze zdkona je otcem ditéte pozd&j$i manzel
matky. Je vSak mozné, Ze tento muz své otcovstvi uspésné popte. Poté zacina

bezet triletd popérnd lhita diivéjSimu manzelovi matky. Tato lhita pocina bézet

82 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. PL. US 1/2010

8 Zé&kon €. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony
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dnem, kdy se dozvédél o pravomocném rozhodnuti o popieni otcovstvi diivéjsiho

manzela.

I matka ditéte je aktivné legitimovana k popieni otcovstvi svého manzela.
Muze tak ucinit do tii let od narozeni ditéte. Matce ditéte je poskytnuta
Sestindsobné delii lhiita, neZ je tomu v Cechach, kde matka miize popiit otcovstvi

svého manzela do Sesti mésicu od narozeni ditéte.

Novy zékon o rodiné pfinesl i novelizovanou upravu popieni otcovstvi
muze, jenz ucinil spole¢né s matkou souhlasné prohlaseni. V soucasné dob¢ je mu
poskytovana tfiletd popérnd, ktera zaCind bézet od dne, kdy bylo souhlasné
prohlaseni u¢inéno. Tato lhiita v§ak nesmi koncit diive nez, ditéti budou tii roky.
To znamend, ze pokud bylo souhlasné prohldseni ucinéno jesté pired narozenim

ditéte, pocita se az od narozeni.

Matka ditéte mize téz popfit otcovstvi muze, ktery spolu sni ucinil
souhlasné prohlaseni, do tfi let od tohoto prohldseni. I zde mizeme vidét znacny
rozdil mezi délkami lhait v Ceské republice a na Slovensku. Aviak u druhé

domnénky jsou pocatky lhit stanoveny v obou zemich stejné.

Uréovani otcovstvi dle tfeti domnénky je totozné jako je tomu v Ceské
republice. Zajimavosti je stanoveni rozhodné doby pro poceti ditéte. Zatimco
Ceska uprava pocitad s dobou od 300. dne do 160. dne pted narozenim ditéte,

slovenska uprava piedpoklada dobu od 300. dne do 170. dne pfed narozenim.

Rizeni o popirani otcovstvi se na Slovensku zahajuje pouze na navrh. Ani
za vyjimecénych podminek, jako je tomu v Cesku, neni moZzné zahgjit fizeni o

popfeni otcovstvi z moci tfedni.

Jednim z nejvétSich rozdilt v ceské a slovenské pravni upravé popirdni
otcovstvi je okruh lidi, ktefi mohou iniciovat zahdjeni fizeni. Vedle matri¢niho

otce a matky je toto opravnéni poskytnuto i samotnému ditéti.

Dit¢ muze podat navrh k soudu, aby rozhodl o pfipustnosti popieni
otcovstvi. V tomto fizeni je dit¢ jedinym ucastnikem a pokud je nezletilé musi byt
zastoupeno koliznim opatrovnikem. Soud rozhodne o pfipustnosti, pokud je to
v zajmu ditéte a pokud jiz uplynuly popérné lhity rodicim ditéte. Po pravni moci
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takového rozhodnuti muze dit€ podat samotny navrh na popteni otcovstvi. Zde jiz

jsou ucastniky fizeni i pravni rodice ditéte.

Dit¢ sice miize iniciovat popieni otcovstvi az poté, co uplynou lhiity jeho
rodictm, avsak je mu pfizndvano mnohem obsahlejsi pravo podilet se na feSeni
jeho statusového postaveni, nez je tomu v Ceské republice, kde je akorat

ucastnikem fizeni o popfeni otcovstvi, které zah4ji nékdo jiny.
9.2 Némecka pravni tprava

Némecky obcansky zédkonik (BGB) obsahuje stejné jako cesky obcansky
zakonik znacnou c¢ast hmotnépravni upravy obcCanského prava vcetné prava

rodinného na jednom misté. Popirdni otcovstvi je upraveno v § 1600 a nasledujici.

Domnénky otcovstvi md némecka pravni uprava stejné jako Ceska ¢i
slovenska. Popfit rovnéz nelze otcovstvi, které bylo uréeno soudem. Popérné
pravo ma manzel matky anebo muz, ktery ucinil souhlasné prohlaseni. Vedle néj
ma viak toto pravo jesté vice osob. Stejné jako v Ceské republice, miize i
v Némecku popfit otcovstvi matka ditéte. Dale navrh na popfeni otcovstvi mtze
podat i dit¢ samotné a muz, ktery se domniva, ze je otcem ditéte, tedy putativni

otec.

Domnély otec mlze navrh podat jen za urcitych podminek. Zaprvé
domnély otec tedy navrhovatel musi Cestné prohlasit, ze s matkou ditéte m¢l
vV rozhodné dobé pro poceti pohlavni styk. Zadruhé muz, ktery navrh podava je
biologickym otcem ditéte. A zatfeti dit¢ nema se svym matricnim otcem Zadny
socialni vztah (anebo v dob& smrti otce zadny takovy vztah mezi nimi nebyl).
Socialni vztah obcCansky zakonik vysvétluje vtomto smyslu jako skute¢nou
odpovédnost otce za dit¢ v dané dobé&. Zpravidla se jedna o situace, kdy je pravni
otec ditéte Zenaty s jeho matkou anebo pokud s nimi Zije v jedné domacnosti.34
Spolkovy ustavni soud konstatoval, ze ptekazka socidlné-rodinného pouta mezi
ditétem a pravnim otce je ustavné komfortni, nebot’ je ji chranén jiz existujici

rodinny Zivot.%

8 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek V. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 951
8 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 BvR 1154/10
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Ani v némecké pravni tpravé nemél biologicky otec pravo popfit otcovstvi
pravniho otce vzdy. Jeho aktivni legitimace byla do obcanského zakoniku
implementovéana az novelou, ktera navazala na rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu.®® Soucasné s popienim otcovstvi na navrh biologického otce, je

rozhodnuto o urceni jeho otcovstvi k dotyCnému ditéti.

Stejné jako na Slovensku ani némecky zakon neupravuje urCovani
otcovstvi v ptipad¢ umélého oplodnéni. Na rozdil od slovenské upravy vsak zakaz
popieni otcovstvi nevztahuje pouze na manzelské pary. Obecné je vylouceno, aby
otec nebo matka popirali otcovstvi, pokud dité bylo pocato za pomoci metod
asistované reprodukce s pouzitim spermatu od darce. Samoziejmé i1 zde je

zapottebi souhlasu obou rodi¢t k provedeni umélého oplodnéni.

Otcovstvi 1ze opetovné popfit pouze soudni cestou. Neni mozné k popieni
otcovstvi zplnomocnit svého zastupce. Navrhovatel tak musi ucinit sam osobng¢.
To plati pfedevSim o matricnim otci, matce a putativni otci, a to i v ptipadé, ze
jsou omezeni na svépravnosti. Pouze pokud jsou zbaveni svépravnosti, mize
misto nich popfit otcovstvi zdkonny zastupce. Za dité, které neni plné svépravné,
podavéa navrh zdkonny zastupce. Zakonny zastupce vSak muize podat navrh na

popieni otcovstvi pouze pokud je to v zajmu ditéte.

Uprava v BGB ma v popirani jednu velkou odlignost, a to stanoveni
popéerné lhiity jen jedné a pro vSechny stejné. Kdokoli z opravnénych osob miize
popfit otcovstvi do dvou let, kdy se dozvédél o okolnostech, které zpochybiiuji
otcovstvi pravniho otce. Zadna objektivni Ihiita zde tedy neexistuje, a i matce jsou
poskytnuty dva roky k podani navrhu. Popérna lhuta neb&zi pfed narozenim ditéte
a ani pied nabytim u¢innosti souhlasného prohlaseni. BGB mysli i na ptipad, kdy
se matka opctovné vdad a otcovstvi nového manzela je uspéSné popiena.

V takovém piipad¢ lhita nebézi diiv, nez rozhodnuti o popfeni otcovstvi nabyde

pravni moci.

Pokud zakonny zastupce opravnény podat navrh na popfeni otcovstvi jej
nepodd, muze popérna lhlta zalit bézet az dit¢ dosahne zletilosti, ptipadné
dospélému bude navracena svépravnost. Lhiita vSak zacina bézet, az se doty¢ny

dozvi o okolnostech, které rozporuji otcovstvi.

8 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1 BvR 1493/96
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Némecky pravni tad dava ditéti velky prostor v otdzce otcovstvi, nebot
kromé¢ aktivni legitimace prostiednictvim svého zdkonného zastupce, dava ditéti
prostor popfit otcovstvi i v dospélosti. A tim jeho prava nekon¢i. Pokud se dité
dozvi o okolnostech, pro které jsou dusledky otcovstvi pro n¢j nepiiméeiené,

za¢ina mu béZet dvouleta popérna lhita znovu.

Procesni uprava popirdni otcovstvi je zakotvena v zdkoné¢ o fizeni ve
veécech rodinnych a ve vécech mimosoudnich v § 169 a nasledujici. Mistné
ptislusny je soud, vjehoz obvodu ma dité své bydlisté. V navrhu by mél byt
uveden davod, pro¢ je zpochybiiovano otcovstvi a okamzik, kdy vysel najevo.
V fizeni o popirani otcovstvi by mélo byt nafizeno ustni jednani a mély by byt
vyslySeny vSechny zc¢astnéné osoby. V ptipadé€, ze je ticastnikem nezletily, soud

muze vyslechnut 1 Gfad pro pé¢i o mladez.

10. Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava popirani otcovstvi prosla za poslednich sto let fadou zmén.
Je vSak zadouci se zamyslet, zda soucasna uprava je dostatecnd a odrazi potieby

spole¢nosti.

V celé praci jsem nastinila, jakd je soucasnd pozitivné pravni Uprava
popirdni otcovstvi spolené s ustalenou judikaturou nejen ceskych soudi, ale i
Evropského soudu pro lidskd prava. Také jsem naznacila, jakd je uprava

Vv sousednich zemich. A nyni bych se rada zamétila na mySlenky de lege ferenda.
10.1. Popérné lhity

Popirani otcovstvi jakoZz i celé rodinné pravo by mélo uzce kopirovat
vyvoj spoleCenskych vztahii, ktery je neustdly a nikterak nestagnuje. Rodinné
vazby se stale meéni a tradi¢ni rodina ptichazi do kontroverze s modernimi trendy.
Za vSe mUZzeme zminit stile vice se rozvijejici prava LGBT+ komunity, s ¢imz
souvisi 1 navrh novely zdkona, ktery méa za cil umoznit uzavieni manzelstvi
stejnopohlavnim parim. Na problematiku urCovani a popirani otcovstvi vSak
dopada jiny trend, a to stdle CastéjSi vztah rodici mimo manzelstvi. Nekteti
nechtéji vstoupit do manzelstvi z urcitého principu, nékterym to pfijde pfili§

formalni a zbytecny akt. Manzelstvi pfinasi pro partnery fadu vyhod, avSak o0 téch
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neni tfeba hovoftit, nebot’ kazdy ma pravo na svou volbu a jist¢ neni uzavieni

manzelstvi zadnou povinnosti (a ani by ji byt neméla).

V dnesni dob¢ jiz ani neplati spolecenské pravidlo, ze svatba musi byt pred
détmi. Nevésty nechtéji byt na svatbé t€hotné, a tak ji ponechavaji na dobu po

porodu. Anebo jen lidem nepiijde svatba jako nutnd podminka pro to mit déti.

Dnesni mlada generace jiz Castokrat ani neznd pravé vyznamy hanlivych
oznaceni ,,bastard” ¢i ,,parchant”, tedy nemanzelské dit¢. Pfitom jest€¢ naSe
babicky a dédeckové jim byli ¢astovani, pokud jejich pivod byl nemanzelsky,

nebot’ se to povazovalo za néco nepattfi¢ného.

Dokonce i v 21. stoleti pocet nemanzelskych déti oproti déti narozenych
v manzelstvi stale stoupa. Zatimco v roce 2011 pomér nemanzelskych déti byl cca
40 %, v roce 2021 jiz dosahuje necelych 49 %.87 V soucasné dobé je tedy pomér
mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi takika stejny. A ptfes vSechno vyse
uvedené je stale znacny rozdil ve stanovenych lhtitach pro popteni otcovstvi déti

narozenych v manzelstvi a mimo n¢;.

Shrnu-li soucasnou Gpravu popérnych lhit, tak popérné lhuty pro matky
jsou stejné, at’ otcovstvi bylo urceno jakkoli. Manzelovi matky jsou poskytnuty
dvé¢ lhity, a to objektivni v délce 6 let a subjektivni v délce 6 mésici. Pro muze,
jehoZz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlaSenim, plati pouze objektivni

popérna lhita v délce 6 mésich.

Legitimnosti riiznych délek lhit se jiz zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014.
Hlavnim argumentem pro divodnost rozdilnosti lhit bylo zisadné odlisné

postaveni manZela matky a muZze, ktery ucinil souhlasné prohlaseni.

Musime si uvédomit, Ze otdzky rodinného prava, a predev§im pak urcovani
¢1 popirdni rodiCovstvi je velmi citlivé téma. Nelze na né& pohlizet pouze

mechanicky, ale musi se v téchto piipadech brat ohled na v§echny zucastnéné.

Delsi objektivni lhita pro manzela matky byla odivodnéna tim, Ze

vzhledem k tomu, Ze jeho otcovstvi vznika z jeho postaveni a neni potieba jeho

87 Viz Ptiloha ¢. 1
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souhlasu, mize se stat, ze o narozeni ditéte ani nevi. Naproti tomu muz, ktery
ucini spolu s matkou ditéte souhlasné prohlaSeni, ze je otcem ditéte se stava
pravnim otcem ditéte z vlastni vile. Dale miize pfedem uvazit své pochybnosti o

otcovstvi a pripadné si jej i oveéfit.

Pojd’'me si vySe uvedené argumenty rozebrat. Skutecnost, ze manzel nevi o
porodu ditéte jeho manzelky, znaci, Ze Sni minimalné n¢kolik meésicti nebyl
V kontaktu. Piipadné jesté vzacnéjSi situace, ze téhotenstvi na své manzelce
nepoznal a porod mu zatajila. Jiz v zdkon¢ je uvedeno, Zze manzelé jsou povinni zit
spolu, podporovat se a udrzovat rodinné spolecenstvi. V fadném manzelstvi se tak
nestdva, Ze manzel o téhotenstvi a nasledném porodu své Zeny nevi. Proto si
myslim, Ze na tak ojedinélé pfipady, kdy se manzel o narozeni svého ditéte dozvi
az ne¢kolikamési¢ni ¢i n¢kolikaletym odstupem by se mohlo aplikovat ustanoveni

§ 792 ObcZ a nejedna se o ditvod prodluzovani popérné lhtty.

K dalSimu argumentu Nejvy$§iho soudu uvddim nasledujici. Muz, ktery
chce ucinit souhlasné prohlaSeni o svém otcovstvi dozajista mize pred timto
ukonem nechat zhotovit test DNA, otazkou vSak je, pro¢ by se k takovému
postupu uchylil. K souhlasnému prohlaSeni samoziejmé dochdzi za raznych
okolnosti a v rizném veku ditéte, avSak nemiZeme automaticky predpokladat, Ze
muz, ktery se chce stat pravnim otcem ditéte o svém biologickém otcovstvi
pochybuje. Jak jsem jiz naznaCila vySe, K souhlasnému prohlaseni rodica
pristupuji 1 lidé, kteti spolu tvoii stabilni par n€kolik let, avSak k svatbé se uchylit
necht&ji. A vzhledem k tomu, Ze v Ceska republice je tradiéni monogamie, muz
spiSe primarn¢ predpoklada, Ze je biologickym otcem ditéte své partnerky a o jiné
verzi ani neuvazuje. Bylo by legitimni poZzadovat po muzich, aby své otcovstvi

nejdiive otestovali, neZ o ném ucini souhlasné prohlaseni?

(24

Kazdy nastavajici otec véfi (anebo chce véfit), ze pocaté dité je jeho a
nezalezi na tom, zda se narodilo za manzelstvi ¢i nikoli. Samoziejmé tady nelze
hovofit o nahodilych intimnich zndmostech, kde by muz mél byt vice ostrazity.
Manzelovi matky je mimo objektivni lhiity poskytnuta jeSté Sestimésicni lhita
subjektivni, kterd bézi od okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech, které
zpochybnuji jeho otcovstvi. U ostatnich muzi neni na tento okamzik vibec bran
ohled. A pfitom se i svobodny muz mlze dozveédét az po par meésicich, ze jeho

partnerka méla pohlavni styk i s jinym muzem.
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Ustavni soud ve svém nalezu &. 244/2010 ze dne 8. 7. 2010 uvedl, Ze nelze
klast na manzela matky pozadavek, ,,aby preventivné v obdobi prvnich Sesti
mésicii od narozeni ditéte prezkoumaval, zda urcité okolnosti sveédci pro zaver, ze
neni biologickym otcem ditéte.” Z jakého diivodu to Ize legitimné pozadovat
po otci ditéte, ktery neni s matkou Zenat? Pouze z toho diivodu, Ze pokud chce byt

otcem ditéte musi ucinit pravni ikon navic oproti manzelu matky?

Pravo popfit otcovstvi je Casové omezené predevSim z divodi zajmi
ditéte a pravni jistoty. ,,Zakotvenim popérnych lhiit proto Cesky zdkonodarce
naznacuje, ve kterém okamZiku jiz povazuje vztahy mezi rodici a détmi za
dostatecne vybudované a stabilizované tak, Ze dava socialnimu rodicovstvi obecné
prednost.“® U druhé domnénky otcovstvi zdkonodarce tuto dobu stanovil na
pouhych Sest mésici od ucinéni souhlasného prohlaseni, coz mize byt totozny
den se dnem narozeni ditéte. Je otdzkou, zda vztah otce s Sestimésicnim ditétem je

dostatecné stabilizovany?

U popirani otcovstvi jakozto u vSech fizeni tykajici se déti, je nutné brat
jako ptedni hledisko zajem ditéte. Co mize byt v zdjmu ditéte u popirani otcovstvi
jsem rozebrala jiz v kapitole 7.1 této prace. Nikde v8ak neni stanoveno, Ze by
zajem ditéte ovliviloval manzelsky ¢i nemanzelsky plivod. Tudiz se domnivam, ze
ukotveni rozdilnych délek lhit u prvni a druhé domnénky nikterak nedorazi zajem

ditéte.

I pfi uZziti metod asistované reprodukce je mozné popfit otcovstvi ve dvou
rozdilnych lhlt v zavislosti na tom, zda jsou rodi¢e v manzZelstvi ¢i nikoli.
V tomto pfipadé¢ vSak uplné odpada argument, Ze jsou muzi v rozdilném
postaveni. Sice otcovstvi vzniklo na zaklad¢ jiné domnénky (u manzeld se i
V tomto ptipadé€ uZzije prvni domnénka otcovstvi), ale oba muzi museli dat souhlas
s umélym oplodnénim, a tak oba muzi mohli stejné predpokladdat narozeni ditéte.
Neni ani dispozice k tomu, aby se manzel matky ditéte dozvédé€l o okolnostech
umoziujici popfit otcovstvi pii umélém oplodnéni Vv jiném ¢asovém horizontu nez

muz, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni. | pfesto je v tomto piipadé manzelu

8 Sinova In MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016. s. 947
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matky poskytnuta Sestiletd popérna lhita a muzi, ktery dal souhlas, pouze

Sestimésic¢ni lhuta.

Obecné pii stanoveni popérné lhiity pro muze, jehoz otcovstvi bylo
zalozeno na zékladé druhé domnénky, zdkonodarce absolutné nezohlednil
moment, kdy se muz dozvi o skutecnostech, které zpochybiiuji jeho otcovstvi, coz

vidim jako velky nedostatek.

Inspiraci muze byt némecka pravni Uprava, kterd nejenze ve vSech
ptipadech zohlednuje okamzik, kdy se doty¢ni dozvi o rozhodujicich informaci,
ale navic nedéla rozdil v délce popérnych lhit. VSem otcim, ktefi maji pravo
popfit otcovstvi, je poskytnuta stejna doba na rozmysleni a piipadné podani

navrhu na popfeni otcovstvi.
10.2 Osoby opravnéné podat navrh na popreni otcovstvi

Podat k soudu navrh na popfteni otcovstvi je umoznéno pouze matce ditéte
a pravnimu otci. Zahdjit fizeni mize 1 soud, avSak za striktné¢ danych podminek
(pokud to vyzaduje zajem ditéte a soucasné jsou porusovany normy zarucujici
ochranu zakladnich lidskych prav). Na Slovensku je toto pravo poskytnuta i ditéti

a v Némecku dokonce i muzi, ktery se domniva, Ze je biologickym otcem ditéte.

Musime si uvédomit, ze aktivni legitimace neni piedpokladem jen
pouhého prava na zahajeni fizeni, ale je to jediny nastroj, jak zasahnout do
statusovych pomérii dotCenych osob. Jina osoba obecné nemulize dosahnout toho,

aby bylo popieno otcovstvi daného muze.

I Ustavni soud jiz vyzval zékonodarce ke zméné okruhu aktivné
legitimovanych osob k podani navrhu na popfeni otcovstvi, které bylo urceno

podle prvni domnénky otcovstvi.®
10.2.1 Aktivni legitimace ditéte

Ackoli otcovstvi je vztah mezi ditétem a jeho otcem, dité samotné v Ceské
republice nema zadné pravo do tohoto vztahu nijak zasahovat. Dit¢ je pouze

ucastnikem ftizeni o urceni ¢i popfeni otcovstvi, ale ani jedno z téchto fizeni

8 Nalez Ustavni soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. I. US 3122/16
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nemuze iniciovat. Pfitom v sousednich zemich, jak jsem rozebirala v ptfedchozi

kapitole je bézné, aby dit¢ mélo aktivni legitimaci k popfeni otcovstvi.

Dokonce i vladni navrh ob¢anského zakoniku upravoval popérné pravo
ditéte. Ani v odbornych komisich nebylo zpochybniovan zamér toto pravo ditéti
priznat.®® Do koneéné upravy se viak nedostalo.

Popérné pravo ditéte odrazi také jeho pravo znat sviij ptivod. Ditéti totiz
Vv ¢eském pravnim fadu neni ddna zddna moznost aktivné se podilet na popirani

rodiovstvi. A pritom dité je pravé vyznamny ucastnikem tohoto vztahu.

Absence popérného prava ditéte je 1 v rozporu s evropskymi standardy,
kdy je naopak tendence prosazovani prav ditéte. Pravo popfit otcovstvi je ditéti

ptiznano nejen v Némecku ¢i Slovensku, ale i napt. v Rakousku.
10.2.2 Aktivni legitimace domnélého otce

Podat navrh na popfeni otcovstvi nema moznost ani putativni otec ditéte, a
to ani v pfipadé, ze prokaze, Ze je biologickym otcem ditéte. V ¢eském pravu se
muze domnély otec domahat uréeni svého otcovstvi az poté, co je pravomocné
popieno otcovstvi pivodniho otce. Nemuze nikterak zpochybnit otcovstvi

matrikového otce.

Zasadni otazka, kterou se jiz zabyval ESLP, zni, zda vztah domnélého otce
k ditdti je pfedmétem ochrany poskytnuté &l. 8 EULP. Tento ¢lanek chréni
., rodinny Zivot“, coZ nejsou pouze vazby zalozené na manzelstvi. Pod ochranou
muze byt vyjimecné 1 zamysleny rodinny Zivot. Napf. i potencionalni vztah, ktery
se muze vytvorit mezi ditétem a jeho biologickym otcem. Nelze tuto vazbu vsak
obecné vzdy podradit pod pojem rodinné zivota, nebot’ zalezi na mnoha dalSich

aspektech (vztah mezi rodici ditéte, zdjem otce o dite, ...).

,,Nicméné ¢l. 8 chrani nejen "rodinu", ale také "soukromy" Zivot. “Ol A

prave pravo na urceni ¢i popfeni otcovstvi se tyka soukromého zivota. ESLP vSak

% Kralickova In KRALICKOVA Zdeiika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA a

kol. Obcansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655-975). Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 538

%1 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22. 3. 2012, stiznost &. 45071/09, ve véci
Ahrens proti Némecku
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dava smluvnim statim volnost ve vybéru prostredki, kterymi zajisti respektovani

soukromého Zivota.

U druhé domnénky ma domnély otec alespont moznost podat podnét
k soudu na zahdjeni fizeni zmoci Gfedni dle § 793 ObCEZ. V piipadé prvni

domnénky vsak putativni otec nema prava zadna.

Pravy domnélého otce se ustavni soud zabyval jiz nékolikrat. Nikdy vsak
nedospél k zaveru, ze by neexistence poperného prava nalezejici domnélému otci
byla protiustavni, nebot’ on sdm je pouze negativnim zdkonodarcem a nemuze
pravo samovolné vytvaiet. Ve svych nalezech ¢i usnesenich se vzdy zabyval
konkrétnim ptipadem a zda byla poruSeno pravo putativniho otce na ochranu

rodinného Zivota.

Poskytnout domn¢lému otci neomezené moznosti napadnout otcovstvi
pravniho otce ditéte by bylo dozajista v rozporu s pravy pravniho otce na ochranu
rodinného zivota, ale i matky nebo ditéte. Navic by byla narusena pravni jistota
vSech zucastnénych a takovy postup by nebyl ani v nejlepsim zajmu ditcte.
Domnivam se, Ze ani ¢asové omezeni by nebylo dostatecné. AvSak shleddvam
soucasnou pravni uUpravu pro domnélého otce velmi striktni, nebot mu

neumoziuje nijak se snazit o navazani vztahu se svym biologickym ditétem.

ESLP zdraznil, ze ,, respekt k rodinnému Zivotu vyzaduje, aby biologicka
a socialni realita prevazila nad pravni domnénkou. “*> Rozhodujici by mélo vzdy
byt nejen biologické otcovstvi, ale také socidlni. Pokud mezi biologickym otcem a
ditétem je 1 realny socidlni stav je absurdni setrvavat na pravnim otcovstvim

jiného muze, ktery s ditétem nema navazany zZadny vztah.

Zajimava mi proto pifijde opét némecka pravni Gprava, kterd umoziuje
zahajit ¥izeni o popfeni otcovstvi na navrh putativniho otce. Usp&iné mize byt
popieno otcovstvi jen za jasné danych podminek. Domnély otec prohlasi, ze mél
vV rozhodné dobé pohlavni styk s matkou ditéte. Vazba mezi pravnim otcem a
ditétem nemd zadny socialni zdklad. A predev§im domnély otec je skutenym

biologickym otcem ditéte.

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994, stiznost &. 18535/91, ve véci
Kroon a dalsi proti Nizozemi
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V piipadech, kdy domnély otec ma z4jem na vychové ditéte a matricni
otec se na rozvoji ditéte nikterak nepodili, je 1 v zajmu ditéte, aby otcovstvi bylo

popieno.

Domnély otec by mél mit alesponi né¢jakou moznost doméhat se svého
prava pecovat o své dité, avSak zlstava otdzkou, v jakém rozsahu by mu meélo byt

toto pravo priznano, aby zaroven neutrpély zajmy ditéte a jeho pravnich rodici.
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Z.aveér

Uspé&nym popienim otcovstvi je vyraznd zasazeno do rodinného Zivota
nejen rodicu, ale 1 ditéte samotného. Pii feSeni otdzky paternity je zapotiebi jednat
s nalezitou opatrnosti, a proto popfit otcovstvi mize pouze soud. S ohledem na to,
ze se jedna o velmi citlivé téma, je nutné ke kazdému pftipadu pfiistupovat
jednotlive a vzit v patrnost vSechny jeho aspekty. Avsak za ti¢elem ochrany zajmi
vSech zucastnénych osob, ale i spolecnosti, je potfebné stanovit urCité meze, ve

kterych se soudy pfi svém rozhodovani mohou pohybovat.

Ceska pravni uprava popirani otcovstvi je rozsahla a na prvni pohled by se
1 mohlo zdat, ze je vSeobjimajici, avSak i v ni nalezneme nejasnosti. Kupf. neni
vyfeSena otdzka nezvéstnych otcil, nejsou presné stanoveny popcrné lhity u
umélého oplodnéni anebo neni dano, zda popérna lhiita u druhé domnénky pocina
matce i otci ve stejny okamzik. Logi¢nost ustanoveni v obCanském zakoniku a

jejich provazanost s procesnim pfedpisem je vyhovujici.

Myslim si, ze se podaftilo zdkonodarciim reflektovat vyvoj ve spolecnosti,
predevsim pak pokrok ve védeckych metodach ovétujicich biologické otcovstvi.
Dilkazem je i ustanoveni o obnové Fizeni v ZRS. I kdyz shledavam rozpor
mezi postojem spole¢nosti, ktera klade na institut manzelstvi stale mensi diraz, a
postojem zakona, ktery dava mnohem vétsi prostor lidem v manzelstvi nez lidem,

ktefi v ném neziji.

Obecné ma Ceskd pravni Uprava snahu piibliZit se evropskym trendiim,
avSak stale ma své mezery. Jednim z velkych nedostatkli je ptili§ Gzky okruh

osob, kter¢ jsou aktivné legitimovany k podani navrhu na popieni otcovstvi.

Ceskym zékonodarciim nelze odepiit snahu reflektovat zajmy ditéte
Vv otazkéch paternity, avSak jen jako pasivniho Gcastnika. Zahajit fizeni bez navrhu
1ze jen vyZzaduje-li to zfejmy zajem ditéte, prominout zmeskani popérnych lhit 1ze
také jen pokud je to v zajmu ditéte, dit¢ vSak samo o sob¢ zahdjit fizeni o popfeni

otcovstvi nemuze.

To, Ze je téma popirani otcovstvi stale velmi aktudlni naznacuje i Cetna

judikatura ESLP a Ustavniho soudu Ceské republiky V poslednich letech.
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Evropsky soud pro lidskd prava nechava jednotlivym statim caste¢nou volnost
V tpraveé ur¢ovani a popirani rodicovstvi, avsak jiz judikoval fadu omezeni. Kupf.
nesmi byt striktné setrvavano na pravnich pomérech, pokud nejsou nikomu
ku prospéchu. Pfi popirani otcovstvi je potieba vzdy hledat spravnou rovnovahu
mezi zajmy spoleénosti a zajmy jednotlivych osob na tomto fizeni. Castokrat proti
sob¢ stoji pravo na rodinny zivot a zajem na stabilité statusovych vztahii. Muaze
proti sobé stat i zajem ditéte na zachovani znamého a stabilniho prostiedi a pravo
otce na respektovani jeho soukromého a rodinné zZivota. Zkoumani, ktery zajem
v konkrétni véci pfevazuje, je nekonecnou otazkou v kazdém jednotlivém fizeni,

ale i hlediskem pfi legislativnim procesu.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis aims to examine the denial of paternity and to analyse the

positive law and case law of the Czech Republic.

The goal is to present the current legislation concerning paternity denial
and its pro futuro implications. To fully analyse this issue, the legislation is
examined in comparison with the case law of the European Court of Human
Rights and the paternity denial legislation of the Federal Republic of Germany
and the Slovak Republic.

The thesis further examines the idea of the child’s best interest regarding
paternity establishment or denial, especially when deciding to waive the denial
period. The issue of paternity is presented in full, including changing the legal
father, therefore the thesis also examines adoption and birth certificate correction.

The last part of this thesis analyses the issue de lege ferenda. It defines the
gaps in the current legislation and their possible development. It also examines the
active legitimacy of both the child and father regarding paternity denial
proceedings, denial periods for the mother’s husband, and the signee of a

consonant declaration.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1
Obdobi $iv& narozen z toho mimo manzelstvi
celkem v %
2011 108 673 45421 41,8
2012 108 576 47 088 43,4
2013 106 751 48 000 45,0
2014 109 860 51267 46,7
2015 110 764 52976 47,8
2016 112 663 54733 48,6
2017 114 405 56 091 49,0
2018 114 036 55338 48,5
2019 112 231 54 093 48,2
2020 110 200 53 408 48,5
leden az zari 2021 84719 40 940 48,3
Pozn.: Udaje za rok 2021 jsou predbézné

Zdroj: Na zadost zaslal Cesky statisticky ufad
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