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Uvod

Od roku 2001 existuje v ¢eském pravnim fadu dvoji zpiisob vymahani
naroku opravnéné osoby, priznané¢ho vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo
jiného organu. Prvnim zplisobem je vykon rozhodnuti, ktery se fidi dle zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Druhym zptisobem je exekucni fizeni, které se
fidi zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti
(exekuéni fad). Dal§im zplsobem uspokojeni pohledavek véfiteld je insolvenéni
fizeni, ve kterém ma dochazet k nejvy$Simu a pomérnému uspokojeni vsech
dluznikovo véfiteld.

V dnes$ni dobé ptibyva piipadii nucené¢ho vymahani nesplacenych dluht.
Podle souhrnnych dat zpracovdvanych ministerstvem spravedlnosti doslo
k meziro¢nimu nartistu novych exekuci o 23 %.! Dle zakladnich statistickych tdaja
zvefejnénych Exekutorskou komorou Ceské republiky bylo dohromady za rok 2021
zahéjeno 454 853 novych exekuci. To je zhruba o 37 tisic vice zah4jenych exekuci
nez za rok 2020.

Dale od roku 2008 do roku 2021 bylo povoleno 263 tisic oddluzeni a ke dni
31.12.2021 dosahlo osvobozeni od dluhi zhruba 127 tisic osob. V roce 2021 bylo
soudem povoleno 23,4 tisic oddluZeni dluznika.?

Vykon rozhodnuti, exekuce a insolvence se dotykd bezmadla desetiny
obyvatel v Ceské republice. Takovy postih se netyka pouze povinného-dluznika
(resp. jeho majetku), nybrz zasahuje i do majetkovych poméri nedluzného
manzela, kdyz pravni fad umozniuje postihnout majetek ve spolecném jméni
manzeld a dokonce i vyluéného majetku nedluzného manzela. V takovych
ptipadech se takovy manzel ocita v fizeni, jehoz cilem je nucené vymahani dluhu,
Casto i nezavisle na své vili. Proto se domnivam, Ze pfipady, kdy se vymahana
pohledavka uspokojuje nejen z majetku povinného, ale 1 majetku manzela
povinného a jejich spolecného majetku, jsou velice Casté.

K tomuto tématu jsem se osobné¢ dostala prostfednictvim praxe v advokatni

kancelati Kopacek, kde jsem se setkavala s povinnymi, dluzniky a jejich manzeli

! Nova data o exekucich: Poet nové zahgjenych exekucnich fizeni loni vzrostl. Advokdtni
denik [online]. 1.2.2022 [cit. 2022-03-22]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/01/nova-
data-o-exekucich-pocet-nove-zahajenych-exekucnich-rizeni-loni-vzrostl/.

2Stav insolvenci v roce 2021 v CR - klid pred bouti. Insolcentrum [online]. 5.1.2022 [cit. 2022-03-
22]. Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/stav-insolvenci-v-roce-202 1 -v-cr-klid-pred-bouri/.
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pravé v oblastech postihu jejich majetku, hlavné v exeku¢nim a insolvencnim
fizeni. Tim mij zajem o problematiku postihovani majetku ve spolecném jméni
manzeld a majetku nedluzného manzela zvySoval a rozhodla jsem se o této
problematice pojednat ve své diplomové praci.

Prace je €lenéna na Ctyii zakladni kapitoly, které jsou samostatnymi celky.

V uvodnich dvou kapitolach se budu zabyvat obecné spolecnym jménim
manzelid a zplsoby jeho mozné modifikace. Troufam si tvrdit, Ze primérnim cilem
zmény manzelského majetkové rezimu je praveé ochrana pted pfipadnym postihem
spole¢ného jméni.

Tteti kapitola bude jiz vénovana samotnému postihu spolecného jméni
manzeld a vyluéného majetku nedluzného manzela. Rozhodla jsem se o kazdém
zpusobu postihu psat oddélené, kvuli tomu, aby vynikla specifika kazdého zptisobu
postihu. Nejdiive se vénuji vykonu rozhodnuti, dale exeku¢nimu fizeni a posléze i
insolven¢nimu fizeni.

Utastniky vykonu rozhodnuti a exekuéniho fizeni jsou primarné osoba
opravnéna a osoba povinnid. Ucastnikem téchto fizeni miZe byt i manzel
povinného, je-li postihovan majetek nalezejici do spolecného jméni ¢i jeho vyluény
majetek. Nedluzny manzel ma stejna prava jako povinny (viici té ¢asti exekuce,
ktera postihuje jeho majetek ¢i SIM), a proto se v této praci zabyvam i zplisoby
obrany nedluzného manzela viici takovému postihu.

Tuto praci zakon¢im ctvrtou kapitolou, kde jsem se na zdkladé zminéné
praxe rozhodla do této prace zpracovat konkrétni ptipady dvou manzelskych para.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat pribéh a zplisoby
postihu majetku ve spolecném méni manzelii a majetkovych hodnot ve vlastnictvi
nedluzného manzela. Dale uvedenymi kauzami bych chtéla poukédzat na
nejednoznacnost pravni upravy postihu spole¢ného jméni manzeli a s tim spojenou
1 pravni nejistotu tcastnikl exekucniho i insolvenéniho fizeni.

Pii sepisovani této diplomové prace jsem se, se souhlasem vedouciho

diplomové prace, vzdalila od zasad pro vypracovani diplomové prace.



1. Vznik a zanik spole¢ného jméni manzeli

1.1. ManzZelské majetkové pravo

Manzelské majetkové pravo tvori soubor pravnich ustanoveni tykajicich se
majetkovych pomérti manzelii. Na rozdil od ptedpisu ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, acinného do 31. 12. 2013, je noveé v rdmci komplexni Gpravy rodinného
prava zakotveno v ¢asti druhé zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.?

Ustanoveni § 708 odst.1 0.z. stanovuje, co pod manzelské majetkové pravo
spada: ,,7o, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno
z pravnich pomeéri, je soucasti spolecného jmeni manzelii. To neplati, zanikne-li
spolecné jmeni za trvani manzelstvi na zakladeé zdkona. *“ V nésledujicim odstavci
tohoto ustanoveni se obCansky zdkonik zminuje o tfech rezimech, které spravuji
SJM, a témi jsou zdkonny rezim, smluveny rezim, ¢i rezim zaloZeny na rozhodnuti
soudu.

Jedné se o majetkové spolecenstvi tvotici aktiva predstavujici majetkovou
podstatu a pasiva, na zaklad€ kterych ur¢ujeme postaveni manzeld jako spolecnych

dluznik? ve vztahu ke konkrétnimu dluhu.*

1.2. Vznik spole¢ného jméni

Spole¢né jméni manzell je spojeno s manzelstvim. Toto spolecenstvi
nemuze vznikat u jinych osob neZ mezi manzely. Podminkou vzniku spole¢ného
jméni neni spolecné bydleni manzelii, vedeni rodinné domacnosti, ani manzelské
souziti.> Pravni Uprava také davda manzelim moZnost si odlozit smlouvou
uzavienou formou notafského zapisu vznik spolecného jméni az ke dni zaniku
manzelstvi, vyjma véci tvoficich béZné vybaveni rodinné doméacnosti.®

Existuji dvé argumentace, které¢ se tykaji otazky, jestli SIM skutecné
vznikne k okamziku uzavieni manzelstvi i v situaci, kdyz manzelé zatim k tomuto
okamziku nic spole¢ného nevlastni a ani nic nedluzi. Podle prvni nemusi byt

uzavieni manzelstvi provazeno vzdy vznikem spole¢ného jméni. Ke vzniku SIM je

3 NEPRASOVA, L. Spolecné jméni manzelii a jeho postih v ramci exekuce [online]. 24.2.2015 [cit.
2021-11-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/spolecne-jmeni-
manzelu-a-jeho-postih-v-ramci-exekuce

4+ HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3 . podstatné rozs. vyd. Prahs: C.H.Beck, 2009.

S DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska Republiky, 2011, str. 52.

® PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 15-16.
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nutné, aby manzelé nebo alesponi jeden z nich za trvani manzelstvi spolu nabyli
majetek, ktery neni vylouc€en dle zakonné upravy ze spolecného jméni. Dle druhého
argumentu je vzdy potieba spojovat vznik spole¢ného jméni s momentem uzavieni
manzelstvi, tiebaze zatim jen v podobé specifické prazdné mnoziny.’

1.2.1. Zakonny rezim SJM

Zakonny rezim spole¢ného jméni je rezZimem obecnym. Pokazdé se jim
budou fidit prdva a povinnosti manzeli, nebude-li sjednano néco rozdilného
smlouvou manzell nebo snoubencti, eventudlné nedojde-li ke zméné na zakladé
rozhodnuti. Soucasti spole¢ného jméni mize byt jen to, co ma majetkovou hodnotu,
neni vylouceno z pravnich pomérti a nalezi manzelim. Tyto predpoklady musi byt
splnény kumulativné. Cokoli, co je spliiuje, mize byt soucasti SIM. Podkladem pro
vymezeni soucasti spole¢ného jméni v zdkonném rezimu jsou § 709 a § 710 o.z.,
totiz aktiva a pasiva.’

Do spole¢ného jméni nepatii pfedméty, které slouzi osobni potiebé jednoho
z manzell, dale tam nepatii ani ty majetkové hodnoty, které jeden z manZzeli nabyl
darem, dédénim nebo odkazem. Vyjimkou z vyse uvedeného je, kdy déarce nebo
zustavitel projevil tmysl, aby se vlastniky stali oba manzelé. V takové situaci
manzelé¢ nenabydou majetkovou hodnotu do spoluvlastnictvi, ale do svého
spolecného jméni. Nésledné tam nepatfi to, co nabyl jeden z manZzeld jako ndhradu
nemajetkové ujmy na svych pfirozenych pravech a také predméty, jez jeden
z manzelll nabyl pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi.
A kone¢né jsou ze SJM vyfazeny i ty majetkové hodnoty, které nabyl jeden
z manzelll nahradou za to, co patfilo do jeho vyhradniho majetku a co bylo
poskozeno, zni¢eno nebo ztraceno.’

Na dal§i dva rezimy, kterymi jsou smluveny rezim a rezim zalozeny

rozhodnutim soudu se zamétime v kapitole 2.
1.3. Zanik spole¢ného jméni

Majetkové spoleCenstvi manzeld se spojuje s trvanim manzelstvi, a proto

se zanikem manzelstvi odpadé divod pro specifickou upravu spole¢nych

" PSUTKA, J.. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015.Beckova edice pravni instituty,
str. 15-16.

$Tamtéz, str.18.

9 DVORAK, J. a kol., Obgansky zékonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-5]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.



manzelskych majetkovych vztahii. SIM tak tvoii jen doCasné uspotradani vztahii
ke spolecnému majetku manzelll, ponévadz uz ptedem je ziejmé, ze majetkové
spoleCenstvi manZeld zanikne nejpozdéji smrti jednoho z nich.!® K zaniku SIM
muze dojit pouze z diivodl stanovenych zakonem, takze spolecné jméni zanikne
v téchto pripadech:

- zéanik SJIM smrti jednoho z manzeld,

- zéanik SJM v disledku prohléseni jednoho z manzelli za mrtvého,

- zanik SJM rozvodem manzelstvi,

- zéanik SJM v disledku zmény pohlavi,

- zanik SJM v dutsledku neplatnosti manzelstvi.
Spole¢né jméni manzelli mize zaniknout, ackoliv manzelstvi stale trva, a to jsou
ptipady, v kterych SJM zanika:

- vyrokem soudu v trestnim fizeni o uloZeni trestu propadnuti majetku,

- prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzeld nebo obou,

- v rezimu zalozené¢ho soudem podle ustanoveni § 724 o0.z.

Nehled¢ na to, jak manzelstvi zanikne, je samoziejmé, Ze eo ipso zanika
pfipadné spole¢né jméni manzelG. V pfipad¢, Ze manzelstvi zaniklo Umrtim
manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava zemfielého v zdvislosti na
majetkovém rezimu za trvani jeho manZzelstvi. Jestlize doSlo k prohlaSeni za
mrtvého, posoudi se majetkové pomeéry ke dni urcenému soudem jako den smrti
manzela.!!

Dojde-li k zaniku SJM, tak nastava zanik z hlediska ¢asového, nicméné nam
zUstava masa zaniklého spolecného jméni, kterou je potieba vyporadat. ObCansky
zakonik vyslovné uvadi zpiisoby, kterymi muize dojit k vypotfddani spolecného
jméni manzeld, a to dohodou manzelti, soudnim rozhodnutim, nebo domnénkou
vyporadani. Obecné¢ se dava prednost zplsobu vypotfadani SIM dohodou. Tuto
smlouvu vzdy uzaviraji manzelé a v urcitych pfipadech podléhd schvaleni soudu.
Dohodu o vyporadani SJM je mozné uzaviit v obdobi pfed zanikem spolecného
jméni i po jeho zaniku. Pokud se manZzelé na vyporadani majetku nedohodnou, tak
je kterykoliv z manZzeld opravnén podat navrh na vyporadani k soudu. K uzavieni

smlouvy nebo k poddni ndvrhu musi dojit nanejvys do tii let od zaniku SJM.

" DVORAK, J a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska Republiky, 2011, str.197.

" DVORAK, J. a kol., Ob¢ansky zikonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-6]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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V ptipad¢ kdy se spole¢né jméni do této doby nevyporada, tak se uplatni treti
zplsob vypofadani a tim je pravé nevyvratitelnd domnénka vyporadani STM.!2
Dokoncené vypotradani ma retroaktivni G¢inek a mezidobi, kdy doslo k zaniku
a jeste nikoli k vypotradani, je obdobi potenciality vlastnictvi kazdého z partnert
k jednotlivé véci. V novém obcanském zékoniku jsou moznosti soudu vyporadat
spole¢né jméni manzell daleko rozsahlejsi nez v tpravé pfedchozi. Mlize tedy dojit
napft. k rozdéleni spole¢né véci, prikdzani véci jednomu z manzeld, prikdzani véci
do podilového spoluvlastnictvi atd. Takze vypotadanim se vlastnictvi nezfizuje,
nenabyva a nejde o zadny prevod ani piechod.!?

Kdo s koho? Mezi manzely je zazita véc, Ze pro ptipad zdniku a nasledného
vyporadani SIM miize, nebo hodla ten ktery z manzel obrat manzela druhého, drze
se premisy, ze kazdému patii polovina majetku. Pfitom je jasné, ze do zéniku
spole¢ného jméni az do doby jeho vypotfddani kazdému z manzelii svédéi sto
procent. Po vyporadani spole¢ného jméni kazdy z manzeli trati.

Pfi vyporadani SIM zédkonem danymi zplGsoby muze dochézet i k jejich
vzéjemné kombinaci, napf. tehdy, kdy se manzel¢ domluvi na vypotadani jen ¢asti

spole¢ného jméni a o dalsim jeho vypotadani se uplatni zdkonna domnénka.!'*
2. ZiZeni a zruSeni spole¢ného jméni manzeli

Spole¢né jméni se zasadné tidi pravidly stanovenymi v zdkoné neboli
zasadné plati zdkonny rezim. Jen v ptipadé¢, kdy se manzelé ¢i popf. snoubenci
dohodnou jinak, anebo v ptfipad¢, kdy jinak rozhodne soud, se tato pravidla
neuplatni. Manzelské majetkové rezimy jsou navzajem zameénitelné, jelikoZ maji
mit stejnou pravni relevanci. Rezim smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu
byvaji spole¢né oznacovany za rezimy modifikované'® a pravé na tyto se v této

kapitole zamé&fime.
2.1. Smluveny rezim

Smluveny rezim je vymezen jako druhy samostatny majetkovy rezim
spole¢ného jméni, jehoz uprava je zakotvena v § 716 az 721 o.z. Uzaviit smlouvu

o manZzelském majetkovém rezimu mohou jednak snoubenci, jednak manzelé.

12 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 20135, str. 209 a str. 230.

13 BICOVSKY, J. a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 137.

4 DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska Republiky, 2011, str. 201.

'S DVORAK, J. a kol., Ob¢ansky zékonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-6]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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Dnesni ob¢ansky zakonik nijak nevymezuje koho Ize za snoubence povazovat,
proto je nezbytné vychazet z ustanoveni § 656 0.z., z néhoz vyvozujeme to, Ze za
snoubence lze povazovat osoby, které planuji vstoupit do manzelstvi, toto neplati
pro osoby, které se fidi zdkonem o registrovaném partnerstvi, kterym vyjma
vyzivovaci povinnosti jinych prav nemaji. Dalsi stranou, kterd mtize uzavftit tuto
smlouvu jsou manzelé. V takovém piipadé je smlouva uzavirdna jiz za trvani
manzelstvi. Z toho ndm vyplyva, Ze jiné osoby ji uzaviit tedy nemohou. Smlouva
o manzelském majetkovém rezimu musi mit formu vetejné listiny. Tudiz jsou na
tyto smlouvy kladeny zvysené formalni pozadavky. V praxi se bude jednat o formu
notarského zapisu a ten mad ziejmou vazbu na evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu a na Seznam listin o manZzelském majetkovém rezimu
vedenych Notaiskou komorou CR.!®

Smluveny rezim tkvi v podstaté v jakémkoliv zdkonném uspotradani
majetkovych pomérti mezi manzely. Na zakladé zdkona je mozné smluvit rezim
oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zéniku
manzelstvi a rezim rozsifeni nebo zzeni rozsahu spoleéné¢ho jméni v zdkonném
rezimu. Toto vymezeni je taxativni a jiné rezimy byt sjednany nemohou. Smlouva
se muze tykat jakékoli véci, tedy i majetkového prava, a to i takového, které vznikne
i v budoucnu. Smlouvou nesmi byt vyloucena ani zménéna ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domécnosti. Jinak neni ni¢im omezena, s vyjimkou toho, co je
uvedeno v ustanoveni § 719 0.z, a tim je, ze disledky smlouvy o majetkovém
rezimu nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se svym
obsahem ¢i u¢elem dotknout prav tietich osob.!’

2.1.1. Rezim oddélenych jméni

Jeden ze zplsobl, jak mohou manzelé, popt. snoubenci modifikovat
zakonny majetkovy rezim je vylouceni spoleéného jméni a zalozeni rezimu
odd&lenych jmént, ktery je zakotven v ustanoveni § 729 a nasledujici 0.z.'* V tomto
rezimu nemaji manzelé spole¢ného nic, jen obvyklé vybaveni rodinné domécnosti,
které slouzi pro potieby jejich manzelského, resp. rodinného spolecenstvi. Kazdy

z manzell vlasti své jméni z doby pted siatkem, k némuz pfibyva majetek ziskany

16 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 66-67.

7 DVORAK, J. a kol., Ob¢ansky zékonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-6]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
18 Proti tomu § 148a Obg&.zak.
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v dobé trvani manzelstvi, co by jinak, nebyt smlouvy o separaci, nabyval do
spole¢ného jméni. !’

Dojde-li ke zfizeni rezimu oddélenych jméni pfed uzavienim manzelstvi,
tak ke vzniku SJM vibec nedochazi, avSak je-li zfizen uvedeny rezim az za trvani
manzelstvi, tak by mélo dojit k vyporadani zaniklého spole¢ného jméni.?

2.1.2. Rezim vyhrazujici vznik spole€ného jméni ke dni

zaniku manZelstvi

Tento rezim znala i pfedchozi iprava a moznost odloZeni vzniku spole¢ného
jméni byla zakotvena uz v zdkoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Na majetek
nabyty manzeli od uzavieni manzelstvi se nehledi jako na spole¢ny, tudiz kazdy
z manzell miize majetek za trvani manzelstvi vyluéné nabyvat, zcizovat ho a také
se sam zavazovat. Zanikne-li manzelstvi umrtim jednoho z manzel, nebo
rozvodem, tak majetek nabyty jednim i druhym zmanzelll se stdva soucdst
spolecného jméni. Nésledné dochazi k vyporddani majetku ve spoleném jméni
a vychazi se ze stavu, ktery byl v dob& zaniku manzelstvi.?!

2.1.3. RezZim rozsireni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném

reZimu

Predstavuje jeden z tradi¢nich pfipadii smluvené modifikace. Smlouvou
tuto modifikaci mohou uzavfit jak manzelé za trvani manzelstvi, tak snoubenci pied
jeho uzavienim. Ujednani se muze tykat jakékoliv véci, pokud takové zékon
nezakazuje, miiZze se dotykat i jakéhokoli dluhu. Pfedmétem ujednani mohou byt
Jiz existujici hodnoty, ¢i majetek, dluhy nabyté nebo vzniklé az v budoucnosti. Ve
vétsing piipadech se jedna o rozsifeni o vyluény majetek jednoho z manzelll, ktery
vlastnil pfed uzavienim manzelstvi, o zafazeni piijmu jinak vyloucenych ze SIM,
apod.??

2.1.4. Rezim zuZeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném

reZimu

Zuzenim SJM mohou manzelé ze spolecného jméni vyjmout majetek

a stanovit, ze se stane vyluénym vlastnictvim jednoho znich. Také si mohou

1 DVORAK, J. a kol., Ob¢ansky zikonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-15]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
20 PSUTKA, I. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 76.

2l Manzelské majetkové pravo: Vyhrazeni vzniku spoleéného jméni na dobu zaniku manzelstvi
[online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-
prav/vyhrazeni-vzniku-spolecneho-jmeni-na-dobu-zaniku-manzelstvi.

22 PSUTKA, I. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 81.
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ujednat vylouceni ze spolecného jméni v budoucnu nabytého majetku. Mohou také
ustanovit, ze diive spolecnd véc bude nové spadat do vyluéného majetku pouze
jednoho z manzeld.?

Pokud je smlouva uzaviena za trvani manzelstvi a ziizeni se tyk4 dosavadni
soucasti SJM, tak je potieba provést v rozsahu zuzeni i vyporadani. Manzelé¢ mohou
dohodu o zGzeni formulovat rtizn¢ a muze se tedy tykat rizného rozsahu jméni.
Mohou se dohodnout, Ze néktera ¢ast jmeéni prestane byt soucasti SIM i bez bliz§iho
urceni, komu z manzeli bude tato cast spadat do vylucného vlastnictvi. Od
ucinnosti smlouvy o zzeni jiz tyto ¢asti nebudou soucasti spole¢ného jmeéni, ale je
nutné, aby doslo k jejich vypotadani. To ale neznamend, Zze smlouva o zuzeni
nemuZze obsahovat urceni, kterému z manzeli vyiata cast spadd do vylu¢ného
vlastnictvi. V tomto ptipadé¢ je mozné dohodu o ziizeni SJIM povazovat zaroven i1 za
dohodu o vypotfadani. Pokud tuto smlouvu uzaviraji snoubenci, tak vyporadani
pfedméti, o které bylo spole¢né jméni zzeno, nebude potieba, protoze nebyly jeho
soucasti.?*

2.2. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Rezim zalozeny rozhodnutim soudu je jednim ze zpisobii, kterym lze
modifikovat spole¢ni jméni manzeld. Uprava tohoto rezimu je zakotvena v § 724
anasl. o.z.

Soud mtize do spole¢ného jméni zasadhnout pro zavazny diivod a na navrh
manzela. Neni dilezité, jestli existujici spole¢né jméni bylo stanoveno na zaklad¢
smlouvy manzeli, diive rozhodnutim soudu, nebo jde o zakonny rezim. Zakonna
uprava nam piimo uvadi, co shledava za zavazny diivod pro zasah do soukromého
usporddani povinnosti a prav. Rozhodnuti soudu nemtize spocivat v ni¢em jiném,
nez ze dosavadni spolecné jméni zrusi, nebo jej zzi a toto rozhodnuti bude zavislé
nikoli jen na skutkové situaci, ale i na zalobnim petitu.?’

2.2.1. Zavazny diivod pro rozhodnuti soudu

Zakon nam upravuje tfi situace, které jsou zavaznym ditvodem. Soud tedy
zjistuje, zda-1i takova situace je, €i nikoliv. Pfipadné rozhodnuti soudu ma zajistit

vétsi ochranu manzela pted zapornymi disledky chovani druhého manzela. Pokud

B Manzelské majetkové pravo.: Zizeni spolecného jméni [online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/zuzeni-spolecneho-jmeni.

2 PSUTKA, I. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 82.

25 DVORAK, J. a kol., Obgansky zakonik: Komenta¥, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-16]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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soud nezjisti zavazny diivod pro vydéani rozhodnuti o zruseni nebo zizeni SIM,
muZe na navrh manzela upravit spravu spoleéného jméni.?®

Prvnim zavaznym divodem je, ze manzeliiv vétitel pozaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto
manzelu. Tato moznost tedy dopada na ptipady, kdy existuje pohledavka a jeden
z manzell je vyluénym dluznikem. Tento dluh nespada do SIM, ale je zde hrozba,
ze manzel se zavaze véfiteli zajisténim, které jiz nebude spadat do jeho vyhradniho
majetku. Pljde o situace, kdy hodnota vyhradniho majetku je mald nebo ptipad,
kdy za&dny vyhradni majetek nema. Z tohoto vyplyva, ze tuto situaci 1ze povazovat
za zavazny divod a tim i moznost manZela navrhnout soudu zruSeni nebo zuzeni
spolecného jméni a to v pripadé, Ze véfitel zajisténi prozatim jen pozaduje.

Druhym divodem je skutecnost, kdy lze manzela povazovat za
marnotratného. Pojem marnotratnost neni v obcanském zakoniku bliZe definovana.
Vedle tohoto pfipadu je marnotratnost pouzitaiv § 1647 o.z., kde predstavuje jeden
z diivodu vydédéni. Za marnotratnika lze povazovat osobu, kterd sebe nebo svou
rodinu vystavovala nebezpe¢i hmotné nouze. K tomu mélo dochéazet za obzvIlast
nesmyslnym plytvanim majetku. Marnotratnost je duSevni ¢i charakterovy stav,
kdy neni podstatné jestli se jednani manzela jiz projevilo negativné¢ k SIM, nebo
zda se chovd marnotratné jen ve vztahu ke svému vyhradnimu majetku. Za
marnotratného miizeme povazovat i osobu, kterd vyuziva prostredky k uspokojeni
zavislosti na alkoholu ¢i drogach. Marnotratnost se nemuize vztahovat na kazdé
jednani, kdy manzel vyuziva spolecné prostfedky, které jsou z pohledu druhého
manzela nesmyslné.

Poslednim zavaznym diivodem je okolnost, kdy manzel soustavné nebo
opakované podstupuje nepfimétend rizika. Posouzeni nepfiméfenosti rizika bude
zalezet na posouzeni soudu vzhledem ke konkrétnimu ptipadu. Je tim naptiklad
riziko, které manzel na sebe bere v ramci podnikatelské Cinnosti, kterou kona
soustavné a opakované. Jednanim s nepfiméfenym rizikem nemusi byt pouze
podnikatelské. To mlize byt spojeno se spravou spole¢ného majetku, nebo jednani
spekulativni, ale mize tim byt i nakladani s vyluénym majetkem, ¢imz mize byt

ohrozen i majetek spadajici do SIM.?’

26 DVORAK, J. a kol., Obgansky zakonik: Komenta¥, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-15]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
27 PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 115-119.
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Vedle vysSe uvedenych zavaznych divodi je v zakoné uveden
demonstrativni vycet okolnosti, které jsou dany k uvazeni soudu. To znamen4, ze
soud nemusi tento diivod uznat za dostatecné vazny, aby navrhu manzela na zruSeni
nebo zizeni vyhovél. MiiZe se jednat o situace, kdy manzel zacal podnikat nebo se
stal neomezené rucicim spoleénikem pravnické osoby.?8

2.2.2. Zména rezimu zaloZeného soudem

Zruseni nebo zizeni spolecného jméni rozhodnutim soudu neni nezbytné
permanentni a neménny. Ustanoveni § 725 o.z. nam fika: ,,Rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu. “ Toto
ustanoveni vychazi z myslenky, Ze jednotlivé majetkové rezimy jsou navzajem
prichodné. Je zde tedy zachovéana autonomie vile, kterd se projevuje tim, ze pokud
jeden z manzelll v soudnim fizeni dosahne zruseni nebo zuZeni spole¢ného jmeént,

tak toto rozhodnuti mize byt opétovné zménéno dohodou manzeli.?

3. Postih spolecného jméni

3.1. Dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuci

Dvojkolejnost vykonu rozhodnuti vznikla zifizenim institutu soudniho
exekutora, zakonem ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad), kdy se exekuci mysli vykon rozhodnuti provadény soudnim
exekutorem, a to na zakladé povéieni soudu. Do té doby v Ceské Republice byl
pouze institut vykonu rozhodnuti, ktery zavedl zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, takze tento vykon provadely pouze a vylucné civilni soudy. Zaroven je
dilezité zminit, ze o.s.f. z roku 1963 zménil pojmoslovi praveé z exekuce na vyse
zminovany vykon rozhodnuti, kdy dfive pojem exekuce uzival jak exeku¢ni fad
z roku 1896, tak i obcansky soudni fad z roku 1950. Podle diivodové zpravy doslo
k této zméné z ditvodu, Ze Cesky pojem vykon rozhodnuti mél byt vhodnéjsi pro
uvedenou problematiku.°

Pticinou pro pfijeti nové pravni tpravy byla nejen délka nalézaciho fizeni,
po Gspésném soudnim sporu nedochdzelo k uspokojeni soudem ptiznaného prava

v dusledku zdlouhavé exekuce.

28 DVORAK, J. a kol., Obgansky zakonik: Komenta¥, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit.2021-11-16]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
2 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 120.

30 Duivodova zprava k poslaneckému navrhu zdkona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad), snémovni tisk 725/0.
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Népravu méla zavést pravé nova Uprava vykonu rozhodnuti exekuci, kdy
urcita ¢ast pravomoci soudu je delegovana na nezavislého a nestranného soudniho
exekutora. Pravni fad se tedy rozsifil o dalsi druh exekuce vedle exekuce spravni
a danové.3132

Nicméné dvojkolejnost, kterd je zminovand vysSe v urcitém obdobi
neplatila. V tomto obdobi bylo upraveno striktni rozdéleni vykonu rozhodnuti
a exekucniho fizeni, a to na zéklad¢ nové Upravy exekuci a vykonu rozhodnuti,
zakonem €. 396/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zékony.

Zasadni zménou bylo pravé zminované odstranéni dosavadniho dualismu,
kdy si vétitel mohl podle své volby domahat splnéni svého soudem piiznaného
naroku, a to bud’ vykonem rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu, nebo
v exeku¢nim fizeni prostiednictvim soudniho exekutora dle exekutorského fadu (ve
spojeni s 0.s.f.). Od Ucinnosti vySe zminovaného zdkona tuto moznost volby
vétitele neumoznoval a soudy vykonavaly vykon rozhodnuti jen v urcitych vécech,
které byly taxativné vymezeny v § 251 odst. 2 o.s.., Slo o vychovu nezletilych déti,
vyklizeni bytu, rozhodnuti cizich organt, dale také pripady, kdy neslo o exekucni
titul, ktery 1ze vykonat podle spravniho fadu nebo danového fadu. To znamena, ze
vétSinu pripadii nuceného splnéni povinnosti fesili povéieni soudni exekutofi.

Avsak toto odstranéni dvojkolejnosti bylo pouze docasné, protoze v roce
2013 byla opét provedena novela obcanského soudniho fadu, kdy s ucinnosti
zakona ¢. 293/2013, tedy 1. 1. 2014 byl z § 251 vyjmut taxativni vycet véci
v kterych se vyuzilo soudniho vykonu rozhodnuti. Tento vycet byl nahrazen
obecnymi ptedpoklady vykonu rozhodnuti, které jsou upraveny v ustanoveni § 251
odst. 1 o.s.f., ktery stanovi ,, Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonavatelé rozhodnuti, miize opravneény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve
spravnim nebo darnovém rizeni. “.3
3.1.1. Rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exeku¢nim rizenim
I presto ze vykon rozhodnuti a exekucni fizeni sleduji stejny ucel, kterym je

uspokojeni naroku opravnéného na plnéni, ktery byl judikovén (tzn. je vykonatelny)

3UTRIPES, A.. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 3.

32 Viz seznam exekutori Exekutorské komory, https://ekcr.cz/seznam-exekutoru.

3 Co se zménilo od 1.1.2013 [online]. 7.1.2013 [cit. 2022-02-16]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-se-zmenilo-od-1-1-2013-883 12.html.
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a zaroven tato povinnost osoby druhé nebyla dobrovolné splnéna, tak mezi nimi
existuji ur€ité zésadni rozdily.

Hlavnim a primarnim rozdilem je ten, kdo dany vykon rozhodnuti nebo
exekuci provadi. Vykon rozhodnuti vykondva soudni vykonavatel, jenz je
zaméstnanec soudu a fidi se pokyny, které mu uklada soudce. Kdezto exekuéni
fizeni je vedeno soudné povéfenymi exekutory. Dal§im dulezitym rozdilem
samoziejme jsou i prameny prava, kterym se dané fizeni fidi.

U vykonu rozhodnuti je na navrhovateli, aby urc¢il zptsob vykonu
rozhodnuti v ndvrhu podaného u soudu. Soud u vykonu rozhodnuti je vazéan
navrhem a jeho vykon lze nafidit v takovém rozsahu, ktery opravnénéd strana
navrhla a je dostacujici k jeho uspokojeni. Opravnény mutize dle § 263 odst. 2 o.s.i.
navrhnout uspokojeni pohledavky nékolika zplsoby zaroven, pokud ale
k uspokojeni staci pouze nektery znich, tak soud nafidi vykon rozhodnuti jen
zpusobem postacujicim k uspokojeni prava opravnéného.

Zatimco u exeku¢niho fizeni si exekutor zvoli zplisob, jakym exekuci
provede, takZe v exekuénim navrhu oprdvnény nenavrhuje zplsob provedeni
exekuce a exekutor zaroven miZze exekuci vést i vice zpiisoby soucasnég.?*

Je na opravnéném i ve vykonu rozhodnuti i v exekuci jakym zplsobem
povoli soudu ¢i exekutorovi vést exekuci. Je tedy pouze na ném jak ovlivni
spektrum moznosti vedeni vykonu rozhodnuti a exekuce.

Vykon rozhodnuti z hlediska teritoriality podléhd striktn€jSim pravidlim,
kdy vykon rozhodnuti vede mistné a vécné ptislusny soud, oproti tomu soudniho

exekutora Ize vybrat jakéhokoliv bez ohledu na misto jeho sidla.’

3.1.2. Vztah mezi obcanskym soudni Fadem a exekucnim

radem

Vziajemny vztah obCanského soudniho fadu a exekuéniho fadu je upraven
v ustanoveni § 52 odst. 1 ER tak, Ze ustanoveni o.s.f. se pouZije piiméfend
v ptipadech, kdy exekuc¢ni fad nestanovi odliSny procesni rezim. Stanovi generalni
subsidiaritu (nadfazenost podle pravni sily) obcanského soudniho tadu vici
exekuénimu fadu. To tedy znamend, ze exekucni fad predstavuje specialni pravni

upravu exekucéniho fizeni a obcansky soudni fad tedy obecnou pravni tpravu.

34 Pravo a socialni prace: Rozdil mezi vykonem rozhodnuti a exekuci [online]. 1.4.2017 [cit. 2022-
02-17]. Dostupné z: http://clovekvpravu.cz/obcanske-soudni-rizeni-aktualizovano-k-142017-
90/vykon-rozhodnuti-a-exekuce-aktualizovano-k-142017-124/vykonavaci-rizeni-obecne-
508/rozdil-mezi-vykonem-rozhodnuti-a-exekuci-528.

35 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 9.
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V odstavci druhém se upravuje procesni status exekutora, ktery je vybaveny
rozhodovaci kompetenci, jenz obCansky soudni fad a jiné pravni ptedpisy jinak
svéfuji soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.>
Dale exekucni fad odkazuje na tpravu o.s.f. i v jinych ustanovenich exekuc¢niho
tadu’’, piestoze vzhledem ke generalni klauzuli obsazené v § 52 ER se tyto odkazy
na obc¢ansky soudni ¥ad jevi jako nadbytecné.*®

Subsidiarita obcanského soudniho fadu vici exekucénimu fadu neni
omezena pouze na ¢ast Sestou o.s.t., ktery upravuje soudni vykon rozhodnuti, nybrz
jak vyplyvd z § 254 odst. 1 o.s.t. ,,Na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni
predchazejicich casti, neni-li v této casti uvedeno jinak. Rozhoduje se vsak vidy
usnesenim. ““.>°

TakZe se nejprve aplikuje exekucni fad a az v ptipadé€, kdy tento neobsahuje
konkrétni Gipravu dané situace (tedy nevi jak dal), tak je mozné vyuzit obCansky
soudni tad. Je-li exekucni fad zaroven aplikovan s ob¢anskym soudnim fadem, tak
je zapottebi, aby byl vyklad exekucniho fadu a obcanského soudniho fadu navzajem
slugitelny.*°

Zaroven stanovisko Nejvyssiho soudu*! uvadi, Ze pokud ma byt v obecné
rovin¢ soucasn¢ aplikovan i obéansky soudni tad, tak vyklad exeku¢niho fadu musi
byt podavan tak, aby ER i 0.s.f. byli vzajemné slugitelné.

Ustanoveni § 2 pism. a) ER ndm normativné podtrhuje jednotu obou procesti, kdy
pod pojmem exekuce podfazuje 1 vykon rozhodnuti nafizovany soudem
a provadény soudcem nebo soudnim exekutorem podle zvlaStnich pravnich
predpisi.

3.2. Vykon rozhodnuti dle zakona ¢. 99/1963 Sb.

Civilni proces se v podstaté déli na dvé vyznamné faze. Prvni fazi je
nalézaci fizeni, ve kterém soud zjistuje skutkovy stav a timto poskytuje ochranu
porusenému nebo ohrozenému subjektivnimu pravu. Faze nésledujici predstavuje
fizeni vykondvaci. Zde se poskytuje ochrana jiz pfiznanému a vykonavatelnému

naroku. Uprava vykonu rozhodnuti se tedy nachdzi v ob¢ansky soudnim fadu, a to

36 Srov. § 55b a 55¢ ER.

37 Napt. § 65 a 65a ER.

3% ADAMOVA, H., a kol. Exekucni fad: Prakticky komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-18]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2.

39 S vyjimkou ustanoveni § 254 odst.2 OS5, resp. ustanoveni § 35 odst.5 ER.

40 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 59.

41 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2.2006, sp. zn. Cpjn 200/2005.
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konkrétng v jeho Sesté Casti, kterd upravuje pravé dany vykon rozhodnuti. Rizeni
o vykonu rozhodnuti se obvykle d€li na dvé Casti, a to na nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti. V prvi ¢asti fizeni se prozkouméva obecnd ptipustnost vykonu
rozhodnuti. Druhd ¢ast pfedstavuje jiz samotné provedené vykonu rozhodnuti po
jeho nafizeni v prvni &asti.*?

3.2.1. Predpoklady vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je ovladany dispozi¢nim principem civilniho procesu. To
znamend, ze vykondavaci fizeni lze nafidit jen na navrh. K nafizeni vykonu
rozhodnuti je dostate¢ny navrh, ktery je zaloZzeny na tvrzeni, ze osoba, které byla
ptisluSnym rozhodnutim uloZena povinnosti, ji dobrovolné nesplnila, a tato
povinnost musi byt doloZena danym rozhodnutim (titulem).*

Pti rozhodovani o pfislusnosti soudu knatfizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti se postupuje dle obecného pravidla, Ze prislusSnym soudem je obecny
soud povinného, a to pro obé faze vykonu rozhodnuti, k ptipadné ¢innosti pied
nafizenim vykonu rozhodnuti a na prohlaseni majetku. Pokud nelze postupovat
podle odstavce 1 ustanoveni § 252, tak se uplatni ustanoveni § 251 odst. 2 a 3 o.s.f.,
takze mistné ptislusny soud je urcovan podle obvodu, kde mé povinny majetek,
podle obecného soudu banky povinného, podle nemovité véci, nebo podle
obecného soudu nezletilého, jde-li o vykon rozhodnuti pro vymozeni vyzivného
nezletilého ditéte.** K Fizeni o téchto v&cech jsou vécné prislusné zasadné okresni
soudy.®

3.2.1.1. Exekudni titul

Jak je uvedeno vyse, tak predpokladem pro natizeni vykonu rozhodnuti je
podani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a povinnou ndleZitosti navrhu je
stejnopis exekucniho titulu s vyznacenou ovétovaci dolozkou.

Exekucnti titul je zdkonem urcena listiny, kterd ma pozadované vlastnosti,
aby byla podkladem pro nucené splnéni povinnosti v ni ulozené. Zakladnim
exekucnim titulem je rozhodnuti soudu vydané v civilnim soudnim fizeni. Toto
rozhodnuti musi byt vykonatelné, protoze jen rozhodnuti, které disponuji vlastnosti

vykonatelnosti mohou byt exeku¢nimi tituly.

2 ADAMOVA, H. a kol. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-21]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2.

4 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
2-25]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2.

4 Blize § 511 o.s.f.

4 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
2-25]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2.
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DalSimi exeku¢nimi tituly kromé& rozhodnuti soudu mohou byt dle § 274
o.s.f. také vykonatelnd rozhodnuti soudt a jinych organti ¢innych v trestnim fizeni,
pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek, vykonatelnd rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, vykonatelnd rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smirG jimi
schvalenych, vykonatelna rozhodnuti statnich notéi'stvi a dohod jimi schvéalenych,
notarské zapisy se svolenim vykonatelnosti, vykonatelnd rozhodnuti a jiné exekuéni
tituly organli vetejné moci, rozhodnuti orgdni Evropské unie a jind vykonatelna
rozhodnuti, schvalené miry a listiny, jejichz soudni vykon pfipousti zakon.
Vyjimkou jsou zde exekucni tituly, které jsou vykondvany ve spravnim nebo
danovém fizeni. U téchto exekuc¢nich tituli neni vykon rozhodnuti dle o.s.t. mozny.

Pravni tprava exekucnich tituld v § 274 o.s.f. vsobé obsahuje jisté
historické instituty které v ¢eském pravu jiz neexistuji. Ptikladem jsou statni
notarstvi, kterd byla zruSena v devadesatych letech minulého stoleti. Naproti tomu
neobsahuji exekucni tituly rozhodnuti rozhodct dle zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt.*¢

3.2.1.2. Utastnici Fizeni

V ftizeni o vykon rozhodnuti se vyskytuji dle § 255 odst. 1 o.s.t. dvé strany
a ty jsou oznacovany jako opravnény a povinny. Jak uvedl ve svém usneseni
Nejvyssi soud ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 969/2006, tak vymezeni ucastnikli
v fizené ve vécech vykonu rozhodnuti je zaloZzeno na procesni bazi. Opravnénym
je tedy ten, komu svéd¢i narok z exekucniho titulu a navrhem na vykon rozhodnuti
se domaha vymozeni tohoto naroku. Na druhé stran€ je povinny ten, proti kterému
je navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti sméfovan a komu svédéi povinnost
z exekucniho titulu.

Tento stanoveny okruh subjektli fizeni je striktni a vykon se miize tykat
1 dalSich osob, které jsou timto vykonem dotéeny a témi jsou platce mzdy, penézni
ustav, drazitel, spoluvlastnik prodavané movité ¢i nemovité véci a ob¢ansky soudni
fad jim pfiznava prava a povinnosti v uréitém rozsahu.*’ Dle usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99 je v fizeni o vykonu rozhodnuti
vylouceno vedlejsi ucastenstvi (§ 93 o.s.f.), protoze je pripustné pouze ve sporném

fizeni.*®

4 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 26-27.
47 ADAMOVA, H., a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-21]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.
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3.2.1.3. ManZel povinného jako ucastnik ve vykonu rozhodnuti

DalSim ucastnikem fizeni mlze byt manzel povinného, je-li vykonem
rozhodnuti postihovéan jeho majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeli. Pti
nafizeni vykonu rozhodnuti soud neprovadi dokazovéni o tom, zdali je postihovana
véc, kterd skutecné do spole¢ného jméni manzeli patii, ale vychazi se z tvrzeni
opravnéného.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4116/2013 1ucast manzela povinného ve vykonu rozhodnuti je zalozeno na
predpokladu dovoleného postihu jiného majetku, nez je vyluény majetek
povinného. Pokud je postiZzeni majetku ve spolecném jméni manzell pfinejmensim
mozné, tak je ucastnikem manzel povinného jiz od vydéani rozhodnuti o vykonu
rozhodnuti. Uastnikem je jen v rozsahu postihnutych véci v jeho vyluéném
vlastnictvi, nebo nad rdmec vyporadani-rozsahu spole¢ného jméni manzelt*

3.2.2. Zpisoby vykonu rozhodnuti

Nejdiive je nutné¢ zminit jednotlivé druhy vykonti rozhodnuti, a to dle
povahy plnéni, které ma byt vymozeno. Zakladnimi druhy je tedy vykon rozhodnuti
na penézitd plnéni, na plnéni nepenézita a zvlastnim druhem je vykon rozhodnuti
o péci o nezletilé déti.

Ustanoveni § 257 o.s.f. stanovuje zasadu, ze nafidit a provést vykon
rozhodnuti je mozné pouze taxativné vymezenymi zpisoby. Na zdklad¢ stavajici
pravni Upravy lze vykon rozhodnuti na penézité plnéni vést Sesti zptisoby. Témi
jsou:

- srazkami ze mzdy a jinych piijmd,

- pfikdzanim pohledavky,

- spravou nemovité véci,

- prodejem movitych a nemovitych véci,

- postiZzenim zavodu,

- zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem.
Zvoleny zpusob bude zéalezet na vy$i vymahané pohledavky a na majetkovych
pomérech povinného, aby vzhledem k § 264 o.s.f. byl zvoleny zpiisob vhodny.
Vykon rozhodnuti na nepenézita plnéni je mozné provést:

- vyklizenim,

4 DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
2-26]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2.
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- odebranim véci,
- rozde¢lenim spolecné véci,
- provedenim praci a vykon.>

3.2.3. Cinnost soudu pied na¥izenim vykonu rozhodnuti

Pted tim nez opravnény poda navrh na natizeni vykonu rozhodnuti nebo pfi
samotném podéani nadvrhu, mize zadat soud, aby povinného ptedvolal a vyzval ho
k dobrovolnému splnéni povinnosti ulozené vykonavatelnym rozhodnutim. Soud
této zadosti vyhovi, shleda-li takovy postup za ucelny. >!

Soud také dale na zadost opravnéného miize dotdzat povinného, zda a od
koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem, popi. u jakého penézniho ustavu
ma svij ucet a jaké jsou identifikatory tohoto uctu. Povinny musi tyto informace
sdélit do jednoho tydne od doruceni dotazu s poucenim, Ze pokud na dotaz
neodpovi, mize mu byt udélena poradkova pokuta.

Utastnik, kterému svédéi exekuéni titul na zaplaceni penézité ¢astky, miize
pfed podanim ndvrhu na vykon rozhodnuti navrhnout soudu, aby povinného
piedvolal a vyzval ho k prohlaSeni o majetku.’?> ProhlaSeni o majetku ma byt
prostiedek, ktery oprdvnénému umoziuje ziskat informace o majetku povinného,
ktery by mohl ptipadné vést k vymozeni pohledavky vykonem rozhodnuti. Institut
prohlaseni o majetku mé tedy umoznit opravnénému, aby si vytvofil prehled
o majetku povinného a ziskal tak informace, na zakladé€ kterych by nasledné mohl
podat navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti.>

3.2.4. Narizeni vykonu rozhodnuti

Jak je jiz uvedeno vyse, tak fizeni o vykon rozhodnuti je zdsadné navrhové
a navrh opravnéného je nutnym piedpokladem pro natizeni vykonu rozhodnuti.
Dany navrh musi obsahovat jak obecné nalezitosti stanovené ustanovenim § 42
odst. 4 o.s.t., tak nalezitosti zvlastni obsazené v ustanoveni § 79 odst.1 o.s.f. Musi
zné) byt zfejmé, kterému soudu je navrh uren a musi obsahovat oznaceni
ucastniki fizeni. Pokud je navrhovano postizeni majetku, ktery je soucasti

spole¢ného jméni, tak by mél v ndvrhu oznacen i manzel povinného.

50 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 21-22.
SUDAVID, L. a kol. Obéansky soudni #ad: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
2-28]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2.

52 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 30.

33 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni ¥ad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-28]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.
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V navrhu musi opravnény vymezit konkrétni zptisob vykonu rozhodnuti,
kterého se domahé. Pokud by v navrhu konkrétni zpiisob nebyl uveden, tak by
nebyl dostatecné urcity a navrh by byl odmitnut. Soud nema opravnéni sam
rozhodnout o zpisobu provedeni exekuce, ktery nebyl uveden v navrhu. Pokud
opravnény navrhuje vykon rozhodnuti vice zpisoby, tak soud mize natidit vykon
zptisobem, ktery je dostacujici k uspokojeni pohledavky opravnéného. Soud
zaroven nafidi jiny zpisob vykonu rozhodnuti, pokud navrhovany zptisob vykonu
je zfejmé& nevhodny.>

Vykon rozhodnuti zpravidla soud nafizuje usnesenim a bez slySeni
povinného. V ptipadé, kdy soud neshledd divody pro nafizeni vykonu, tak
usnesenim ndvrh zamitne. Soud navrh zamitne i v situaci, kdy vymozena ¢astka by
nestacila ani k pokryti ndkladu vykonu rozhodnuti.>>

3.2.5. Postizeni SJM ve vykonu rozhodnuti

Uprava uspokojeni véfitele pii vykonu rozhodnuti i exekuci z majetku, ktery
nalezi do spolecného jméni manzell, byla zakotvena pfedevsim v ustanovenich §
z roku 1964, tykajici se uspokojeni pohledavky véfitele z majetku nélezejiciho do
spole¢ného jméni schazela.>®

3.2.5.1. Ochrana prav tretich osob

Dle divodové zpravy je tfeti osobou kazdy, kdo neni manzelem, tedy
subjektem manzelského majetkového spolecenstvi. Miize jit tedy o manZzelova
kontrahenta, obecné osobu druhou.’’

Tteti osobou je zejména vétitel, kdy jeden z manzelii, poptipad¢ oba, je jeho
dluznikem a pro jeho majetkové poméry v ur¢itém rozsahu plati tiprava spolecného
jméni manzeld. Hlavni Uprava ochrany tfetich osob je zakotvena ustanovenich
§ 731 az 734 o.z. Tyto ustanoveni je nutné vykladat spole¢né s pravni Gpravou
obsazenou v § 719, 720, § 222 odst. 1, § 727 odst.2 a § 737, kdy je tato Gprava
obecnd, ale jsou tyto ustanoveni zamétfeny na situace, kdy je zakonny rezim

spole¢ného jméni manzelti modifikovan.

S4JIRSA, J. Obgansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-1]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.

55 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 32.
56 PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 169.

57 Diivodova zprava k vladnimu névrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk
362/0.
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Jak je jiz uvedeno v kapitole druhé, tak v § 719 o.z. je upraveno omezeni
tykajici se smlouvy o majetkovém rezimu a konkrétné¢ odstavec druhy, ktery
upravuje omezeni, Ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym
obsahem nebo tcelem dotknout prav tietich osob, pouze pokud by s tim souhlasila,
jinak tato smlouva nema pravni U¢inky vuci tfeti osob€. Na stejném principu je
zaloZena ochrana prav tietich osob i v reZimu zalozenym soudem.>®

3.2.5.2. Spole¢né dluhy manZzelu

Rozsah postizeni spole¢ného jméni vyplyva z hmotného prava. Majetek
patfici do SIM je tedy spoleénym majetkem povinného a jeho manzela. Dle
ustanoveni § 710 o.z. ,,jsou soucasti spolecného jmeni manzeli dluhy prevzaté za
trvani manzelstvi. “ Z ¢ehoz tedy 1 vyplyva, Ze az na vyjimky je mozné z tohoto
majetku uspokojit pravé zminované dluhy manzelt.

V obecném smyslu tedy plati, ze vykon rozhodnuti postihuje vzdy vylucny
majetek povinného a zaroven je mozné postihnout i majetek ve spole¢ném jméni
manzeld, pokud se tim uspokojuje spoleény dluh manzeli patiici do STM.>°

Zcela jednotné nebyva pojiména otazka, zda-li jsou oba manzelé stranami
zavazkového vztahu 1 za situace, kdyz smlouvu sméfujici ke vzniku zdvazku
uzaviel pouze jeden z nich. Problém spociva ve vymezeni vztahu mezi manzelem,
ktery neni pfimou smluvni stranou a tfeti osobou a také v tom, co vSechno je
soucasti spolecného jméni manzeli. Zakladnim obsahem zévazkového vztahu je
pohledavka a dluh, ale to nemusi platit vyluéné. Zavazkovy vztah mizou tvofit
1 prava a povinnosti, které souvisi s pohledavkou (utvrzeni dluhu smluvni pokutou,
urok z prodleni aj.).

Z toho plyne otazka, zda-li vznikla povinnost plnit smluvni pokutu a urok
z prodleni v pfipadé nevcasného plnéni dluhu spadajiciho do SJM, ale ktery byl
pfevzat pouze jednim manzelem, je soucasti spole¢ného jmeéni ¢i nikoliv. Mohlo by
se nahlizet na dany ptipad jako na dluh nepfevzaty pravnim jednanim a tedy jako
na dluh, ktery nespada do spole¢ného jméni manzeli. Avsak takovy pohled neni
zadouci, protoze by vedl k déleni postaveni dluznikii. Dluzniky by byly oba

manzelé, ale pouze jeden by nesl negativni diisledky spojené s nesplnénim dluhu.

38 IV”SUTKA, J. Spoleéng’ ]V’ménz"manzvelﬁ. A\ Eraze: C.H. Beck, 2015, str. 168-169.
3 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, L.. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 37.
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A tak spravny piistup k uvedenému problému je takovy, ze je potieba dluh
posuzovat v jeho SirSich souvislostech, takze zahrnujic i mozné nasledky jeho
nev¢asného splnéni.

3.2.5.3. Vyluéné dluhy manZzela

Dle zminovaného ustanoveni § 710 o.z. existuji vyjimky, kdy se dluhy
nestavaji soucasti spolecného jméni. Vyjimkou jsou dluhy tykajici se majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto
majetku.

Tato uprava navazuje na vycet aktiv spolecného jméni, do kterych se
zahrnuje pravé zisk z majetku jednoho z manzell. Jelikoz je tento zisk soucasti
SJM, tak i v rozsahu takového zisku je soucasti i dluh s nim souvisejici. Jestlize
z vyluéného majetku manzela se nedosahuje zadného zisku, tak ani dluh z majetku
manzela se nestava soucasti spole¢ného jmeéni.

Dalsi vyjimkou je dluh, ktery pfevzal jeden z manzelii bez souhlasu
druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo b&znych potieb
rodiny. Z tohoto tedy vyplyva, Ze pokud manzel ptevzal dluh bez souhlasu druhého
manzela, ale tento dluh souvisel s obstaravanim kazdodennich ¢i béznych potteb,
tak je tento dluh soucasti spole¢ného jméni manzelt.%!

Kazdodenni potieby rodiny jsou takové potieby, které nastavaji pravidelné
behem chodu domécnosti, 1ze tedy fici skoro kazdy den. Druhou moznosti jsou
bézné potieby rodiny, které jiz nemusi nastavat kazdy den. Tato formulace by se
méla vykladat s ohledem na konkrétni rodinu a zaroven zachovavat ochranu tietich
osob. Pfi stanoveni kazdodennosti a béznosti by se mélo posuzovat jakou zivotni
uroven rodina ma4, ale i to jakou Zivotni Groven projevuje navenek.

Pokud dluh pfevzal pouze jeden z manzelli a druhy manzel k takovému
prevzeti dal souhlas, tak se stdva soucasti SIM. Jde tedy o ptipad, kdy napft. jeden
z manzelll uzavie smlouvu s tfeti osobou a druhy manzel, ktery neni subjektem
smluvniho zavazku, vyslovi souhlas s dluhem plynouci ze smlouvy. Pokud jeden
z manzelll prevezme dluh, ktery nebude spadat do kazdodennich nebo béznych

potieb, tak se tento dluh stane jeho vylu¢nym dluhem.

0 HRUSAKOVA, M., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 158-159.

60 GOLA, M.Dluhy v manzelstvi[online]. 28.11.2017 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dluhy-v-manzelstvi-106695.html.
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Je tedy mozné, aby druhy manZzel k dluhu pfistoupil udélenim souhlasu.
Zakon neupravuje jakym zptisobem ma byt souhlas projeven a ani kdy se tak ma
stat. Lze pfedpokladat, ze souhlas mize byt udélen v jiné formé, nez jaké ma
smluvni zdvazek, protoze ho nijak neméni ani nedoplituje. Souhlas druhého
manzela by mél byt udélen zasadné k okamziku pievzeti dluhu, protoZe na pozdéji
dany souhlas by se m¢lo nahliZet jiz jako na snahu o modifikaci zdkonného rezimu
spocivajici v rozsifeni spole¢ného jméni o tento dluh, ktery ptevzal pouze jeden
z manzell.

Za dluh ptevzaty bez souhlasu druhého manzela je potieba povazovat nejen
dluh, ke kterému nedal druhy manzel souhlas, nebo pfimo vyjadii nesouhlas, avSak
1 dluh, ke kterému neudélil souhlas, protoze o ném nevédél. Je tedy na manzelovi,
ktery sam piebira dluh, zda-li bude chtit sdélit druhému manZzelovi vznik dluhu
a zadat o jeho souhlas ¢i nikoliv. Pokud tak neucini, dluh se stane jeho vylu¢nym.

Souhlas manzela dle ustanoveni § 710 pism. b) o.z. je nutné vykladat i
v souvislosti s ustanovenim § 732 0.2.9

Na zaklad¢ ustanoveni § 731 o.z. plati, ze ,,vznikl-li dluh jednoho z manzelii
za trvani spolecného jméni, miize se veritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho,

¢

co je ve spolecném jmeni . Ale pii uspokojovani vyluéného dluhu ze SJM existuji
Jiz ur€ité limity, které vyplyvaji pfimo ze zdkona. Tyto limity jsou urovany jak
povahou samotné pohledavky, tak chovanim manzela povinného.

Pokud dluh vznikl proti vili druhého manzela a tento projevil nesouhlas
vici vetiteli bez zbyte¢né odkladu, miize byt spoleéné jméni postiZzeno jen do vyse,
jez by predstavoval podil povinného, kdyby bylo SJM zruSeno a vypotadano podle
§ 742 o.z. To samé plati i v ptipadé, kdy je vykon rozhodnuti veden pro tthradu
vyzivného, dluhu z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld, nebo pro dluh, ktery
vznikl jednomu z manZeli pied uzavienim manZzelstvi.®

Nesouhlas manzela povinného by mél spliiovat veskeré nalezitosti pravniho
jednani. Lhiita manzela povinného pro vyjadfeni nesouhlasu je subjektivni
a pfedpokladem je védomi manZzela povinného o existenci dluhu, ale i védomi o
alespon ptiblizné vysi dluhu, na zaklad¢€ které se manzel povinného bude nésledné
rozhodovat o projeveni nesouhlasu. Védomi o vysi dluhu je dilezité i v ptipad¢,

kdy by povinny informoval svého manZzela o dluhu, ale sdélil mu nespravnou vysi.

62 HRUSAKOVA, M., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 160-162. ,
6 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, L.. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 37.
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V takovém situaci nelze hovotit o védomi manzela povinného o dluhu, protoze
nema dostatek informaci pro potencidlni projeveni nesouhlasu

V ustanoveni § 732 o.z. je vyjadiena lhta, Ze projev nesouhlasu by se m¢l
ucinit bez zbyte¢ného odkladu, a proto je nutné vykladat lhiitu uvedenou v tomto
ustanoveni s pfihlédnutim na individualitu kazdého ptipadu. Manzel povinného by
mél tedy vyjadiit svlyj nesouhlas tak rychle, jak je to v dané situaci mozné.

Existuji 1 pfipady, kdy manzel povinného neni o existenci dluhu
informovan. Nevédél-1i manzel povinného o dluhu, tak mize v momenté, kdy bude
chtit véfitel vymahat svou pohleddvku postihnutim majetku ve spolecném méni
manzeld, vyjadfit nesouhlas se vznikem vyméahaného dluhu a tim limitovat postih
majetku ve spolecném jméni. Nezalezi v tomto piipadé na dobé&, ktera ubéhla od
nesouhlasu.®*

3.2.5.4. Modifikace rozsahu spole¢ného jméni manzeli

Pii zdkonném postiZzeni spolecného jméni manzell je nutné také brat
v uvahu samotny rozsah spole¢ného jméni, tedy obecné jaky majetek manzelé
v SIM maji. Primérné je spole¢né jméni manzelll upraveno rezimem obecnym, tedy
zakonnym, ale zdkon manzeltim ¢i snoubenctim umoziiuje smlouvou sjednat rezim
rozdilny od obecného, nebo spole¢né jméni manzeld mize byt ziZeno i zruSeno
rozhodnutim soudu. Vice k tomuto tématu v kapitole prvni a druhé této prace.

3.2.5.5. Systém postihu SIM

Predchozi ¢ast nam vymezila zékladni ramec postizeni majetku nachazejici
se ve spolecném jméni povinného a jeho manZzela. Pfi nasledném vytvareni systému
postihu SIM je potieba vyvazovat zdkonnou ochranu nedluzného manzela, miru
ochrany nedluzného manzela v pfipadé modifikace rozsahu spole¢ného jméni
manzelll, dale také moznost soudu v prvni fazi vykonu rozhodnuti zjistovat
patfi¢né informace pro vymezeni rozsahu, v jakém miize byt SIM v rdmci vykonu
rozhodnuti postiZzeno.

Dne 1. 7. 2015 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 139/2015 Sb., kterym doslo
k novelizaci obcanského soudniho tadu, konkrétné i ustanoveni § 262a. Toto

ustanoveni uklada soudu povinnosti pfed nafizenim vykonu rozhodnuti na majetek

6 HRUSAKOVA, M., a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 272-273.

65 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 37-38.
66 Tamtéz, str. 38.
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ve spolecném jméni manzell zjistit, zda je v Seznamu listin o manZzelském
majetkovém rezimu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo
rozhodnuti soudu o zruSeni, ziizeni ¢i obnovu SJM. Tim tedy i povinnost soudu pfi
rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti posuzovat rozsah spoleéného jméni
povinného a jeho manzela.®’

Soud tedy pii nafizeni vykonu rozhodnuti vychdzi z obsahu evidované
listiny, pokud jde o vymozeni dluhu ze zavazku vzniklém po jejim zapisu do
Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu, nebo jde-li o vydobyti dluhu ze
zavazku vzniklého pfed jejim zapisem do tohoto Seznamu listin 0 manzelském
majetkovém rezimu a s timto vyslovil opravnény souhlas. V ptipad¢, kdy nelze
zjistit, zda-li zavazek vznikl po zapisu do Seznamu listin o manZzelském
majetkovém rezimu, ma se za to, ze vznikl pted zapisem.

Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2019 je
nepiihlédnuti ke smlouve budoucich manzelii o zaloZeni rezimu oddélenych jméni,
pokud jde o vylu¢ny dluh jen jednoho budouciho manzela, a nezastaveni vykonu
rozhodnuti nafizeného pravé na vyluény majetek manzelky povinného s odkazem
na to, ze smlouvou o modifikaci spole¢ného jméni manzeli nesmi byt dotcena
prava ttetich osob, poruseni prava manzelky povinného na soudni ochranu a jejiho
prava vlastnit majetek.®

Na zaklad¢ vySe uvedeného vyplyva, ze by se mél postihovat vyluény
majetek povinného, dale majetek, ktery maji manzelé ve spole¢ném jméni manzeld,
ale nikoliv vylu¢ny majetek nedluzného manzela.®’

Vyjimkou je ustanoveni § 262a odst. 4 o.s.i., které zakotvuje pravidlo ,,Jde-
li o vydobyti dluhu, ktery patri do spolecného jmeéni manzelii, nebo dluhu
povinného, pro ktery lze naridit vvkon rozhodnuti na majetek ve spolecném jmeni
manzelii, lze vést vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky zuctu manzela
povinného u penézniho ustavu. “’° To tedy znamend, Ze z predchozi Gpravy byla
zachovana jen moznost postihnout pohledavky na vyplatu prostiedkd z uctu
u penézniho ustavu. Predchozi pravni Gprava umoziovala exekuci srazkami ze

mzdy nebo jin¢ho pfijmu manzela povinného, ptikazdnim pohledavky manzela

7 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni ¥ad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-2]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1587/17.

8 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 38-39.
70 Srov. ustanoveni § 42 odst. 4 ER.
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povinného zu¢tu u penézniho Ustavu, pfikdzdnim jiné penézité pohledavky
manzela povinného ¢&i postiZzeni jinych majetkovych prav manzela povinného.”
3.2.5.6. Prostiedky obrany manzZela povinného

V ptipad¢, kdy soud neptihlédl k modifikaci spolecného jméni manzeld,
nebo pokud jde o pohledavku, pro kterou je spolecné jméni postizitelné jen do vyse
vypotadaciho podilu, tak musi nedluzny manzel povinného disponovat ur¢itymi
prostiedky k G¢inné obrané proti takovému postihu.”

V ptedchozi tpravé tato obrana manzela povinného spocivala zejména
v moznosti podani vylucovaci Zaloby. Nové prostiedek ochrany nedluzného
manzela, zavedenym zidkonem ¢. 139/2015 Sb., spociva pouze v ndvrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti (popf. Castecného zastaveni), jak proti postihu
vyluéného majetku manzela povinného, proti postihu spole¢ného jméni manzelii ve
vétsim rozsahu, nybrz i proti ptikazani pohledavky z uctu manzela povinného, a to
dle ustanoveni § 262b odst. 1 o.s.f.. 73

Podnétem vyse uvedené zmény byla snaha o zefektivnéni ochrany manzela
povinného, ponévadz vylucovaci Zaloba je prostiedek ochrany zna¢né zdlouhavym,
kdezto navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti je rychlejsi.”

Nedluzny manzel miize pozadovat zastaveni vykonu rozhodnuti vici
majetku, jehoz hodnota pfesahuje jiz vySe uvedeny podil, ktery by nabyl povinny
v piipad¢ zruseni a vyporadani spoleéného jméni manzeld. Dale mize manzel
povinného Zadat zastaveni vykonu rozhodnuti i v pfipadé nedovolené¢ho postihu
jeho vyluéného majetku, ale tento navrh muize opét sméfovat pouze ve vztahu
k tomuto majetku. Z toho vyplyva, ze se nemize domahat zastaveni vykonu zcela,
ani zastaveni postihu veskerého postizeného majetku, ktery se nachdzi ve
spole¢ném jméni manzeld.”

Ustanoveni § 262b odst. 2 o.s.f. je dalSi posileni ochrany manzela
povinného, kdy toto ustanoveni stanovuje zastaveni vykonu rozhodnuti ptikdzanim

pohledavky z G¢tu manzela povinného, pokud na tomto G¢tu nejsou ani z ¢asti

"W PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str 169-170.

2 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 39.

73 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni ¥ad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentai. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-4]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.

" Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 139/2015 Sb., zména ob&anského soudniho fadu,
exekucniho fadu a katastralniho zakona, snémovni tisk 337/0.

75 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-4]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.
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ulozeny penézni prostiedky, jenz by nélezely do spole¢ného jméni manzelil.
Z tohoto tedy vyplyva, ze ucet manzela povinného Ize toliko postihnout
v pripadech, kdy jsou na Uc¢tu alespoil néjaké penézni prostredky, které by jinak
pattily do spole¢ného jméni.

V tomto ustanoveni je obsazend i vyvratitelnd domnénka, ze pokud neni
prokéazan opak, tak se ma za to, Ze penézni prostiedky uloZené na tomto Gctu nalezi
do spole¢ného jméni manzeld. Z toho vyplyva, ze pokud takové prostifedky na uctu
ulozené nejsou, tak se miize manzel povinného branit podanim névrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti, ale musi zde prokdzat, Ze vSechny penézni prostiedky na tomto
uctu nélezi do jeho vyluéného vlastnictvi. Nedluzny manzel mé tedy procesni
odpovédnost za prokazéani tohoto tvrzeni. Pokud se manzelovi povinného toto
tvrzeni prokazat nepodafi, tak soud vyjde ze zavéru, Ze tyto prostiedky by nalezely
do spole¢ného jméni manZeld a navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitne.”®

3.2.5.7. Chranény ucet

Chrénény ucet je novym institutem, ktery je nové zatfazen do obcanského
soudniho fadu a upravuje ho ustanoveni § 304c a nasl. o.s.f.. Zadmérem vytvoreni
chranéného Gctu je snizeni nebezpeci socialniho vylouceni povinného a mélo by se
také zamezit neopravnénym postihtim Uc¢tl povinnych. Povinny miize mit pouze
jeden chranény ucet a je zcela nepodstatné, kolik ma povinny ucti u stejného
penézniho ustavu nebo u jinych penéznich astavi.”’

Pravni uprava chranéného uctu je zalozena na nékolika zékladnich znacich.
Tento institut se vztahuje k uctu, na ktery je nafizen vykon rozhodnuta ptikdzanim
pohledavky z uctu povinného. Chranény ucet 1ze zalozit pouze na navrh povinného
a od podani zadosti povinného mé penézni ustav pét pracovnich dni na jeho ztizeni
a oznacit ho takovym zpisobem ze kterého je patrné, Ze se jedna o chranény ucet.

Penézni ustav ma oznamovaci povinnost o vytvoieni chranéného uctu ke
vSem soudim, které k momentu ziizeni chranéného uctu nafidily a dorucily
penéznimu Ustavu usneseni o nafizeny vykonu rozhodnuti ptikazdnim pohledavky
z Gctu povinného, ze kterého jsou na chranény ucet prevadény penézni prostiedky.

Ustanoveni § 304c¢ odst. 3 o.s.f. ur€uje okruh penéznich prostredkd, které

jsou na chranény ucet prevadény.

76 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-4]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.

7 STIKA, M. Zdkon o chrdanéném tictu. Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-4].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/337/1/2.
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Hlavnim prostfedkem pfi procesu zakladani chranéného uctu je formuléf
potvrzeni o ¢isle Gctu, ze kterého jsou vyplaceny vybrané pohledavky povinného.
Tyto pohledavky jsou vymezeny v ustanoveni § 304d odst. 1 o.s.f.. Na zaklad¢
pisemné Zadost jej soudu na stanoveném formuléfi vystavi subjekt, jenz pohledavky
povinnému vyplaci (zejm. platce mzdy, Utad prace CR, Ceska sprava socialniho
zabezpedeni). Uvedenou povinnost musi splnit bez zbyteéného odkladu.”

3.2.6. Provedeni vykonu rozhodnuti

Provedeni vykonu rozhodnuti nastavd po pravomocném natfizeni vykonu
rozhodnuti soudem. Nastava tedy faze uskute¢néni nuceného zasahu do majetkové
oblasti povinného. Druhd faze vykonu rozhodnuti je fizena principem oficiality,
tudiz soud postupuje z moci Gfedni.

Jednotlivé tikony vykonu rozhodnuti provadi vykonavatel (zaméstnanec
soudu) na zaklad¢é zékona, jiného pravniho predpisu, ¢i ho poveii predseda senatu
a zaroven se fidi jeho pokyny. Vykonavatel miZe rozhodnout o upusténi od dalsiho
provadéni vykonu rozhodnuti bez ptfikazu piedsedy pouze pokud s tim souhlasi
opravnény, nebo pokud povinny splni povinnost uloZzenou rozhodnutim
dobrovolné. Vykonavatel jedna jménem senatu, pokud v souvislosti s ukony
provedeni vykonu rozhodnuti podal Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni
u soudu.”%

3.2.6.1. Odklad vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti mize znaénou mirou zasdhnout jak do Zivota povinného,
tak 1 do zivota jeho rodinnych pfislusnikd. Institutem k ochrané pted timto
nepiiméfenym zasahem do Zivota povinného a jeho rodiny je odklad vykonu
rozhodnuti.?!

Odklad vykonu rozhodnuti je upravovan v obcanskym soudnim tadu
v ustanoveni § 266. Navrh na odklad vykonu rozhodnuti mtize podat povinny, a to
za kumulativné splnénych téchto podminek:

- povinny se ocitne v situaci, kdy by vykon rozhodnuti by mohl mit pro

povinného nebo pro ptislusniky jeho rodiny zv1asté neptiznivé nasledky,

8 STIKA, M.. Nejvyznamnéjsi legislativni zmény exekucniho prava od 1. 1. 2022 [online].
20.1.2022 [cit. 2022-03-04]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/302732/1/2.

7 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 43.

80 Srov. § 265 o.s.f.

81 JIRSA, J. Obcansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-4]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.
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- v takovém postaveni se povinny nachazi pouze docasné a je zde predpoklad,
7e se postaveni povinného v blizké dob¢ zlepsi,

- na nepfiznivé situaci, v niz se povinny nachazi nesmi nést vinu,

- odkladem vykonu rozhodnuti nesmi byt opravnény vazné poskozen.
Opravnénému nendlezi podat navrh na odklad soudniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 o.s.i.%?

Odklad vykonu rozhodnuti je mozny rozhodnutim soudu i bez névrhu
povinného, a to v pfipadé, kdy lze ocekavat zastaveni vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni § 268 o0.s.i.%3

3.2.6.2. Zastaveni vykonu rozhodnuti

Zastaveni vykonu rozhodnuti mize dojit jak na navrh, tak je zde i moznost
soudu vykon rozhodnuti zastavit i bez navrhu dle ustanoveni § 269 odst. 1 o.s.f.
V ptedchozim ustanoveni, tedy v § 268 o.s.f. jsou vymezeny obecné diivody pro
zastaveni exekuce, a to jsou nésledujici:

- vykon rozhodnuti byl nafizen, avSak rozhodnuti se do t¢ doby nestalo

vykonatelnym,

- rozhodnuti, jenz bylo podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu zruseno
nebo se stalo neucinnym,

- zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni

- vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou znc¢ho vylouceny, nebo
majetek, z n€hoz nelze vymahanou pohledavku uspokojit,

-z pribéhu vykonu rozhodnuti je ziejmé, Ze vytézek, kterého bude vykonem
rozhodnutim dosazeno, nepostaci ani ke kryti nakladd,

- bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, ke
kterému ma nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti,

- po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti uz proveden, nebo bylo pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, pokud pravo zaniklo
pfed vydanim tohoto rozsudku,

- vykon rozhodnuti je nepfipustny, ponévadz je tu jiny divod, pro néjz

rozhodnuti nelze vykonat.

*? Rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 15.7.1985, sp. zn. 12 Co 367/85.
8 ADAMOVA, H., a kol. Obcansky soudni 7dd: Prakticky komentdi. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-3-4]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2.
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Soud o zastaveni vykonu rozhodnuti obecné rozhoduje bez jednani. Vyjimkou jsou
diivody uvedené v paragrafu § 268 odst. 1 pism. g). a h) o.s.f., kdy se zpravidla
nafizuje jednani.®*

3.3. Exekucni Fizeni dle zakona ¢. 120/2001 Sb.

Exekuc¢ni fizeni lze povazovat za druh civilniho procesu, ve kterém dochazi
k vymozeni exekucnim titulem pfiznaného naroku opravnéného na plnéni, kdy
povinny nesplnil danou povinnost dobrovolné. Tuto nucenou realizaci naroku
opravnéného uskutecnuji soudni exekutoti dle exeku¢niho tadu.

Exekuce je tedy alternativni postup vzhledem k vykonu rozhodnuti. Volba
je zcela na opravnéném, ktery z téchto dvou zplisobli vymozeni svého naroki zvoli.
Z této volnosti volby existuje nckolik vyjimek, kdy je volba opravnéného
limitovana., a to pokud se jednd o vymozeni naroku pfiznané¢ho rozhodnutim ve
vécech ochrany proti doméacimu nasili, ve vécech péce soudu o nezletilé a dale
rozhodnutimi organti Evropské Unie. V téchto uvedenych ptipadech ma pravomoc
k vymozeni pfiznaného naroku jen soud, totiz k vymozeni naroku dojde vykonem
rozhodnuti.?

3.3.1. Status soudniho exekutora

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 ER ,,Soudni exekutor (ddle jen , exekutor®) je
fyzicka osoba spliujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat poveril
exekutorskym uradem.* Exekuc¢nim fadem tedy byl vytvofen novy institut
soudniho exekutora, ktery v ramci povéfeni provadi nuceny vykon exekucnich
titulti nezavisle a je vazan pouze Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi
pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi viizeni o vykonu rozhodnuti
a exekuénim fizeni (§ 2 ER).

Soudnim exekutorem mize byt tedy jmenovan ob&an Ceské republiky,
ktery musi byt po celou dobu vykonu funkce plné svépravny, bezihonny, ziskal
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, vykonal minimalné tfiletou exekutorskou ¢i
jinou praxi (asistenta soudce, advokatniho koncipienta, justicniho cekatele atd.),
slozil exekutorskou ¢i jinou zkousku. Je jmenovan do exekutorského ufradu

ministrem spravedlnosti na navrh Exekutorské komory.

* SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 45-47.
8 WINTEROVA, A. a MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, str.
58.
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Exekutor je opravnén vykonavat svou &innosti po celém uzemi Ceské
republiky, avSak sidlem exekutorského ufadu je obec, v niz je sidlo okresniho
soudu, do kterého obvodu byl exekutor jmenovan.3®

3.3.2. Zahajeni exekuéniho Fizeni

Exekucni fizeni je zahajeno dnem, kdy byl exekutorovi dorucen ndvrh na
provedeni exekuce. Jak je jiz uvedeno vySe, tak vybér exekutora neni nikterak
omezen mistni pfisluSnosti, ani jinym kritériem, ktery by urcoval soudniho
exekutora pro vykon dané exekuce. To tedy znamena, ze exekucni fizeni je vazédno
dispozi¢nim principem a opradvnény si voli exekutora ze seznamu soudnich
exekutorti.

Exekucni navrh je jednim z procesnich ptedpokladii, bez které nelze, az na
zakonné vyjimky, exekucni fizeni zahdjit. Navrh na provedeni exekuce je opravnén
tedy podat opravnény a ten, kdo prokdze, ze na néj presel narok z exekucniho
titulu.®’

Exeku¢ni navrh je mozné podat, pokud povinny dobrovolné neplnil
povinnost, kterd mu byla uloZena exeku¢nim titulem. Exekutor vychazi z tvrzeni
opravnéného, Ze povinny danou povinnost dobrovolné€ nesplnil a sdm to nezjistuje.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak navrh nelze podat vzdy a exekucni fad v ustanoveni
§ 37 stanovi, kdy lze podat jen navrh na vykon rozhodnuti.®®

3.3.2.1. Exekudni titul

Exekucni titul je dalSim zésadnim pfedpokladem k zahdjeni exekuc¢niho
fizeni, protoZze i kdyby zde byla nezaplacena pohleddvka vii¢i véfiteli, tak nelze
exekucni fizeni zahdajit. Exekucni titul ukladd splnéni povinnosti, kterd je
vysledkem nalézaciho fizeni, a kterou povinny nesplnil dobrovolné. V ustanoveni
§ 40 ER je demonstrativni vyéet exekuénich tituld, témi jsou:

- vykonavatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud postihuje majetek,
zavazuje k povinnosti nebo pfiznava narok,

- vykonavatelné rozhodnuti soudu a jin¢ho organu ¢inného v trestnim fizeni,
pokud ptiznava pravo nebo postihuje majetek,

- vykonatelny rozhod¢i nalez,

- notafsky zapis se svolenim k vykonavatelnosti,

8 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 47-48.

87 ADAMOVA, H., a kol., Exekucni i4d: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-7]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2.

88 KASIKOVA, M. a SIMKA, K. Exekucni idd: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str.
221-222.
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- vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vetejné moci,
- jind vykonatelna rozhodnuti a schvéalené smiry a listiny, jejichz vykon
ptipousti zakon.
Je nutné zminit, Ze v exekucnim fizeni lze vykonat i takové exekucni tituly, které
lze vykonat v daflovém nebo spravni fizeni, na rozdil od vykonu rozhodnuti dle
ob&anského soudniho Fadu.*

Exeku¢ni titul musi byt vykonatelny a musi obsahovat potvrzeni
o vykonavatelnosti. V exeku¢nim fadu je uvedeno, Ze potvrzeni opatii exekucni
organ, ktery ho vydal, u smiri a dohod ten organ, ktery je schvalil. K navrhu na
provedeni exekuce se musi pfidat i origindl nebo ufedné ovéiend kopie exekucniho
titulu pravé s potvrzenim o jeho vykonavatelnosti.”

3.3.2.2.  Utastnici exekuniho Fizeni

Pravni uprava ucastenstvi v exeku¢nim tadu je az na vyjimky obdobou
upravy ucastnikli v obcanském soudnim fadu. Specialni uprava v exekuénim fadu
je v pripadé¢ ucastenstvi exekutora.

Za Ucastniky se tedy v exekucnim fizeni povazuje opravnény a povinny,
pficemz vychazime z dispozi¢ni zasady. Opravnény je takova osoba, kterd se
v navrhu za opravnéného oznaci a povinny je ten, kdo je v navrhu za povinného
oznacen.

V exekucnim fizeni vystupuji dal§i osoby, které nemaji procesni prava
a povinnosti v plném rozsahu. Touto osobou je platce mzdy, penézni ustav, dluznik
povinného, osoby opravnéné z vécného biemene, spoluvlastnik véci postizené
exekuci, aj.

V té casti fizeni, kdy soud rozhoduje o ndroku exekutora na odménu
a ndhradu hotovych vydaji je i soudni exekutor ucastnikem exekucniho fizeni. Ma
tedy opravnéni podat opravné prostiedky.

Jak je jiz zminéno u vykonu rozhodnuti, tak i exeku¢ni fizeni ze své povahy
vylucuje ucast vedlejsiho tcastnika *!

3.3.2.3. Manzel povinného jako ucastnik v exekuénim Fizeni
V nékterych pripadech se za ucastnika exekucniho fizeni povazuje i manzel

povinného, jestlize exekuce postihuje véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, které

8 WOLFQVA, Ja gTI’KVA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 60-65.

%0 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 28.

9L KASIKOVA, M. a SIMKA, K.. Exekucni 7ad: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str.
196-199.
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nalezi do spole¢ného jméni manzelli. Manzel povinného bude Gcastnikem jen v té
Casti tizeni, kdy se bude jednat pravé o spolecném jméni manzelli, nebo v Casti
postihu vylu¢ného majetku povinného.”?

Jak je jiz uvedeno u vykonu rozhodnuti, manzel povinného se muize
domahat zastaveni exekuce, a to dle ustanoveni § 262b o.s.i. v ptipadé, kdy je
postizen majetek ve spolecném jmeéni manzel ve vétsim rozsahu nez je ptipustné
nebo majetek ve vyluéném vlastnictvi. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval,
ze se rozsah postizeni majetku ve spoleéném jméni manzell a nepiipustnost tohoto
postihu bude posuzovat dle pravniho piedpisu ucinného v dobé vzniku zédvazku
povinného. Déle také dovodil, Ze pokud chce manzel povinného dosédhnout
zastaveni postihu majetku patficiho do SIM nebo vyluéného majetku, tak musi
vyuzit institutll obrany dle €inného préva, nikoliv tedy nastrojt, které existovaly
v dobé vzniku zavazku.”?

Dle K. Svobody existuje v exekuénim fizeni takova skute¢nost, pro kterou
nelze v exekuci pokracovat, tedy ani ve vztahu k majetku manzela povinného nebo
majetku v SIM, manzelka povinného mize navrhovat zastaveni exekuce dle
ustanoveni § 55 ER.%

V souvislosti se zastavenim exekuce ve Ctvrté kapitole zpracovavam dvé
doposud neskoncena fizeni, a to pfipad manzeli Grundovych a manzell
Zamyslickych. V jednom ztéchto piipadi se manzel povinného doméha
Castecného zastaveni exekuce vedené proti nému, jelikoz pied podanim navrhu
podle ustanoveni § 55 ER ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.F., byl podan néavrh
na zastaveni exekuce zcela vsouladu s stanovenim § 55 ER ve spojeni
s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. ¢) opravnénym. Manzelka povinného tak podava
svlj navrh po podaném névrhu prednostnim. Divodem takového ndvrhu manzela
povinného, ze i ptes podany navrh opravnéného a nerozhodnuti o ném, je manzel
povinného nadale perzvekvovovan.

3.3.2.4. Zpisoby provedeni exekuce

Hlavnimi prostfedky soudniho exekutora k rychlému a G¢elnému provedeni

exekuce jsou zpiisoby provedeni exekuce. Prostfednictvim téchto zpiisobii mize

soudni exekutor postihnout postizitelny majetek povinného. Se zpiisobem

92 ADAMOVA, H., a kol., Exekucni iad: Prakticky komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-7]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44250/1/2.

93 Uneseni Nejvyssiho soudu v Ceské republice ze dne 23.8.2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

9 SVOBODA, K. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 10-11.

32



provedeni exekuce uzce souvisi pravni Uprava exekucniho ptikazu, nebot’ prave
exekucnim prikazem se nafizuje postizeni majetku nékterym ze zplisobit uvedenych
v exeku¢nim fadu.

Soudni exekutor je povinen zvolit vhodny zpusob exekuce, predevsim
vzhledem k vy$i dluhu povinného a ceny pfedmétu, ze kterého ma byt vymozeni
dluhu dosazeno. Zptsob provedeni exekuce ma tedy soudni exekutor provést po
zjisténi informaci o povinném a jeho majetku. Soudni exekutor neni vdzan zadnym
navrhem opravnéného na zplsob provedeni exekuce. Soudni exekutor je pfi svém
rozhodnuti vdzan pravnim fadem, rozhodnutim soudu v exeku¢nim fizeni a fizené
o vykon rozhodnuti.

Exekucni fad rozliSuje exekuci na penézitd a nepenézitd plnéni. Jednotlivé
zpusoby odpovidaji zptusobim provedeni vykonu rozhodnuti dle obcanského
soudniho ¥adu. V ustanoveni § 59 odst. 1 ER uvadi zpiisoby provedeni exekuce na
penézita plnéni a témi jsou:

- srazky ze mzdy a jinych piijmu,

- ptikazani pohledavky,

- prodej movitych a nemovitych véci,

- postizeni zdvodu,

- sprava nemovité véci,

- pozastaveni fidi¢ského opravnéni.
Exekuci na nepenézita plnéni, ¢ili exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité &astky lze provést dle ustanoveni § 59 odst. 2 ER nasledovné:

- vyklizenim,

- odebranim véci,

- rozdé€lenim spolecné véci,

- provedenim praci a vykon(.”?

V ustanoveni § 58 odst. 2 je obsazena zékladni odlisnost exeku¢niho fizeni
dle exekuéniho tadu a vykonu rozhodnuti dle obanského soudniho fadu. Soudni
exekutor ma opravnéni vici povinnému exekuci vést jednim nebo vicero zplsoby
provedeni exekuce. Od provedené novely zdkonem ¢. 139/2015 Sb., musi exekutor
plné¢ dodrzovat potadi zplisobli provedeni exekuce uvedené ve vyse zminéném

ustanoveni. V tomto ustanoveni je obsazeno pét zpusobil provedeni exekuce, které

95 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 155-157.
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musi soudni exekutor volit postupné a dalsi zplisob volit az poté, co jsou vylouceny
piedeslé zptisoby provedeni.”®

3.3.3. Postih SJM v exeku¢nim Fizeni

Moznost postihu majetku, ktery patii do spole¢ného jméni manzell
v exekuénim fadu, je srovnatelny s pravni upravou obsaZenou v obCanském
soudnim fadu. Zakladem postihu majetku ve spole¢ném jméni je hmotnépravni
uprava, totiz ob¢ansky zakonik. Pfedpokladem postihu SIM je bud’to spole¢ny dluh
manzeld, dluh jednoho z manzelli vznikly za doby trvani manZzelstvi ¢i vylucny
dluh dle ustanoveni § 732 o.z.

3.3.3.1. Spole¢né dluhy manZzelu

Dle ustanoveni § 710 o.z. jsou soucasti spolecného jméni dluhy pfevzaté za
trvani manzelstvi, ale to neplati v situaci, kdy se dluh tykd majetku, ktery nélezi
vyhradné jednomu z manzeld, a to vrozsahu ptesahujici zisk z tohoto majetku
a dale také dluh pfevzaty jen jednim z manZzeld bez souhlasu druhého v piipade,
kdy se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo b&znych potieb rodiny.’’

V situaci, kdy jsou povinnymi oba manzelé, je mozné postihnout veskery
majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzeld, zaroveil je mozné postihnout
i vyluény majetek obou manzeli.”®

3.3.3.2. Vyluény dluh jen jednoho z manZzeli

Postih spole¢ného jméni manzell je upraven ptredevsim v ustanovenich §
731 a 732 o0.z. Podle ustanoveni § 731 o0.z. miize byt dluh manzela vznikly za trvani
spole¢ného jméni uspokojen i z toho, co je ve spolecném jméni manzelt.

Ustanoveni 732 o.z. predstavuje vyjimku praveé z § 731 o.z. Zékladem je
dluh jednoho z manzelt, ktery vznikl v rozporu s vili druhého manzela, pficemz
by manzel povinného takovy nesouhlas mél vyjadrit vici vétiteli neprodlené poté,
co se o dluhu dozvédél. Vice k tomuto jiz v kapitole o vykonu rozhodnuti.

V takovém piipad€ nastane urcité omezeni prava vétitele na uspokojeni
dluhu ze spolecného jméni manzelli a postih spolecného jméni bude jen do vyse
majetkové podilu manzela — povinného. To znamena, Ze bude tfeba hypoteticky

SIM vyporadat®

% KASIKOVA, M. a kol., Exekuéni #4d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 434-436.

97 SVOBODA, K. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 186.

98 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 201, str. 106-107.

9 DVORAK, J., a kol., Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-3-10]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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Ustanoveni § 732 o.z. tedy stanovuje podminky, za kterych dochazi
k tzv. hypotetickému vypofadani spole¢ného jméni a pravni uprava tohoto
vypotadani dopada na vyluéné dluhy:

- jednoho z manzeld, které vznikly proti vili jednoho z nich,

-z povinnosti platit vyzivné jednoho z manzeld,

-z protipravniho ¢inu jednoho z manzeld,

- vzniklé pfed uzavienim manzelstvi jednomu z manzelti.
Zakladnim ucelem hypotetického vypotradani SIM je vyrovnat stav mezi ochranou
nedluzného manzela a véfitele. Uprava hypotetického vypofadani v podstatd
vychdzi z Gpravy vyporadani, tedy ustanoveni § 736 a nasl. 0.z. a to predevSim
z ustanoveni § 742 o.z., avSak to neznamena, ze je mozné ho s vypotadanim pro
ptipad zéniku, zruseni ¢i zUzeni spolecného jméni zaménovat. K hypotetickému
vypotradani spole¢ného jméni dochdzi pravé v disledku exekucniho postihu SIM
(postihu SIM pfi vykonu rozhodnuti).

K hypotetickému vypotadani spolecného jméni dojde za kumulativné
splnénych podminek. Prvni podminkou je, Ze vymahan je vylu¢ny dluh jednoho
z manzell, ktery vznikl aspoil za trvani manzelstvi, avSak neni soucasti SJM.
Druhou podminkou je, ze musi jit o vyluény dluh, ktery vznikl proti viili druhého
manzela ¢i alesponi bez jeho védomi a vile. Treti a posledni podminkou je, ze
nedluzny manzel bez zbytecného odkladu vyjadiil svlj nesouhlas s timto
dluhem. !

Hypotetické vypotadani spole¢ného jméni je na rozdil o vyporadani pouze
formalni. Jeho Gcelem je zjiSténi hodnoty spole¢ného jméni ptipadajici na dluzného
manzela a tim zajistit uspokojeni vyluénych dluhii z majetku nélezejiciho dluznému
manzelovi, pokud by (jako by) doslo k vyporadani spolecného jméni v disledku
zruseni ¢i uplnému zaniku spolecného jméni. K hypotetickému vyporadani SIM
bude tedy dochazet u vykonu rozhodnuti a exekuce a provadét jej zpravidla bude
soud ¢i soudni exekutor.

Rozsah hypoteticky vypotfadavaného spolecného jméni manzelt se bude
posuzovat dle pravni Upravy ua¢inné kde dni jeho vzniku, na druhé strané
hypotetické vyporadani se provadi dle ndzoru P. Jufatkové k okamziku, kdy se

manzel povinného stal ucastnikem exekucniho (vykondvaciho) fizeni, totiz ke dni

100 Blize k projeveni nesouhlasu nedluzného manzela v kapitole o vykonu rozhodnuti.
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doruceni prvniho exeku¢niho ptikazu, kterym byl postizen majetek ve spolecném
jméni manzel.'%!

Vypocet hodnoty podilu hypotetického vypotadani je zavisly na datu, ke
kterému soudni exekutor (soud) provede stanoveni obvyklé ceny majetku ve
spole¢ném jméni manzell a posléze i hypoteticky vyporadaciho podilu nedluzného
manzela, ktery neni exekucné postizitelny. Soudni exekutor (soud) by mél tedy
vyjit z judikatury, kterd stanovuje pravidla pro stanoveni ceny obvyklé majetku ve
spole¢ném jméni, tak jak jsou stanovena ve skute¢ném vyporadani.!??

K hypotetickému vypotaddani bude dochdzet nejbéznéji v ramci fizeni
o navrhu manzela povinného na zastaveni (Caste¢né) exekuce. Je zapotiebi, aby
sdm nedluzny manzel v ndvrhu vymezil rozsah majetku, jehoz vyporadani vyzaduje
a toto tvrzeni dolozil. Pokud by soudni exekutor (soudce) mél provadet hypotetické
vypotadani ,,celého* spolecného jméni, tak by tento postup byl zna¢né zdlouhavy,
nakladny a zbyteCny, jelikoz cilem a ucelem hypotetického vyporadani je
vyselektovat podil ze SJM, ktery nalezi nedluznému manzelu.

Vysledkem hypotetického vypotadani by mélo byt urceni podilu, ktery
pfipadne manzelu povinného, tedy urceni z jaké ¢asti spolecného jméni nemiize byt
pohledavka uspokojena. Vysledek hypotetického vypotadani je podkladem pro
potencialni (Castecné) zastaveni exekuce. Hypotetické vypotadani se zohledni
v odivodnéni rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, nikoliv ve vyroku.!%

3.3.3.3. Modifikace rozsahu spole¢ného jméni manzeli

Modifikaci spole¢ného jméni manzeld je vénovana kapitola prvni a druha.
V ptipad¢, kdy si manzelé ¢i snoubenci modifikuji spole¢né jméni smlouvu a tato
smlouva je zapsana v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, tak je
mozné se dovolavat jeji ucinnosti vii€i tietim osobdm 1 piesto, Ze tfeti osoby nebyly
s obsahem seznameny, az na vyjimky.

Ustanoveni § 42 ER uklada povinnost soudnimu exekutorovi pied vydanim
exekucniho ptikazu zjistit, zda-li je v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu evidovand smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti

soudu o zruseni spole¢ného jméni manzelll. Zapis takovéto smlouvy do Seznamu

101 JURATKOVA, P. K hypotetickému vypordadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a

praxi, 2016, ¢. 4, str. 569-582.
102 SVOBODA, K.. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 105.
13 JURATKOVA, P. K hypotetickému vypordadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2016, ¢. 4, str. 569-582.
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listin o manzelském majetkovém rezimu mutize zabranit postihu majetku, ktery by
jinak v ptipad¢ zakonného majetkového rezimu byl jeho soucasti.

V ptipade¢, kdy je smlouva evidovana, tak soudni exekutor dale zjist'uje, kdy
vznikl zavazek, na zéklad¢ kterého je dluh vymahan. Je tedy nutné zjistit, zda-li
zavazek vznikl pred zapsdnim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu do
Seznamu nebo zavazek vznikl az po zdpisu smlouvy do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu. Jestlize neni mozné zjisti, kdy dany zévazek
vznikl, tak bude platit zdkonna domnénka, ze zavazek vznikl pred evidovanim
smlouvy do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

Pokud existuje situace, kdy zavazek vznikl po zapsani smlouvy do Seznamu
¢i vznikl pred, ale opravnény stim vyslovil souhlas, musi soudni exekutor
postupovat tak, ze bude postihovat jen takovy majetek, ktery Ize postihnout na
zaklad¢ smlouvy o manzelském majetkové rezimu.

Za situace, kdy Smlouva o modifikace spolecného jméni manzeli neni
zapsana v Seznamu, tak soudni exekutor postupuje tak, Ze postihuje majetek, ktery
netvoii spole¢né jméni manzeld.'*

Exekucné lze tedy postihnout i vyluény majetek manzela povinného, jenz
by byl soucasti spole¢ného jméni, pokud by manzelé neuzavieli smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu. K postihu takového majetku pfistoupi soudni
exekutor tedy v situaci, kdy sice existuje smlouva o modifikaci spole¢ného jméni
manzell, ale neni ve vztahu k tfeti osobé¢, totiz k vétiteli ucinna. USly majetek na
zékladé modifikace SIM je postizitelny i v piipadé, Zze doslo k jeho vyporadani.'?

3.3.4. Odklad exekuce

Odklad exekuce je stav fizeni v kterém soudni exekutor pockd v provadéni
exekuce a ziroven neini za&dné ukony, které vedou k vynuceni povinnosti
povinného. Timto institutem se zabrafiuje nepfiznivym a nenapravitelnym
nasledktim pro povinného a jeho blizkych v ptipadech, kdy by doslo k provedeni
exekuce. Odklad exekuce se vyuzije v pfipadé prechodného osobniho,
ekonomického a socialniho disledku exekuce na povinného a jeho rodinu, déale také
pro pirechodnou nejistotu ohledné mozného provedeni exekuce, poptipadé zda ji

nebude potieba zastavit.

104 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 273-274.
105 SVOBODA, K. Spolecné jméni manzelii a exekuce. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 2.
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Jak je jiz opét uvedeno u vykonu rozhodnuti, tak k podani navrhu na odklad
neni legitimovan opravnény. Odlozit exekuce Ize vSak i bez ndvrhu, a to v ptipad¢,
kdy soudni exekutor ma za to, Ze exekuce bude zastavena a miZze tedy nafidit
odklad exekuce!%

3.3.5. Zastaveni exekuce

Navrh na zastaveni exekuce je v dnesni Gpravée jediny opravny prostiedek
proti vedeni exekuce a povinny tento navrh mize podat do patnacti dnli ode dne
kdy se o diivodu zastaveni exekuce dozvédél. Opravnény, ani manzel povinného
nejsou omezeni lhiitami pro podani navrhu na zastaveni exekuce.

K zastaveni exekuce dojde, pokud nastal divod, ktery znemozni GspéSné
dokonéeni exekuce. Upravu diivodii zastaveni exekuce obsaZenou v ustanoveni
§ 55 ER Ize podiadit pod § 268 odst. 1 o.s.f. O zastaveni exekuce se rozhoduje
usnesenim.

Manzel povinného je opravnény podat navrh na zastaveni exekuce, jako
ucastnik exekucniho fizeni. Na zdklad¢ hmotnépravni upravy, konkrétné
ustanoveni § 731 az 733 o.z. miize manzel povinného navrhem branit jak svij
vyluény majetek, tak i svilj podil ve spoleéném jméni manzelii. K navrhu manzel
povinného by mél pfipojit listiny dokazujici jeho diivod zastaveni exekuce.
U tohoto navrhu soudni exekutor nezjistuje stanovisko opravnéného a neuplatni se

zde postup dle ustanoveni § 55 odst. 3 ER.107

3.4. Insolvencni rizeni dle zakona ¢. 182/2006 Sb.

Jak je pojednavano v ptedchozi kapitole, v pravnim fadu je zakotvena
pravni uprava vykonu rozhodnuti a exekuce, ktera umoznuje nucené vymozeni
jednotlivych neuhrazenych dluhti, poptipad¢ dluhu jediného véfitele.

Insolvenc¢ni fizeni je zvlaStnim druhem civilniho soudniho fizeni. Soud
v insolven¢nim fizeni zjist'uje majetkové poméry dluznika a posléze ¢ini konkrétni
kroky k tomu, aby pohledavky véfitelti byly uspokojeny.!?8

Jak je jizuvedeno vyse, tak insolvencni fizeni se zahajuje doru¢enim nédvrhu
k ptislusnému soudu. Osobou opravnénou podat navrh je dluznik nebo dluznikiiv

vétitel. Pokud navrh podava dluznik, tak je k navrhu povinen pfipojit seznam svého

106 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 377.

107 TamtéZ, str. 385-388. ) )

108 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 159-
161.
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majetku, seznam svych zavazkl, seznam svych zaméstnanc. Dluznik miize
spole¢né s insolven¢nim navrhem spojit navrh na povoleni oddluzeni

3.4.1. Zahajeni insolvencniho Fizeni

Insolvencni fizeni se zahajuje oznamenim o zahdjeni insolven¢niho fizeni,
kterou soud vyda vyhlaskou do dvou hodin po obdrzeni insolven¢niho navrhu. Tato
vyhlaska se zvetejniuje v insolvencnim rejstiiku.

Okamzikem zvetejnéni vyhlaSky o zahdjeni insolvenéniho fizeni nastavaji
ucinky s nim spojené. Tyto ucinky trvaji az do skonéeni insolven¢niho fizeni. Tyto
ucinky jsou obsazeny v ustanoveni § 109 InsZ, jsou to:

- pohledavky a jinad préva tykajici se majetkové podstaty lze-1i je uplatnit
ptihlaSkou musi tak ucinit, nikoliv v8ak Zalobou,

- pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nélezejiciho do majetkové podstaty 1ze nové nabyt
¢i uplatnit jen za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem,

- vykon rozhodnuti ¢i exekuce, jez by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i majetek nalezejici do majetkové podstaty, lze nafidit ¢i
zahdjit, nikoliv v8ak provést

- dohodu véfitele a dluznika o zaloZeni prava na vyplatu srazek ze mzdy nebo
jinych pfijmu, se kterymi se pfi vykonu rozhodnuti nakladé jako se mzdou
nebo platem, nelze uplatnit.

Dluznik je mimo jiné povinen se zdrzet od uCinkll spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet. Pravni jednani uc¢inénd v rozporu se stanovenymi omezenimi jsou
vici vetitelim netcinnd, ledaze by k nim vyzadal souhlas insolven¢niho soudu
dluznik ¢i veftitel.

Insolvenéni soud mtize kdykoli pozastavit vykonavatelnost nebo odlozit
pravni moc rozhodnuti ¢i opatieni ptijatych pii vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
které by odporovaly uc¢inku spojené¢ho se zahdjenim insolven¢niho fizeni.
Insolven¢ni soud miize vyslovné zakazat pfijeti takového rozhodnuti ¢i opatieni.!'®®

3.4.2. Konkurs

Konkurs je jednim ze zptsobu feSeni upadku dluznika a vyuZije se tehdy,

pokud tipadek dluznika nelze tesit bud’to reorganizaci ¢i oddluzenim. Zaroven oba

109 SINOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA, L. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 192-
193.

39



tyto zplisoby feSeni upadku mohou byt v konkurs pfeménény, pokud dluznik neplni
své povinnosti. Konkurs zajistuje pomérné uspokojeni pohledavek véftitell, ale po
jeho skonceni nedochazi k zdniku neuspokojenych pohledavek.

Soud o zpiisobu feSeni tpadku konkursem rozhoduje usnesenim, jez se
zvefejni v insolvencnim rejstiiku a timto momentem nastavaji ucinky prohldseni
konkursu. ProhlaSenim konkursu ptfechédzi na insolven¢niho spravce dispozi¢ni
pravo nakladat s majetkovou podstatou i vykon prav a plnéni povinnosti, které ma
dluznik vii¢i majetkové podstaté. Vétitelé mohou po prohlaseni konkursu uplatnit
sva prava jen zplsobem a za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem.!!?

3.4.2.1. U&inky prohlaeni konkursu na spole¢né jméni manZelt

V ramci této prace se v této kapitole zamefim pouze na jeden z Gcinkl
prohlaseni konkursu, a tim je ucinek prohldSeni konkursu na spole¢né jmeéni
manzell, ktery je upraven v ustanoveni § 268 a nasl. InsZ.

Pokud je prohldSen konkurs na majetek dluznika a jeho spolecné jméni

manzeli trvalo ke dni prohlaSeni konkursu, tak spole¢né jméni manzelli zanika a je
potieba ho vyporadat.
V ramci insolven¢niho fizeni 1ze postihnout jen majetek dluznika, a proto je nutné
urcit, co z majetku, ktery nalezi do spole¢né¢ho jméni manzelli nalezi manzelovi
dluznika a co nélezi do majetkové podstaty dluznika. Na insolven¢niho spravce
tedy prohldsenim konkursu ptfechédzi opravnéni uzavtit dohodu o vyporadani SIM
¢i navrhnou jeho vypotadani u soudu.

Za situace, kdy vznikne spor o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, bude
rozhodovat insolven¢ni soud. Tento soud bude rozhodovat i v piipadé, kdy
spolecné jméni manzeld zaniklo, ale nebylo jest¢ vypotadano, ¢i bylo zuZeno
smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaSeni konkursu také nebylo
vyporadano. Rizeni o vypoiadani spoleéného jméni vyvolané insolvenénim Fizeni
je zvlastni druh sporu, jimZ se urcuje rozsah majetkové podstaty a nahrazuje spor
o vylou€eni v&ci z majetkové podstaty.'!!

Mize nastat i situace, kdy dluhy manzela jsou vys$i nez majetek, ktery
nalezi do spolecného jméni manzelt. V takovém piipadé se dle ustanoveni § 274
odst. 1 InsZ neprovadi vypotadani spoleéného jmeéni manzeld a celé SIM se stane

soucasti majetkové podstaty. Zakon nefesi situaci, kdy je majetek nalezejici do

110 §NOVA, R. a KOVAROVA KOCHOVA,, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 233-
234,
I MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1005-1007.
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spole¢ného jméni manzelli zajistén ve prospéch véfitele manzela dluznika. To
znamena, Ze zahrnutim celého majetku do majetkové podstaty se nemtlize tento
vétitel uspokojit ze zajisténi.

Pti aplikaci ustanoveni § 274 InsZ nezalezi, jestli je insolvenéni fizeni
vedeno viici jednomu nebo obéma manzeliim ¢i je vedeno jedno insolvenc¢ni fizeni
s obéma manzely na zakladé spole¢ného nadvrhu manzelii na povoleni oddluzeni,
nebo se vedou dv€ samostatnd fizeni. Do majetkové podstaty je sepsan majetek
nalezejici do spolecného jméni manzelii, a pokud jsou vedena dvé insolvenéni
fizeni, tak je sepsan v obou fizenich.

Ustanoveni ohledné ptedluzeného spole¢ného jméni se uplatni i v oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty.!!?

V konkursu neni mozné, aby vzniklo nové spolecné jméni manzelll. Tim
padem se uplatni odkladny uc€inek po dobu trvani konkursu. Pravni moci
rozhodnuti, kterym se rusi konkurs se SIM neobnovuje. Na navrh ho soud obnovi
je-li to v zajmu obou manzeld.

V ptipad¢, kdy dluznik uzavie nové manzelstvi, tak nové spolecné jméni
manzeld mize vzniknout az po zanika G¢inkl prohlaseni konkursu. Po pravni moci
rozhodnuti, kterym se rusi konkurs, vznika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela
ze zdkona.!!3

3.4.3. Oddluzeni

DalSim zpiisobem feSeni upadku dluznika je oddluzeni. Od novely
provedenou zdkonem ¢. 31/2019 Sb., G¢innou od 1. 6. 2019 Ize povolit zplsob
feSeni padku oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenéZzenim majetkové
podstaty ¢i zpenézenim majetkové podstaty. Po vCasném a fadném splnéni
povinnosti insolven¢ni soud vyda rozhodnuti, kterym dluznika osvobodi od placeni
zbytku neuspokojenych dluhi.

V ptipad¢ formy oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty jde
o jednorazové vyrovnani pohledavek z majetku dluznika. Tento postup uspokojeni
pohledavek ptipomind konkurs. Dle ustanoveni § 408 odst. 1 InsZ. se na majetek
nalezejici do majetkové podstaty v dobé oddluzeni uplatni obdobné ustanoveni
o ucincich prohldseni konkursu, a to vcetné¢ zaniku spole¢ného jméni manzelt

a jeho nasledného vyporadani. Rozdilem mezi oddluzenim zpenézenim majetkové

112 MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1021-1022.
3 Tamtéz, str. 1026.
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podstaty a konkursem je, ze ptfi oddluzeni do majetkové podstaty spada v zasadé
jen majetek, ktery patfil do majetkové podstaty v okamziku schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. To tedy znamena, Ze v budoucnu nabyty majetek
a budouci pfijmy po schvaleni oddluZeni nebudou soucésti majetkové podstaty.

Spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni mohou podat manzelé dle ustanoveni
§ 394a a nasl. InsZ. Navrh mohou podat tedy manzelé, jejichz manzelstvi trvéa ke
dni, kdy jejich navrh dojde k ptisluSnému insolvenénimu soudu. Po celou dobu
insolvenc¢niho fizeni jsou manzelé povazovani za jednoho dluznika. Spole¢ny navrh
manzeld na povoleni oddluzeni musi mimo jiné obsahovat spole¢né prohlaseni
manzell, ze souhlasi, aby veskery jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
povazovan za majetek ve spoleném jméni manzeli, tedy spolecné jméni manzelli
nezanikd a soucasti majetkové podstaty se kromé spole¢ného jméni manzell stava
1 vyluéné vlastnictvi kazdého z manzeli.

Pokud manzelé¢ nepodaji spole¢ny navrh na povoleni oddluZeni, pak ma
povoleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty na navrh jednoho z manzeli za
nasledek zanik spolecného jméni dluznika a jeho manzela dle ustanoveni § 408
odst.1 InsZ.!1

Druhym zplGsobem oddluzeni je plnéni splatkového kalendare se
zpenéZzenim majetkové podstaty. Tento zplsob spociva v povinnosti dluznika
provadét pravidelné thrady ze svych piijmi a zaroven poskytnout ur¢eny majetek
ke zpenéZeni.

Schvéalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty neni nezanikd spolecné jméni dluznika a jeho manzela
a insolven¢ni tomuto zpisobu oddluZeni neptiznava stejné ucinky jako u prohlaseni
konkursu. Majetek nalezejici do spolecného jméni manzeli tedy tvofi majetkovou
podstatu a takovy majetek mize byt zpenézen. Dil vytézku z takového zpenézeni

musi byt v ramci jeho vypofadani vydana manzelovi dluznika.!'!s

114 MORAVEG, T., a kol. Insolven¢ni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1461-1466.
5 Tamtéz, str. 1469.
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4. Dopady nejednozna¢né pravni upravy postihu
spoleCného jméni manZeli na povinné a jejich

manZzely

Nejednoznacnosti shora uvedené Upravy, zejména postup exekutord, zcela
jasné plyne z nésledujicich dvou, konkrétnich souzenych ptipadd. Exekutofi
nejenom Vv téchto dvou piipadech postupuji tak, jako by spolecné jméni manzelti po
dobu exekucniho fizeni stile trvalo v nezménéné podobé a na ucinéné
hmotnépravni kroky manzelii v souladu se zakonnou tpravou reziml a rozsaht
spolecného jméni nijak nereaguji a nepfihlizi k nim.

Nize uvedené piipady manzeli jsou zpracovany na zakladé doposud
neskoncenych piipadi a ke zpracovani informaci a veskerych dokumentt,
rozhodnuti exekutortli, rozhodnuti soud byl udélen souhlas vSemi ucastniky na
strané povinné.!!®
4.1. Pripad manzeli Zamyslickych

Notarskym zapisem sepsanym v notafské kancelafi dne 15. 1. 2014,
notatkou, uzavfeli manzelé¢ Zamyslickych Smlouvu o smluveném majetkovém
rezimu — o zOzeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu ve smyslu
ustanoveni § 716 a nasl. 0.z. Nejprve prohlasili, Ze jejich manzelstvi stejné tak
ispolecné jméni manzeli ke dni sepisu notafského zapisu trvaji. ManZzelé
Zamyslickych se vyslovné dohodli o rozsahu spole¢ného jméni v zadkonném
rezimu, a to tak, ze do spolecného jméni manzelii nebudou nélezet:

- prava a povinnosti vyplyvajici z iveru ze stavebniho spofeni, ktery jeste
nebyl sjednan, bude vazan a opravnén pouze manzel Ing. Zamyslicky (dale
jen ,,manzel®), ktery si tento tvér v den sepisu notairského zapisu zajist'oval,

- pfijmy kteréhokoli manzela vzeslé mu z podnikatelské ¢innosti, ¢i ucasti ve
spole¢nostech, nebo druzstev nabyva ten z manzell, kterému tento ptijem
vznikl, do svého vylu¢ného vlastnictvi,

- zavazky, vzniklé nékterému z manzeld v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti, nebo druzstev bude vézan pouze ten z manzeld, kterému takové

zavazky vznikly,

116 iz ptilohy ¢.1 a 2.
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- vydelky, platy, mzdy, zisky a jiné hodnoty z pracovni a jiné vydélecni
¢innosti, ptipadné socialnich davek nabydu do svého vyluéného vlastnictvi
kazdy z manzeli samostatné.

Timto byl zGizen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld.

Manzelé pti sepisu notarského zapisu prohlasili, ze ke dni sepisu nemaji jiné
véfitele, ani jiné tieti osoby, které by dohodu o zuzeni zdkonném stanoveného
rozsahu SJM byli dotéeny, v souladu s ustanovenim § 719 o.z.

Dne 23. 12. 2020 soudni exekutor Mgr. Preus (dale jen ,,soudni exekutor*)
pod ¢.j. 204 EX 17875/2020-35 vyrozumél manzela o zahajeni exekuce. Manzela,
nyni jiz povinného, vyrozumél o tom, Ze exekuc¢ni fizeni bylo proti nému zahajeno
dnem 30.11.2020, to je tedy dnem, kdy byl podan navrh na zahdjeni exekucniho
fizeni opravnénym (vymahajicim véfitelem) k vymozZeni naroku opravnéného,
ktery byl pfiznan ve vyrozuméni uvedenym exekuénim titulem.!!”

Dne 30. 12. 2020 soudni exekutor pod ¢.j. 204 EX 17875/20-59 vydal
exekuéni ptikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci. Mimo jiné
povinnému zakézal, aby po doruceni exekucniho piikazu nemovité véci prevedl na
nékoho jiného, nebo je zatizil.!'8

Dne 4. 1. 2021 soudni exekutor pod €.j. 204 EX 17875/20-66 vydal exeku¢ni
ptikaz k provedeni exekuce pfikazdnim pohleddvky z uc¢tu manzela povinného
u penézniho ustavu. Soudni exekutor mimo jiné poucil manzela povinného, pani
Olgu Zamyslickou (dale jen ,,manzelka‘), Ze okamzikem, kdy je penéznimu tstavu
dorucen exekucni prikaz ztraci pravo vybrat penézni prostfedky z uctu, pouZit tyto
prostiedky k platbdm, nebo snimi jinak naklddat, a to do vySe vymahané
pohledavky a jejiho pFislusenstvi.!!?

Dne 21. 1. 2021 soudni exekutor pod ¢.j. 204 EX 17875/20-76 vydal
exekucni piikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmi manzela.
Manzela poucil o tom, ze dnem, kdy je platci mzdy dorucen exekuéni ptikaz ztraci
pravo na vyplaceni té ¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi srazek.!?°

Teprve dne 22. 1. 2021 vydava exekutor pod ¢.j. 204 EX 17875/20-80 vyzvu
ke splnéni vymdhané povinnosti vi¢i manzelu. Mimo jiné¢ poucil manzela, ze

v pfipadé splnéni vymahané povinnosti ve lhtté tficeti dni ode dne doruceni této

117 Vig ptiloha &.3.
118 Vig ptiloha &.4.
119 Vig ptiloha &.5.
120 Vig piiloha &.6.
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vyzvy nalezi soudnimu exekutorovi odmeéna sniZzena o padesat procent a pausalni
Castka nahrady hotovych vydeji sniZena taktéz o padesat.!?!

Dne 22. 1. 2021 vydava exekutor pod ¢.j. 204 EX 17875/20-83 ptikaz
k thradé€ nékladl exekuce. Jde o prvni pfikaz, v kterém se v zahlavi objevuji oba
manzelé spole¢né.!??

Dne 8. 2. 2021 podala manzelka navrh na zruSeni exekucnich piikaz nebo
Castecné zastaveni exekuce s odkazem na notéisky zapis o zuZeni spole¢ného jméni
manzeld ze dne 15. 1. 2014. V navrhu uvedla, Ze po manzelce nelze exekuovany
dluh vymahat, jelikoz neni soucasti spolecného jméni, vznikl totiz az po modifikaci
spole¢ného jméni manzeld.

Notéiskym zapisem sepsanym dne 25. 2. 2021, notaikou, manzelé uzavieli
smlouvu o zméné smluvené¢ho majetkového rezimu spocivajicim v rezimu zizeni
rozsahu spole¢ného jméni manzeld v zdkonném rezimu ve smyslu ustanoveni § 717
odst. 1 a odst. 2 0.z. tak, Ze jejich manzelsky majetkovy rezim nadéle bude spocivat
v rezimu oddé€lenych jméni, tedy v oddéleném nabyvani majetku i dluhd.

Dne 3. 4. 2021 soudni exekutor pod ¢.j 204 EX 17875/20-119 vydal
exekucni piikaz k provedeni exekuce pfikazdnim jiné penézité pohledavky.
V tomto ptipadé se jednd o pohledavku manzela vici finanénimu ufadu na
vratitelny preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanitelné¢ obdobi roku
2020. Manzelu bylo zakéazano, aby se svou pohledavkou jakkoliv nakladal.!??

Dne 12. 4. 2021 Obvodni soud pro Prahu 4 navrh manzelky na ¢éastecné
zastaveni exekuce zamitl s tim, Ze tvrzeni manzelky povinného nejsou relevantnimi
skute¢nostmi k zastaveni exekuce, nebot” je nelze podradit pod zadny z obecnych
diivodu k zastaveni exekuce uvedené v ustanoveni § 268 O.S.R., ani pod Zzadny jiny
zvlastni diivod k zastaveni exekuce.

Dne 25. 5. 2021 soudni exekutor pod ¢.j. 204 EX 17875/20-159 namisto
dosavadniho opravnéného Komeréni banka a.s. pfipustil vstup nového
opravnéného C.C. leasing s.r.o., a to na zakladé¢ navrhu opravnéného ze dne
13.5.2021, kdyz dne 12. 5. 2021 doSlo mezi jmenovanymi opravnénymi

k postoupeni pohledavky, ktera je pfedmétem exekuéniho Fizeni'?*

121 Vig ptiloha &.7.
122 Vig ptiloha &.8.
123 Viz ptiloha &.9.
124 Viz ptiloha ¢&.10.
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Dne 25. 5. 2021 podava manzelka névrh na zastaveni exekuce, a to podle
ustanoveni § 55 ER, ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.f. a ndvrh
na odklad provedeni exekuce dle ustanoveni § 54 ER, ve spojeni s ustanovenim
§ 266 o.s.T., s tim, ze opravnénému provedenou cesi pravo zaniklo.

Dne 26. 5. 2021 soudni exekutor pod ¢.j. 240 EX 17875/20-161 vydal
ptikaz k uhrad¢ nakladu exekuce. Zde se jedna o druhy ptikaz, kdy se objevuji oba
manzelé spole¢ng.!?

Dne 3. 6. 2021 podava novy opravnény navrh na zastaveni exekucniho
fizeni, tedy navrh v souladu s ustanovenim § 268 odst.1 pism. ¢) o.s.f..!?¢ Jde
o nejsiln€jsi névrh, kdy bez dal§tho ma dojit k zastaveni vykonu rozhodnuti
i exekuce. To tedy znamena, Ze pokud navrh na zastaveni exekuce poda opravnény
i povinny z jiného zakonného divodu, pak neni potieba pro rozhodnuti zjistovat,
zda-1i existuji divody tvrzené povinnym, a exekuce se tedy zastavi dle navrhu
opravnéného.!?’

Dne 14. 7. 2021 vyzyva Obvodni soud pro Prahu 4 opravnéného, aby soudu
sdélil, zda souhlasi s ndvrhem manzelky na odklad exekuce a na ¢astecné zastaveni
exekuce ze dne 25. 5. 2021.!8 Jsem piesvéddena o tom, Ze jiz v tento moment
exekucéni soud prvniho stupné pochybil, kdyz misto neprodleného rozhodnutim
zastaveni exekuce, po mésici a ptl po podani ndvrhu na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst.1 pism. c) o.s.f. vyzyva opravnéného k vyjadieni k navrhu
manzelky, aniz by o ném musel rozhodovat.

Dne 10. 8. 2021 Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim k ndmitkdm
manzelky proti Pfikazu thradé nakladt exekuce ze dne 26. 5. 2021 tento piikaz
zru$il. Mimo jiné uvedl, Ze opravnény podal ndvrh na zastaveni celého exeku¢niho
fizeni a nebude tedy Zadného vymozené¢ho plnéni, ze kterého by soudni exekutor
vypocetl svoji odménu.!?’

Dne 10. 8. 2021 Obvodni soud pro Prahu 4 k ndvrhu manzelky na odklad
exekuce ze dne 25. 5. 2021 provedeni exekuce v celém rozsahu, véetné vici
manzelce, odlozil do doby pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného, manzelky

povinného a opravnéného na zastaveni exekuce. Soud také uvedl, Ze o névrhu

125 Viz ptiloha &.11.

126 iz ptiloha &.12.

127 JIRSA, J. Obcansky soudni fad, 4. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-5]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/207/1/2.

128 Viz ptiloha ¢&.13.

129 Viz ptiloha ¢&.14.
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povinného a manzelky povinného, respektive na ¢astecné zastaveni exekuce bude
teprve soudem rozhodovéno, avsak jiz nyni s ohledem na navrh opravnéného na
zastaveni exekuce ze dne 3. 6. 2021 je ziejmé, Ze exekuce bude zastavena!3?

Dne 22. 9. 2021 Obvodni soud pro Prahu 4 exekuci v celém rozsahu, véetné
vi¢i manzelce povinného zastavuje. Soud déale ulozil opravnénému, aby
exekutorovy uhradil ndhradu nakladii exekuce, jelikoz opravnény nese procesni
zavinéni na zastaveni exekuce, ponévadz navrhl zastaveni exekuce.!3!

Dne 19. 10. 2021 soudni exekutor pod ¢.j. 202 EX 17875/20-259 zrusil
exekuéni piikazy ze dne 30. 12. 2020, 4. 1. 2021, 21. 1. 2021, 3. 4. 2021,
21.4.2021.132

Dne 26. 11. 2021 k odvolani exekutora Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci usneseni soudu ze dne 22. 9. 2021 potvrdil pouze v rozsahu ¢astecného
zastaveni exekuce pro vymozeni pohledavky opravnéného s ptislusenstvim, jinak
citované usneseni zmeénil tak, Ze zamitl navrh na zastaveni exekuce v celém

rozsahu.!33

4.1.1. Zhodnoceni postupu soudniho exekutora, soudu

prvniho stupné a odvolaciho soudu

I kdyz studovany exekucni fizeni v pfipadu manzel Zamyslickych jesté
neni skonceno, chybi provést vyporadani mezi soudnim exekutorem a manzelkou,
které dle mého nazoru soudni exekutor nezakonné zabavil z uctu ¢astku 370 tisic
a doposud po ¢astecném zastaveni exekuce vratil pouze 307 tisic, takze rozdil stale
nezdkonné deponuje na svém uctu. Vysledek tohoto kone¢ného, dilc¢iho sporu
nebude vSak do odevzdani této prace znam.

Ptesto vSak mohu ucinit zésadni zavéry vyvozené z postupu soudniho
exekutora, soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu. Domnivam se, Ze u vSech tii
jmenovanych organt doslo k pochybenim spocivajicich v rozhodovani v rozporu
se zakonem.

4.1.1.1. Postup soudniho exekutora
Prvnim pochybenim soudniho exekutora je poruSeni ustanoveni § 58 ve vSech

odstavcich ER po novele provedené zakonem ¢&. 139/2015 Sb.

130 Vig piiloha ¢&.15.
131 Vig piiloha ¢&.16.
132 Vig ptiloha &.17.
133 Viz ptiloha ¢&.18.
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Prvni odstavec citované¢ho ustanoveni porusil tim, Ze zajistil majetek
v n¢kolika nasobném rozsahu, ktery by postacil k uhrazeni vymahané pohledavky
s prislusenstvim, vcetné nakladl exekuce, a to na celou dobu exekucniho fizeni.

Druhy odstavec porusil tim, ze pfimo bez fddného zjisténi majetkového
pomérti manzeli Zamyslickych v kratkém casovém tuseku, cca jednoho meésice,
nafidil provedeni exekuce vSemi, v uvahu ptipadajici zptisoby, najednou, aniz bral
v tvahu novelou upravené tieti véty odstavce 2, kterd uklada exekutorovi v fizeni
zahajenych po 1. 9. 2015 povinnost plné dodrzovat potadi zpiisobti provadéni
exekuce, a to v nasledujicich péti skupindch, které soudni exekutor musi volit
postupné az poté, kdyz jsou vylouceny vSechny piedchazejici zptisoby:

- ptikdzanim pohledavky z G¢tu povinného u penézniho tstavu,

- pfikdzanim pohledavky z G¢tu manzela,

- pfikdzanim jiné penézité pohledavky, srazkami ze mzdy, sprava nemovité
véci,

- prodej movitych véci, nebo nemovitych véci, které povinny nevyuziva

k bydleni sebe a své rodiny,

- prodej nemovitych véci, které povinny a jeho rodina pouziva k bydleni.!3*

Tteti odstavec porusil soudni exekutor v tom, Ze bez souhlasu povinného
nebo s jeho navrhem exekuci provadél v jiném potadi, nez stanovi odstavec 2
pism. a) az d) citovaného ustanoveni.

Z nize uveden¢ho schématu plyne, Zze exekutor nejprve nafidil exekuci
prodejem nemovitych véci povinného (1), poté ptikdzanim pohledavky z uctu
manzelky u penézniho ustavu (2), nasledné srazkami ze mzdy povinného (3),
a konec¢né ptikazani pohleddvky z uctu povinného u penézniho ustavu (4). Zaroven
s vyrozuménim o zahdjeni exekuce zaslal obéma manzeliim, kazdému zvlast,
uvedené schéma a zminované exekucni piikazy. Timto jednozna¢né¢ manzelim

dolozil, ze exekuci povede podle svého, totiz v rozporu s citovanym ustanovenim

§ 58 ER.

134 KASIKOVA, M. a kol., Exekuéni #ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 434-436.
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(Zékladni schéma priibéhu exekuce)

Dalsi pochybeni soudniho exekutora spoc¢iva v tom, ze az dne 22. 1. 2021
vydal vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti viici manzelu. Pfedchozi tii exekuéni
ptikazy navic, jak shora uvedeno, v protizdkonném potadi, tak plsobi na oba
manzele jako jakési forma natlaku potvrzujici jiz shora zminény svévolny postoj
soudniho exekutora k vedeni exekuce. BéZny ucastnik exekucniho fizeni neznaly
ucinku doruceni a moznosti obrany v exeku¢nim fizeni, musi chté nechté takovy
stav fizeni povazovat za svoji absolutni bezmoc.

Soudni exekutor dale pochybil, kdyz po podéani navrhu na zastaveni a odklad
exekuce dne 25. 5. 2021 manZelkou k jeho rukam, dne 31. 5. 2021 z jejiho uctu
ptikazal penéZznimu Ustavu zaslat na sviij ucet jiz zminénou castku.

Podle mého nézoru v pfipadé, Ze manzelce sveéd¢i jako Ucastniku fizeni

podat navrh na odklad exekuce podle ustanoveni § 54 ER ve spojeni s ustanovenim
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§ 266 odst.2 o.s.f. mél soudni exekutor veskeré finan¢ni prostfedky zanechat na jiz
exekuci postizenym uctu manzelky a nepievadét je na ucet svij.
4.1.1.2. Postup soudu prvniho stupné

Soudu prvniho stupné bylo vytéeno pochybeni, jak jiz bylo uvedeno vyse,
které spocivalo ve zpisobeni zbyte¢ného pritahu rozhodnuti o zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. (ndvrh opravnéného), kdyz namisto
vydani rozhodnuti vyzval opravnéného k vyjadieni k ndvrhu manzelky, kdyz
uvedeny navrh opravnéného mé jednoznacné prednost pted navrhy ostatnimi.

Dale soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 10. 8. 2021 k namitkam
manzelky zrusil ptikaz k thradé naklada exekuce a v odiivodnéné svého rozhodnuti
mimo jiné uvedl (podle mého nazoru jednoznacné stézejni zjisténi pro Gcastniky
fizeni), totiz ze ,,oprdvnény vsak nyni podal navrh na zastaveni celého exekucniho
Fizeni v této veci a nebude tedy zadného vymozeného plnéni ze kterého by soudni
exekutor vypocetl svoji odménu. “'*’ Usneseni nebylo nikym napadeno a stalo se
pravomocnym.

Néslednymi rozhodnutimi soud prvniho stupné zcela spravné exekuci celém
rozsahu véetné viici manzelce odlozil a ndsledné exekuci v celém rozsahu zastavil.
Soudnimu exekutorovi v souladu s dfive citovanym pravomocnym usnesenim
pfiznal nahradu nakladl exekuce ¢astkou 7 865 K¢ (a manzelu ulozil jeji zaplaceni
do tfi dnti od pravni moci.)

4.1.1.3. Postup soudu odvolaciho

Odvolaci soud do souzené véci zasahl pouze jednou, a to velice citelné kdyz
usneseni o zastaveni exekuce k odvolani exekutora zménil a exekuci zastavil
Castecn¢ pro vymozeni pohledavky s pfisluSenstvim jinak navrh na zastaveni
exekuce v celém rozsahu zamitl.

Zde je na misté uvést, ze soudnimu exekutorovi jde jen o jeho naklady
exekuce, kdyz jemu prisouzena Castka 7 865 K¢ se mu jevi jako nedostatecnd. Ve
svém odvolani vak pouzil ustanoveni § 55a ER a kromé& vyroku a nakladech fizeni
svym odvolanim napadl i hlavni vyrok o zastaveni exekuce zcela. Odvolaci soud
zcela netradi¢né soudnimu exekutorovi bez dal$iho vyhovél.

Soudu prvniho stupné vytkl, ze pochybil pokud exekuci zastavil zcela

a vyslovil pravni nazor, Ze po jeho rozhodnuti, kterym napadené usneseni zménil je

135 Viz piiloha &. 14, odstavec €. 11.
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exekuce nadale vedena pro naklady exekuce, o nichz ptislusi rozhodnout soudnimi
exekutorovu piikazem k thradé nakladi exekuce.

Podle mého nazoru lze odvolacimu soudu vytknout to, Ze se vibec
nevypotadal s jiz pravomocnym usnesenim soudu prvniho stupné, kterym byl
spravné zruSen piikaz k nahradé nakladi soudniho exekutora, které exekutor
nenapadl a které je pravomocné. Na ucastniky fizeni, zejména pak na stranu
povinnou, pak odvolaci rozhodnuti musi plisobit jako reparace jiz pravomocného
usneseni ucinénd na zéklad¢ odvolani soudniho exekutora proti rozhodnuti zcela
jinému.

Tim, Ze exekuce nadile v bchu jsou manzelé Zamyslickych nadéle
poskozovani na svych pravech i pfesto, Ze pred vynesenim odvolaciho rozhodnuti
soudni exekutor exekucni ptikazy zrusil. ManZelu je nezdkonné omezena dispozice
s jeho nemovitostmi (trvajici zapis na katastru nemovitosti) a manzelce jsou nadale
blokovany nemalé finan¢ni prostfedky na uctu exekutora, i kdyz ten ptikazem
k thradé¢ nékladt ftizeni podle nazoru odvolaciho soudu wulozil povinnost

k zaplaceni pouze manzelu.

4.2. Pripad manzeli Grundovych

Notarskym zapisem sepsanym v notafské kancelafi dne 23. 9. 2020,
notéarkou, uzavieli manzelé Grundovi smlouvu o Gpraveé manzelského majetkového
rezimu podle § 716 a nasl. o. z. Nejprve manzelé prohlasili, Zze jejich manzelstvi
trva a stejné tak i spolecné jméni manzeli, jehoZ rozsah nebyl doposud mezi nimi
smluvné oproti zakonnému rezimu modifikovan, spolecné jméni manzelti podléha
zakonnému rezimu. Manzelé¢ ujednali smluveny rezim tak, ze zuzili rozsah
spole¢ného jméni v zdkonném rezim, jimz upravili zafazeni budoucich soucasti
jméni rozdiln¢ od zadkonného rezimu, takto:

- vyluénym majetkem manzelky, Pavly Grundové (déale jen ,,manzelka®),
ktera jako jedind kupujici podepiSe s prodavajicim ptisluSnou kupni
smlouvu budou (v notaiském zapise specifikované) nemovitosti, a to se
v§im pfisluSenstvim a soucdstmi, se vSemi pravy a povinnostmi s nimi
spojenymi.

Predmétem vyluéného vlastnictvi manzelky déle budou zdroje pouzité na

zakoupeni nemovitych véci. To vSe aniz by manzelka byla povinna svému

manzelu, Stanislavu Grundovi (dale jen ,,manzel*) na vypotadani cokoliv

vyplacet,
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- veskeré dluhy, které vzniknou ze smlouvy o hypote¢nim tuvéru, ktery bude
poskytnut manzelce pro ucely splaceni ¢asti kupni ceny nemovitych véci,
nebudou soucasti spolecného jméni, ale budou vyluénymi dluhy manzelky,
z nichz bude sama zavazana,

- piijmy, predstavujici ¢asti vydelku, platu, mzdy a jinych hodnot, odmény
zpracovni a jiné vydélecné i nevydélecné cinnosti, davky socialniho
zabezpeceni apod., pouZité na splatky dluhti z hypotecniho uvéru nebudou
soucasti spole¢ného jméni, ale budou patfit manzelce, ktera je na splaceni
takovych dluhil pouzije.

- v ostatnich bude spole¢né jméni manzeld podléhat zdkonnému rezimu.
Manzel¢ vzali na védomi, Ze ve smyslu § 719 odst. 2 0.z. smlouva o manZzelském
majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti
osoby, ledaze by ze smlouvou souhlasila; tato smlouva bez souhlasu tfeti osoby
nema vuci ni pravni U€inky.

Notarskym zapisem ze dne 19. 10. 2020 sepsany v notaiské kancelaii
notarkou, uzavieli manzelé smlouvu o Gpravé manzelského majetkového rezimu
podle § 716 a nasl. o.z. Touto smlouvou manzelé upravili své budouci majetkové
vztahy v manzelstvi tak, Ze ujednali manzelsky majetkovy rezim odliSny od
zakonného rezimu vrozsahu smluveného rezimu spole¢ného jmeéni spocivaji
v rezimu oddélenych jméni, v disledku toho bude kazdy z manzelti opravnén
samostatné nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela, to je zcela
své ville a dluhy pfevzaté jednim z manzelti budou spadat do vyluéného jméni toho
manzela, ktery je prevzal.

Dne 13. 1. 2021 soudni exekutor JUDr. Milan Usnul (déle jen ,,soudni
exekutor) pod ¢ 098 EX 01815/10-101 vydal exekué¢ni piikaz k provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci ve vyluéném vlastnictvi manzelky. Mimo jiné
exekutor zakdzal obéma manzelim nemovitostmi disponovat, tedy prevést je na
osobu tfeti ¢i je jinak pravné zatizit.!3

Ve vztahu k manZelovi-povinnému jde podle mého ndzoru o uloZeni
povinnosti nesplnitelné, jelikoz manzel nemuze disponovat jakoukoliv cizi
nemovitostmi, v tomto ptipad¢ ve vyluéném vlastnictvi manzelky.

Dne 20. 1. 2021 soudni exekutor pod ¢.j 098 EX 01815/10-102 vydal

exekucni piikaz k provedeni exekuce ptfikdzanim pohledavky z G€tu manzelky

136 Vig ptiloha &. 19.
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u penézniho Ustavu. Exekutor pfikdzal penéznimu ustavu, aby od okamziku
doruceni exekucniho piikazu z uctu manzela povinného az do vyse vymahané
pohledavky nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal.'®’

Dne 22. 1. 2021 soudni exekutor JUDr. Luké$ Jicha pod ¢.j. 203 Ex
40835/15-24 vydal exekucni ptikaz provedeni exekuce prodejem nemovitych véci
manzelky, ve prospéch jiného opravnéného a pro jinou ¢astku. 3%

Dne 4. 2. 2021 vydal Krajsky soud v Praze pod ¢.j. KSPH 60 INS
2010/2021-A-2 vyhlasku, kterou oznamil, Ze bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni ve
véci dluznika Mgr. Stanislava Grunda — manzela. Tato vyhlaSka byla zvefejnéna
v insolvenénim rejstiiku dne 4. 2. 2021 v 15.51 hod.; timto okamZikem nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni.!*®

Dne 23. 2. 2021 Krajsky soud v Praze usnesenim ¢.j. KSPH 60 INS
2010/2021-A-8 zjistil upadek manzela a povolil feSeni upadku manzela
oddluzenim. Ustanoveni insolvenéniho spravee. !4

Dne 11.3.2021 vyzvala manzelka prostfednictvim svého pravniho zastupce
soudniho exekutora JUDr. LukaSe Jichu ke zruseni exekuc¢nich ptikazl proti ni,
pravé na zéklade usneseni Krajského soudu v Praze o povoleni oddluzeni.

Dne 16. 3. 2021 sd¢lil soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha pravnimu zéstupci
manzelky, ze sohledem na obsazené stanovisko Pravni legislativni komise
Exekutorské komory CR dle usneseni ze dne 7. 12. 2015 nelze zrusit exekudni
piikazy postihujici majetek manzelky.'*!

Dne 9. 8. 2021 Krajsky soud v Praze usneseni pod ¢.j. KSPH 60 INS
2010/2021-B-6, mimo jiné schvalil oddluzeni manzela plnénim splatkového
kalendéaie ze zpenézeni majetkové podstaty, pfiCemz do majetkové podstaty
manzela nalezely ke dni vydani tohoto usneseni jen deponované srazky z jeho
pfijmu u jeho zaméstnavatele. Zde soud odkazal na soupis majetkové podstaty na

¢.d. B-4.1%

137 Vig ptiloha &. 20.

138 Viz ptiloha &.21.

39 Viz  insolvenéni  rejstitk,  Mgr.Stanislav. ~ Grund, = A-2.  Dostupné  z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=45979347.

140 Viz  insolvenéni  rejstitk,  Mgr.Stanislav ~ Grund, = A-8.  Dostupné  z:

https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=46166378.

141 Vig ptiloha &. 22.

142 Viz  insolvenéni  rejstitk, Mgr.  Stanislav  Grund, B-6. Dostupné z
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=48052257.
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Dne 14. 10. 2021 podala manzelka navrh na castecné zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 55 ER ve spojeni s ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) a odst. 4
0.s.f. Casteéného zastaveni se doméaha pravé po zahdjeni insolvenéniho fizeni proti
manzelu s tim, Zze od 4. 2. 2021 nesmi byt proti povinnému provadény zadné
exekuce.

Exekuce je vSak i pro naprostou bezptedmétnost vedena proti manzelce, a to
prodejem nemovitosti v jejim vyluéném vlastnictvi a dale postizenim jejiho uctu na
kterém jsou prostredky taktéz ve vylucném vlastnictvi slouzici k uhradé
hypotecniho uvéru, ktery si sama zfidila v rezimu oddéleného jméni manzeld, praveé
za ucelem spléaceni ji koupenych nemovitosti. Smlouva o hypote¢nim uvéru byla
uzaviena dne 24. 11. 2020 na dobu dvacet jedna let.

Manzelka je tak bezdlvodné poskozovana na svych pravech véc vlastnit
a fadné ji splacet. Hrozi ji nedobrovolny prodej nemovitosti a zptisobeni nenavratné
Skody, a to jen proto, Ze je a chce zlstat manzelkou povinného.

Navrhu ze dne 14. 10. 2021 soudni exekutor Usnul navrhu nevyhovél, poté
co opravnény s ¢asteCnym zastaveni exekuce nesouhlasil a navrh postoupil
k rozhodnuti Okresnimu soudu v Kladné. Ten ve véci nafidil stni jednani na 27.
1. 2022. Pfi ustnim jednani se zacal zabyvat tim, zjakych prostiedkd, tedy
spole¢nych ¢i vyluénych, byla zaplacena zdloha na ndkup nemovitosti. Zejména
pozadoval doloZeni vypist z Gcth dcery manzelky povinného z jejiho Gctu byla
zaloha zaplacena ve tiech splatkach. Vypisy pozadoval za obdobi Sest mésicti pred
zminovanou platbou. Na to ustni jednani odrocil na neurcito, s tim ze po obdrzeni
uvedenych dokumentii ve véci rozhodne bez jednédni. Vypisy soud obdrzel, avSak
doposud ve véci nerozhodl a ani nenafidil eventudlni nové ustni jednani. Je nutné
dodat, ze soud byl zcela pfesn¢ informovan o tom v jaké situaci se nachazi
manzelka povinného a jaka ji vznika Skoda probihajici exekuct.

Dne 15. 3. 2022 Krajsky soud v Praze nafizuje v insolvencnim fizeni tstni
jednani na 14. 4. 2022 a uklada insolvencni spravkyni, kterou taktéz k jednani
predvolal, aby sebou ptinesla zpravu, kterd kromé udaji o platbach dluznika
v insolven¢nim fizeni, bude obsahovat i to, zda dluznikem byly dolozeny smlouvy
na jejichz zakladé si zazil majetkovou podstatu.

Do dne odevzdani této diplomové prace nebudou bohuzel vysledky dil¢ich

rozhodovéni v exeku¢nim i v insolven¢nim fizeni znamy.

4.2.1. Zhodnoceni postupu soudnich exekutori, exekuc¢niho

soudu a insolven¢éni soudu
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I bez znalosti shora naznacenych, dil¢ich rozhodnuti exekucniho
a insolven¢niho soudu, lze pribéh obou dosavadnich fizeni zhodnotit, vcetné
postupu soudnich exekutorti.

4.2.1.1. Postup soudnich exekutoru

Oba soudni exekutoti se dopustili stejného pochybeni, a to v nedodrzeni
poradi zpiisobl provadéni exekuce uvedené v ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a az d)
ER, stejné jako u manzeltl Zamyslickych. Soudni exekutor Usnul natidil nejprve
provedeni exekuce prodejem nemovitosti manzelky v jejim vyluéném vlastnictvi
(1), a dale poté prikdzanim pohledavky z G¢tu manzelky (2) a posléze soudni
exekutor Jicha naridil taktéz provedeni exekuce ve prospéch jiného opravnéného,

taktéz prodejem vyluénych nemovitosti manzelky (3).
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Dale oba soudni exekutofi nereagovali na navrh manzelky na zruSeni
exekucnich ptikazi z titulu ji hrozici Ujmy z diivodu mozného vypovézeni uvérové
smlouvy, zesplatnéni celkového dluhu a eventudlniho prodeje nemovitosti, a to jen
proto, ze na piislusném listu vlastnictvi u katastru nemovitosti je oznacen zékaz

dispozice a probihajici exekuce a dale je blokovan ucet manzelky z kterého je uvér
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splacen. Oba soudni exekutofi byly sezndmeni s insolvenénim fizeni proti manzelu
a s usnesenim o schvaleni oddluzeni.
4.2.1.2. Postup exekuéniho soudu

Exekuc¢ni soud byl stejné jako oba soudni exekutofi fadné informovan
o vznikajicich Skodach manzelce z titulu probihajici exekuce a zejména o stavu
insolvenéniho fizeni. Ddle, a to je stéZejni, byl soud upozornén na to, Ze insolvenéni
spravce vcas podal insolven¢nimu soudu zpravu pro oddluzeni, mimo jiné vcetné
seznamu majetku a véetné zazeni SIM a nasledném smluvné sjednaném rezimu
oddélenych jméni.

Z uvedeného plyne, Ze po upraveném rezimu nebyla zddna masa spole¢ného
jméni manzell, aktiv ani pasiv k vypotddani. Kompletni zprava insolvenc¢niho
spravce byla insolven¢nim soudem zvetejnéna v insolvenénim rejstiiku a Gcastnici
insolven¢niho fizeni, vcetné opravnéného v exekucénim fizeni, ktery do
insolven¢niho fizeni svoji pohledavku pftihlasil. Zprava byla zvefejnéna formou
ptihlasky a Gi€astnici fizeni méli moznost proti ni podat namitky, tak se vSak nestalo.
Z toho ditvodu a po doporuceni insolvenéni spravce insolvencni soud feseni upadku
oddluzenim manzelu schvalil.

Podle mého nazoru se soud mohl a mél zabyvat nepiipustnosti vedené
exekuce proti manzelce, jelikoz divody neptipustnosti podle ustanoveni § 268
odst.1 pism. h) o.s.f. ma exekucni soud zkoumat i bez navrhu, stejné tak soudni
exekutor. Proti tomu se v§ak zajima jen jedinou moznou eventuélni polozkou, ktery
by se snad mohla vyporadat. I kdyby tomu tak bylo, musela by pfipadnout castka
na mozné vyporadani pouze do majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni, nikoliv
opravnénému v fizeni exekucnim. VesSkeré uvahy a provadéni dokazovani
u exekucniho soudu jsou podle mého nahledu bezpredmétné a zcela beze smyslu.

Totiz zkoumani toho, zda prostfedky na sloZeni zalohy nezaslala manzelka
ze svého Uctu nejprve své deeti a dcera nasledné bance. To vSe v exekuénim fizeni,
které bylo zahdjeno jiz v roce 20107

4.2.1.3. Postup insolvenéniho soudu
Insolven¢ni soud nafidil ustni jednadni na zékladé¢ navrhu véftitele (v exekuci
opravnéného) na zruSeni oddluzeni. Pfedmétny névrh byl vétitelem podan dne
7. 2. 2022, tedy zhruba mésic poté, kdy se zastupce vétitele na tistnim jednani u OS
v Kladn¢ dozvéde€l, ze vedeni exekuce je nesmyslné a niceho pro néj nebude
vymozeno, kdyz probiha insolvenéni fizeni. Proto byl podle mého nézoru podan,

tedy za ucelem zruSeni oddluzeni a vyhlaseni konkursu ¢i zastaveni fizeni, prosté
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tak aby v exekuci bylo nadale pokracovano, kdyz se opravnény mysli, ze
v exeku¢nim Fizeni by ziskal vice.!*3

Insolvenc¢ni osud bez dalsiho Ustni jedndni natidil, aniz se zabyval tim, Ze
vétitel své veskeré namitky obsazené v jeho navrhu mél uplatnit kdykoliv od
zahajeni insolvencniho fizeni, nejpozdéji vSak ve svych ndmitkach proti zpravy pro
oddluzeni. Tento pokus o reparaci svého pochybeni nemél insolven¢ni soud

pfipustit.

43 Viz  insolvenéni  rejstitk, Mgr.  Stanislav  Grund, B-7. Dostupné z
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=49976866.
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Zavér

Cilem této prace bylo podrobné zanalyzovat pribéh a zplsoby postihu
spolecného jméni manzelii a vyluéného majetku nedluzného majetku ve vykonu
rozhodnuti, exekuénim a insolven¢nim fizeni.

Prvni a druhd kapitola byla zaméfena na teoreticky, hmotnépravni zaklad
spole¢ného jméni manzeli, coz bylo nezbytné pro tcel této diplomové prace. Treti
kapitola byla kombinace zakladnich hmotnépravnich i procesné pravnich informaci
ohledné vykonu rozhodnuti, exekuc¢niho a insolven¢niho fizeni, a poté obsahovala
Jiz konkrétni rozbor problematiky postihu spole¢ného jméni manzelt.

Kromé teoretickych informaci, které byly cerpané z odborné literatury,
pravnich ptedpisti, komentari aj., byly dil¢i kapitoly dopliiovany o rozhodnuti.
zejména Nejvyssiho soudu, kdy rozhodovaci praxe soudl je v této problematice
velice vyznamna.

Ve ctvrté kapitole zpracovala konkrétni pfipady dvou manzelskych pari.
U kazdého z ptipadl jsem nejdiive chronologicky popsala pribéh danych fizeni
a nasledné jsem zhodnotila konkrétni postupy jak soudnich exekutort, tak i soudil.

Dil¢i zavéry mé prace u piipadi Zamyslickych a Grundovych dokladaji
nejednoznacnost pravni upravy postihu spole¢ného jméni manzelll, v€etné jmeni
vyluéného, a to jak v obcanském zékoniku, obcanském soudnim tadu i exekucnim
fadu.

Z takové nejednoznaéné pravni Gpravy nepochybné vznikd mnou zjisténa
pravni nejistota ucastniki exekuc¢niho, mnohdy i insolvenéniho ftizeni. Prévni
nejistota je dana trvalymi obavami o rozsahu majetku, at’ spolecného ¢i vyluéného,
ktery miize byt v pribéhu exekuéniho ¢i insolvencniho fizeni postizen s naprosto
nulovou pifedvidatelnosti postupu soudniho exekutora, exeku¢niho soudu i soudu
insolvenc¢niho.

Pravni nejistota GcCastnikli v mnoha ptipadech, demonstrativné uvedena
pouze ve dvou uvedenych pripadech, ptedné vyplyva z postupu exekutord, ktefi
navenek obligatornim rozesilanim schémat postupu provadéni exekuce, sméle
zakon porusuji a zplisoby vedeni exekuce oproti predepsanému voli podle svého
uvazeni tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho vymozeni exekvované pohledavky,
jejiho ptisluSenstvi a nakladii exekuce.

Je tedy bézné, Ze za uvedenym ucelem nejvyssiho vymoZzeni plnéni voli
postup naprosto opacny a zejména postizenim vyluéného majetku nepovinného

manzela vyvijeji na povinného neptipustny natlak.
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Jde o zjevné béZnou, ale hlavné oblibenou exekutorskou praktiku. Ve sméru
natlaku je pfipad Grundovych nejvice kfiklavym, kdyz vedeni exekuce se po celou
dobu dvanacti let povinného manzela viibec nedotklo, nebyl proti nému vydéan
jediny exekuéni piikaz.

Domnivam se, ze pravni jistota manzeld ohledné postihu jejich spolecného
¢i vyluéného majetku skoncila dne 1.8.1998, tedy ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb.,
ze dne 3. 4. 1998, kterym byla provedena novela zdkonu o rodiné. Uvedenou
novelou doslo ke zruseni ustanoveni § 148a ob¢. zak.

Podle mého nézoru ve zruseném ustanoveni §lo o nejlepsi moznou variantu
ochrany spole¢ného i vyluéného majetku manzelti od roku 1964, kdy soud musel
navrhu na zruSeni tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii vyhovét pii
splnéni taxativné vymezenych podminek, totiz doloZeni dokumentli prokazujicich,
ze jde o osobu samostatné vydélecné ¢innou.

Dovrienim pravni nejistoty manzeli je jednoznaéné ustanoveni § 55a ER.
Kdy exeku¢ni fad uklada soudu povinnost exekuci nezastavit, nejsou-li zaplaceny
naklady exekuce, aniz by feSil ktery zGcastniki a zjakého divodu navrh na
zastaveni exekuci podal.

Myslim si, ze citované ustanoveni exeku¢niho fadu, které ve své podstaté
upravuje cinnost soudnich exekutori (soukromych podnikatelskych subjektit)
nemuze ulozit soudu povinnost exekuci nezastavit jen pro nezaplaceni nékladii
exekuce. Vyjma poskozeni povinného a jeho manzela jednoznacné silné zkracuje
dispozi¢ni pravo opravnéného s navrhem na zastaveni fizeni, coz je nepfipustné
a nepochybné ve v§ech moznych diivodech rozhodovani soudu o zastaveni exekuce
v ex offo fizenich omezuje, respektive zcela eliminuje a navic nasiln¢ nakazuje
v exekuci pokracovat.

Jde o dva zikony, stejné pravni sily, jejichZ nesoulad spocivajici v pozici
soudu (stat) a soudniho exekutora (soukromy podnikatel) musi vytesit zdkonodarce.

Tuto diplomovou praci uzaviram ke dni 22. 3. 2022, tedy pfed ukonc¢enim
obou piipadil a nerada konstatuji, Ze ze soucasné pravni upravy je jasné, ze ochrana
opravnéného, vétitele, jejich pohledavek, nakladi vSech fizeni a ndkladt exekutort
jsou nad miru silngj$i nez ochrana zakladniho institutu, tedy manzelstvi.

Postupem exekutorti a exekuénich soudi dochazi k dehonestaci institutu
manzelstvi a spole¢ného jmeéni manzeld, a to jen z diivodu ziskani nejvyssiho plnéni

na vymahanou pohledavku.
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Jedinym vychodiskem dle mého ndzoru neni modifikace spole¢ného jméni

manzeld, nybrz manzelstvi neuzavirat nebo jiz uzaviené manzelstvi v€as rozvést.

60



Resumé

This thesis aims to acquaint with the issue of the recourse of the joint
property of the spouses. In the Czech republic exists dual system of the recourse.
The first on is enforcement of the judgement and is governed by the rules of civil
procedure. The second on is execution proceedings and is governed by the law on
court enfocement oficers and enforcement. An another way to satisfy the debt of
the creditors is insolvency proceedings.

These days the number of people, against whom one of the above
proceedings is being conducted, is increasing. This recourse doesn® t affect only
obligor, or more precisely his property, but also his spouse exclusive property and
their common property. So i assume, that cases, where the debt is satisfeid from the
joint property of the spouses is quite common.

I got to this topic through an intership at the law firm, where 1 met debtors
and their spouses, mainly in the areas of the execution and insolvency recource.
And because of that my interest in the issue of the recource of the joint property of
the spouses increased and i decided to write about this issue in my thesis.

The thesis is divided into four bacis chapters. In the introductory two
chapters, 1 will deal with the joint property of the spouses in general and with the
methods of its possible modification.

The third chapter wil be devoted to the recource of the joint property of the
spouses and the spouses exclusive property. I decided to write about above
mentioned types of recourse seperately, in order to highlight the specifics of each
type of the recourse. I will finish this thesis with the fourth chapter, where i decided
to proces specific cases of two married couples.

The main goal of this thesis is to analyze the course of the proceedings and
the methods of possible recourse of the joint property of the spouses and the
exclusive property of the spouse. In the mentioned cases, I would like to point out
the ambiguity of the legal regulation of the recourse of the joint property of the
spouses and associated legal uncertainty of the participants in the execution and

insolvency proceedings.
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Priloha ¢. 1

AKK

Acvokginl kanceldf Kapabek

Souhlas

My, nize podepsani
Jaroslav Zamyslicky a Olga Zamyslicka

svym podpisem souhlasime

s pouzitim veskerych dokumenti viizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 204EXE3522/2020 a
u soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky tafad
Praha 8, sp.zn. 204EX17875/20, a to pro acely diplomové
prace sle¢ny Katefiny Jungové, nar. 8.1.1998, bytem
Otavska 130, Strakonice 386 01.

Informace z dokumentd budou uZity v diplomové praci s nazvem
Postih spoleéného jméni manZeld, kterd je psana na Pravnické
fakulté ZapadoCeské Univerzity, vedoucim prace je JUDr. Jindfich
Psutka, Ph.D.
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Priloha ¢. 2

Advokdtri kargedr Kopatek

Souhlas

My, nize podepsani

Stanislav Grund a Pavla Grundové

svym podpisem souhlasime

s pouzitim veskerych dokumenti viizeni vedeném u
Okresniho soudu v Kladné, sp.zn. 51EX1070/2015 a u
soudniho exekutora JUDr. Lukése Jichy, Exekutorsky Girad
Pierov, sp.zn. 203EX40838/15, a to pro acely diplomové
prace sleény Katefiny Jungové, nar. 8.1.1998, bytem
Otavska 130, Strakonice 386 01.

Informace z dokumentii budou uZity v diplomové praci s nazvem
Postih spole¢ného jméni manzell, ktera je psana na Pravnické
fakulté Zapadoteské Univerzity, vedoucim prace je JUDr. Jindfich
Psutka, Ph.D.
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Priloha ¢. 3

(14 z2%)

PRI LR S )

"o - sv0c)

Soudni exckutor Mgt. Pavel Preus

Exckutorsky fad Praha 8 tel.: 224262828-9
adresa: Kodanska 1441/46 c-mail: cuptaha8@cupraha8.cz
Praha 10100 datova schrinka: wr2yGer

inteencrové stranky: www.cuptaha8.cz

& j. 204 EX 17875/20-35

VYROZUMENI O ZAHAJENT EXEKUCE

Povinng (dluZnik): Zamyslicky eamshv, nar. 29. 1. 1958, bytem
PODOLSKA 1048/58, Praha, 14700

Optivnény (vymihajici Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, sidlem Na Pikopt

vétitel): 969/33, Praha 1, 11407

Povtteni soudniho exekutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 dne 22, 12, 2020 pod é. ).
64 EXT 3522/2020-13

Exckuéni titul: sméneény platebni rozkaz, keery vydal Méstsky soud v Praze, z¢ dne 11, 12,
2015, &.j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudek, ktery vydal Méstsky soud v Praze, z¢
dne 18, 4. 2017, & . 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, kterf vydal Vechni soud v
Praze, ze dne 13. 7. 2017, & §. 5 Cmo 176/2017-131 a ve spojent s: usnesenim, keeré vydal
Nejvysii soud Ceské republiky, ze dne 30.1.2018, &, 29 Cdo 6003/2017-151

Zjisténi predchozi véfitelé: | -

Vyrozumivim Vds, ¢ dnem 30. 11, 2020 bylo proti povinnému zahdjeno exckuéni fizeni
spisové znacky 204 EX 17875/20 podle exekuéniho fidu! k vymozeni niroku opravnéného,
ktery’ byl pfiznin shota uvedenym exekucnim titulem:

Castka ve vidi 28553981 K¢, arok ve vys 6,00 % pa. z éistky 60352806 K¢ od 2, 10. 2014 do &,
6. 2016, drok ve vi3i 6,00 % pa. z Cistky 588528,06 K¢ od 6. 6. 2016 do 11, 7. 2016, ok ve vysi
6,00 % p.a. z castky 578528,06 Ké od 12, 7. 2016 do 19, 9. 2016, virok ve vydi 6,00 % pa. z Castky
563528,06 K¢ od 20. 9. 2016 do 21. 12. 2017, Grok ve Vil 6,00 % pa. 7 cisthy 468528,06 K¢ od
22.12. 2017 do 15. 3. 2018, tirok ve vy 6,00 % pa. 2 &stky 373528,06 K& od 16. 3. 2018 do 10.
7. 2018, irok ve vidi 6,00 % pa. z Gastky 283528,06 K¢ od 11, 7. 2018 do zaplaceni a nihrada
nikladd nalézaciho fizeni ve vysi 41278 0 K¢,

a k vymoeni nakladi oprivnéného véelng vynalozenych v exckuénim fizeni a nikladd exckuce.
Pouceni:

1. Do 30 dnb ode dne doruceni vizvy ke splaéni vymihané povinnosti, keerd je povinnému
doruéovina zitoven s touto pisemnosti, mije povinny podar v soudniho exekutora niveh na
zastaveni exckuce nebo jeji éisti. Po uplynuti lhity 30 dni ode dne doruceni uvedené viavy
muze povinn{ ndvrh na zastaveni exckuce podat do 15 dni ode dne, kdy se dozvédél o divodu
anstaveni exekuce; opravoény neni touto Thitou vizin. Niveh na zastaveni exckuce musi
obsahovat vyliceni skutenosti rozhodnjch pro posouzeni, zda byl podin ve lhité 15 dni ode
dne, kdy se povinng dozvédél o divodu zastaveni exckuce; to neplati, jde-li o nivrh podany

I Zakon & 120/2001 $b., o soudnich exckutorech a exekudni Gnnost (exckuéni #ad) a 0 zméné dalsich zikond, ve
néni poxdéjiich predpisi.
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Priloha ¢. 4

2978/1%0C4 (11 229)

(A3 - 2078)

Exckutorsky fad Praha 8

Soudni exekutor Mgt. Pavel Preus
(cl.:IZZ-lZ@ -9l
e-mill: cuprahaB@eupraha8.cz

adresa: Kodanska 1441/46
Praha 10100

datova schrinka: wr2y6re
internetove stranky: www.cupraha8.cz

‘ & j. 204 EX 17875/20-59 S

EXEKUCNI PRIKAZ

K PROVEDENI EXEKUCE PRODEJEM NEMOVITYCH VECI

Povinny:

Zamyslick Jaroslav, ré. 5801202343, IC: 03978044,
bytem PODOLSKA 104838, Praha, 14700

Vymihand penéZitd povinnost:
(pohledivka naviseni o pravdépodobne
niklady exckuce a  pravdépodobné
viklady oprivaéneho ke dai vydani

590485,21 K&

exekuéntho pitkazu)*

Oprivnény: Komercni banka, a.s., 1C; 45317054, sidlem Na Piikope
969/33, Praha 1, 11407

Nemovita véc:

Jowes 1 SOEIOH Dwaba-vieed etl SHIM Wptbevee

Tab dbmni i N mpalevia Lier vhamaioevn 0G)

¥ het brent e paremhy vedeny ve dree Saalepeh badheh (I ¢ stevebal garesla)
VEartalks Jiay npes mvbey - Jdaakali it hrdal
rageks prove

Shapalivhy Juiwalav Jeg o Dedobihh IOV Padoli. “Hune

i Fram 4 g

U PR PR PITFR ST T T T T —
7 paatavias plaa &
edvaty

Zeahasth Be atarkas Vpllevha, 8.0, 100, eedeshe
Jravke 21033 0w poaeabs patar 00, ML

s B0 Sesal pedened Pednnal wrowcy

vie vyie zapsané v katastru nemovitosti Katastrilnim
Gfadem pro Stredodesky kea), Katasteilni pracovisté Praha-

vichod.

EXE 3522/2020-13

Poviteni soudniho exckutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 dne 22.12.2020 pod ¢é. 1. 64

Exckuéni titul: sminetny platebni rozkaz, keery vydal Méswsky soud v Praze, ze dne
11122015, é. §. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudek, ktery vydal Méstsky soud v Praze,
ze dne 1842017, & |. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, ktery vvdal Vrchni soud v
Praze, ze dne 13.7.2017, €. 4. 5 Cmo 176/2017-131

* Castka odpovidi ridku 12 tabulky €. 1.

1. Soudni exekutor tozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovité véci:
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Piiloha €. 5

Soudni exckutor Mgr. Pavel Preus
Lxekutossky Gzad Praha 8 tel.; 224262528-Y
adresa: Kodanska 1441/46 e-mail: cupraha8{zjcupraha8.cz
Praha 10100 datova schrinka: wr2y6rr
intetnetove stranky: www.euprabad.cz
&, 4. 204 EX 17875/20-66
EXEKUCNI PRIKAZ

K PROVEDENI EXEKUCE PRIKAZANIM POHLEDAVKY Z UCTU MANZELA
POVINNEHO U PENEZNIHO USTAVU

Povinny: Zimyslicky Jaroslav, r.. 5801292343, 1C:
03978044, bytem PODOLSKA 1048/58, Praha,
14700

Mangel povinného: ZAMYSLICKA OLGA, r.¢. 5955270189, IC:
87542561, bytem SLUNECNA 2040/4, Ricany,
25101

Vymihana penéZita povinnost:

(pohledivka mavidend o pravdépodobné niklady 590754,55 Ké

exckuce a pravdépodobaé niklady oprivnéncho
ke dani vydini exckudniho piikazu)®
Opravnény: Komeréni banka, a.s., 1C: 45317054, sidlem Na
Prikopé 969/33, Praha 1, 11407

Penézni dstav: Ceska spoiitelna, as., 1C; 45244782, sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 14000
Cislo ¢ manzela povinného: 5320124339/0800

Povéteni soudniho exekutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 dne 22, 12, 2020 pod & |.
64 EXE 3522/2020-13

Exckuéni titul: sméneény platebni tozkaz, ktery vydal Méstsky soud v Praze, ze dne 11, 12,
2015, €. j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudek, krer? vydal Méstski soud v Praze, ze
dne 18, 4, 2017, €. 1. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, kterf’ vydal Vrchni soud v

g Praze, ze dne 13. 7. 2017, &.3. 5 Cmo 176/2017-131

g * Cistka odpovids Fidku 12 rabulky & 1.

2 I. Soudni exckutor rozhodl o provedeni exekuce prikizinim pohlcdé\'k:y 7 uétu manzel
- povinncho €. $320124339/0800 u penézniho dstavu Ceski spoiitelna, as., 1C: 45244782, sidlem
- Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 14000, k vymozeni pohledivky oprivaéncho,

“w

5 IL Peaéznimu ustavu se piikazuje, aby od okamiiku, kdy mu bude exckuéni pikaz doruden, 2
8 ultu manzela povinncho az do vise éistky ve vidi 28353981 K&, tiroku ve vydi 6,00 % pa. z
2 cistky 60352806 Ké od 2. 10. 2014 do 5. 6. 2016, Groku ve vysi 6,00 % p-a. z castky 588528,06
i Ké od 6. 6, 2016 do 11, 7. 2016, viroku ve vyst 6,00 % pa. z Gistky 578528,06 K¢ od 12, 7, 2016

do 19. 9. 2016, Giroku ve v¥di 6,00 % pa. z éistky 56352806 Ké od 20. 9. 2016 do 21. 12, 2017,
uroku ve vy 6,00 % pa. z éistky 468528,06 Ké od 22. 12, 2017 do 15, 3. 2018, viroku ve VySL
6,00 % p.a. z &astky 37332806 K¢ od 16. 3. 2018 do 10. 7. 2018, droku ve Vil 6,00 % pa. 2
cdstky 28332806 Ké od 11. 7. 2018 do zaplaceni, nihrady nakladd nalézaciho fizeni ve vydt
4127800 K¢, pravdépodobnych nikladu oprivneného ve vysi 300,00 K¢ a pravdépodobnych
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Priloha ¢. 6

2973/150C4 €229

(A3 - 2974)

Soudni exckutor Mgr, Pavel Preus
Exekutorsky (fad Praha 8 tel.: 2242628289
adresa: Kodanska 1441/46 e-mail: eupraha8@cupraha8.cz
Praha 10100 . datova schranka: we2y6ex
internetové strinky: www.cuprahas.cz
&. . 204 EX 17875/20-76
: EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDENI EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY A JINYCH PRijMU
Povinny: Zamyslicky Jaroslay, r.c. 5801292343, 1C: 03978044,
bytem PODOLSK A 1048758, Praha, 14700
Vymihani penéziti
povinnost:
(pohledavka navidend o 501692,07 K&

pravdépodobné  miklady  exckwee 2
prvdépodobné ndklady oprivainého
ke dni vydani exekuénilio pitkaza)*
Oprivnény: Komeréni banka, a.s., 1C: 45317054, sidlem Na Piikopé
969/33, Praha 1, 11407

Plitce mzdy: EKAZ Praha a. 5., 1C: 61058394, sidlem K Botici 1453/6,
Praha 10, 10100

Povéfeni soudniho exekutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 doe 22.12.2020 pod ¢ |, 64
EXE 3522/2020-13

Excekuéni titul: sménecny platebni rozkaz, keery vydal Méstsk{ soud v Praze, ze dne 1. 12,
2015, & 1. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudeX, keery vydal Méstsky soud v Praze, ze
dne 18. 4. 2017, €. . 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, ktery vydal Veehni soud v
Praze, ze dne 13, 7. 2017, & ). 5 Cmo 176/2017-131 a ve spojeni s: usnesenim, ktesé vydal
Neivydd soud Ceské republiky, ze doe 30.1.2018, &) 29 Cdo 6003/2017-151

* Cistka odpovidi fidku 12 tabulky & 1.

1. Soudni exekutor rozhodl o provedeni exckuce srizkami ze mzdy, na kiezou mi povinny narok
vidi platcl mzdy: EKAZ Praha a. 5., 1C: 61058394, sidlem K Bonci 1453/6, Praba 10, 10100, k
vymozeni nepiednostni pohledivky opm'nénéhn

[I. Plitci mzdy se piikazuje, aby po tom, kdy mu bude dorucen exckuéni piikaz, providél
7 mazdy p(wmneho Zamyslicky jnmsla\ ré. 5801292343, 1C: 03978044, bytem PODOLSKA
1048/58, Praha, 14700, stanovené srizky do viie éistky ve visi 285539,81 K¢, aroku ve vys: 6,00
% pa. z &istky 60352806 K¢ od 02102014 do 05.06.2016, iroku ve vysi 6,00 % pa. z Castky
588528,06 K¢ od 06.06.2016 do 11.07.2016, droku ve vy 6,00 % pa. 2 cairk, 578528,06 K¢ od
12.07.2016 do 19.09.2016, Groku ve vy3i 6,00 % p.a. z éistky 563328,06 Ké od 20.09.2016 do
21.12.2017, tiroku ve vyi1 6,00 % p.a. z Eistky 468528,06 K< od 22.122017 do 15.03.2018, uroku
ve vidi 6,00 Y pa. 2 t‘smlq 373528,06 Ké ad 16.03.2018 do 10.07.2018, droku ve »)sl 6,00 % p.a.
7 caslk) 28352806 K¢ od 11.07.2018 do /uplauuu. nihrady niklada nalézactho rizeni ve vysi
41278,00 K¢, pravdépodobnych nikladd oprivnéného ve vysi 300,00 K¢ a pravdépodobnich
nakladi exckuce ve vdi 95517,40 Ké a nevyplicel srZené én’sllq, povianemu.
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Priloha ¢. 7

(4z29)

(A3.2972] 2971/150C4

Soudni exekutor Mgr. Pavel Preus

Exekutorsky{ afad Praha § tel: 224262825-9

adresa: Kodanska 1441/46 e-mail: cupraha®@cuprahaB.cz
Praha 10100 datovi schranka: wr2yGrr

internetoveé steinky: www cupraha8.cz

&.j. 204 EX 17875/20-80

VYZVA KE SPLNENI VYMAHANE POVINNOSTI

Nebude-
i exckutor exckuci,

Iné visi (minimalné 95529.50 K&l

Povinny: Zamyslicky Jaroslav, nar. 29, 1, 1958, 1C: 03975044,
bytem PODOLSKA 1048/58, Praha, 14700

Vymihana penéziti

povinnost:

(vymihani pobledivka naviseni o 543986,03 K¢

zilohu na saffend niklady exckuce a

naklady oprivnéncho)®

Povinny  muZe vymahanou 1. bml:mmm }:':,i'm.::::m’ & vkladem na idet € 2113340545/2700,
&itou puminnost hradit variabilni symbol 1787520,
R o Il 2. v hotovesti v pokladnich hodinich na pokladné soudniho exckutora

2 ; LT Mgr. Pavia Preuse,
:":ﬂl":"‘* :Kx:: wmk( b::: m‘_my 3. poltovni poukizkou typu A na vicer & 2113340545/2700, variabilnf
4 mus ) mbol 1787521 ..
uveden variabilni symbol * 1ES0,
Avnény: Komeréni banka, a.s., 1C: 45317054, sidlem Na Prikope
ny P

969/33, Peaha 1, 11407

Povéfeni soudniho exekutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 dne 22, 12. 2020 pod & j.
64 EXE 3522/2020-13 e —
Exckuéni titul: sménecny platebni rozkaz, ktery vydal Méstski soud v Praze, ze dne 11,12,
2015, &, j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudek, keery vydal Méstsky soud v Praze, z¢
dne 18. 4, 2017, & j. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, ktery vydal Vechni soud v
Praze, ze dne 13. 7. 2017, €. ). 5 Cmo 176/2017-131 a ve spojeni s: usnesenim, které vydal
Nejvy i soud Ceské republiky, ze dne 30.1.2018, . 29 Cdo 6003/2017-151

* Cstka odpovidd radku 12 tabulky & 1. -

** Uhmdu midete provést z Vaieho G u banky i v piipade, e penéini prostredky na Vasem iétu jsou jiz
aajistény exckudnim pikazem - zikaz naklidat s penéZnimi prostedky se nevatabuje ma plathu na et soudniho
exckutora za uéelem spladnd vymihané povinnost,

Vyzyvim Vis ke splnéni vymihané penézité povinnost, keerd ke dni vydani téro vyzvy
cini 5343986,03 Ké.* Vymihani penézita povinnost se zvysuje za kazdy den nisledujici po dni
vydani této vyzvy pedle tabulky ¢. 2.

Pouéeni:
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Piiloha ¢. 8

(2z29)

29¢97150 C4

(A3 -2970)

Soudni exekutor Mgr. Pavel Preus

Exekutorsky ifad Praha 8 tel; 224262828-9
adresa: Kodaniska 1441/46 e-mail: cuprahaB@eupraha8.cz
Praha 10100 datovd schranka: wr2y6rr

internetoveé strinky: www.cupraha8.cz

&.j. 204 EX 17875/20-83

PRIKAZ K UHRADE NAKLADU EXEKUCE

Povinay: Zimyslicky Jaroslav, r.c. 5801292343, [C: 03978044,
bytem PODOLSKA 1048/58, Praha, 14700

Manzel povinného: ZAMYSLICKA OLGA, r.¢. 5955270189, IC: 87542561,
bytem SLUNECNA 2040/4, Ricany, 25101

Niklady opravniného: 300,00 Ké

Vymihana povinnost:

ke dni vydini pitkazu k dhradé nikladd

exckuce bez nakladi exekuce a nikladi 32681781 K¢

opriviéntho s

Opravoény: Komeréni banka, a.s., 1C: 15317054, sidlem Na Prikope
969/33, Praha 1, 11407

Povéieni soudniho exekutora vydal: Obvodni soud pro Prahu 4 dne 22, 12, 2020 pod ¢ j.

64 EXE 3522/2020-13

‘Exekudn titul: sméneény placebni tozkaz, ktery vydal Méstsky soud v Praze, ze dne 11, 1z |
2015, ¢. j. 49 Cm 265/ 2015-16, ve spojeni s: rozsudek, ktery \\dal Meéstsky soud v Praze, ze
dne 18, 4, 2017, €. 1. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s: rozsudek, kter§ \\dal Vichni soud v
Praze, ze dae 13. 7. 2017, & j. 5 Cmo 176/2017-131 a ve spojeni & usnesenim, keeré vydal
Nejvyisi soud Ceske republiky, ze dne 30.1.2018, &j. 29 Cdo 6003/2017-151, ukladajici zaplatit
Gistku ve visi 285539,81 K&, tirok ve vy 6,00 % p.a. z éastky 603528,06 Ké od 2. 10. 2014 do
5. 6. 2016, drok ve v 6,00 % p.a. z Gstky 588528,06 K¢ od 6. 6. 2016 do 1. 7. 2016, tirok ve
v 6,00 % pa. 2 &istky 578528,06 Ké od 12. 7. 2016 do 19, 9. 2016, Urok ve visi 6,00 % pa. z
castkv 563528,06 Ké od 20. 9. 2016 do 21, 12. 2017, ok ve visi 6,00 % pa. 2 Cistky
4665% 06 K¢ od 22, 12. 2017 do 15. 3. 2018, virok ve vy 6,00 % p.a. z &stky 373528,06 Ké
od 16, 3. 2018 do 10. 7, 2018, Grok ve \)u 6,00 % pa-z castky 28352806 K¢é od 11. 7. 2018 do
zaplaceni a nihradu ndkladi nalézaciho fizeni ve vysi 41278, 00 K¢

1. Soudai exckutor uklidi povinnému povisnost uhradit naklady oprivnéncho, které urcil takto:

nihrada naklad nezastoupeného Géastika [ 300,00 Ké |
celkem 300,00 K&

1. Ve zaplacené zdlohy na niklady exekuce od opravnéneho cini 0,00 K<
Oduvodnéni:

1. Na zikladé exckuéniho nivrhu oprivnéncho, kterd byl soudnimu exekutorovi dorucen dne
30. 11. 2020, bylo dle § 35 odst. 2 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni
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Priloha ¢. 9

Soudni exekutor Mgr. Pavel Preus

Lixekutonsky Giad Praha 8 tel: 224262828-9

adresn: Kodanskd 1441/46 e-mail: cuptahaB@euprahal.cz
Praha 10100 datova schranka: we2pbrt

internetové swanky: www.cuprahad.cz

& . 204 EX 17875/20-119

EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDEN{ EXEKUCE PRIKAZANIM JINE PENEZITE POHLEDAVKY

Povinng: Zamyslicky Jaroslav, r.¢. 3801292343, 1C: 03978044,
bytem PODOLSKA 1048/58, Praha, 14700

Vymihand pendZitd

povianost:

| maviiend 9 595664,90 K&
jobas adkludr oxekuce o
¢ nikledr opaivnénéhe
_ie dnt vrdind exckudatho phkasu)

Oprévnénf: Komeréni banka, a.s.. IC: 43317034, sidlem Na Pikopé
969/33, Praha 1, 11407

Diuznik povinného: Finanéni \ifad pro hlavni mésto Prahu - Uzemni pracovissé
pro Prahu 4, 1C: 72080043, sidlem Budéjovickd 409 /1,140
00 PRAHA 4
. Pohieddvka povinného vitdi | vmtitelny preplatek na dani z prijmi fyzickych osob za
| dlugnfku povinného: zdatiovac obdobi roku 2020

"Pové¥eni soudniho exekutora vydal: Obvodai soud pro Prahu 4 dag 22. 12 2020 pod & .
64 NI 3522/2020-13
Exekutni titul sméneény platebai rozkaz, krer vydal Méstskf soud v Paze, ze dne 11, 12, |
2015, & j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni 3 rozsudek, kterf' vvdal Mésrski' soud v Praze, 2¢ i
dre 18, 4, 2017, & j. 36 Cm 256/2015-114 & ve spojeni st rezsudek, keer? vrdal Vechni soud v
Peaze, 7o dne 13, 7. 2017, & }. 3 Cmo 176/2017-131 a ve spojeni s: usnescaim, keeeé vydal
Neirsiif soud Ceské republiky, ze dne 30.1.2018, &). 29 Cdo 6003/2017.151
* Crasen odpovidh Mdku 12 nbulky € 1,

7, Soudaf sxekuror sozkodl o provedeni exckuce pitkizaaim jiné penézité pohledivky, kterou md
P v dlupafky povinného: Finanéni dfsd pro hlaval mésto Prahu - Uzemai pracoviitd

4, 18 72080043, sidlem Buddovickd 409/1, 140 00 PRAHA 4, z dtulu vratitelného
z v onn dani 2 pHimi frckich osob za zdafiovaci obdobi roku 2020, k vymoieni
aepiednostai pohledavky eprivaéncho.

. Diuiaikovi povinnéko se zakazuje, aby od okamziku, kdy mu byl dorucen exekuéni pitkaz,
T mu jelio nehleddvku vvpladl, proved] aa ni zapoéteni nebo ¢ ni jinak naklddal a2 do vy¥e
Histsy ve vid 283539,81 Ké, droku ve vy 6,00 % pa. z Ciseky 603528,06 K< od 2. 10. 2014 do
5. 6. 2016, tiroku ve v 6,00 %5 p.a. 2 &istky 588528,06 K& od 6. 6. 2016 do 11. 7. 2016, uroku ve
v 6,00 %% pa. 2 Sstky 578528,06 K¢ od 12. 7. 2016 do 19. 9. 2016, droku ve vi¥i 600 % p.a. 2
ddsrky 563328,06 K¢ od 20. 9. 2016 do 21. 12. 2017, viroku ve vi$ 6,00 %o p.a. 2 &srky 468528,06
K& od 2212, 2017 do 15. 3. 2018, {woku ve visi 6,00 % p.a. z Sdstky 373328,06 K¢ od 16, 3.
2015 do 10. 7. 2018, Groku ve vy§i 6,00 % p.a. z Sseky 283528,06 Ké od 11, 7. 2018 do zaplaceni,

REMIN

1
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Priloha ¢. 10

EXEKUTORSKY URAD PRAHAS
Mgr. Pavel Preus, soudni exekutor
Kodanskd 1441/46, 101 00 Praha 10
+ 420 224 262 8289 | cupraha8@eupraha8.cz | www.eupraha8.cz

204 EX 1787520159

USNESENI

Mgr. Katefina Vivrovd, koncipient soudniho exckutora Mgr. Pavla Preuse, Exckutorsky' ufad Praha §,
v exekueni véci oprivnénéno: Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, sidlem Na Piikopé 969733, Praha 1, 11407,
proti povinnému: Zamyslicky Jaroslay, nar. 29. 1. 1938, IC: 03978044, bytem PODOLSKA 1048/58, Praha,
14700, vedené pro vymozeni penézitého plnéni opravnéncho, jakaz i pro vvmozeni povinnosti povinného uhradit
niklady opravniného a niklady exckuce, rozhodla

takto:

Na misto dosavadniha oprivnéného do exekuéniho Fizeni sp. zn. 204 EX 1787520 vstupuje: C. C.
Ieasing s.r.0., IC 24132446, sidlem Podolsks 1048/58, 147 00 Praha 4.

Odidvodnéni:

Oprdvnény Komercni banka, a5, 1C: 45317054, sidlem Na Pikopé 969/33, Praha 1, 11407, podal
soudnimu exckutorovi dne 30. 11. 2020 na zikladé excku¢niho tiwlu: sménedny platebni rozkaz ze dne 1. 12.
2015, ¢. ). 49 Cm 265/2015-16, kiery vydal Mestsky soud v Praze, ve spojeni s: rozsudek ze dne 18. 4. 2017, &, j,
56 Cm 256/2015-114, ktery vydal Méstsky soud v Praze a ve spojeni s: rozsudek ze dne 13,7, 2017, 8, j. 5 Cmo
176/2017-131, ktery vydal Vichni soud v Praze, exekuéni ndveh pro vymozeni povinnosti povinného zaplatit
opravnénému Cistku ve vpai 285530 81 K&, tirok ve vysi 6,00 % p.a. z Castky 603528,06 K& od 2. 10, 2014 do 5,
6.2016, irok ve vy3i 6,00 % p.a. z tastky 588528,06 K¢ od 6. 6. 2016 do 11 7. 2016, drok ve vwii 6,00 % pa.
Gastky 578528,06 K¢ od 12,7, 2016 do 19.9. 2016, tirok ve vysi 6,00 % p.a. z Eastky 563528,06 K& od 20,9, 2016
da 21, 12,2017, dirok ve vii 6,00 % p.a. z Sstky 468528,06 K& od 22, 12,2017 do 13, 3. 2018, drok ve vyt 6,00
Yapa 7 eastky 373528,06 K& od 16.3, 2018 do 10. 7. 2018, drok ve vysi 6,00 % p.a, z &dstky 283528,06 K¢ od
11.7. 2018 do zaplaceni a nidhrudu nakladd nalézactho fizent ve vy3i 41278,00 K¢, jako? i pro vymozeni povinnosti
povinného uhradit niklady opravnéného a naklady exekuce.

Dne 13.5.2021 soudni exekutor obdrzel nivrh opravaéncho, aby do fizeni vstoupil na misto dosavadniho
oprivnéncho nabyvatel prava: C. C. leasing s.r.o0., IC 24132446, sidlem Podolskd 1048/38, 147 00 Praha 4.
Opravnény tento ndvrh udinil ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 ¢.%., nebot nastala pravni skutenost, s niz pravni
predpisy spajuji ptevad préva, o néjz v fizeni jde. K postoupeni pohledavky, kieri j¢ predmétem exckucni Hzend
vedencho nyni pod sp. zn. 204 EX 1787520 dolo 2 titwlu Smlouvy o postoupeni pohleddvek uzaviené mezi
oprivnénym a uvedenym nabyvatelem préva, kterd byla k nivrhu prilozena. Z pilozené smlouvy vyplyva, 2e tato
nabyla ucinnosti dne, kdy doslo k jejimu uzavien, j. dne 12, 5, 2021, Nisledné pak byl soudnimu exekutorovi
doruen prostfednictvim prévnfho zéstupee i souhlas toho, kdo nastupuje do Fizeni na misto dosavadniho
oprivnéncho, se vstupem do probihajiciho exekudniho Fizeni,

Dle ustanoveni § 36 odst. 5 e.f. prokdze-li se, 2 po zahijeni exekudniho #zeni nastala pravni skutetnost,
$ niz privai predpisy spojui plevod nebo prechod pedva oprivniného, o néz v exckutnim fizeni jde, do Fizeni
namisto dosavadniho oprévnéného vstupuje jeho peavni nastupee. Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto
dosavadniho opraviéného, musi phijmout stav Hzeni, jaky t je v dobé jeho ndstupu do tizeni

Dile ustanoven § 107a odst 1 o.s.F. ma-li Zalobce za to, 2e po zahdjeni Hzeni nastala privni skuteénost, 5
niz peivni predpisy spojuji prevod nebo péechod priva nebo povinnosti Glastnika fizeni, 0 né2 v tizenf jde. moze
dfive, nez soud o véci rozhodne, navehnout, aby nabyvatel priva nebo povinnosti, poptipadé ten, kdo prevzal
vykon viastnického priva k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho udastnika; (o
neplati v pripadech uvedenych v § 107 0,55,

Dle ustanoveni § 107a odst. 2 0.5, soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokize, Ze po zshajeni
fizeni nastala pravni skutecnost uvedeni v odstavei 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo md vstoupit na misto
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2alobee; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit ma jeho misto, se nevyZaduje. Pravni u¢inky spojené s
podanim Zaloby zistivaji zachoviny,

Dle ustanoveni § 107a odst. 3 0.s.F, ustanoveni § 107 odst. 4 o.5.f, plati obdobne.

Dle ustanoveni § 107 odst. 4 o.s.f. ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto dosavadniho Gcastnika Fizeni,
musi pfijmout stav Fizent, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do fizeni.

Dle ustanoveni § 52 odst. | e.f. nestanovi-li exckuéni fad jinak, pouziji se pro exckudni fizeni pfiméfend
ustanoveni ob&anského soudniho fédu.

Soudni exekutor pfi posouzeni ndvrhu oprivnéného v prvé fadé zkoumal, zda w ve smyslu ustanoveni §
36 odst. 5 e.f. po zahdjeni exekucniho Fizeni nastala takovd pravni skute€nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod
nebo prechod prava opravnéného. Soudni exekutor vchdzel z listin doloZenych opravnénym, pfi¢em?2 ze Smlouvy
o postoupeni pohledavek, uzaviené mezi opravnénym a nabyvatelem prava dne 12. 5. 2021, je nepochybné, Ze tato
byla uzavfena ve smyslu § 1879 a ndsl. 0.z, kdy se v takovém pripadé jednd o skutecnost, s niz uvedeny pravni
predpis spojuje prevod prdva opravnéného,

Soudni exekutor dile konstatuje, ze k uvedenému pfevodu priva doslo dle dolozené smlouvy dne 12. 5.
2021, tedy az po zahdjeni exekucniho Fizeni. Soudni exekutor ddle zZkoumal, zda se prokézand privni skutecnost
wka priva dosavadniho Gdastnika fizeni, ptitem? je nutné konstatovat, 2e z doloZenych listin je patmy pfevod
préva, ktery je predmeétem tohoto exekucniho fizeni,

Ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto dosavadniho opravnéného, s timto ndstupem souhlasil,

Soudni exckutor pii rozhodovéni o ndvrhu opravnéncho dale postupoval dle § 107a 0.s.F. ve spojenis §
52 odst. | e.f, a nebot byly spinény veSkeré podminky ve smyslu § 36 odst. 5 ef. a § 107a odst. | a2 o5k, ve
spojeni s § 52 odst. 1 e.f., navrhu opravnéného na vstup nabyvatele priva na misto dosavadniho opravnéného
vyhovel tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poud¢eni: Protitomuto usneseni Ize podat odvoldni do 15 dndl od doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim uvedeného soudniho exekutora,

Dgitaind podepsal
V Praze dne 25. 5. 2021 Mgr. Katefina st
Véavrova v

Mgr. Katefina Vavrovd
exekutorsky koncipient

povéteny soudnim exekutorem
Mgr. Pavel Preus, soudni exekutor
Exckutorsky tfad Praha 8
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Priloha ¢. 11

Soudni exekutor Mgz, Pavel Préus

Exckurorsky afad Praha § tel.: 224262528-9

adresa: Kodafiskd 1441/46 e-mail: cupraha8@euprahal.cz
Praha 10100 datova schrinka: wr2y6rr

internetové stranky: www.cupraha8.cz

& j. 204 EX 17875/20-161

PRIKAZ K UHRADE NAKLADU EXEKUCE

Povinny: Zamyslicky Jatoslav, r.¢. 5801292343, 1C: 03978044,
bytem PODOLSKA 1048/38, Praha, 14700

Manzel povinného: ZAMYSLICKA OLGA, r.c. 593527018, 1C: 87342561,
bytem SLUNECNA 2040/4, Ricany, 25101

Zastoupeny: JUDr. Viclay Kopidek, advokit, sidlem Malitova 396/15,
Praha 5, 15000

Niklady exckuce: 96582,20 K¢

Vymihana povinnost:

ke dni vydani piikazn k thradé nikladd

c\durc.’}w nmﬁ exckuce a naklada 501700,59 ke

opravnéncho .

Opravnény: Kometéni banka, a.8,, 1C: 45317054, sidlem Na Pitkopé

=y 969/33, Praha 1, 11407

Povéteni soudniho exekutora vydal: Obvodai soud pro Prahu 4 dne 22.12.2020 pod €. . 64
EXE 3522/2020-13

Exekulni titul: sméneény platebni rozkaz, keery vydal Méstsky soud v Praze, ze dne 11, 12.
2015, & j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s rozsudkem, keery vydal Méstsky soud v Praze, ze
dne 18,4, 2017, & 7. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni s rozsudkem, ktery vydal Vichni soud v
Praze, z¢ dne 13. 7. 2017, & ). 5 Cmo 176/2017-131 a ve spojen: s usnesenim, které vydal
Nejvyii soud Ceské republiky, ze dne 30.1.2018, &j. 29 Cdo 6003/2017-151, uklidajici zaplatit
Gistku ve vysi 285339,81 K¢, tirok ve v 6,00 % pa. z éstky 60352806 K¢ od 02.10.2014 do
05.06.2016, Grok ve v¥si 6,00 % pa. z cistky 588528,06 Ké od 06.06.2016 do 11,07.2016, arok
ve vidi 6,00 % pa. z Cistky 578526,06 K¢ od 12.07.2016 do 19.09.2016, virok ve vysi 6,00 %
pa. z &stky 563528,06 K¢ od 20.09.2016 do 21.12.2017, ok ve vy 6,00 % p.a. 7 &stky
46832806 Ké od 22.12.2017 do 15.03.2018, drok ve vi$i 6,00 % p.a. z éastky 373528,06 K¢ od
16.03.2018 do 10.07.2018, trok ve vy 6,00 % pa. 2 &istky 28352806 K¢ od 11.07.2018 do
| zaplaceni & nahradu nakladi nalézaciho izeni ve vyii 4127800 Ké

1. Soudni exckutor uklidi povinnému povinnost uhradit niklady exekuce, které urcil takto:

adména soudniho exekutora 75270,00 Ké
nihrada pauéalné uréenych hotovych vydaja | 4550,00 K¢

dan z piidané¢ hodnoty 16762,20 K¢
celkem 7 96582,20 K¢

I1. Vide zaplacené zilohy na niklady exekuce od oprivaéncho Cini 0,00 Ke.

Odavodnéni:
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Priloha ¢. 12

Mgr. Hana Stanikova
advokdtka

se sidlem Chlidkova 4, 616 00 Brvo e:mail: stankovaakstankovae - Tel - 776 X4 056
10 datové schranky: Supg2we

Exekutorsky fad Praha 8

Mgr. Pavel Preus, soudni exekutor
Kodafska 1441/46

101 0C Praha 10

ke sp. zn.; 204 EX 17875/20
datovou schrénkou

V Bmé dne 3. ervna 2021

opravnény: C.C. leasing s.r.0.

ICO: 24132448, se sidlem Staré namésti 137, Ruzyné, 161 00 Praha 6,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. C 181555

zastoupeny Mgr. Hanou Stafkcvou, advokatkou se sidlem v Brné,
Chladkova 800/4, 616 00, ev. &, CAK 12229

povinny. Ing. Jaroslav Zamyslicky

nar. 29.01.1958, bytem Podolska 1048/58, 147 00 Praha 4

Na zastavenl exekuéniho fizen veden . zn. 204 EX 17875/2

I,
Proli vy$e oznacenému Povinnému je u vySe nadepsaného exekuéniho Ufadu vedena exskuce
pod sp. zn. 204 EX 17875120, pfitemZ na misto pivedniho opravnéneho vstoupila do exekuéniho
fizeni obchodn! korporace C.C.leasing s.r.0., oznatend vyse.

Cpravnény navrhuje zastaveni exekuéniho fizeni vedeného u Exekutorského Ufadu Praha 8 pod
sp. zn. 204 EX 17875/20, a lo v piném rozeahu,

Mgr. Hana Stafkova,
v zast. oprévnaného C.C. leasing s.7.0.
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Piiloha €. 13

é;. 64 EXE 3522/2020 - 96
3p. 7u. exckutora: 204 EX 17875/20

USNESENT

Olbvedni soud pro Prahu 4 rozhod] soudkyni UDe. Janou Kozikovou ve véc exekuce

oprivadatho:  C.C. leasing s.r.o., 1C: 24132446
shdlem Podolsks 1048/58, 147 00 Praha 4
nran
povinndmu: Ing. Jaraslay Zimyslicky, narorent 29. 1, 1958
byrem Padolsk 1048/58, 147 00 Praha 4
7 st manelky povisaého Olgy Zamyslické, narorené 27.05.1959
bytem Sluncéna 2040/4, 251 01 icaay
zastoupenc JUDr. Viclavem Kopickem, advokizem
siclem Maldtova 396/13, 150 00 Praba 5

pro; wspokujent penédité pohleddvky oprivaéného ve vYEi 283 528,06 K¢ s pislulcnsevie 2
odinduon die petita exekuéniho nivrhy ze doe 30, 11, 2020; k ndvshu manelky povinného
Clgy Zdmyslické, narozené 27.05.1959 na odklad exckuce a na ddstedné zastaveni
exckuce ze dae 25.05.2021

takto:

Soud vyzivd opriveéného: C.C. leasing s.r.0., aby ve Ihité 15 dat od doruéeni whoto

usnesen? sdehil soudy,

20paien, € nixol 4 7 jakich duveda.

V pipacé, 2e se oprvnéaf ve stanovend lhité fevyjadii, bude mit soud za to, ze s povolenim
odkladu exckuce u manielky povinacho souhlasi, jako# i s nivrhem ng édsteéné zastaveni

exchuee

Poudeni:

Prot tomute wsacseal neni odvolint phipuswé (§ 202 odst. [ pism. a) OS.L).

Praha i+ éervence 2001

JUDr jana Kozkova v, =

Shodu s prvapiseny potvrzue Vezonika Rudidkors.
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Priloha ¢. 14

Cislo jednac: 64 EXE 3322/2020 151
sp. zn. exekutors: 204 X 17875/20

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl soudkyni JUDe. Janou Kozikovou ve véc exekuce

oprivnéného:  C.C. leasing s.t.0., 1C: 24132446
sidlem Podolska 1048,/38, 147 00 Praha 4

zastoupeného Mgr. Hanou Staitkovou, advokitkou
sidlem Chladkova 900/4, 616 00 Brno

proti

povinnému: Ing. Jaroslav Zamyslicky, narozent 29. 1. 1958
| bytem Podolski 1048/58, 147 00 Praha 4

zastoupenému Mgr. Ing, Viadimirem Mrazem, advokitem

sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha |

7a véasti manZelky povinného Olgy Zamyslické, narozené 27.05.1959
bytem Sluneénd 2040/4, 251 01 Ricany
zastoupené JUDr. Viclavem Kopickem, advokitem

sidlem Malatova 396/15, 130 00 Praha 5

pro: uspokojeni penézité pohledivky oprivnéného ve wis 283 52806 K¢ s prisluienstvim a
odménou dle petitu exckueniho navthu ze dne 30. 11, 2020; _k nimirkim manzelky povinného
‘ pro Phikazu k dhradé nakladi exekuce ze dne 26.05.2021, ¢ 204 EX 17875/20-161

‘ takto:

Piikaz k dhradé naklad exckuce ze dne 26.05.2021, &j. 204 EX 17875/20-161, vydany soudnim
exckutorem Mg, Pavlem Preusem, Exckutorsky iad Praha 8, se zruduje.

Odivodnéni:

1. Zdejii soud k nivrhu pavodniho oprivnéného (Komeréni banka, a:5.) povénl due 2. 12. 2020,
pod & j. 64 EXE 3522/2020-13 vedenim exckuce na majetek povinneho, pro uspokojeni
penézité pohledivky oprivaéné ve vidi 283 525,06 Ké s prislufensivim a odmenou, podic
vykonatelncho sméncéného platebniho rozkazs Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2015,
& .49 Cm 265/2015 - 16 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2017,
& . 56 Can 256/2015 - 114, ve spojeni s rozsudkem Vechaiho soudu v Praze z¢ dne 13. 7. 2017,
&35 Cmo 176/2017 - 131, ausnescnim Nejvyiiho soudu CR ze dne 30.1.2018, &)

Shodu s preopisem potvrzuje Martina Hodinkova,
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2 sp. zn. 64 EXE 3522/2020

29 Cdo 6003/2017-151, soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exckutorsk{ ifad Praha 8,
sidlem Kodarska 1441/46, 101 00 Peaha 10 (dik jen , soudni exckutor”),

2. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 25,05.2021, &, 204 EX 17875/20.159, pravomocnim dne
11.06.2021, bylo rozhodnuto o procesnim nistupnictvi na strané apravaéncho tak, #¢ na misto
dosavadniho oprivnéného do exckuéniho Hzenl sp. zn. 204 EX 17875/20 vstupuje: C.C, leasing
520, 1C: 24132446, sidlem Podolski 1048/58, 147 00 Prsha 4,

3. Dne 26.07.2021 piedlodil soudni exckutor Mgr, Pavel Preus zdcjfimu soudu k rozhodnuti
namitky manielky povinného proti Pitkazu k vhradé nikladis exckuce ze dne 26.05,2021. ¢). 204
EX 17875/20-161, které byly podiny véas a kterjm sim nevphovél.

4. Manielka povinného v Nimitkich 7z dne 08.06.2021 uvidi, 7e podivi nimitky do pikazu
k thradé nikladt exekuce ze dne 26.5.2021, €. 204 EX 17875/20-161, nebot’ postizeni majetku
manielky povinncho poklidd 7a nezikonné a nepiishusi proto 7a to soudnimu exekutorovs
odména,

- Soudni exckutor nimitkim manzelky poviného nevrhovél a vée piedlodil k rozhodnuti
exekuénimu soudu.

6. Soud shledal, 7¢ nimitky manzelky povinného byly podiny véas, tedy v 8 denni lhité od jejich

doruéeni.

7. Soudni exckutor piedlo?il spolu s nimitkami zdejiimu soudu té7 cely® exekutorsky’ spis sp. 20, 204
EX 17875/20-161 v jeho elektronické podobé, z néhoi soud zjistl, Z¢ soudni exchkutor Mgr.
Pavel Preus, Exckutorsky fad Prsha 8 vydal dne 26.05.2021 pod éj. 204 EX 17875/20.161
Piikaz k dheadé nikladi exekuce, kterjm rozhod] virokem 1. tak, 7¢ povinng je povinen uheadit
niklady exckuce, které uréil ve viii celkem 96 582,20 Ké » virokem I1. rozhodl tak, e Vise
zaplacené zilohy na niklady exekuce od oprivnéného éini 0 K,

8. Dne 2672021 predlofil soudni exckutor zdejiimu soudu k rozhodnuti niveh povinn¢ho,
manzelky povinného a oprivnéného na zastaveni exckuce,

9. Oprivnéaj v Nivrhu na zastaveni exckuce ze dne 362021 wvidi, 7 navthuje zastaveni
exckuéniho fizeni vedeného u Exckutorského tifadu Peaha 8 pod sp. zn. 204 EX 17875/20, 4 to
v plném rozsahu,

10.Z napadeného Phikazu k dheadé nikladd exckuce &), 204 EX 17875/20-161 vyplivi, ze soudni
exckutor vychizel pii vipoctu své odmény 7e zikladu pro urceni odmény ve vidi celkem
301 700,59 K&, keery tvoi jistina ve visi 285 539,81 K¢, troky z prodleni ve vy 174 882,78 Ke 2

~ niklady piedchoziho fizeni ve vi&i 41 278 K¢,

{1Oprivnény viak nyni podal ndvrh na zastaveni celého exckuéniho Hzeni v této véci a nebude tedy

~Zidného vymoeného plnéni, ze kterého by soudni exekutor vypocetl svoji cdménu.

12Z tohoto divodu soud rozhod] tak, jak je uvedeno shora ve viroku tohoto usneseni, 4 napadeny
Piikaz k dhradé nakladi exekuce ze dne 26,05.2021, &j. 204 EX 17875/20.161, vydany soudnim
exckutorem Mgr, Pavlem Preusem, Excekutorsky ufad Praha 8, soud zrusil.

13.0 nikladech soudniho exekutora, jako? i nikladech icastnika fizeni bude rozhodauto v usneseni
0 zastaveni exckuce.

wn

Pouéeni: Prot tomuto usneseni neni dlc § 88 odst. 4 exekuéniho Eidu odvolini PFipustne,

Praha 10, srpna 2021

JUDx. Jana Kozikova v. r.
soudkyné

83



Priloha €. 15

& i, 64 EXE 3522/2020-148

sp. zn. exekutora 204 EX 17875/20

USNESENI

Obyvodni soud pro Prahu 4 rozhod! soudkyni JUDr, Janou Kezikovou ve véa exckuce
oprivnéného:  C.C. leasing s.r.0., 1C: 24132446

sidlem Podolska 1048758, 147 00 Praha 4

zastoupencho Mgr, Hanou Stankovou, advokitkou

sidlem Chlidkova M00/4, 616 00 Beno
proti

povinnému: Ing. Jaroslav Zamyslicky, narozeny 29. 1. 1958
bytem Podolska 1048/38, 147 00 Praha 4

zastoupenému Mgr, Ing. Viadimirem Mrizem, advokitem

sidlem Koaviktski 297/12, 110 00 Praha 1

7a wéasti manZelky povinného Olgy Zamyslické, narozene 27.05.1959
bytem Sluncénd 2040/4, 251 01 Ricany

zastoupené JUDr, Viclvem Kopackem, advokitem

sidlem Malatova 396/15, 150 00 Praha 5

pro: uspokojeni penézité pohledivky oprivnéncho ve vy 283 528,00 K< s piisluenstvim a
odménou dle petitu exekuéniho ndvrhu ze dne 30, 11. 2020; k nivrhu manzelky povinného
Olgy Zimyslické, narozené 27.05.1959 na odklad exekuce ze dne 25.05.2021

rakto:

Provedeni exekuce, jejimZ provedenim zdejsi soud dne 22122020 pod &j. 64 EXE
3522/2020-13 povéil soudniho exekutora Mgr. Pavia Preuse, Exckutorsky Gifad Praha &,

se v celém rozsahu, véetné vi& manzelce povinného, odklidd do doby pravai moci
rozhodnuti o ndvihu povinného, manielky povinného a oprivnéného na zastaveni
exckuce.

Odivodnéni:

I. Zdej¥i soud k nivrhu pivodniho oprivnéného (Komeréni banka, a5 povéfil dne 22, 12.
2020, pod & j. 64 EXE 3522/2020-13 vedenim exekuce na majetek povinného, pro
uspokojeni penézité pohledivky oprivaéné ve vyl 283 528,06 K¢ s prislusenstvim 2
odménou, podle vykonatelného sméneéného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze
dne 11, 12,2015, &4, 49 Cm 265/2015 - 16 ve znéni rozsudku Mestského soudu v Praze ze
dne 18. 4.2017, & | 56 Cm 256/2015 - 114, ve spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v Praze
ze dne 13.7. 2017, & 3.5 Cmo 176/2017 - 131, a usnesenim Nejvyisiho soudu CR ze dne
30, 1. 2018, . 29 Cdo 6003/2017-151, soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exckutorsky
\ifad Praha 8, sidlem Kodanski 1441/46, 101 00 Praba 10 (dile jen ,soudni exekutor*).

Shodu s prvopasem potvrzue Marting Hodinkova
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2. Podinim ze dne 31. 5. 2021 postoupil povéteny soudni exckutor zdejsimu soudu jako soudu
exckuénimu dle ustanoveni § 54 odst. 7 zikona & 120/2001 Sb., exckuéni #d (dile jen ,ex.
£.) nivrh manZelky povinného na odklad exckuce, kterému sim nevrhovél.

3. Manzelka povinného, Olga Zimyslicka, ve svém nivrhu na odklad exekuce ze dne 25.05.2021
uvidi, Ze notifskym zipisem uzavichi s manzelem (zde povinnym) smlouvu o smluveném
majetkovém rezimu - ziZeni rozsahu spoleéného jméni. Namiti, 7 exekuce je proti ni
neptipustnd, kdyz navic ziejmé neni znim oprivény, kdyz potencionilni oprivnény neni
ucastnikem tohoto fizeni a bez jeho jednoznacného soublasu nelze v tomro exekuénim Hzeni
pokracovat. Je tedy presvédéens, 7e privo oprivnéncho zaniklo, tk jak mi na mysli
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ) o.s.%. Manzelka povinného navrhuje, aby exekuce byla vudi ni
zastavena a dile do dne, kdy nabyde piedchozi virok privai moci, navrhuje manielka
povinného, aby exekuce vidi ni byla podle ustanoveni § 54 ex.t. ve spojeni s ust. § 266 odst. 2
0.5.£ odlozena,

4. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 25.05.2021, €. 204 EX 17875/20-159, pravomocnym
dne 11.06.2021, bylo rozhodnuto o procesnim néstupnictvi na strané oprivaéného tak, 7e na
misto dosavadniho oprivnéncho do exekuéniho fizeni sp. zn, 204 EX 17875/20 vstupuje:
C.C. leasing s.r.0., [C: 24132446, sidlem Podolski 1048/58, 147 00 Praha 4.

5. Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exckuéniho tidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
pro exckuéni fizeni pouziji pfimétené ustanoveni obéanského soudniho Fidu, neni-l
stanoveno jinak,

6. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 exckuéniho fadu a § 266 odst. 1 obéanského soudniho Edu
muze soud na nivrh povinného odloZit provedeni exekuce, jestlize se povinny bez své viny
ocitl prechodné v takovém postaveni, 7e by neprodlent vikon rozhodnuti mohl mir pro ncho
nebo pro pistusniky jeho roding zviiité nepfiznivé nisledky a souéasné opravnény by nehyl
odkladem vykonu rozhodnuti vizné pogkozen, potom soud uvede dobu, na kterou exekuci
odkladi.

7. Podle ustanoveni § 266 odst. 2 zikona & 99/1963 Sb., obéanski soudni id, ve znéni
pozdéjlich predpist, a podle § 54 odst. 6 exckuéniho fidu mize soud i bez nivehu povinného
odlozit provedeni vikonu rozhodnut, Ize-li oéekivat, 7¢ vikon rozhodnut bude 7astaven.

8. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 véta prvi ex. £ niveh na odklad exckuce se podava u
povéfencho exckutora.

9. Podle ustanoveni § 266 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb, obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjtich predpist, a podle § 54 odst. 6 exekuéniho Fidu mize soud i bez nivehu povinného
odloZit provedeni vikonu rozhodnuti, lze-li oéekivat, ze vikon rozhodnuti bude zastaven.

10,Jedna se o divod pro odklad exckuce spocivajici v pravdépodobnosti jejtho zastaveni dle ust.
§ 54 odst. 6) exekuéniho fidu: I bez nivrhu mdze exckuéni soud nebo exekutor odlozit
provedeni exckuce, lzeli occkivat, e exckuce bude zastavens®, 7 tohoto divedu lze
provedeni exekuce odlozit tehdy, jestlize lze oéekdvat zastaveni exckuce z nékterého 7 duvod
uvedenych v ustanoveni § 268 o. s, f. za powziti § 55 ex. . Picdmémé ustanoveni je tieba
vyklidat tak, 7e musi jit 0 oéekivini divodné a v dohledné dobé. Za divod pro odklad piitom
nelze bez daliiho povazovar samotnou skuteénost, 7e povinny podal ve véel navrh na
zastaveni exekuce.

1.V piedmémém fizeni predlozil soudni exekutor dne 26.07.2021 zdejiimu soudu k rozhodnuti

= niveh povinného, manzelky povinného a oprivnéného na zastaveni exekuce,

12,0 nivrhu povinného a manzelky povinného na zastaveni exekuce, Tesp. na castecnc zastaveni
exckuce bude teprve soudem rozhodovino, aviak jiz nyni s ohledem na Nivrh oprivnéncho

e, N Zastaveni exckuce ze dne 03.06.2021 je ziejmé, 7¢ exckuce bude zastavena,

13.50ud proto s ohledem na shora uvedené, shledal divod k tomu, aby do doby pravomoencho
skonceni fizeni o ndvehu povinného, manselky povinného a oprivaéncho na zastaveni
exckuce, bylo provedeni esekuce odloZeno. Proto soud rozhod tak, e exckuci vedenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Hodinkovi
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Priloha €. 16

¢. . 64 EXE 3522/2020 - 199
sp. zn. exekutora: 204 EX 17875/20

USNESENT{

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Kozékovou ve véci exckuce
oprivnéného:  C.C. leasing s.r.0., IC: 24132446
sidlem Podolski 1048/58, 147 00 Praha 4
zastoupeného Mgr. Hanou Stadkovou, advokatkou
sidlem Chlidkova 900/4, 616 00 Brno
prou
povinnému: Ing. Jaroslav Zamyslicky, narozeny 29. 1. 1958
bytem Podolska 1048/58, 147 00 Praha 4
zastoupenému Mgr. Ing. Viadimirem Mrazem, advokitem
sidlem Konvikeski 297/12, 11000 Praha 1
za uéasti manzelky povinncho Olgy Zamyslické, narozené 27,05,1959
bytem Sluneéni 2040/4, 251 01 Ricany
zastoupené JUDr. Viclavem Kopackem, advokitem
sidlem Malatova 396/15, 150 00 Praha 5

pro: uspokojeni penéité pohledivky oprivnéného ve wii 263 528,06 K< s piislusenstvim a
odménou dle petie exckuéniho nivehu ze dne 30. 11, 2020; knavehu opravnéného na
zastaveni exckuce ze dne 3.6.2021, manzelky povianého na zastaveni exekuce ze dne
8.6.2021 a povinného na zastaveni exckuce ze dne 9.6.2021

takto:

I Exckuce, jejimz provedenim zdejdi soud dne 22122020 pod ¢. j. 64 EXE 3522/2020-13
povéiil soudniho exckutora Mgr. Pavla Preuse, Exckutorsky dfad Praha 8, se v celém
rozsahu, véetné vudi manZelce povinmého, zastavuje.

Il Zidn§ z Gcastniki nema pravo na néhradu nikladi fizeni.

I Oprivnény je povinen uhradit soudnimu exckutorovi Mgr. Pavlu Preusovi, Exekutorsky
tfad Praba 8, na nihradu nikladi exckuce castku 7865 K¢, do wi doi od pravni moc
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zdejsi soud k nivehu pavodniho opravnéncho (Komeréni banka, as.) povénl dne 22. 12, 2020,
pod € ). 64 EXE 3522/2020-13 vedenim exckuce na majetek povinného, pro uspakojeni
penézite pohledivky oprivéné ve vydi 283 52806 Ké s prisluienstvim a odménou, podle
vykonateln¢ho smeénecneho platebniho rozkazu Méstskeho soudu v Praze ze dne 11,12, 2015,
€149 Cm 265/2015 - 16 ve znéni rozsudku Méstského sondu v Praze ze dne 18,4, 2017,
€. ) 56 Cm 256/2015 - 114, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13,7, 2017,

Shodu ¢ prvopiem potvezue Martina Hodinkovi,
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&7.5Cmo 176/2017 - 131, ausnesenim Nejvyiéiho soudu CR 7 dne 30.1.2018, &j.
29 Cdo 6003/2017-151, soudniho exckutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky dfad Praha 8,
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10 (dale jen , soudni exckutor*).

Podinim ze dne 17. 2. 2021 postoupil povéteny soudni exckutor zdejsimu soudu jako soudu
exckuénimu dle ustanoveni § 55 odst. 1 zikona ¢ 120/2001 Sb., exckueni fad (dile jen ,ex, ©.°)
nivth manzelky povinného na éastecné zastaveni exekuce, kterému sam nevyhoveél,

Usnesenim zdejdiho soudu ze dne 12042021, ¢ 64 EXE 3322/2020-41, pravomocnym dne
27.5.2021, byl navrh manzelky povinného na ¢asteéné zastaveni exekuce zamitnut.

Dne 01.06.2021 piedlozil soudni exckutor zdejsimu soudu k rozhodnut naveh manzclky
povinncho na csteénc zastaveni exckuce a na odklad exckuce.

Usnesenim sowdniho exekutora ze dne 25.05.2021, &j. 204 EX 17875/20-159, pravomocaym dne
11.06.2021, byl rozhodnuto o procesnim ndstupnictvi na strané opravaéncho tak, ze na misto
dosavadniho oprivaéncho do exckuéniho fizeni sp. zn, 204 EX 17875/20 vstupuje: C.C. leasing
s1.0., 1C: 24132446, sidlem Podolsk 1048/58, 147 00 Praha 4.

Podinim ze dne 03.06.2021 nazvanym Nivrh na zastaveni exckuéniho fizeni vedencho pod sp.
an. 204 EX 17875/20 navthl novy oprivaény C.C. leasing s.r.o. zastaveni exckucniho fizeni
v této véo, a to vplném rozsahu, Zdejsi soud si vyzadal zaslini plné moci od advokitky
k zastupovini opravnéného, kteri soudu dosla.

Soudni exckutor v podani ze¢ dne 23,7.2021, ¢}, 204 EX 17875/20-223 vyslovil svuj nesouhlas se
zastavenim exckuce co do nikladh exekuce, nebot’ v dané exekuci ji2 vymohl éistku v celkové
vy 442 696,19 Ké. Naklady exckuce éni dle exckutora castku 85 861,60 Ke.

Podinim ze dne 22.7.2021 &), 204 EX 17875/20-219 pfedlozil soudni exekutor zdejéimu soudu
k rozhodnuti navrh na zastaveni exekuce, ktery podal: oprivnény, povinny i manZel povinacho,

V nivrhu na zastaveni exekuéniho Fizeni ze dae 03.06.2021 oprivnény navthl zastaveni exckuce
vedene u Exckutorskcho uradu Praha 8 pod sp. zn, 204 EX 17875/20, a to v plném rozsahu.
K Doplnéni navrhu oprivnéného k vyzvé &5. 204 EX 17875/20-190 ze dne 22.6.2021 oprivaény
pripojil Doplnek ¢, 1 Smlouvy o postoupeni pohledivky ze dne 12.5.2021.

Manzelka povinného v Nivrhu na zastaveni exekuce ze dne 8.6.2021 navrhla, aby exekuce byla
zastavena,

. Povinny v Navrhu na zastaveni exckuce ze dne 9.6.2021 navrhl, aby exckuce byla zastavena podle

§ 55 ex. Fadu ve spojeni s ust. § 268 odst. 1 pism. a), ¢) a h) 0.8

Usnesenim zdejéiho soudu ze dne 10.8.2021, ). 64 EXE 3522/2020-148 bylo provedeni exckuce
v této véei odlozeno, do doby privni moci rozhodnuti o nivrhu povinného, manzelky povinného
a opravnéncho na zastaveni exckuce. Usnesenim zdejitho soudu ze dne 10.8.2021, ¢j. 64 EXE
3522/2020-151 byl zeusen napadeny Piikaz k dhradé nikladd exckuce ze dne 26.05.2021, €. 204
EX 17875/20-161, vydany soudnim exekutorem Mgr. Pavlem Preusem, Exekutorsky dfad Praha
8,

Opravoény k vizvé soudu sdélil dne 10.8.2021, 7¢ trvd na svém nivrhu na zastaveni exckuce
v této véei, v piném rozsahu a zaroved, Ze nepozaduje ni¢eho na nikladech exekuéniho fizeni.

Povinny k dotazu soudu dne 12.8.2021 sdelil, ze v pHipade zastaveni exckuce nepozaduje priznani
niklad Fizeni viér opravnénemu.

Man7elka povinncho sdéhla dne 17.82021 zdejsimu soudu, 7e nebude pozadovar vud
oprivaénému naklady fizeni.

Shodu s prvopssem potvrzuje Martina Hodankova.
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Soudni exckutor uved] v pripisu soudu ze dne 1.9.2021, 7¢ nesouhlasi se zastavenim exckuce
v celém rozsahu, kdy tato by méla pokracovat pro naklady exekuce, a to a2 do jejich iplného
vymozeni. Niklady exckuce émi z vymoZeného plnéni celkem éistku ve visi 85 861,60 Ké.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zikona & 120/2001 Sb,, exckuéniho fidu (dile jen ex. £, ve
znéni pozdéjiich predpist, se pro exckuéni fizeni pouZiji pHimétené ustanoveni obéanského
soudniho fadu, neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 o. 5. £. vikon rozhodnuti bude zastaven, jesdize:

a) byl natizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnud, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vikonu zruieno nebo se stalo
neddnnym,

<) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jcho nafizeni,

d) vikon rozhodnuti postihuje véc, keeré jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny,

¢) prubeh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vitézek, kier¢ho jim bude dosazeno, nepostadi ani ke
kevti jeho niklada,

f) bylo pravomocné rozhodnuto, 7e vikon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz mi nékdo
pravo nepiipoustéjici vikon rozhodnud (§ 267),

g po vydini rozhodnuti zaniklo privo jim piiznané, ledaze byl tento vikon rozhodnut Nz
proveden, bylo-li privo phznino rozsudkem pro zmeskini, bude vikon rozhodnuti zastaven
1 tehdy, jesthize pravo zaniklo pred vydinim tohoto rozsudku,

h) vikon rozhodnuri je nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro kierj rozhodnuti nelze

vykonat.

Podle § 268 odst. 4 o. 5. £. tyki-li se natizen¢ho vykonu rozhodnuti néktery 2 divodi zastaveni
jen z&asti nebo byl-li vikon rozhodauti nafizen v rozsahu Sirdim, ne? jaky staéi k uspokojeni
opravaéného, bude vikon rozhodnuti zastaven casteéné.

. Podle § 269 odst. 1 0. 5. . ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. £. soud zastavi nafizenou exckuci na néveh

nebo 1 bez ndvrhu,

. Exekuéni soud s pfihlédnutim k dosavadnimu stavu exckuce, dospél k zivén, 7e v posuzovaném

piipadé jsou splnény podminky pro zastaveni exekuce

Jestlize sam oprivaeny podal nivrh na zastaveni exckuce v této védi, a to v plném rozsahu, pak
# povahy véci jiz nelze pokracovat v exekuénim Fizeni a zdejsimu soudu tedy nezbylo, nez podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢} 0.5.%. virokem 1. tohoto usneseni predmétou exckuci zastavit.

23, Pokud jde o niklady exckuéniho fizeni, tak Zidny 2 icastaiki fizeni phiznini nikladd fizeni

24,

25.

nepozadoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora ve vyroku I1. tohoto usneseni, 7e
zadny z ucastniki nema privo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o niklady exekuce, pak podle § 90 ex. i niledi exekutorovi za exckuéni éinnost
odména, nihrada hotovych vydajd, nihrada za ztritu ¢asu pii providéni exekuce, nihrada za
doruceni pisemnosti, a je-li exckutor plitcem dané 2 pidané hodnoty, rovnéz prisluini dad »
piidanc hodnoty podle zvlidtatho pravntho predpisu, ktesym je zikon & 235/2004 Sb., o dani 2
ptidané hodnoty. Odména a nihrada nikladd soudniho exekutora jsou pak podrobnéji upraveny
vyhliskou €. 330/2001 Sh., o odméné a nihmdich soudniho exekutora (dile jen ,exckuéni
tanf"). Pi urceni vyfe nikladi exckuce je tieba vychizet 7 uvedené vyhlagky, a o ve znéni
ucinném ke dni zahijeni exckuéniho fizeni. Podle § 5 odst. 1 vyhl, ¢ 330/2001 Sb. nestanovi-li
se dile jinak, je zikladem pro uréeni odmény 7a exekuci uklidajici zaplaceai penéité éistky vise
exckutorem vymozeného plnéni nezahrujiciho niklady exekuce a niklady oprivnéncho.

Podle § 6 odst. 1 vyhl & 330/2001 Sb. nile#i soudnimu exekutorovi odména 7a exckuei
uklidajici zaplaceni penéZité éistky do 3 000 000 Ké zikladu ~ 15%, z pichivajici éistky 22 do

Shodu s prvopisem potvezoge Martina Hodinkovi,
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40000000 Ké zikladu 107, 7z prehyvajici cistky az do 50000000 K¢ zikladu 5% a
z piebyvajici ¢astky az do 250 000 000 Ké zikladu 1%, Mmnimilni vise odmeény soudniho
exckutora je uréena dle § 6 odst. 3 exekuéniho tarifu, a éni negméné 3 000 Ké bez DPH. Podle
13 odst. 1 cit. vyhl. exekutorovs nile?i v souvislost s vikonem exckuéni éinnosti nihrada
hotovych vydaji v pausilni castce 3 500 Ké. Dle ust. § 27 cit, vyhl. ziklad pro urceni odmény
exckutora se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru a vypoditand odména na celé deseukoruny
nahoru.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 ct. vyhl. zanikne-li oprivnéni exckutora k vedeni exckuce
rozhodnutim soudu o vvlouceni exckutor nebo o zastaveni exckuce ancbo zménou exekutora
podle § 51 pism. a), b)) a d) zdkona, ¢ini odmeéna exekutora, jeho? oprivnéni zaniklo, 2 000 K¢,
nesanovi-li se dile jinak.

. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 cit. vyhl. pokud exckutor pfedtim, nez z divodi podle odstavee 2

zaniklo jeho opravnéni k vedeni exekuce na penéiité plaéni, jiz vymohl &st pohledivky, nilezi
mu odména stanovend podle § 6 z vyse vymozene pohledivky, nejméné viak ve vysi podle
odstavee 2.

28. Pokud jde o niklady exckuce, tak exckuéni soud shledal, ze povéfeny soudni exckutor nemd

privo na nahradu nakladh exekuce z vymozeného plnéni, a to vzhledem k tomu, 7e plnéni, které
soudni exckuror v téro véer vymohl, oprivnénému nendlezi a musi byt vriceno, vzhledem
k navrhu oprivnéného na zastaveni exekuce. Tak nelze ani spravedlivé oéekivat, 7e soudnimu
exckutorovi za takové vymozené plnéni nilezi odména,

29. Jak shora uvedeno, tak mmimalni vise odmény soudniho exckutora je uréena dle § 6 odst. 3

exckuéniho tarifu, a to ve v nejméné 3 000 Ké bez DPH. Odména soudniho exckutora tak
cini dle § 5 odst. 1, § 6 odst. 1, 3 vyhlisky & 330/2001 Sb., &istka 3 000 Ké. Nihrada paudilaé
uréenych hotovych vydaji podle § 13 vyhlasky ¢ 330,/2001 Sb. émi 3 500 Ké. Exckutorovi dile
nilezi 21 % DPH ze souéru téchro Eastek (21% 2 éastky 6 500 K¢) ve vydi 1 365 K¢, coi dini
celkem éastku 7 865 Ke. Niklady exckuce tak éini celkem éistku ve visi 7 865 Ke.

30. Procesni zavinéni na zastaveni exekuce lezi na strané oprivaéncho, kieti navthl zastaveni

exckuce v této véct. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve viroku IT1. tohoto usneseni, e
oprivnény je povinen uhradit soudnimu exckutorovi Mgr. Pavlu Preusovi, Exckutorsky arad
Praha 8, na nihradu nikladd exekuce castku 7863 K¢, do i dnd od privai me whoto

usnesent,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho doruéeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Praha 22, zafi 2021

JUDt. Jana Kozdkovi v. r.
soudkyné
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Soudni exckutor Mgr. Pavel Preus
Exckutorsky afad Praba 8 tel.: 224262828-9
adresa: Kodanskd 1441/46 e-mail: euprahaB(@cupraha8.cz
Praha 10100 datova schrinka: wi2y6rr
internerové stranky: www.eupraha8.cz
& . 204 EX 17875/ 20-259
USNESENI
Povinny: [ Zamyslicky Jaroslav, nar. 29. 1. 1958, IC: 03078044,
bytem PODOLSKA 1048/58, Praha, 14700
Zastoupeny: Mgr. Viadimir Mriz, advokir, sidlem Konvikiska 297/12,
Praha 1, 11000 .
Manicl povinného: ZAMYSLICKA OLGA, nar. 27. 5. 1959, IC: 87542561,
byrem SLUNECNA 2040/4, Ricany, 25101
Zastoupeny: JUD. Viclav Kopacek, advokir, sidlem Malitova 396/15,
Praha 5, 15000
Oprivaény: C. C. leasing s.r.0., [C: 24132446, sidlem Podolska
1048/58, Praha 4, 14700
Zasroupeny advokdtem: Mgr. Hana Staitkova, sidlem Chladkova 900/4, Broo,
61600

Povéieni soudniho exckutora vydal: Obvodai soud pro Prahe 4 dne 220122020 pod & ).
64 EXE 3522/2020-13

Exekutni titul: sménecny platebni rozkaz, Ktery vydal Mestsky soud v Praze, ze dne 11. 12,
2015, & j. 49 Cm 265/2015-16, ve spojeni s: rozsudek, ktery vydal Mestsky soud v Praze, ze
dne 18. 4. 2017, & j. 56 Cm 256/2015-114 a ve spojeni : rozsudek, ktery vydal Vechni soud v
Praze, z¢ dne 13. 7. 2017, & ). 53 Cmo 176/2017-131, uklidajici zaplatt ¢istku ve visi
285339,81 K&, urok ve vidi 6,00 % pa. z éastky 60352806 Ké od 2. 10. 2014 do 5. 6. 2016,
arok ve visi 6,00 % p.a. z castky 388528,06 K¢ od 6, 6. 2016 do 11. 7. 2016, tirok ve visi 6,00
Y pan # Castky 578528,06 K¢ od 12, 7. 2016 do 19, 9. 2016, urok ve visi 6,00 % pa. z castky
563528,00 K¢ od 20, 9. 2016 do 21, 12. 2017, Grok ve vysi 6,00 % p.a. z castky 468528,00 K¢
od 22.12. 217 do 15. 3. 2018, tirok ve vy3i 6,00 % pa. z éistky 37352806 K¢ od 16. 3. 2018
do 10, 7. 2018, urok ve vydi 6,00 % p.a. z éistky 28352806 Ké od 11, 7. 2018 do zaplaceni a
nihtadu nakladl nalézaciho rizeni ve vysi 41278,00 K¢

o zpisobech provedeni exckuce soudniho exekutor rozhodl
takto:

I. Exekuéni piikaz ze dne 2L 1. 2021, & j. 204 EX 17875/20-76, kterym byla nafizena
exckuce srazkami ze mzdy a jinych pfijma povianého, se zrusuje.

II. Exckuéni pfikaz ze dne 3. 4. 2021, & j. 204 EX 17875/20-119, kterym byla nafizena
exckuce prikizanim jiné pohledivky povinného, se zrufuje.
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USNESEN{

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkove a soudkyn Mgy, Pamricie Adamiékové a JUDr, PhDr. Aleny Novorné,
Ph.D. v exckuéni véci

oprivaéného: C.C. leasing s.r.0., 1CO 24132446
sidlem Staré nimést 13/7, 161 00 Praha 6 - Ruzyné
zastoupeny advokitkou Mgr. Hanou Staiikovou
sidlem Chladkova 900/4, 616 00 Bmo

ron

][:nvinnému: Ing. Jaroslay Zamyslicky, narozeny dne 29, 1. 1958
byvtem Podolska 1048/58, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokitem Mgr. Ing. Viadimirem Mrizem
sidlem Konvikiska 297/12, 110 (4 Praha 1

7a iéast manzelky

povinného: Olga Zamyslicka, narozend dne 27, 3, 1959
bytem Slunedni 2040/4, 251 01 Ricany
zastoupend advokirem JUDr. Viclavem Kopéékem
sidlem Malirova 396/15, 150 00 Praba 5

pro vymoZeni pohledivky ve visi 283 528,06 K¢ s pHisludenstvim, o navrhu opravnéncho na
zastaveni exckuce ze doe 3. 6. 2021, navrhu manzelky povinného na zastaveni exchuce z¢ doe
8.6. 2021 a ndvrhu povinného na zastaveni exckuce ze dne 9, 6. 2021, k odvolini soudniho
exchutora Mgr, Pavla Preuse, Exekutorsky dfad Praha 8, proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 22. zafi 2021, €. j. 64 EXE 3522/2020-199,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje pouze v rozsahu éisteéného zastaveni exekuce pro
vymozeni pohledavky oprivnéného ve visi 283 528,06 Ké s6 % roénim dGrokem z &sthy
603 526,06 K¢ od 2, 10. 2014 do 5. 6. 2016, z &istky 588 528,06 K¢ od 6. 6, 2016 do 11. 7. 2016,
2 Castky 578 528,06 Ke od 12, 7. 2016 do 19, 9, 2016, 2 éistky 563 328,06 Ké od 20. 9. 2016 do
21122017, 7 dstky 468 528,06 Ké od 22.12. 2017 do 15. 3. 2018, 2 cistky 373 528,06 Ké od
16. 3. 2018 do 10, 7. 2018 a z cistky 283 328,06 K¢ od 11. 7. 2018 do zaplaceni, sménecné
odmény ve vyii 2 011,75 K&, pro naklady iizeni ve visi 41 278 K¢ a naklady oprivaéného, jinak
se méni tak, Z¢ s¢ zamita naveh na zastaveni exekuce v celém rozsahu.

Oduivodnéni:

1. Usnesenin ze dne 22,9, 2021 soud L stupné zastavil v celém rozsahu exckudi, jeiimz provedenim
povéril dne 22, 12, 2020 pod €. 1. 64 LXIE 3522/2020-13 soudniho exckutora Mgr, Pavla Preuse,
Exckatorsky rad Praba 8 (vyrok L), rozhodl, Ze Zidny 2 Géasmikd nemi privo na ndhradu
nakladu fizeni (virok IL) a ulozil oprivaénému povinnost uhradit soudnimu exekutorovi na
ndhrade nakladd exckuce 7 865 K¢ do i dnd od privni moci usaesen (virok 111),

Shodu s prvopisem potvrzvje fana Horaékova,
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V odivodnéni rozhodnuti soud 1. stupné uved), ze exckuce byla zahdjena k navrhu pavodniho
opravnéncho Komeréni banky as., k uspokojeni penézité pohledavky opravnéného ve vidi
283 528,016 K¢ s prislugenstvim & odménou podle vykonatelného sméneéného platebniho rozkazu
Meéstského soudu v Praze ze dne 11,12, 2015, & j. 49 Cm 265/2015-16 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18, 4, 2017, &, j, 56 Cm 256/2013-114, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7. 2017, &, §. 5 Cmo 176/2017-131 a usnesenim Nejvyddiho
soudu ze dne 30, 1. 2018, ¢ |. 29 Cdo 6003/2017-151. Podinim ze dae 3. 6. 2021 navshl novy
oprivnény C, C. leasing s.r.o. zastaveni exckuéniho fizeni v plném rozsahu, s éimz soudni
exckutor nesouhlasil 2 to co do nikladi exckuce, nebot” v dané exckuct vymohl éastku v celkove
vydi 442 696,19 K¢, pficemz naklady exckuce ¢ini 85 861,60 Ké. Zastaveni exckuce se rovnéz
domihala manzelka povinného navthem ze dne 8. 6. 2021 a povinny navrhem ze dne 9. 6. 2021,
Oprivnény, povinny, ani manzelka povinného nepozadovali nahradu nikladu fizent,

Po ciraci ustanoveni § 52 adst. 1 ex. £, § 268 odst. 1, 4 2 § 269 odst. 1 0, 5. £, soud prvniko stupné
konstatoval, ze jsou splnény podminky pro zastaveni exekuce, nebot’ sim oprivnény piclal naveh
na zastaveni exckuce v plném rozsahu, a proto z povahy véci v exekuci nelze pokeacovat. Soud 1,
stupné proro exckuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. £..

O nikladech exckuéniho tizeni mezi ucastniky, za situace kdy Zidny z Géastnika jejich nahradu
nepozadoval, rozhod] tak, Ze Zidn{ 2 (éastnikd nemit privo ma ndheadu nikladd fzeni.

Povinnost k nihradé niklada exekuce ulozil opravaénému, na jehoz strané lei procesni zavinéni
na zastaveni exckuce. Soudnimu exckutorovi priznal podle § 6 odst. 3 a § 13 vyhldsky
€.330/2001 Sb,, odménu za exckuci ve vyé 3000 Ké a niheadu hotovich vydajn ve visi
3 500 K¢, vie navyteno o DPH 21 %, celkem 7 863 K¢, Seud 1. stupné shledal, Ze exckutor nema
privo na nihradu nikladd exekuce 2z vymoZeného plnéni vzhledem k tomu, ¢ plnéni, které
soudni exckutor ve ved vymohl, oprivnénému nendlezi a musi byt vriceno, vzhledem k nivrhu
opriavnéncho na zastaveni exckuce.

Proti usneseni, 2 to proti vitokdm 1. 2 111, se odvolal soudni exekutor, Pripustnost odvolini prori
rozhodnuti o zastaveni exckuce dovozoval zrozhodnuti Krajského soudu v Ceskich
Budé&jovicich sp. zn, 7 Co 923/2008, Vytykal soudu L. stupné nespravaé privni posouzeni véci,
kdy exekuci zastavil zcela i pres nesouhlas soudniho exekutora a vyslovné znéni ust. § 53a ex. 1.,
podle néhoz soud exekuci na nivrh Géastnikd nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady exckuce,
Odkizal na komentifovou literateru k ust. § 551 ex. . a ustdlenou judikaturu soudi vydsich
stupa, napfiklad rozhodauti Ustavaiho soudu ze dne 13,12, 2016, sp. zn, IV US 1776/16 &
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskich Budéjovicich sp. zn, 7 Co 923/2008, Podle soudniho
exekutora nemohly bt dspésné ani ndvrhy na zastaveni exekuce ze strany povinného a manzelky
povinného, nebot’ jiz na zikladé obsahu dolozené listiny je zeela zjevné, e tato nedoklidd, écho
se deastnici dovoldvail a tak ¢ jednd o zjevné bezdspédné uplatnéni a hijent priva. Pokud jde o
vydi nikladd exckuce, vyeika soudu [ stupné, Ze zecla abstrahoval od skutkoveho déje, kter? je v
rimci exckuéniho procesu specificky a jeho procesni odraz v rimci fizenl 0 zastaveni exekuce je
iz judikatorné vyresen, Zrekapituloval, ze dne 25,5, 2021 bylo vydino usneseni o zménd
opravnéného, picemz jiz dne 26. 5. 2021 se novy opravnény vzdal priva odvolini proti usneseni
o zméné oprivniného, a stejné tak nisledné uéinili | povinny a manzelka povinncho. Dne 3. 6.
2021 pak novy opravaény navrhl zastaveni exckuce v plném rozsahu bez uvedeni divodu, za
situace, kdy pohledivku nabyl za cenu 330 000 K¢, a soudnim exckutorem byl deponovina
castka ve v$i 393 594,13 Ké a byl zajidtén dostatek majetkn k tomu, aby byla exekuce vymozena i
ve zbyvajiel viii. Soud L stupné zastavil exckuci podle § 268 odst. | pism. ¢) 0. s. £, a nivrhy na
zastaveni exckuce, které podali povinni a manzelka povinného, se nezabyval. Podle soudniho
exckutora se v dané védi jednd o totoznou procesad situaci jake ve véci fefené Nejvvssim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuie Jana Horackova,
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v rozhodnud ze dne 31, 10, 2017 sp. zn. 20 Cdo 2924/2017, v némz dovolaci soud uvedl, ¢ za
vheadu pod viivem exckuce, kterou je numé zohlednit ve vipoétu nikladi exekuce, se povazuje
napiiklad uzavieni dohody o narovnini mezi oprivaénfm a povinnim & Gplata za postoupeni
vymihané pohledivky béhem exekuéniho Fizeni nisledovani zastavenim exckuce ma niveh
nového oprivaéného, T v této véci se totiz novy oprivnén v zisadé ihned po svém vstupu do
fizeni domihal zastaveni exckuce. Sam povinny se pak ve své stiznosd ze dne 23. 6. 2021 na
postup soudniho exckutora adresované Lxckutorské komoie CR oznaéil za ,spolunabyvatele”
pohledavky. Je prow nasnadé se domnivat, e oprivnéni postupuje ve shodé s povinnym.
Poukazal na to, Ze v exckuci je zajistén dostaceény majetek, jehoz realizaci by se exckuce plné
vymohla, nadto cca 73 % vymahané povinnost jiz soudni exckutor vymohl. Z vymozené ¢istky
442 696,19 K¢ byla opravnénému uhrazena &istka 49 102,06 K&, zbivajici ést ve visi 393 594,13
K¢ je deponovina na zvlidtnim uéeu soudniho cxckumm(Ncsuulﬂasf proto se zivérem soudu L.
stupné, Zc jiz vymozené ploéni oprivnénému nendfeZl @ musi bjt vriceno. Soud 1. stupné zde
ignoroval judikaturu, na kterou soudni exckutor odkazoval, a na zikladé kreré se za danych
procesnich okolnosti za ziklad pro vipotet odmény soudnibo exckutora pouzije postupni cena,\
kterid byla novim oprivnénym jako postupnikem uhrazena za postoupeni pohledivky puvedaimuyy
oprivnénému jako postupiteli. Zivér soudu L stupné o vriceni plnéni povinnému je v rozporu §

§ 57 ex. f,, ktery stanovi, Ze uvedeni v prededly stav je v exckuénim fizeni vyloudeno. Nadto
k zastaveni exckuce na zikladé navehu oprivaéného na zastaveni exckuce podie § 268 odst. 1
pism. ¢} o. s. £ miZe dojit toliko ex nunc. Pokud tedy jiz bula exekuce, byt éistecné, skonéena
vimozenim, nelze ji v tomw rozsahu jiz zastavit, nebot' v tomto ozsahu jiz exckuce nebéz, 1
ptes vid uvedené je ale soudni exckutor piesvédéen, 7ze za ziklad pro vipoder odmény je ticba
vzt eelou Gistku vymozeného plnéni ve visi 442 696,19 Ke. Navrhl, aby odvolaei soud aménil
usneseni soudu I. stupné ve vyroku I ek, Ze exekuce se zastavuje wliko pro vymoZeni
pohledivky oprivaéného s prislufenstvim a pro vymozeni ndkladi oprivnéného, pficemz pro
vymozeni nakladi exekuce se exekuce nezastavuje a ve viroku 1L rak, Ze o ndkladech exckuce se
nerozhoduje, nebot” ty budou uréeny v pikaza k Ghradé naklada exckuce.

K odvolini soudntho exekutora oprivoény uved], je zcela ma uvizeni oprivnéného piipadné
ukonceni exckuéniho fizenl v podobé nivihu na jeho zastveni podle § 268 odst. 1 pism. d)
0. 5. £ (sprivné § 268 odst. 1 pism. ¢) 0, 5. & = pozn. odvolaciho soudu). Podle oprivaéného
soudni exckutor pochybil pfi vyhodnoceni situace a odkazoval na nepiiléhavou judikaturu vyssich
soudy, kdy pominul, Ze v této véci byl k Ghradé nikladi exekuce zavizin oprivnény, nikoliv
povinn{. Ze steany oprivnéného nelze dovozovat zivér, ¢ mé v okamiiku postoupeni
pohledivky za povinnfm v dmyslu pohledivku nevymihar. Naopak je namisté zohlednit
skuteénost, na kterou upozomil sim soudni exckutor, a sice, Ze sim povinny ve své stiznost ze
dne 23. 6. 2021 na postup soudnibo exckutora adresované Exckutorské komofe se oznacuje za
wspolunabyvatele pohledivky. Naztino wuto optikou, oprivnény povazuje za pfiléhavéid
aplikaci ziverd Ustavniho soudu ve véci sp. zn. | US 2117/15 a tedy, Ze zavinéni na zastaveni
exchuce je na strané povianého, Soudni exckutor opomiji ckonomickou stranku véci, kdy
oprivainy, byt’ i toho nizoru, ¢ zavinéni na zastaveni exckuce je ma strané povinncho, byl
phipraven akceptovat povinnost thrady nikladi exekuce ve vidi 7865 Ké, které mu ulozil soud 1.
stupné. Soudni exckutor viak v odvolini dochizi vipottem k éastee oproti éistee stanovené ve
viroku IIL témét desetinisobné a tu opravnény neni pipraven akeeptovat. Pokud mi byt
advolacim soudem rozhodnuto © zméné vitoku I a/nebo viroku IIL, je podk nazoru
oprivnéného namisté pozadovar niklady exckuce po povinném, nikoliv po oprivaéném.

Povinni povazoval napadené usneseni za véené sprivné a odvolini soudnfho exckutora
nedivodné a iéelove, kdyz soudni exckutor nejpozdéii ad 3. 6, 2021 vidél, ze oprivnéng nechee

exckuci vést a presto nadile exekuci providél a blokoval (a seile jedté zadrivie) majetck
povinného a jecho manielky v rozsahu, keery mnohondsobné prevysoval potencidlal vidi

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackovi,
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pozazkmmch nakladd exckuce. Za nemravnou povazuje argumentaci soudniho exekutor, ze
néco jiz zikonné vymohl, a to Ze nemize byt vriceno povinnému, Podle povinnébo soudni
exckutor ¢ini v fizeni kroky za ucelem, aby s¢ neptimétené obohatil na dkor dcastniki fizeni,
nikoliv, aby ved! exekuéni Hzeni v mezich spravedlivého procesu,

Manzelka povinného povazovala napadené usneseni za sprivaé a navrhla, aby bylo odvolacim
soudem potvrzeno.

Ydvolaci soud shledal, ze odvolini bylo podano véas a opravaenou osobou (§ 201, § 204 o, 5. 1.).
Soudni exckutor je v postaveni éastnika, ktery je oprivnén podat odvolini, nejen v piipadé
rozhodnuti o nikladech exekuce, ale 1 v pfipadé rozhodnuti o Uplném zastaveni exckuce na niveh
oprivnéného, nchot’ k pudzn( odvolini je oprivnén ten Geastik, v jehoi pomérech tozhodnutim
‘soudu L stupné nastala Gima odstranitelnd tim, Ze odvolacf soud toto tozhodnuti zméni,
poptipadé zeusi (k tomu srov, usneseni Krajskeh «eskich Budéjovicich ze dne 26. 3.
‘2008, sp. zn. 7 Co 923/2008 Jostupné v ASPI). € 0dvolac1 soud phezkoumal napadent Sncseni

*\Veelém rozsahu; tedy 1 ve viroku IL o nakladech R fizeni mezi iéastniky, ktery nebyl odvolinim ze
strany soudniho exckutor vislovné napaden, nebot’ jde o virok zivisl§ na rozhodnuti ve viroku
I.(§ 206 odst. 2 véty drubd o. s. 1), pfezkoumal i fizeni, kreeé jeho vydani predchazelo, postupem
podle § 212 a § 212a 0. s, f. ve spojeni s ust, § 32 odst. 1 ex, £,, aniz bylo ticha nafizovat jedoini (§
254 odst. 8 o, 8. ) a shledal, Ze odvoldni soudniho exckutora je opodstatnéné.

. Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji s¢ pro exckuéni fizeni pfiméfené

ustanoveni obcanského soudniho tadu,

Podle § 268 odst. 1 pism. ¢} o. s. £ vykon rozhodnud bude zastaven, jestlize zastaveni vikonu
tozhodnud navehl ten, kdo navrhl jeho nafizent,

Podle § 55a ex. £. soud exckuci na nivreh Géastniki nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady exckuce,

Exekuéni fizeni je ovlidino dispoziéni zdsadou, kterd se projevuje v tom, ze exckuéni fizenl se
zahajuje na navrh opravnéného (§ 35 odst. 1 ex. £.), i vtom, ze oprivaény, kter? disponuje
s predmétem Fzeni, mize kdykoliv poté, co bylo vydino povéfeni soudniho exekutora k vedeni
exckuce, navthnout zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £). Soud 1. stupné se proto
sprivné piednosmé zabival navrhem oprivaéncho na zastaveni exckuce podle § 268 odst, 1
pism. ¢} o, s. f. Oprivnénj navrhl zastaveni exekuce bez uvedeni divodu, Za této procesn
situace s¢ mél soud L stupné zab{vae tim, zda byly zaplaceny niklady exckuce, protoze i k jejich
vymozeni je exckuce vedena. Pokud nebyly niklady exekuce uhrazeny, nelze bez daliiho
povaZovat splnéni vynucované povinnosti za Gplné a navrhu oprivnéntho nelze zcela vyhoveée
Exekuce mize byt zastavena jen pro vymihini ulozené poavinnosti a nikladd oprivnéného a musi
byt ponechina v béhu pro niklady exckuce (srov. Kastkovd, M. a kol. Exckuéni iad. Komentit.
3. vydani. Praba : C, H. Beck, 2013, 362 4.).

Soud I. stupné se viak tim, zda byly uhrazeny niklady exckuce, nezabyval a pominul i
nesouhlasné stanovisko soudniho exckutora, které sdélil soudu I, stupné v podani ze dne 23. 7.
2021. Soudni cxckutot nesouhlasil s¢ zastavenim exekuee co do nikladd exckuce, s odkazem na
ust. § 552 ex, £, kdvz v exekuci jiz byla vymozena istka 442 696,19 K¢, 2 toho cistka ve vy &
49 102,06 Ke b)'la vyplacena opriménemu Za téro situace nebylo na misté vyhovét nivrhu
oprivnéného v celém  rozsahu, exckuce méla byt zastavena cistecné, pro pohledivku
oprivaéného, jeji piislufenstvi a niklady opravnéncho, nikoliv viak i pro niklady exckuee.
Nespravng, bez opory ve skutkovém stavy, a v rozporu s divodem, pro kteri exekuci zastavil,
tedy v rozporu privnim posouzenim véci pak soud 1 stupné konstatoval, ze dosud vymozené

Shodu s preopisem potvezoje Jana Horidkovi,
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plnéni musi byt vedcene povinnému, Tento privni nizor soudu 1. stupné nereflektuje skuteénost,
7¢ v exckuci iz byla vvmozena cistka ve vwsi 442 696,19 K& (§ 46 odst. 4 pism. a/ ex. ), a
ohledné cistky 49 102,06 K¢ exckuce dokonee skonéila vimozenim (§ 46 odst. 2 ex. £), pficems
uvedeni v piedesly stav je v exckucnim fizeni vylouceno (§ 57 ex. &), Rozhodnuti o zastavend
exckuce na ndvrh oprivaéného nemi Glinky ex tune, ale ex nune, proto ucinky dosavadnich
tukont smétujicich k provedeni exckuce, zistavaji zachoviny, a neni zadného divodu pro veiceni
vimozeného plnéai povinoému,
N
vad rimee uvedeného povazuje odvolaci soud za vhodné uvese, Ze naveh povinného na zastaveni
exckuce ze dne Y. 6. 2021 by nemohl byt dspéing, nebot’ poviney spatfuje divody pro zastaveni
exckuce v tvrzené materidini nevykonatelnosti exckuéniho titulu spogivajicl v zéniku zivazku na
zakladé listiny z¢ dnc B. 1. 2013, tedy listiny vydané pred vydinim exckuéntho titulu. Tuto
skuteénost mél & mohl namitat v tizeni, v némz byl exckuéai teul vydin, V exckuénim fizeni jiz
vécnou spravnost exckuéniho ttulu prezkoumavar nelze. Protoz®” manzelka  povinného
navrhovala zastaveni exekuce ze shodncho divodu jako poviang, ani jeji navrh na zastaveni
exckuce by nemohl bft dspént.™  ———= /

17. Vzhledem k tomy, #¢ soud L stupné pochybil, pokud exckuci zastavil zeeh, odvolaci soud
postupoval podie § 219 0. 5. £, ve spojeni s ust. § 52 odst, 1 ex. I, wak, z¢ potvrdil napadenc
usnesen: soudu L stupné, pokud jim byla exekuce zastavena v rozsahu pohledivky opravnéneho s
pisludenstvim a nakladi oprivaéného a podle § 220 odst. 1 o. s. £ ve spojeni s ust. i&,’ adst. 1
ex. f. zménil napadené usnesen tak, Ze ndvrh na tiplné zastavend exckuee se zamitd, JExekuce je
tak nadile vedena pro naklady exckuce. O aich prislusi rozhodnout soudnimu exckutorovi
pitkazem k dhradé nakladd exekuce podle vyhlasky ¢ 330/2001 Sb,, kdy zikladem pro utéeni
odmény je vise exekutorem vymozencho plnéni (§ 5 odst, 1 cit. vyhl).

Poudeni:

Proti tomuro usnesent 1ze podar dovelini za podminek uvedengch v § 237 0. 5. £, a ro do dvou
mésici od dorudeni rezhodnut advolaciho soudu k Nejvydsimu soudu Ceské republiky v Braé
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Praba 26. listopadu 2021

JUDr. Jitka Denemarkovi v, «,
piedsedkyné senita

Shodu s prvopisem potvezuie Jana Horaékovi.
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Priloha ¢. 19

W7 LS

Soudni exckutor JUDr. Milan Usaul
Exekutorsky ifad Praha 9 red: +420 246 035 760
adresa; Bryksova 763/46, 198 00 Praba - e-mail: podatelna@ep?.cz
Praha 9 datovi schrinka: aungf6n
internetové steanky: www.ept.cz
& 098 EX 01815/10-101
Zn. opra
EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDENI EXEKUCE PRODEJEM NEMOVITYCH VECI

Povinny: Stanislav Grund hytem Nam. Jar. Vichlického ¢p. 7, Cisei - Casta, I.ﬁr‘
zastoupeny: | 270 34, 1C: 71306153, & 71-01-27/0660 |
Manzel povinného: | Grundova Pavla, roz. Kundrtova bytem Nam. Jar. Vechlickeho ¢p. 7,
Zastoupeny: Cista PSC 27034 , r.é. 70-62-02/0042
Vymihand pentZiti | SI091772Ke
povinnost:
(pohledavka navydena
o pravdépodobné
naklady exckuce a
pravdé né

niklady oprivnéného
ke dni vydani

exckucniho
ﬁhzu)‘ ;
Oprivnény: GRATO :Pul. s ro. sc sidlem Palackého 796 / ¢o. 57A, Marianske
Zastoupeny’: Lazné, PSC 353 01, 1C: 41033281
Nemovité vécei:

zapsané na listu viastnictvi ¢, 94 u Katastralni afadu pro Stiedocesky kraj,
Katastrilni ufad pro Stiedoéesky kraj sc sidlem v Praze - Kaustralni
pracovisté Rakovnik, pro obec Knézeves, kat. (zemi Knéreves u
Rakovnika, a to:

- parcela parcd, 285 o vyméfe 380 m2, zastavéni plocha a nadvor,
Soucasti je stavba: Knézeves ép. 189, bydleniStavba stoji na pozemku
pc.: 285/

- parcela parc.c. 286 o vimére 835 m2, ostatni plocha

- 36

Povéleni soudniho exckutora vydal: OS Kiadno dne 24062010 pod . i- 51 EXE 190/2010

-3

Exckuéni titul: Rozsudek Obvodaiho soudu pro Prahu 5 ze dne 0.03.2009 &, 1 18 C 396/2008

* Cistka odpovidi Badku 12 abulky ¢. 1,

1. Soudni exckutor [UDr. Milan Usnul rozhod] o provedeni exckuce prodejem:

1) nemovité véci povinného:

#apsane na listu viastiervi ¢ 94 u Katastralni fadu pro Stiedocesky’ kraj, Katastralni did pro
Stredocesky kraj se sidlem v Praze - Katastrilni pracoviite Rakovnik, pro obec Knézeves, kar.
uzemi Rnézeves u Rakovnika, se viim ¢o k témto nemovitym vécem pati, a to:
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Piiloha €. 20

1333/726CS 1z23)

(A3 -1334)

Soudni exekutor JUDr. Milan Usnul
Exekutorsky ufad Praha 9 tel.: +420 246 035 760
adresa: Bryksova 763/46, 198 00 Praba - c-mail podatelna@epY.c2

Praha 9

datovi schranka: aung86n
intemetové steanky: www.ep¥.cz

& 1. 098 EX 01815/10-102

7n. opr.:
EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDEN{ EXEKUCE PRIKAZAN{M POHLEDAVKY Z UCTU MANZELA
POVINNEHO U PENEZN{HO USTAVU

Povinay: Stanislav Grund bytem Nam. Jar. Vrchlického ¢p. 7, Cista - Cistd,
Zastoupeny: PS¢ 270 34, IC: 71306153, r.¢. 71-01-27/0660

Manizel povinného: Grundovi Pavla, roz. Kundrtova bytem Nam. Jar. Vrchlického ¢p. 7,
zastoupeny: Cistd, PSC 270 34, r.&. 706202/0042

Vyméhand pendZita | 871 897,56 K¢

povinnost:

(pohledivka naviieni o

pravdépodobné ndkiady

exekuce a pravdépodobné

niklady opravnéného ke dni

vydani exckudniho

pikazu)*

Oprivnény: GRATO spol. 5 r.o. s¢ sidlem Palackého 796 / ¢o. 5TA, Manifnské
zastoupenys Lazné, PSC 353 01, 1C; 41033281

Cislo Gétu opravnéného: | 0071737923/0300

Pend#ni tistav: MONETA Money Bank, as. , 1CO 25672720, Vyskocilova 1422,

Praha 4 PSC 14028

[ Cislo tétu manzela <. 6463093028/0600

povinného:

- 36

Povéfeni soudniho exckutora vydak: 08 Kladno dne 24.06.2010 pod &. j. 51 EXE 190/2010

-33

Exckudni titul: Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 09.03.2009 ¢ ). 18 C 396/2008

* (istka odpovid fadku 12 tabulky & 1,

1. Soudni exckutor JUDr. Milan Usnul rozhodl o provedeni exckuce phikizanim pohledavky
2 Giétu manzek povinného €. 6463093028/0600 u penézniho dstavu MONETA Money Bank, a.s.
k vymoZeni pohledavky oprivaéného.

1. Penéinimu Ustavu se prikazuje, aby od okamziky, kdy mu bude exekucni piikaz doruéen,
7 ¢t manzela povinného a7 do vile vymihané pohledivky nevyplicel penéini prostéedky,
neprovidé] na né zapotteni a ani jinak ¢ nimi nenakdidal.
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Priloha ¢. 21

Exekutorsky ufad Prerov

soudni exekutor JUDT, Lukag Jicha » 750 02 Prerov, Kemenského 38

tel. 588 003 999 » fax: 588 003 990

email: urad@eujicha.cz » internet: www.eu)icha.cz « 1D datové schrénky: 82¢saxd

Pro platoy povinnych (diuinikd) » €SOB » .4, 175 236 496/0300 » var. symbol: 4083815

natka opravnéneho; 7101270660, ZPMA

Naje &j.:

203 Ex 40838/15-24

EXEKUCNI PRIKAZ
K PROVEDEN{ EXEKUCE PRODEJEM NEMOVITYCH VECi

Povinny: Stanislav Grund, Nam. Jar, Vichlického 7, 27034 Cists Cista, r.¢,

zastoupeny:; 710127/0660, 1£0 71306153

Maniel, povinného: Pavla Gruncovd, Nim. Jar. Vrchlického 7.'27b34 Clstd, r.c.

rastoupeny 706202/0042

Vymahana  penélits  povinnost:(pohledivkas | 41 267,00 k2
navyiend o pravdépodebné niklady exekuce a
pravdépodobne niklady opravnéného ke dni [

vyaani exekuéniho phikeu)*

Opravaény: | Ceskd promysiovd zdravotni pojistovna, Jeremenkova léi/lT

roupeny. 70300 Ostrava - Vitkovice, IC0 47672234

Nemovita vée: ve viastnictvi manielky Pavia Grundové

V9
KU pro Stredocesky kraj, KP Rakovnik
Okres: Rakavinik
Obec: Knéieves

Kod k.u.: 666866 Knéleves u Rakovnika

Padil: 1/1

Pozemky:

Parcela Vyméram2 Druh pozemky

286 835 ostatni plocha

285 380 2astavéna plocha a nadvori

Soutdsti je stavba: Knéieves, & p, 189, bydleni
Slavba stol na pazemku p.¢.: 285

(LB 0T RN AT
0920 0504 156728

Povtieni soudnino exekutora vydal: Okresn! soud v Kiadné dne 16.9.3015 pod ¢ | SIEXE1070/2015-18

Exekutni titul: platebni vymér ze dne 28.4.2011, €. 2011/F2DC/6266-3 vydal 2dravotn’ pojistovna METAL - AUANCE,

plateoni vymér ze dne 28.4 2011, ¢, 2011/F20C/6266-4 vydal 2dravotni pojistovna METAL - ALIANCE

" Castka odpovida Fadku 12 tabuley €. 1

! Soudni exgkutor JUDT. Lukas Jiehe rozhadl o provedeni exekuce prodejem nemovité véci: ve viastnictvi manzelky

Pavia Grundovi

LV a4
KU pro Stfedotesky kraj, KP Rakovnik
Okres: Rakovnik
Obec: Kndzeves

Kod k.u.: 666866 Knéleves u Rakovnika

Podil: 1/1

Pozemky:

Parcela Vymera m2 Druh pozemku

286 835 ostatni plocha

285 380 2astavén plocha a nddvoii

Soutisti je stavbar Kndleves, & p. 189, bydieni
Stavba stoji na pozemku p.é.: 285
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Priloha ¢. 22

— JUDT. Vaclav Kopadex, sdvoké:
Maldtova 396/15
15000 Praha Smichoy
Dne: Najeéj.:
16.3.2021 203 Ex 40838/15-32
Opravnény; Cesicd promyslova zdravotni pojldtavna, Jeremenkova 181/11, 70300 Ostrava - Vitkovice, I
47672234
Pavinny: Staniclav Grund, Ném. Jar. Vrchlickéno 7, 27034 Cista ists, r.2. 710127/0660, IC0 71306153
Sdéleni
V exekuini véci pod ¢ 203 Ex 40838/15 na z4kladk exekucnihe titulu - platebni wimeér ze dne 284.2011, &,
2011/F20C/6266-3 wydal Zdravotni pojistovna METAL - ALIANCE, platebni vwmér 2e dne 28.4.2011, &
2011/F2DC/6266-4 vydal Zdravotni pojistovna METAL - ALIANCE 2 povéfen! souanine exekutara . S1EXE1070/2015-
18, které vydal Okresn/ soud v Kladné, dne 16.9.2015, o vymeieni pohladdvky, proti pevinnémuy:
Stanislav Grund, Nam, Jar. Vrehlickéno 7, 27034 Cistd Cistd, r.& 710127/0660, ICO 71306153
_Vam timto k Z3dosti ze dne 11.3,2021 zasfldm Stnovisko Prévni 4 leglslativai komise Exekutorské komory CR

dle usneseni ze dne 7.12.201S, ve znéni:

+§ 109 odst. 2 24xena ¢. 182/2006 $b., insolvenéniho zakona, stanovl, Je dkonem, jimi se provadi vykon

rozhodnuti neba exekuce, nesl dkon udinény k 2ajisténi diunkeva majetku pro Gde'y jeho postiteni takovym vykonem
roznodauti nebo exekuc!

D'e § 408 odst. 2 InsolvenZniho zakona cispozini opréavndni k majetky, naledejicimu do majetkové podstaty v
dobé schvdieni oddluieni, vietné toho majetky, § nimi diudnik nemohl dosud nakldda: v ciisledku Uéinkd nafizeni
neko zandlen vykonu rozhodnuti nebo exekuce, mé od privnl moti rozhodnuti o schvdleni oddlufeni pinénim
solatkovéha kalendife diulnik; to neplati, jde-li o majetek, xtery sloudi k zajisténl. Exekuéni prikaz je viak vidy zisadné
| ukonem zajiétujicim majetek, nikallv dkonem sméfujicim k prevedeni exskuce,

Ani insolventni zdkan, ani exakuéni fig pfiter nestanavuji v souviskosti se schvélenim oddluieni povinnost
scudniho exekutora zastavit exekuzni Flzeni & rusit exekulnl piikazy. Dle § 418 insolvencning 28kona moie insolventni
souc sthilené aogluzeni 2t a soulasnd rezhadnout o zplsobu Fedeni dluisikova dpadku konkursem. v takovém
ofipadé oy viak postup exekutora, kterym by zrudii jid vydane exekulnl phikazy 2ajifujici usgekojeni pohledavky
vértels, mohlo bt interpretoving jako porusenl pavinnosti seudniho exekutora dbdt ochrany prév Gastnika fizoni
{opravndného), koyk ize divodnd ofekdvat pokratovani exekufniho fizeni, a to s ohledem na moinost zhordeni
postaveni oprivnénéh co do pefaci zaloieného zikenem & 119/2001 Sb. v piipad® vieaZetnych exekuc!.

Z vyie uvedeného wyplyvé, ze anl cludnik, ani inscivenini spravee nemohey soudnimu exckutorovi staravit
povinnost zastavit exekuc’ & arudlt exekuén! pFikazy, povinnost exekuéni prikazy rusit soudnimu exekutorovi nevypiyva
2ni ze 2ékona. § 411 insolvenéning 2dkona oviem stanovi, ke po dobu trvini (&inki: schvéleni oddludan: nemd nafizeni
vykonu razhodnuti nebo exekues nebo 2ahijenl exekuce, kterd by postinovala majetek ve viastnictvi dlunika, viiv na
povinnost diuinica naloiit s pfijmy urfenymi k plnéni sglitkoviho kalendsfe zplsobem uréenym v rezhodnutl o

ol Sl 1
schvaleni oddluzeni. Je proto moinost! Insalven¥niho sprivee, pfipadné |nsoNenéqih? soudu, inforn,::vat po:idluln:l;
povinného o tom, Ze ddinky schwdlen! oddiuieni maji po dobu trvini oddiuieni piednost pfed Zinky exekulni
pilkazl vydanych na 2dkladé exekuéniho fadu.”

S ohiedem na wie uvedenéno nelze zrudit exekuéni pfikazy postihujicl majstek mandeiky povinného,
S pozdravem

Mgr. Karel Pasek, exekutorsky kandidat
povéten JUDr. Lukifem lichou, scudnim exekutorem
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