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Tématem diplomové prace predloZzené k obhajobé Katefinou Jungovou je postih spole¢ného jméni
manZeld. Hned v Uvodu je mozné konstatovat, Ze jde o téma velmi zajimavé a nepochybné piné
zpUsobilé k blizSimu zpracovani v ramci diplomové prace. Problematika postihu majetkovych hodnot
spadajicich do spole¢ného jméni manzeld at jiz pro dluhy spole¢né, nebo pro dluhy nalezejici vyluéné
jen jednomu zmanZell, patfi vramci institutu spolecného jméni manzeld kjedné
z nejkomplikovanéjsich a soucasné i nejzivéji diskutovanych otazek. Podoba pfislusnych ustanoveni
stavajici Upravy obcanského zakoniku fesici postih spole¢ného jméni manzell je mnohymi od pocatku
kritizovana, nic na tom pfitom vyrazné nezménily ani navazujici doplnéni a zmény procesni Upravy. Je
tedy nepochybné, Ze autorkou zvolené téma je velmi Zivé a aktualni.

K jeho zpracovani pak autorka pfistoupila po svém. Svou préaci ¢leni, pomineme-li Uvod a Zdvér, do
Ctyf ucelenych casti. Prvni dvé jsou vstupni. Zamérfuji se v podstaté na vymezeni nékterych
zakladnich charakteristik spole¢ného jméni manzel(. Jde o vyklad zna¢né prehledovy a s ohledem na
rozsah textu vénovaného témto pojedndnim (tzn. s. 3 az s. 11 prace) je zifejmé, Ze tomu ani jinak byt
spatfovat urcitou racionalitu, nelze neZ konstatovat, Ze obcas jde tento pristup nutné na ukor
spravnosti uvadénych informaci. Tak kupf. na s. 5 diplomantka vynechava hned tfi mozné zpUsoby
zaniku spoleéného jméni manzell za trvani manZelstvi — tedy schvaleni oddluzeni zpenéZenim
majetkové podstaty, sjednani rezimu oddélenych jméni ¢i sjednani odlozeni vzniku spoleéného jméni
ke dni zdniku manZzelstvi za trvani manzelstvi (jakkoliv v dalSim vykladu se uvedenym ptipady jako
s dlivody zaniku spole¢ného jméni manzell vyslovné pocita - srov. s. 8 a 42). Treti ¢ast tvofi samotné
jadro vykladu. Je nazvana stejné jako prace samotna a cili tak jednoznacné na problematiku postihu.
Autorka ji pak ¢leni do ¢tyr podkapitol, kdyZz prvni je vénovana dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a
exekuci a nasledné tfi pak postupné vykonu rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu, exekuéniho
fizeni a fizeni insolvencéniho. Je patrné, Ze uchazecka pristupuje k vykladu postihu spole¢ného jméni
manzell prima facie predevsSim zpohledu procesniho. Pfi blizSim pohledu je vsak zfejmé, Ze
pozornost je zaméfena i na Upravu hmotnépravni, byt je vyklad § 731 a 732 ve struktufe prace snad
aZ prilis dobfe uschovan (s. 19 a nasl., s. 34 a nasl. aj.). Z pohledu oponentniho posouzeni je mozné
k pojedndni v ¢asti treti ucinit patrné v zakladu dvé dilci pripominky. Jednak je mozné konstatovat, Ze
autorka mohla preci jen zestrucnit vstupni obecné vyklady souvisejici se zvolenym tématem spise
okrajové (napt. vyklad podany v kap. 3.1 o dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce ¢i vyklad o
predpokladech vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti aj.). Jakkoliv je jasné, Ze i
takovd pojednani maji pro autorku vyznam minimalné z pohledu oziejmovani si zakladnich



vychodisek a tfibeni si vlastniho nahledu na zaklady samotného tématu, nelze neZ shledat, Ze
z pohledu c¢tenare se obcas jen obtizné dovozuje jejich souvislost s probiranym vychozim tématem.
Mnoha fesenym problémim pak mohla byt logicky vénovana pozornost vétsi. V souhrnu vsak vyklad
neponechdva zcela stranou Zadnou z vyznamnéjsich otazek a na radé mist zdafile akcentuje sporné
momenty a nedostatky stavajici Upravy. Tim si autorka pfipravuje predpoli pro posledni ¢ast svého
vykladu, ktery je zaméren na kazuistiku, tedy na dva konkrétni pripady, s nimiz se diplomantka
setkala v rdmci své praxe v advokatni kancelafi. Z pojednani o obou je patrny jeji intenzivni zapal
jednak pro zvolenou problematiku, jakoz i pro hledani spravedlivého teseni, které by v obou
popisovanych pripadech bylo souladné se zakonem. Vyklad je tu podan systematicky. Pochopeni
pomérné komplikovanych pfipadd je ¢tenari ulehéovano doplnénim prehledovych diagrami. Obé
pfipadové studie predstavuji oZiveni celé prace. Snad jen vétsi dlraz mél byt kladen na vazbu
problém0 a nedostatkd pravni Upravy na podobu, pribéh a patrny vysledek danych fizeni. Je totiz
tfeba oddélit rovinu vad a nedostatkl pravni Gpravy a rovinu vadného postupu soudnich exekutord i
soudl, kterd nemusi byt sama o sobé dlsledkem nedostatkli pravni Upravy ale divodem jejich
procesnich pochybeni. Tedy jinak feceno, skutecnost, Ze je takovych pripadl zcela nepochybné cela
fada, nutné nemusi byt dana nedostatky objektivniho prdva, o jehoZ rozbor jde v diplomové praci
daného zaméreni predevsim. Vyklad obou ptipadl by tak patrné bylo dobré doplnit obsahlejsim
shrnutim, vymezujicim jednoznacné vazbu vadného postup v danych fizenich a nedostatecné di
nejasné pravni Upravy. Dané shrnuti by pak bylo patrné moZné doplnit ndvrhy na zmény pravni
Upravy, které by uvedend pochybeni v postupu soudu a exekutor(i omezily & dokonce vylougily. Slo
by nepochybné o méné truchlivy a temny zavér prace, nez jaky ¢tenari predestira samotna autorka,
kdyZ uvadi, Ze postupem exekutort a exekucnich soudi dochdzi k dehonestaci institutu manZelstvi a
spolecného jméni manZeli (s. 59) s tim, Ze jedinym spravnym feseni je dle jejiho nazoru je manZelstvi
neuzavirat, nebo jiZ uzaviené manZelstvi véas rozvést (s. 60).

Formalni Uroven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Obcasné formulacni prohresky (napt. s. 47 — |
kdyZ studovany exekucni Fizeni...) svym poctem celkovy dojem z prace nijak vyraznéji neovliviiuji.
Stylistika autorky je jinak ve zcela prevaziném rozsahu prehledna a Ctiva.

Diplomantka pro zpracovani tématu shromazdila reprezentativni vzorek odbornych zdroju, ktery
uvadi v zavéru prace v ramci Seznamu pouZité literatury a dalsich pramen( (tomuto seznamu je vsak
tfeba vytknout jistou neprehlednost — napf. komentare jsou uvadény jak v knizni literature, tak
samostatné — tak i nezarazeni nékterych jinak v praci uzivanych zdroji — napfiklad komentare
uvadéného v zakladu jako Hrusdkovd a kol. vydaného vroce 2020 v nakladatelstvi C. H. Beck).
Citovano je v intencich platné cita¢ni normy.

Lze shrnout, Ze odevzdand diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Jakkoliv je mozné ucinit k odevzdanému textu nékteré dilci
vytky, je nepochybné Ze autorka v préaci prokazuje nejen zjevny zapal pro danou problematiku, ale i
velmi dobrou orientaci vni. Za tohoto stavu lze snad ucinit jen urlity povzdech nad znacéné
negativnim vyznénim zavérl prace, které, je-li ¢inéno osobou na samotném prahu své profesni
kariéry, plsobi na ¢tenare ponékud chmurné.

Praci k obhajobé doporucuji. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet vyse podané posouzeni, jakoZ i
vykon autorky pfi samotné obhajobé prace.



Otazka:

1) Vymezte, jaké zakladni nedostatky ma dle Vas stdvajici Uprava postihu spolec¢ného jméni
manzell a predestfete mozné navrhy zmén.
2) Jaky vliv ma zavedeni chranéného Uctu na postih spole¢ného jméni manzelG?

V Plzni dne 8. kvétna 2022

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



