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1 UvVOD

Cilem této prace jeipdstavit pojeti moralky u psychologa Lawrence Kehija
a jeho kolegya Carol Gilliganové. V prvnéasti této prace se pokusim ukéazat myslenkové
nazory filozofi, ktetfi se pojetim moralky zabyvali davnded nim a maji velky vliv
a [@inos pro nasledujici rozvoj moralniho usuzovani.idm Francise Hutchesona
a hrakite Shaftesburyho, kiekladli diraz v moréalce na city jako takové. Jejich hlavnim
pojetim byl moralni smysl, ktery nas nuti chovat e v ramci dobra samotného
bez jakéhokoliv dalSiho uzitku. N& navazuje velice uznavany filozof David Hume, ktery
jako prvni zavadi pojem emotivismus. Hume stidldtavi city nad rozum. Pékud odliSné
pojeti moralky nalezneme u Jeana-Jacques Rousgetieiho mezi nejvyznan#si
filozofy v osvicenstvi. NezkaZzenou moralku popisujeezkazeného divocha, ktery nebyl
dot¢en spolénosti. Na druhé strarstoji oponenti citu - Immanuel Kant a Georg Withel
Friedrich Hegel. U Kanta se Kohlberg inspiroval gekategorickym imperativem. Hegel
prichazi s pojetim moralky, kter4 je ovligma spolénosti, progiedim a dobou, ve které
¢loveék Zije. Z tohoto dale vychazi Jean Piaget a ppiKohlberg. Ve druhé&asti prace
navdzu na Kohlbergovu teorii moralky, kter4 bylalivowna Jeanem Piagetem. Ten
definoval kognitivni vyvoj, ktery Kohlberg dale ptili pro svoji definici moralniho
usuzovani. Redstavim Kohlbergovy studie, které vychazeji z jehwpirickych vyzkuni.
Ktomu pouziva hypotetickd dilemata. Na zakladdpowdi chlapdé ziasgnych
ve vyzkumu zjiguje aroveér moralniho usuzovani, které dalélidna 3 hlavni Urové
predkonveiini, konverni a postkonvemni. Na konci této kapitoly uvedu postup
pii vyhodnocovani odpadi a zhodnoceni jeho teorii. V posledidsti se zartim
na Carol Gilliganovou jako kritku nejen Kohlbergovych vyzkuimale i teorii samotného
Jeana Piageta a Sigmunda Freuda. PopiSi jeji sprdigerych dospla k vytvareni nové

etiky - etiky p€e a odpowvdnosti.



2 ROLE CITU AROZUMU V MORALCE

Za konfliktem mezi Kohlbergem a Gilliganovou stgifes 200 let stard debata
vztahujici se k roli rozumu (povinnosti) a laskyof@niho cigni) v morélce. Redstavitel
zastavajici rozum jsour@devsim Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich éledejich
oponenty, a tedy lidmi stojicimi na ape&m polu, jsou hrabze Shaftesbury a Francis
Hutcheson, ktié vyzdvihuji hlavig cit. Na jejich dilo navazuji a dale ho rozvije@l§i dva

velci myslitelé David Hume a Jean-Jacques Rousseau.

Anthony Ashley Cooper, hrab é ze Shaftesbury (1671-1713)

Anglickeho filozofa Shaftesburyho ovlivnila antickélozofie, a to pedevsim
platonismus a stoicka filozofie, renegahpantheismus a dale cambridgeska Skola. Ta ma
také nejetSi zasluhu na jeho spekulativni idealismus. Skhftey nebyl systematickym
filozofem jakym byl René Descartés metodicky analytik jako John Lockeriangl se
spiSe k jednoduché a prosté filozofii, ktera maiadil do nds samotnych pro nalezeni
zakladi moralky a dale i k vyvracenigkterych nauk, které byly povaZovany za jisté.
Z&klady etiky nachazi v pocitech neboli pohnutkagychézejicich z prozitk a nikoliv
z rozumu. Pohnutky odpovidajici lidské&rpzenosti a swtujici k prosgchu druhych lidi
nazyva altruismem. Naopak pohnutky odporujici l@skirozenosti, které vedou
k poSkozovani az &éni druhych lidi a s#fuji pouze kvlastnimu prosghu, nazyva
sobecké. Ty mohou byt v harmonii zéegpokladu vzdjemné rovnovahy, kdy se jedna
neuplaiuje na ukor té druhé nebo rEpmnosti nefirozenych pohnutek. Shaftesbury
zastadva nazor, Ze altruistické, tedy socialni pttypumaji gevazovat nad ¢mi
egoistickymi. Krong téchto primarnich pohnutek existuji sekundarni, kteozvijeji
primarni a jsou motivaci ctnostnych pohnutek. Zaftdsburyho pojeti lze chapat, ze
moralni hodnoceni nepochazi z rozumu, ale ze siobro pojimano stefnjako krasno
predstavuje harmonii. DuSe ma také smysl pro nazkéxsna a nevzhledna. Schopnost

duSe zaujimat dité postaveni ip mravnich rozhodnutich nazval moral sense. Tenjerp

! KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:

<http://lwww.ffst. h\r/ENCYCLOPAEDIA/doku.php?id=phimphicohistorical_foundation_of the_gilligan_ko
hiberg_controversy> [cit. 2012-04-08].

2 ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po Roussea8ér. 170.



je zasadni pro etiku 18. stoleti. Shaftesbury jedamé odmita utilitarismus. Za jednani
mravre hodnotné lze povazovat takove, které je konandéli kdbobru samému a ne
za W&elem spoléenské uzitenosti. Steji jako Kohlberg vidi dlezitost smysleni vedouci

k rozhodnuti a ne jehoddledkim jako u utilitarismu. Morélni rozhodnutiéldme pouze

k dobru a spravedInosti, ne z&elem vedoucim k progphu. Ctnost je sama sblstnosti

a podobs tak i hich je trestem pro nectnost, jéka Spinoza. Moralka musi byt zcela
autonomni. Steghtak u Kohlberga je autonomni moralka o#rea az u vysSich stadii.
Shaftesbury odmita spojeni moralky s ndbozenstViohazi také z toho, Ze lidské jednani
neni motivovano pouze sobectvim, ale spatskymi afekty jako je fatelstvi k lidem,
velkorysost a ochota pomahat. Shaftesbui§ep na to, Ze existuje jakysi stadni pud, ktery
vede lidi k vytvaeni spolénosti. Néco jako pud sebezachovy, ktery nazyva common sense
a je synonymem pro moral sense a vijgeltim nejen spotensky smysl, ale také ,obetn
lidsky smysl pro dobro a spravedino3tTim naraZel na tehdejsi racionalistickou moralni
filozofii, ktera vzhlizela kufitému intelektualismu. Dochazi tak Kk jistému
antiintelektualismu na zatku osvicenstvi. PoZjl na toto téma navazuje Jean-Jacques
Roussead.

Francis Hutcheson (1694 -1746)

Pokraovatel hrabte Shaftesburyho, irsky profesor Francis Hutchersmzabyva
pojmem moralni smysl, ktery se snazi vice modifd&to\Chce dokézat, Zze prawmoralni
smysl stoji za naSimi ideami dobra a zla, sprawestira nespravedinosti Rozum ma za ukol
zjiStovat co je a co neni mravni, kdezto moralni smyshtikd co ma a nema byt. Podle
Hutchesona rozum ma kognitivni funkci oproti moféln smyslu. Proto jefejmeé, Ze
jasre odmité racionalistické pojeti moralky. Hutchesensg Shaftesburym spojovan pro
jeho moralni optimismus whkolika bodech. Tvrdi, Ze mragrspravné ¥ci lze spolehli¢
poznat pirozenym zgisobem. Mezi egoistickymi a altruistickymiiny neexistuje
nepgekonatelnd fekadzka a v neposlednfadk spatuje shodu cil pojici etiku
s nédboZenstvim.Timto snérem se dale ubird Joseph Butler, ktetjclpazi s moralni

instanci nazyvajici #domi, které fikazuje konat dobro a zakazuje konat zlo. V tomto

¥ ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaSs. 183.
4 RQD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaBér. 183 .
® ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaSa. 184-187.



pojeti spatuje jistou analogii boziho rozumu a tim vyvraci réstvymezeni etiky
od theologie, kterého se dopustil Shaftesbury. NaBriistické chovani souvisi se

stvaienim k Zivotu ve spolmosti a nevyltuje se s egoistickym chovanim v nas piosy

David Hume (1711-1776)

DalSimi, ktéi pokraiovali a dale rozebirali mySlenky Shaftesburyho dacHesona
jsou dva velci myslitelé David Hume a Jean-Jac@Rassseau. Tyto dva, mimo jiné, mnozi
jejich sowasnici povaZovali za nejvazg$i filozofy na seéts.” David Hume se hlasi
k empirismu. PouZiva zkuSenost a pozorovani jakdoduwe ke zjis¢ni moralnich wd.
Stejre tak jako jeho pedchidci, se stavi proti kognitivistickému pojeti monalkNaSe
moralni soudy vyjailji pocity nebo afekty. Pro tento jeho postoj taalime ke swgru
nazyvanému emotivismus. Snazil se o ¥eni moralky pochéazejici z pogita sklori,
které nalezneme introspekci. Jednéni, kteréftigrmné ¢i uZitetné nejen pro subjekt,
ale i pro ostatni, je altruistické. Hume tedy ndpdpgexistenci altruismu. Jergswdcen
prevazujicimi egoistickymi motivy nad altruistickyntlkolem etiky je zjistit pré tomu tak
je, kdyZ v mnoha ifpadech je prosgh spolénosti nadazen prosgchu jednotliveé
Hume ukazuje, Ze ndm jde o blaho druhych lidi, tedgbecné blahd.Nabizi koncept
extenzivni sympatie, ktera je zakladem mravnihai. cRozéluje afekty na fme
anepimé, kdy nefimé afekty se vztahuji na osoby, které v nas vyalalibost
¢i nelibost. V nepimych afektech se nachazeji 2 pary afektto hrdost - pokora a laska -
nenavist. Prvni péar afaktse vztahuje pouze k vlastnimu ,J&"“. Druhy parys& tdruhych
lidi. V podstat nam jde o to aby se naSe hodnoceni nas samotniyjoowalo
s hodnocenim ostatnich, tedy bylo intersubjektivditoho plyne cil naSi sympatie
s druhymi, kdy se snazime vzit do afekiruhych k pochopeni obecného blaha. Hume
ztotoZiuje sympatii s mravnim citem, ktery je charaktev&o jako motivace libosti
¢i nelibosti. Jeho objektem je obecné blaho, niktdistni prospch. Hume také definuje

spravedinost, kdy naSe jednotlivé ity musi byt uspokojovany v ramci spmaskych

® ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaS#. 188-189.

"KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:
<http://www.ffst.h\r/ENCYCLOPAEDIA/doku.php?id=phidmphicohistorical_foundation_of _the_gilligan_ko
hiberg_controversy> [cit. 2012-04-08].

8 ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaSa. 422-426.

® ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 26.



konvenci®® Humova zésluha sptva hlavié v nazoru, 7e jazyk moralky nesioé

v subjektivnich prozitcich, nybrz v obecnych prpegth a stanoviscich, které jsou spoke
pro vSechny! V kazdém pipads pro Huma plati, Ze vasra pocity jsou primarni a rozum
sekundarni. Rozum je aghby byt otrokem vasni a netrby nikdy dlat nic jiného nez jim
slouzit a poslouchat je. Rozum disponuj&ivafektim instrumentalni funkci. Déle také
tvrdi, Ze rozum mze ovliviovat a peorientovavat moralni ¢iti, ale v zadnémifpadt
nemize byt moralni céni odvozeno z rozumu. Cilem Humovy moralky je olgecn
prosgdnost, ktera se da vystihnout zlatym pravidlem: S&m nechces, tig jinému.? Je
tedy chybné domnivat se, Zze pro socialni pfdspse s jednotlivei naklada jako
s prostedky k jeho dosazeni. Kant pojima kazdého jedraljako cil sdm o sébbohuzel

u empiristické etiky to nelze tak snadnorageedcivé dokazat.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Jean-Jacques Rousseau se jako filozof vymyka ceb&wvigenstvi. Byl to pré&von
kdo priSel s pojetim, Zeloveék je od grirody dobry a naSe lidsk&ipzenost vedeélovéka
v Zivote k mravnosti ve smyslu mravniho dobra. Rousseadi,tvie spolénost a vznik
civilizace nevedou ke zdokonaleni, ale naopak ldkpaNeodmitd rozum, akiéka, ze by
mél byt podizen citu. Cit, obsazen v duSi povaZuje za to ileitejSi, ¢im ¢lovek vabec
disponuje’®* Rousseau se zaobira otazkdirquly a lidské firozenosti. Zastava nazor, Ze
¢loveék je jako lidsky stroj, kteryini vSe svobod&i Rozdil mezi ndmi a zkaty vidi ve
svobod jednani, kdy mame moznost volby souhlasu neboutdssu, tim se ukazuje nase
oduSevglost. Rozum zé&ali vyuzivat lidé az ve spalaosti. xive jako divoSi nerdi
k sol® 7za4dné povinnosti ani moralni vztahy - nebyli teahi dolii ani zIi'* Na rozdil
od Hobbese, pro kterého §ovek predstavovan jako egoistické a nasilné stwd - homo
homini lupus Rousseau jej nazyva vzneSenym divochem. Stako Hume i Rousseau
uznava, Ze sebezachova a sobeckost jsou pringigiéli duSe. Existuje ale také dalSi
princip, kterym je soucit. Ten unas vzbuzuje dshbig&nost a patelstvi. Jedna se

vrozenou nechiividét trpét blizniho svého. Pottalje sebelasku a napomaha k zachovani

'ANZENBACHER, A.Uvod do etikyStr. 27-28.

1 ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po Roussea8ér. 428-429.
2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyStr. 16.

13 STARK, S.Filozofiecloveka v historickém kontexttr. 38-39.

4 ROUSSEAU, J. - 10 pivodu nerovnosti mezi lidrtr. 48-49.



druhu!® Dalsim pojmem je svoboda, ktera spolu s pudemzsebevy a sebelaskou.fat
k lidské pirozenosti. Pray svoboda a ne inteligence nas odliSuje odretei a jeji
uvédomeni nam dokazuje naSi oduSeélost. Sebelaska je vrozena vase tvai zaklad
vSech ostatnich vasni i spédmskych cii. Sebelasku v kladném pojeti Rousseau ézea
amour soi - hlavni vasni je soucit. VaSami o sob jsou dobré. Za¢mi Spatnymi stoji
vzdy vrejSi ¢initelé - spoléenské poréry. Pro negativni pojeti sebelasky pouziva Rousseau
oznaeni amour propre. Podle Rousseaua tu hraje svojiozum, ktery dostavéloveka
do rozporu sfirodou a se sebou samyf.Pocit ublizeni méslovek tehdy, Zije-li

v civilizovaném statu. Uvnitného dochazi k boji 0 majetek a sp@#aské uznani a prav
z téchto &ci pocit ublizeni prameni. Roussegaantiintelektualismus se projevuje jeho
sebelaskou a odporem k cizimu utrpeni, které @gaaa pedracionalni principy’ Hume

a Rousseau diky své #ggnosti a obrovskym znalostengjih filozofie pasobiw prispeli

do teorie moralniho &ihi. Rousseau tvrdi, Zdoveék se rodi svobodny, ale spdhst ho
vaze do okofr. Z toho plyne patrny vliv na Kanta, kterého osl@sxiym pojetim svobody

podiizené autonominvytvoiené zakonitost®

Immanuel Kant (1724-1804)

NejwetSi predstavitel iBmecké klasické filozofie 18. stoleti a racionatiké etiky
vSech dob. Kant svou filozofii obraciclovéku jako poznavacimu subjektu. Podle Kanta se
¢lovek lisi od girody svobodou. Viirock vladne ukitd zakonitost a v lidské spaleosti
svoboda, svobodné dani a rozhodovani. WMoveku existuje apriors mravni zakon, ktery
mu ndizuje, co ma konat ve jménu dobra. Déik4, Zeclovek jedna autononth To
znamena, Ze&loveék zcela svobodh urtuje své chovani. Krotnsvobodného édeni se
od mirody liSi pragmatickou a technickoucéanosti. Technickd @enost mu umatilje
pomoci rozumovych schopnosti utetia ngénit swt. Pragmaticka wenost spdiva v tom,

Ze&lovek potrebuje ostatni lidi, sifovat k nim a utvéet s nimi vztahyClovek Zije pouze

" ROUSSEAU, J. - JO pivodu nerovnosti mezi lidnftr. 51-53.

®KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:
<http://www.ffst.h\r/ENCYCLOPAEDIA/doku.php?id=phidmphicohistorical_foundation_of _the_gilligan_ko
hiberg_controversy> [cit. 2012-04-08].

" ROD, W.Novowka filosofie I| Od Newtona po RousseaS#. 488-490.

18 ROD, W.Novowka filosofie Il Od Newtona po RousseaSs. 487.
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ve vztahu k ostatnimiimz se liSi od Zivé firody. Z €chto myslenek je patrna Kantova
orientace na lidsky rozum.

Kant uvadi, Ze naSe poznavaci schopnosti jsoudeadgntalni a apriorni stejn
jako moralka. Jeho teorie mravnosti je zaloZengom@cipu mravniho zakona, ktery je
doc¢loveka apriorg viozen Bohem. Tento mravni zakdé@toveék chape jako nutny vzor
pro svoje jednani a konéni. Mravnost je tak zalazeva fungovani kategorického
imperativu. Moralka je u Kanta moralkou povinnostierou si¢lovék pro sebe stanovi.
Jeho nézor nato co je moralni a nemoralni je jedsoé¢ dan. Plati pro &,
bezpodmin&na povinnost k pravdomluvnosti,” kter& plati vZdyoez omezerf® Mravni
jednani vychéazi z autonomnostilovék rozhoduje svobodno svém chovéani, o tom co
udkla a co ne.

Motiv moralré cenného jednani je povinnost, ktera je odvozen&abelgorického
imperativu. Néestné osobyifleZitostré jednaji podle kategorického imperativu, zatimco
ctnostné osoby tak jednaji neustale. Nicthédaiestna osoba nezapojuje svobodndii v
a nevybira si jestli ma jednat podle kategoricképerativu, a tudiz jejginy nemaji
moralni vahu, jsou moralrbezcenné. Pouze osoba, ktera je rozumnd, svolaodbdiena
dobrou ili, miZe jednat morah?

Podle Kanta maji lidé dva druhy imperdtiv- hypoteticky a kategoricky.
Hypoteticky imperativ je pravidlo jednani,iipkterém dosahujeme ¢&itého cile.
Hypoteticky imperativ diktuje, jestlize chce$S X, &g Y. Kategoricky imperativ je
bezpodminény, prost jenomiika, udlej X. Tento zakon je aplikovatelny na vSechny
rozumné bytosti, ne pouze na lidské bytosti. Nelei dikaz dedukce tohoto zakona, je to

prosg fakt rozumu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
Na za&atku 19. stoleti, existovaly dwhlavni alternativy moralni teorie: skotska -
o moralnim ciini a Kantova - etika povinnosti. Georg Wilhelm Erieh Hegel pélivée

cetl texty Humea, Rousseau, Kanta a Smitha¢lGhytvorit syntetickou filozofii, kterd by

19 STARK, S.Filozofieclovéka v historickém kontextuStr. 57-58.

29 HEIDBRINK, H. Psychologie moréiniho vyvojétr. 17.

? KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:

<http://lwww.ffst. h\r/ENCYCLOPAEDIA/doku.php?id=phimphicohistorical_foundation_of the_gilligan_ko
hiberg_controversy> [cit. 2012-04-08].



vyteSila neeticky protiklad lasky a rozumu v morélnfebriich. Hegel se snaZil vytib
velkolepou syntézu, ktera bygkonala nafti mezi laskou a rozumem jak ve spwlesti,
tak v lidském wdomi?? Byl piednim kritkem Kanta. Kritizoval jeho transcendental
subjektivitu. Zastava objektivni idealismus. Hegelaxeni spdiva v jeho sloteni dvou
swta, subjektivity (wdomi) a objektivity (pirody) do jedné substance, kterou nazyva
absolutnim duchem, ktery je dynamicky a stale sdjejjci. Tento duch se vyviji véech
stupnich. Prvni stupie ve kterém je duch nerozvinuty, dale ve druhérprsfwe kterém se
duch n&ni v jinobyti, girodu, negaci prvniho stupm v poslednimietim stupni, ve kterém
dochazi k negaci a duch se navraci deogniho stavu, ale ve své rozvinuté pogigdko
svobodny a absolutni.giny lidstva jsou s prognou ducha provazany -émi se spoléng.
Hegel proto tento princip nazval historicismeniicRazi s myslenkou, ze mravni normy
neboli étos, jsouifjimany na zaklad socialnich Gtvar. Snazi se o vystleni vztahu mezi
normami a stdomim. S¢domi v sob nese nasi subjektivitu n&jakou objektivnost. Jde
nam gedevsSim o to, abychom z naSi subjektivni normylalidobecrg platnou normu.
Cilem toho je svoboda. Mezi nasim individualnimideymim a socialnimi normami vznik&a
vztah. S¥domi se tvéi na socialnim étosu a to tak, Ze ho internalingbo se od #ho
distancuje. Na druhé strama velky vliv i na spoknost, ve které vyistame. Hegel jiz
hovai o socialnich Utvarech jako je Skola, rodina nptibuzni, které nas formuji v déb
naseho dospivani. Dochazi k tomu, ZgirpAme dané normy spaleosti, tedy Ze si je
internalizujeme a vytwdme si podle nich sdomi. KdyZz z&neme pouZivat rozum
objevime v sob uréitou instantci, kterd je jen naSe a todrmame kritizovat dané normy.
To spje knegaci, ktera se dospivanim unge, ale na@ti mezi sedomim
a spoléenskymi normami fetrvavd. Normy poté plati podle nasSeho individd&ni
prijimani swdomi. Zde Hegel r@na réco co dale rozviji Jean Piaget a Lawrence
Kohlberg?

Kritika Gilliganoveé je svym zfisobem podobna Hegekokritice Kanta. Na jednu
stranu Kant a jeho stoupenci obhajuji moralni steko, které se sklada z formélnich

a vSeobeaoh platnych hodnot, které stavitgwzaklad na rozumu. Na druhou stranu ti sami

? KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:
<http://www.ffst.hr/ENCYCLOPAEDIA/doku.php?id=phidmphicohistorical_foundation_of the_gilligan_ko
hiberg_controversy> [cit. 2012-04-08].

> ANZENBACHER, A.Uvod do etikyStr. 105-109.



tvrdi, Ze formalni a vSeobetmplatné hodnoty plati jen v kontext&jith a spolénosti, Ze
dosahuji platnosti jen wesrt vymezeném progtdi modernich kulturnich praktik

a politickych instituci, které jsou produktem higt&eho vyvoje.
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3 TEORIE MRAVNIHO VYVOJE

S teorii mravniho vyvoje zaloZzené na obecném pgsychologieclovéka pisel
roku 1908 anglicky psycholog William Mc Dougall. \28. letech 20. st. Zma tuto teorii
empiricky rozvijet Jean Piagét.

Jean Piaget (1896-1980)

Svycarsky filozof a fedevdim biolog, ktery fjel s psychologickou koncepci
kognitivniho a moralniho vyvoje, ktera ma velky mam nejen pro nyjsi teorie. Pestoze
jeho koncepce je zaloZena na biologii, ktera jendat jeho metodologii a terminologii, ma
velmi znany vliv na jeho psychologické pojeti. Zabyval seds#m dti. Jejich gime
pozorovani povazoval za nejlepSi mozny postup kémisco nejvice informaci pro &v
vyzkum. Piaget stanovityti stddia vyvoje. Tato stadia radd podle wku, ktery je vSak
pro reho, jak sam uvadi, pouze orietttd Hesto se jeho d&kové vymezeni stava
predmétem kritiky. Stadia déle &i na senzomotorické obdobifguoperani obdobi,
obdobi konkrétnich operaci a stadium formalnichragé’

Piagetova moralni typologie

Jean Piaget v knize Psychologie ¢tfit definuje moralni stadia ideologicko -
typologickym gistupem. Jednd se aigtup, ktery je také pouzit vuapgodni definici
moralnich stadii. Dva idealni typy, které defino&hget, jsou heteronomni a autonomni.
Navazuje tak na Kantovy myslenky. PiageteéVishoralku jako respektovani pravidel, které
si ¢lovek sdm utvéi. Pro Piageta existovaly dva typy respektu koradp@ci s déma typy
moralky. Prvni typ je jednostranny respekt k sédi nebo autoritdm, které udavaji
pravidla. Je to sis lasky a strachu nebo obdivu. Druhym typem jeers@é uznani mezi
vrstevniky nebo sabrovnymi a respekt pro pravidla, kter&uif jejich vzajemné vztah3f,
Heteronomie se projevuje wtd kolem 7-8 let. Vede k systematické struktumravniho

soudu kdy jsou hodnoty svazany zakongrautoritou a neniifhlizeno na zarr jedince.

* HUNT, M. Déjiny psychologieStr. 360.
2> HEIDBRINK, H. Psychologie morainiho vyvojétr. 67.
® PIAGET, J., INHELDEROVA, B.Psychologie déte. Str. 92.
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Mravni realismus, ktery byva také nazyvan objektidpowdnost, vede k hodnoceéinu
podle vykonaného skutku a ne zam SpravedInost ve smyslu vzajemné Ucty a rovijesti
zékladni strukturou autonomni moralky.¢tD do 7 let gijimaji pii hrach pravidla
od starSich jedinicjako samoejma a bez nejmensSich pochybnosti. Povazuji jevatas
a nedotknutelna. Star&ktélpripoustji zmenu pravidel pouze po vzajemné dondify
Piagetovo pojednani o moralnim uUsudkuaradiuje doménu moralky jako
spravedlnosti. Nejzakladj$i casti spravedlnosti, jak on tvrdi, je spravedinasin#ena
na jedince, coz fite byt v autonomni orientaci zredukovano na rovyngstctivost
a vzgjemnost. Piaget také studoval obnovujici aavafici spravedinost, ktera je zase
napojena na rovnost a vzajemnost. Bez toho abysmijavoji mySlenku &domi tvrdi, Ze
malé dti nerozeznavaji co je spravedlivé a co zakon. €adth je zdkon vSe, co je
narizeno dosglou autoritou. Spravedinost je vyjamyana formulovanymi pravidly, coz je
také nazor mnoha dodpch, kterym se nepodido nahradit spoléenské pedsudky
a legislativu vlastnim autonomningdomim. Z toho Ize vyvodit, Ze mnoho lidi se zastavi
na heteronomni morélce a dale se jiz nebudou whije
Piaget mait divody pra se domnivat, Ze jeho definice stadii neni zcetmlaini.
Jeho empirické pozorovani micha obsah se strukt@dpoed’, kterou dostane, @ie byt
ovlivnéna vzdélanim ditte. Autonomni moralku vnima jako opak k heteronomnmie tu,
kterd se z ni vyviji. Gbmoralky pochazeji ze dvouzanych druli spol&enskych vztai,
spole&enskych zkuSenosti, jedno&mého a vzajemného respektu. Poklada si otazkli jest
by se autonomni moréalka, ktera vychazi ze soligané&zi sob rovnymi, mohla vyvinout
bez prvotniho stadia, které jéegdstaveno jako jednosmmy respekt uci dosglym. Jelikoz
nelze provést experiment, nema cenu o tdemyslet. Pestoze Piaget nepohlizi na svoji
psychologii tak, ze definujef@sre prava stadia, iesto si mysli, Ze souviseji kovym
vyvojem. Ma pro to dvaid/ody. Jak dit roste je vice schopno vstupovat do rovnocennych
vztahi vzajemného respektu a je schopno solidarity, kteytvari praw autonomni

moralku?®

2" PIAGET, J., INHELDEROVA, B.Psychologie dite Str. 94.

® KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol.The Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stage&pendixC Str. 652.

» KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol.The Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stage&pendixC Str. 653.
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Podle Piageta tedy autonomni moralka postupievaZuje nad heteronomni.
Nemysli si, Ze spiSe nez by se jednalo o kvalitétiransformaci z jedné moralky
na druhou, existujedfaké vnitni logika, podle které by vyvojova diferenciacentegrace
vedla k transformaci heteronomni moralky na autamoméale také podled previadnuti
autonomni moralky zélezi na druhu sgeleskych vztalh nebo na spot@osti, kde dit
Zije 30

Pro pochopeni je tdezité vyswtlit dva pojmy, které Piaget uziva, asimilace
a akomodace. DOittato schémata pouZiva pro pochopendtav Asimilovat znamena
piizpasobeni si daného chodu ¢tw. Akomodace pak fjzpisobeni se s¥u
nebo schémam, které funguji. Prvni stadium - senzomotorickéage do 2 let, kdy dit
chape sebe sama jako subjekt @eldy od okolniho stta. V predoperani stadiu od 2
do 7 let uz dit zatina uZivat jazyk. Mysleni je stale egocentrickéitd deni schopno se
soustedit na vicetéinnosti. Snazi se dodrZzovat vlastni pravididé Az kolem 5. roku ma
dit¢ smysl pro dodrzovani pravidel, ktera jsou brare janperativy n&zené autoritou
a zastoupenou rotim. Dit vnima pravidla jako negnna a po jejich poruseni vi, Ze
nasleduje trest. To épposuzuje na zaklgddisledki nezli zangra. Dochazi k moralnimu
realismu kdy jsou propojeny moralni zakony s fyhik&i. Oper&ni stadium, které je
vrozmezi 7-12 let, se vyz&ige logickym uvazovanim &i. V tomto wku dokazou
pouzivat abstraktni pojmy ve vztahu ke konkrétnbjekiim. Ditt uz funguje na socialni
konvenci kdy je mozné se domluvit se skupinou na&rgnpravidel. V moralnich Usudcich
si uwdomuje umysl osoby a na zakkambho vnima trest jako lidsk§in. Posledni stadium
formalnich operaci se vyzfige mysSlenim v symbolickych forméach. Bife schopno
uvazovat hypoteticky, to znamené vyvodit veSker&@maodisledky. Moralni usuzovéani se
zaklada na ideologickém wagobu. Jedinec vytva pravidla, kterymi se ijpravuje
na nezndmé situac¢éDale také Piaget pozoroval pravidla higtichii hrani kuliek, ktera
byla pro ®j podstatna f analyze dtské moralky. V prvni fazi, fiblizn¢ do wku 3 let, se
jedna pouze o individudlni stadium. ®ityuzivd svych motorickych schopnosti avsak
nelze hovait o dodrzovani pravidel ip hie s ostatnimi &mi. Egocentrické stadium je

kolem 2 az 6 let. Détsi jiz hraje s ostatnimi. Pravidla pouze napodebMe skuténosti si

30 KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol.The Psychology of Moral Development The
Nature and Validity of Moral StagégendixC. Str. 654-655.
31 URL: <http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/pamama/kohlberg.html>. [cit. 2012-04-23].
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hraje stale jest samo a podle svych pravidel. Az vietim stadiu mizeme mliuvit
o z&inajici spolupraci. Tyka se toétll ve wku 7-10 let. Jedinec se snazi vyhrat
nad spoluhré. Predpokladem je jista jednota a porozimnpravidiim, ale pesto se stale
objevuji jisté nedostatkyipjejich dodrzovanf? Od 11 let se dit pokousi kodifikovat

pravidla. Détem jsou pravidla do detailu znAma a uZ nelze pagitichidné informacé?
3.1 Lawrence Kohlberg (1927 — 1987)

Ke konci 50. let 20. st. formuloval vyvojevmoralni gistup k moralnimu
uvazovani americky filozof a psycholog Lawrence Keing. Tento jeho ifistup
k moralnimu uvazovani ovlivnil mnoho dalSich vyzkurmmoralky. Roz&il Piagetovo
moralni usuzovani na adolescenty a dt#sp

Kohlberg se narodil v Bronxville. Po sk&eni 2. s¢tové valky ukogil stiredni
Skolu Phillips Academy v Andoveru. Zal pracovat jako obchodnik a poméhal paSovat
Zidy do Palestiny. Vté dabsi poklada otazku je-liclovék mravre ospravedian
pied poruSsenim zakona a legitimni autoritou. Tim #apgeho celozivotni zajem
o psychologii, filozofii a o etikuCetl Piageta a hlawjeho spis Mravni usuzovani & jej
velmi inspiroval. Ve své dizerai praci vytvdil systém hodnoceni, které pagidoiedcilal
na test, ktery se sklada z deviti mravnich dilerdabhoto systému hodnoceni vychazel po
zbytek Zivota a z& vyvodil svou kognitivieé — vyvojovou teorii stadii mravniho vyvoje.
Testovanymi osobami byli chlapci veéku 10, 13 a 16 let. Sva zkoumani na jednotlivych
testovanych osobach prowhd prab¢hu 2 az 5 let. Vyzkumem se zabyval 30 let. Vygtav
détem 1izné gibeéhy s otevenym koncem a onyifibéh poté dopiovaly podle svého
uvazeni. Kohlberg podle typu odpmli uril typ moralniho stup® (viz tabulka 1). Nejde
tak ani o samotnou odp&V jako o to, pr¢ tak odpodély. Na zaklad odpowdi
zkoumanych ¥kovych skupin zjistil, Ze mravni smysl se vyvijidznych stadiich, kterymi
prochazeji, vzhledem Kk jejickeku. Kohlberg tvrdi, Ze vSechnytil zacinaji na stadiu 1 asi
do wku 10 let. Uvazovani na Urovni stadia 2 je obvyktel3 let. Stadia 3 dosadhne zhruba

10% vSech dotazovanych. Tito jedinci musi dosahmauysleni stadia formalnich operaci

%2 HEIDBRINK, H. Psychologie morélniho vyvojstr 55.
* HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr 56.
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a na zéaklad toho je mozny rozvoj abstraktniho mysléhiTyto odpowdi si pozdii

uk&Zeme na nejznafsim Heinzovu dilematd®
3.1.1 Moréalni vyvoj

Kohlberg gichazi s pojetim moralky, ktera vychazi z jeho ktigniho vyvoje.
Kognitivni moZzZnosti jedince tak determinuji moralmiysplost ¢loveéka. Aby mohl
probhnout moralni vyvoj, je péeba vyvoje kognitivnich funkci. Inspirovan Piageteen
Kohlberg snaZil zjistit jestli se moralni uvaZzovéawyviji podle rtjaké gedvidatelné
posloupnosti. Aby byl schopen odgolt na tuto otazku postaviléd a dospivajici
pied hypoteticka dilemata, kteréasto stavla hodnotu lidského Zivota proti hodgot
majetku anebo hodnotu jednoho lidského Zivota pria lidskym zivol. Podle odpogdi
Gc¢astniki vyzkumu a pod vlivem zapadni racionalistické moiréilozofie Kohlberg dosfl
k zawru, e se moralni uvaZzovani vyskytuje postupa tech Grovnich® V kazdé z &chto
ttech moralnich drovni jsou d&v stadia. Kazdé druhé stadium je pakdejSi
a organizova#jSi. Jednim zfisobem jak pochopit tytditarovre, je gremyslet o nich jako
o trech fiznych typech - vztahmezi sebou, pravidly atekdvanimi spoknosti.

Podle Kohlberga kazdé dizatina na prekonvemu a uvaZuje pouze egocentricky.
Dité se prvotd soustedi na to aby se vyhnulo potrestani (stadium l1alkama uspokojeni
vlastnich zajm (staddium 2). Jednotlivec na této Urovni §eptné nechape a nedodrzuje
konvertni nebo spokeenska pravidla. Z tohoto pohledu p¥mveéka v gredkonverinim
stupni znamenaji pravidla a sp&daské oekavani gco, co je oddené od svého ,ja“.
Pro osobu v konvemim stupni se to ,j&" identifikuje s pravidly aekavanimi druhych,
a to gredevsim s autoritami, které jsou ji uznavany. Zblavnim cilem uspokojit rodinu
a nejblizsi skupinu, do které piae (stddium 3) a udrzeni sp&daského ptadku (stadium
4).

Clovek, ktery dosahl postkonveni Grovre, dokaze oddit svoje ,ja“ od pravidel
a atekavani ostatnich a definuje svoje hodnoty podlbratyych princig. Ten kdo je

na postkonveini drovni chape a v zakladu akceptuje pravidla ejpalsti, ale pijeti

#ATKINSON, R. L.Psychologie Str. 84-86.
35KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol. Il, The PsychplifgVioral Development The Nature

and Validity of Moral Stagestr. 640.
% URL: <http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/pamama/kohlberg.html>. [cit. 2012-04-23].
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pravidel je zaloZzeno na formulaci a akceptovaniokg&enych moralnich prinaip které
jsou podhoubiméthto pravidel v samotnégtoveéku. Tyto principy v gkterych gipadech
mohou byt v konfliktu se spalenskymi pravidly a vtomto ffpact se postkonveimi
jedinec rozhoduje spiSe podle moralniho principd pedle spol&enskych pravidel.
Kohlberg si nemyslel, Ze vSichni mohou dosahnowthmmverni moralky. Jsou to vSak
jen ti, ktei kladou diraz na demokratické procesy a sgeleskou uzitenost (stadium 5)
a pak ti, ktéi formuluji univerzalni principy spravedinosti ggrjedind (stadium 6). Podle
Kohlberga &chto 6 stadii nejen popisuje moralni vyvoj, aleétak mysli, Ze popisuje jaké
by mely byt.®” Pokud bude vice lidi vthnych tak, Ze dosahnou stadia 6, spubst bude
vice mordlni a budeme se moc spojit dohromady aoiiyt spol&nost, ktera bude
spravedliva Stejre jako Piaget si Kohlberg myslel, Ze interakce &uwukg mezi vrstevniky
jsou zvla& dalezité k moralnimu vyvojiDoSel k z&wru, Ze se musi bratetel i na vliv
socialniho prosedi, ve kterém se dipohybuje. Rozsahlym vyzkumem zjistil, Ze prvi t
stadia vyvojo¥ - kognitivniho gistupu jsou BZzna v fiznych kulturach, zatimco ta ostatni
uz se liSi. Viiznych kulturdch maléé&ti casto pouZzivaji koncepty stadia 1 a 2hBm
dospivani se koncepty stadia 3 stavajngmi>® Nicmére stadia 4 a 5 jsou mé&rbezna
a stadium 6 je tak vzacné, Ze bylo naathku 80. let z vyvojo¥ - kognitivniho hodnoceni
Gplns odstragno >®

Rozsahly vyzkum viznych kulturach také zjistil, Zestl a dospivajici femysleji
v pacetnych moralnich konceptech, se kterymi vyveéjov kognitivni g@istup \abec
nepaital. To je gipad koncept, které se tykaji naboZenstvi nebo spirituality vojpve -
kognitivni pirucka zahrnuje 708 kategorizujicich Ustdk ohodnoceni moralniho
uvazovani, ale pouze jeden z nich se tyka nabo#Zensbo spirituality. Mnoho koncept
tykajici se komunity, pospolitosti a vzajemné zipg8 nejsou dofe zaznamenany
ve vyvojow - kognitivnim gistupu. Nicmés mnoho kultur stavi fesré tyto koncepty
nad vSechny ostatni. Nidklad vyzkum¢inskych dti na Taiwanu ukazal, Ze jiz vetku
4 let si ue¢domovaly pojmy tykajici se hanby, ztraty i®a spoléenské obeztnosti
a povinnosti stojicich na postaveni. Vyvofdemi je u échto cti na velmi dobré cesijiz

37 JENSEN, L. URL: <http://www.lenearnettjensen.ccenskenMoralDevelopmentChicagoCompanion.pdf>
Str. 3. [cit. 2012-04-15].

3 URL: <http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/pamama/kohlberg.html> [cit. 2012-04-23].

39 JENSEN, L. URL: <http://www.lenearnettjensen.ccenskenMoralDevelopmentChicagoCompanion.pdf>
Str. 4. [cit. 2012-04-15].
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v takovém rannémaku. Zda se v3ak, Ze totogslomi souvisi s idedly konfucianismu. Jsou
to spol€éenska hierarchie a harmonie spiSe nez idealyithdgilni spravedinosti a prav,
kterd jsou na konci vyvoj@v- kognitivni posloupnosti. Z&em se d&ici, ze dti se

v raznych kulturdch vyvijeji stefn do prvni filky vyvojové poznavaci posloupnosti,
ale poté se jejich cesty ragt*

3.1.2 Definice moralnich stadii

V téchto stadiich existuje vyvoj pouze dedu. Stadia nejsouigskakovana, ale
u céti miZze na wéitou dobu dojit k pekryti. Jednotlivci se mohou zastavit v jakémkoliv
stadiu a v jakémkoliv &ku, ale pokud se pohybuji, vzdy se jedna o pohwouladu
s €mito stadii. Konvetni moralni Usudek neboli stadia 3 a 4 se nikdy amest
predkonvernimi stadii. Zadny dosty, ktery je ve stadiu 4 neprosel stadiem 5, aleoti
jsou ve stadiu 5 museli nutprojit stadiem 4! Moralni stadium je spojeno s rozumovym
postupem a s mordlnim chovanim a naSe identifikagglniho stadia musi byt zaloZzena

pouze na moralnim GsudRke.

Predkonven €ni Urove n

Na urovni 1 se détchova podle kulturnich pravidel, ktera vymezujijealobré a co
Spatné. Interpretuje si tato pravidla ve fyzickyodbo hédonistickych nasledcich svého
konani zastoupené trestem, ashou nebo vzajemnym poskytnutim sluzeb neboli &you
néco za rkco. Pravidla jsou @pvana autoritou, kterd prosrpredstavuje i fyzickou silu.
Tato Urové je dale rozdlena na d nasledujici stadi&

* JENSEN, L. URL: <http://www.lenearnettjensen.comsiEnMoralDevelopmentChicagoCompanion.pdf>
Str. 6-7. [cit. 2012-04-15].

“l KOHLBERG, L.Essays on Moral Development Vol. |, The Philosagfiiyioral Development: Moral
Stages and the ldea of Justi&t. 20.

42 KOHLBERG, L.Essays on Moral Development Vol. I, The Psycholifgyloral Development The Nature
and Validity of Moral Stagesstr. 172.

“*HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 72.
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Stadium 1

Orientace na odménu nebo trest

Fyzické néasledky jistého chovéanicuji, zda to bylo sprawnnebo ne bez ohledu
na to, jak zavazny byl nas pteSek. Vyhybani se trestu a totalni fimdnost autor jsou
nejdilezitéjSi pro naSe néasledujici chovani. Tento siulgze srovnat ke Skinneréwteorii
instrumentalniho podmovani. Zadouci chovani bude nadéale opakovatio ¢astém
odnmenovani a naopak nezadouci, je-li potrestano, se m& opakovat az zcela zmizi.
V morélnim usuzovani die se tento stugieprojevuje v ramci znamého néasledku. it
nehledi na dobryi Spatny umysl, ale naudledek jednani. Stupel je vSak zahy

automaticky pekonan moralnim vyvojem souvisejici&kem:**

Stadium 2

s v

Instrumentalni relativisticka orientace, také ucelové mysleni

V tomto stadiu je fekonan egocentrismus ze stydn Dit zalina vnimat nejen své
potreby, ale i paeby €ch druhych a do dité miry je akceptuje. #échazi z heteronomni
moralky do autonomni. Piaget toto obdoliirqvnava k ,fanatickému rovnostivi“.
Projevem tohoto oziani je nepochopeni starSiho sourozencé prladSimu sourozenci
se rodée chovaiji jinak nez kdmu samotném{’ Spravné chovani se sklada z toho co néas

uspokojuje a okas z pateby ostatnich.

Konven €ni Urove h

Na této arovni vidime v chovani snahu dodrzegkavani rodiny, nejblizsi skupiny
nebo naroda. To je vnimano jako iésini hodnota bez ohledu na okamzZité nebo jasné
nasledky. Postoj neni pouze postojen¥izgisobeni se osobnimu ¢ekavani
a spoléenskému ptadku, ale také jako loajality kmu. Jde o aktivni dodrZzovani,
podporovani a ospravedivani pdadku. RedevSim vSak o identifikaci s lidmi

nebo skupinou, do které naleZi. Na této Grovni peunasledujici stadid

“HEIDBRINK, H. Psychologie moréiniho vyvojgtr. 75.

S HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 76.

** KOHLBERG, L. Essays on Moral Development Vol. |, The Philosagfiylioral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&t. 17.
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Stadium 3
Mezilidsky soulad, nebo také oznacCeni ,hodny chlapec* a ,hodné dévce®, ktery
pfedstavuje orientaci

,Spravné je to co za spravné povazuiji také ostafniobré chovani je takové,
které ostatni &8i a pomaha jim a je ostatnimi schvalovano. V tosttadiu je mnoho
prizpasobovani se stereotypickym obliaz tomu co je pro &Sinu girozenym chovanim.
Chovani je¢asto souzeno podle zéran. Clovék bere vice ohled na skupinu nezli
na instituci. \&ta: ,On to myslel dote“ se poprvé stavautkzitou. Jedinec ziskava

pochvalu tim, Ze je hodny.

Stadium 4

Orientace na udrZovani spole¢nosti
V tomto stadiu existuje orientace jedince k autprievnym pravidim a k udrzeni
spol&enského piadku. Spravné chovani se sklada zpinpovinnosti, respektovani

autorit a udrzovani daného spmaskéhdadu pro jeho vlastni dobf8.

Postkonven €ni Grove i
Na této Urovni je jasna snaha definovat moralniniatg a principy, které maji
platnost a jsou aplikovatelné mimo autoritu nebopsky lidi, kteéi se drzi &chto princig

a mimo vlastni identifikaci $nito skupinami. Tato Grovema ot dvé stadia’®

Stadium 5

Orientace na spolecenskou smlouvu

Spravné konani je definovano vSeobecnymi individmi pravy a standardy, které
byly kriticky prozkoumany a odsouhlaseny celou sfiabsti. Jedinec si jasruvédomuje
relativitu osobnich hodnot a nagoa s tim korespondujiciuchz na pravidla k dosazeni
souhlasu. VSe co je zakon je3temusi byt pravo. Zakon je tu pro nas aby dohlizel

na spravedinost. Zakonu jsou @zkné hodnoty jako je Zivot a spravedin8stedle toho,

“"HEIDBRINK, H. Psychologie moréalniho vyvojstr. 79.

** HEIDBRINK, H. Psychologie morélniho vyvojstr. 79.

* KOHLBERG, L. Essays on Moral Development Vol. I, The Philosagfiyloral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 18.

* HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 82.
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co je konstitdn¢ a demokraticky odsouhlaseno, to spravné je zak¥ibsobnich hodnot
a nazob. Vysledkem je draz na ,zakonny pohled nad¢/, ale s drazem na moznost
zmeny zakona v ramci rozumovych Usud@ protikladu tomuto stadiu je stadium 4, kdy
clovék zistava v pravu a padku a nedokadze myslet jinak). Mimo doménu zékon

svobodné smlouvy jsou svazujicimi prvky povinnosti.

Stadium 6

Orientace na univerzalni etické principy

Kohlberdiv nejvyssi a satasré nejobtiZzijSi stup@ je orientovan nebo zaffen
na s¥domi ¢i principy. Je to vztah mezi spravedinosti a lasktiv Redpokladem je
empatieclovéka do situace tohodruhého a absolutniho sZiti. oretipé byval nejvice
kritizovan, proto ho Kohlberg po#fl Uplné ze svych vyzkurn vypustil. Byl spiSe
pouZivan jen teoreticky.

Moralni Usudek, hodnocen jako spravny, je definovamhodnutim stdomi
v souladu s etickymi principy, které jsme si sarybbnali, které jsou logicky srozumitelné,
univerzalni a konzistentni. Tyto principy jsou ahktni a etické (zlaté pravidlo
nebo kategoricky imperativ). Nejsou to konkrétniréhoi pravidla jako Desaterdigazani.
Stoji zde univerzalni principy spravedinosti, vndj®sti, rovnosti lidskych prav
a respektovani lidskych bytosti jako svobodnychividdi.>? Kohlberg si pedstavuje
moralni usuzovani na tomto stupni jako vzajemnoundnu roli, které lze ukazat
na Heinzo¥ dilematu. Umirajici Zena se vzije do role Iékédanékchape jeho narok na zisk
za lék a lékarnik zase rozumi hledisku Zeny, kienéra a na |lék nema penize. Je jasné, Ze
pravo na zivot mafednost a vysSi hodnotu nez pravo na majetek. Z toipbyva, ze

ukrast Iék je spravn®.

> HEIDBRINK, H. Psychologie moréiniho vyvojstr. 84.

®KOHLBERG, L. Essays on Moral Development Vol. |, The Philosophioral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&t. 19.

>3 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 87.
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3.1.3 Dilemata

Kohlbergova dilemata stoji na dvou rovinach, kdylesék musi rozhodnout fil
pro zachovani jedince nebétSiny. Ve druhé rovié stoji ¢lovek a jeho rozhodnuti dodrzet
zakon nebo ho porusit za v¢nou za ztratu lidského Zivota. Daléefdstavim ¥tSinu
dilemat s gkterymi odpo¥d’'mi chlap@ v rizné ¥kové kategorii. VeSkera dilemata maji
pozorovat zfisob uvazovani osob nadntito otdzkami. Neexistuje jedind spravna
odpowd, 7za4dné spravnéi Spatnéieseni.Clovéka nelze hodnotit na zakladnoralniho

usuzovani jestli je dobry nebo Spatny.

Dilema I.

Joe je l4dlety chlapec, ktery se mesiltna prazdninovy tabor. Otec mu slibil, zZe
tam bude moci jet pokud si n&masetfi. Joe tedy pocti pracoval - rozvazel noviny.
NasSefil si 40 dolaii, za které mohl jet na tabor a je$tjaké penize muistaly navic.
Pred odjezdem na tdbor si to vSak jeho otec rozmy€ktovi [Fatelé se rozhodli jet
na rybdsky vylet a protoZe on sdm né&ndost pekz rozhodl| séici synovi, @ mu da svoje
naSetené penize. Joe se neatlsvych perz vzdat a uvaZzuje o tom, Ze odmitne otci dat své
penize.

Hlavni otazkou je, zda méa otec pravo po synovi zeniyZadovat. M by Joe
odmitnout dat penize otci? Ma odevzdani¢gemtco spoléného s tim, jestli je Joe hodny
chlapec? Je fakt, Ze Joe ¥al penize sam, v této situaaildzite? Otec slibil Joeovi, ze
muze jet na tabor, pokud si sam ng wydéla. Je tato skut@ost nejdlezitejSi? Pré by se
vSeobect, nely sliby dodrzovat? Jeudezité dodrzet slib, ktery jsme dalékomu, koho
dolie nezndme a pravpodobre ho uz nikdy neuvidime? Jakd je négkitejSi vec
ve vztahu mezi otcem a synem? Jakou autoritu @ymit otec pro syna? Tato série otazek

je postups pokladana dotazuijicim.

> KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vo|.The Psychology of Moral Development The
Nature and Validity of Moral Stage&pendix B. Str. 643.
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Dilema .

Judy je 12leta divka. Matka ji slibila, ZéZe jit na specialni rockovy koncert, ktery
se mél uskutenit v jejich mést. Pokud si naS#t dost petiz za hlidani &i a ze svého
kapesného, fize jit na koncert. Povedlo se ji utetejen15 dolat na listek ale navic jest
dalSich 5 dolar. Jeji matka si to ale rozmyslelaekla ji, Ze si za naené penize musi
koupit nové obléeni do Skoly. Judy byla zklamana #&® matin zakaz se rozhodla
na koncert jit. Koupila si listekigkla, Ze si uSéta pouze &ch 5 dolaé. V sobotu Sla tagh
na koncert. Matcéekla, Ze stravi cely den u kamaradky. Utekl tydeiZ &y na to matka
piiSla a Judy se svila své starSi sa&t Luise. Luisa & premySli zda to ma mataéct.
M¢la by Luisatict matce, Ze Judy lhala &ch perzich nebo byt zticha?

Kdyz Luisa gemysli nad tim zda to niéct, bere v potaz i to, Ze Judy je jeji sestra.
Me¢lo by tento fakt gjak ovlivnit Luisino rozhodnuti? Je fakt, Ze si yugl penize vydiala
sama dlezity v této situaci? Matka slibila Judy, ZeiZe jit na koncert, kdyZ si penize
vydéla. Hraje tento fakt zasadni rofflUkazme si odpasd’ 10 letého chlapce Tommyho,
ktery je podle svych odpédi ve stadiu 1.\a jednu stranu bylo spravné matce o toat,
protoZze by mohla byt bita, ale na druhou stranbyto Spatné, protoZe by ji mohla sestra
zbit.“*® At se tedy jedn& o vrstevnika nebo diépo, Tommy odpovida tak, aby se vyhnul
trestu. Kdyz je Tommymu 13 let a je ve stadiu 2tata dilema odpovida taktgNemela
by nic rikat aby nedostala sestru do problému. Pokud bgekaly chéla oplatit, musi
udrzet jeji tajemstviied matkou.®’

> KOHLBERG, L Essays on Moral Development, Vol. Il, The Psyagypbf Moral Development The
Nature and Validity of Moral StageStr. 647.

*® Tamtéz Str. 673.

> KOHLBERG, L Essays on Moral Development, Vol. Il, The Psyagypbf Moral Development The
Nature and Validity of Moral StageStr. 673.
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Dilema Ill. - Heinzovo dilema

V jedné daleké zemi umirala Zena, ktera onerflacevlaStnim druhem rakoviny.
Existoval 1ék o 8mz si Iékai mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo @itou formu
radia, kterou jeden lékarnik vtomtézsit praw pred nedavnem objevil. Vyroba byla
velmi drah4, avSak lékarnik pozadoval desetkrtneé kolik jej stala vyroba. Za radium
zaplatil 200 dolar a za malou dézu s Iékem pozadoval 2000. Heinzzetaremocné Zeny,
vyhledal vSechny své znamé aby 8jdd penize a usiloval i o podporuadi. Shromazdil
vSak jen 1000 dolér tedy polovinu poZzadované ceny. Vypthlékarnikovi, Ze jeho Zena
umira a prosil jej, aby mu lék prodal l&§jimebo ho nechal zaplatit pagd Lékarnik vSak
tekl: ,Ne, ja jsem ten Iék objevil a chci n&m vydlat rgjaké penize®® Heinz tim
vycerpal vSechny legalni moznosti. Je zcela zoufaljoapal se tedy do lekarny a Iék
ukradl. Mgl se do Iékarny vloupat a I1ék pro svou Zenu uknéso ne? DalSi otazkou je, zda
Heinziv krok ukrast 1ék je dobrgi Spatny? Méacloveék deélat vSe co je vjeho silach
pro zachranu lidského Zivota? Kd§ih je protizakonny, je také mor@spatny? Druhy den
v nhovinach byla loupeZ popséana. Pan Braun, poliadjetojnik, ktery znal Heinze si to
piecetl a vzpomal si, Ze vidl Heinze jak utika od obchodu aadomil si, Ze to byl on, kdo
lék ukradl. T& premysli, jestli m& Heinze udat nebo ne. Jakgody by mohly hrét
dulezitou roli v rozhodnuti @stojnika?

Poté vam dale st, Ze distojnik Braun Heinze udal, Heinz byl zadrzen a sast
pied soud. Byla vybrana porota a t&lanrozhodnout o jeho vin¢i nevirgé. Porota ho
shleda vinnym, ale zaleZi na soudci jak¥i eirest. Ml by soudce Heinze odsoudit nebo ho
pustit na svobodu? M&ibec pravo souditin, ktery proved! podle svého &lomi?®

8 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 70.
59 KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol. I, The PsychplifgVioral Development The
Nature and Validity of Moral StageStr. 640.
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Ma ukrast Nemd ukrast

Stadium 1 | Kdyz nechas uiit svoji Zenu,| Nemgl bys ukrast I€k, protoze tchyti
dostanes se do potiZzi. a pijdes do ¥zeni.

Stadium 2 | KdyZ & ndhodou chyti, tak tZe$ I1ék| Pokud jeho Zena zem nemdl by
vratit a nic moc se ti nestane. obviovat sam sebe, nebyla to jeho

vina, Ze ndla jeho Zena rakovinu.
Stadium 3 | Kdyz necha$ svoji zenu uih uz se| Poté, co lék ukradneS, @®ws si
nikdy nebude$ moct nikomu podiviativédomovat, ze jsi zostudil svym
do ai. skutkem sebe a svou rodinu, nebuges
se moct hikomu podivat d&io
Stadium 4 | Bude$ se navzdy citit provinile, Ze |sisi zoufaly a mozna ani nevis, coas,
nesplnil svoji povinnost &i svoji | kdyZ 1ék krades.

Zere.
Stadium 5 | Pokud nechas svoji Zenu zétnbude| ZtratiS respekt spaleosti, pokud se
to ze strachu a ne k&l piemysleni o nechas unést emocemi a zapomenes na

tom. objektivni pohled.
Stadium 6 | Pokud necha$ svoji Zenu z#t| Pokud |ék ukradneS, spdélmost &
navzdy se budes zatracovat. neodsoudi, ale ty zatratiS sam sgbe,

protoze se nestis s vlastnim
swdomim a se svymi standardy cti.
Tab. &. 1- Motivy typicky vyjmenovavané pro vystleni konani v fipad Heinzova dilemat

o

Dilema IV.

Zena ntla velmi €zkou formu rakoviny a neexistovala zadnéblké ktera by ji
mohla zachranit. Jeji doktor Jeffersofddl, Ze uz ji zbyva pouze 6 &siol Zivota. Zena
trpéla obrovskymi bolestmi, ale byla tak slaba, Ze bwr§itd davka morfinu usmrtila.
Ténxt Silela bolesti, ale ve stadiich migich @giznaki Zadala doktora aby ji podal smrtici
davku morfinu. \édéla, Ze do par &siail zente. | kdyz doktor vi, Ze je to nezakonné,
premysli nad tim, Ze to pro ni &d. M4 na to pravo? Co jeji manzel? Pokudéged zrani
zvire, byva utraceno. Je to stejné jakoiipact zZeny? Po sérii¢thto otazek dilema
pokratuje. Doktor Jefferson poskytl Zeheék. V tu samou chvili prochazel doktor Rogers,
ktery znal situaci, ve které Jefferson byl. Rogpismyslel nad tim, Ze by Jeffersona
zastavil, ale ten Iék mezitim Zena poZzila. Doktag&s pemysli o tom zda ma doktora
Jeffersona udat. Ptocano a pro ne? Ribéh pokra&uje. Dozvidame se, Ze doktor Rogers
doktora Jeffersona udal. Ten je postavigdmsoud a vybrana porota ma rozhodnout zda je

vinen ¢i nevinen ze spachani trestnéhinu. Porota shleda Jeffersona vinnymdTgilezi

% KAKKORI, L., HUTTUNEN, R. URL:
<http://lwww.lenearnettjensen.com/JensenMoralDevekmtChicagoCompanion.pdf>. [cit. 2012-04-17].
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na soudci aby dil trest. Podle rozhodnuti poroty soudce sniiituirest smrti. Je &bec
spravné takovyto trest iit?°%*

Po tech letech ve &ku 13 let se Tommyho ptaji na toto dilema¢lNdy doktor
Jefferson zehpodat I€k? On odpovi, Ze mozna by bylo dobrégvitlod bolesti. Bylo by ji
tak 1épe, ale jeji manzel by to tak nethheni to jako se ziétem. Pokud zela zvie, tak
bez r¢j se mize zit. Manzel si samégimé mize najit jinou Zenu, ale nebude tpbiejna.
Tommyho odpo¥d” spada do stadia 2. Hodnota Zivota Zen§gge&né podmiréna tim, co
fyzicky znamen& pro svého manzela, ktery ji f2entak snadno nahradit jako je to
napgiklad s domacim zitem. O 3 roky pozgi v Tommyho 16 letech, mu byla polozena
ta sama otazka, na kterou odpovidd, Ze pro Zejuasi to nejlepSieseni. Jeji manzel viak
chova k Ze# vztah, ktery neni stejny jako ndéovek ke zvieti. Muzete mit vztah k psovi,
ale nikdy to neni stejny vztah jakockovéku. Na zaklad této odpo¥di vyplyva, Ze se
Tommy pohnul ze stadia 2, kdy nahlizel pouze n&ckgm hodnotu Zeny pro jejiho muze
do stadia 3, kdy zvaZzuje manZelovu lidskou empaltisku pro &koho v rodir. Ale stejré
jasre mu chybi jakékoliv zasady univerzalni lidské hagniivota Zeny, ktery by ta Zena
meéla, kdyby nemdla manzela nebo kdyby ji manzel nemiloval. V toratlku se Tommy
dostal do stadia 3, které je od 10 do 16 let. IZkdyl inteligentni, nal IQ 120, moralg se
vyvijel pomaleji®?

Na Richardovi je ukdzan postupny pohyb ve zbywajidiech stadiich. Ve 13 letech
ekl Richard o euthanasii, Ze jestlize to Zena pojgade to pouze na jejim rozhodnuti.
Stejre tak jako kdyZ lidé davaji utratit Ata jestlize maji bolesti. Jeho odpdvukazuje
mix stadii 2 a 3 co sedg zivotnich hodnot. V 16 letech odgokl, Ze ¢lovék nema pravo
rozhodnout kdo bude zit a kdo neilBdal Zivot vSemu na Zemi a té Zge brano sco co
dostala pimo od Boha. Tim je teno vSe co je svaté. Je to svynisgbem sotast Boha
ato znamena, Ze kdyZkoho zabijete, gite ¢ast Boha. V kazdém z néas jéco z Boha.

Richard se jashnachazi ve stadiu 4, kdy je Zivot bran jako pasgaHodnota lidského

' KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, vol.Tlhe Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stageé\pendix B.Str. 644.

> KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The Philbsopf Moral Development: Moral
Stages and the Idea of JusticeStr. 20.
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Zivota je univerzalni a pravdiva pro vSechny lidbk€osti. Nicmén stale zavisi nagtem
jiném na respektu Boha a boZské autority. Statetd autonomni hodnot

Ve 20 letech odpovida na tu samou otazku. Exisifie vice a vice lidi v 1ékské
profesi, ktéi si mysli, Ze je&ké pro osobu nebo rodinu kdy2dy, Ze zertou. Kdyz je
osoba udrzovana uite pri Zivote, je to spiSe jako byt kusem zeleniny nez lidskgtodti.
Pokud je to jeji vlastni volba, existujicita prava a privilegia, ktera gak podstat lidské
bytosti. Kazda lidsk& bytost macité Zivotni touhy. Kazdy ma sy swét, ve kterém je
sttedem a v tomto smyslu jsme si vSichni rovni. Ridoaa odpov¥d’ spada do stadia 5,
kde je hodnota lidského Zzivota definovdna rovnastiuniverzalnosti lidskych prav
v kontextu relativnosti. (,Kazdy ma 8yswt). Ve svych 24 letech odpovida Richard, Ze
Zivot cloveka, & uz je to kdokoliv, je vzdy iedrejSi pred ostatnimi moralnimi
nebo legalnimi hodnotami. Lidsky Zivot m& sam o éstlodnotu & uz je nebo neni
hodnocen v souvislosti sditym jednotlivcem. Cena jednotlivé lidské bytosdi jistedni.
Principy spravedInosti a lasky jsou normativni gechny lidské vztahy. Tento mlady muz
je ve stadiu 6 a vidi hodnotu lidského Zivota jalbsolutni a ukazuje univerzalni a rovny
respekt kloveéku jako jednotlivci. Posunul se krok za krokem astppré se dostal
k definici lidského Zivota jako k Uigdni hodnat, spiSe neZz Ze by byla odvozena nebo
zavisla na spolmosti nebo gjaké bozské autoit®

Dilema V.

V Koreji jednotka namimika stala proti pesile a ustupovalaied nepitelem.
Jednotka pekratila most festeku, ale nefitel byl stale na druhé stranKdyby se ®kdo
vratil na most a vyhodil ho do p&wi, zbytek mu#t by s naskokem pra¥dodobr mohl
uniknout, ale muz, ktery byagtal na most a vyhodil ho do paitii, by z toho nevyvazl
Zivy. Kapitan je muz, ktery nejlépe vi, jak svéaloj odvést do bezpe Pozada v jednotce
o dobrovolnika, ale nikdo se riggasi. Pokud se stane dobrovolnikem on sam, jédrss
sama nedostane do bezpdvi¢l by kapitan n#dit nékterému ze svych mazaby Sel splnit

ukol nebo jit sdm? M by kapitan poslat ¢jakého muze a‘¢ba i pouzit losovani i kdyz to

® KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The Philbsogf Moral Development: Moral
Stages and the Idea of JusticeStr. 21.
* KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The Philbsopf Moral Development: Moral
Stages and the Idea of JusticeStr. 22.
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znamena, Zze muze posila na smrt? Ma kapitan praveoodkaz jednomu ze svych niuz
kdyz si mysli, Ze to je to nejlepsi? Ma muz, ktbuge vybran povinnost vykonat rozkaz?
Co je tak dleZitého na lidském Zivet Ze je ho nutné chranff?

Dilema VII.

Dva mladi muzi, brdt, se dostali do vaznych problémPotaji opousti mésto
a potebovali penize. Karl, starSi bratr, se vloupal dohmdu a ukradl 1000$. Mladsi Bob
el k dichodci, ktery byl znam tim, Ze pomaha lidem véstn Rekl mu, Ze je velmi
nemocny a pdebuje 1000$ aby si zaplatil operaci. Pozadal hg, rab ty penize cil
a slibil mu, ze penize vrati az se uzdravi. Ve egkatsti Bob nebyl nemocny a ném
v umyslu penize vrétit. |1 kdyZ ten stary muz Bolubrd neznal, penize muigil, a tak
Bob a Karl utekli z mista s pegei. Co je horSi? Krast jako Karl nebo jako Bobhégorsi
na tom to, Ze podvedete starého muze? VSeébaatio, pré by se ngly dodrZzovat sliby?
Je dilezité dodrzet slib, ktery jsme dakkomu, koho tak date nezname nebo ho uz nikdy

neuvidime?®

Dilema VIIL.

Vjedné zemi v Evrop Zil muz, ktery se jmenoval Valjean. Ani on ani ¢geh
sourozenci nemohli najit praci. KdyZ byl bez ggnukradl jidlo a léky, které pigboval.
Byl chycen a zaten na 6 let. Podgkolika letech se mu povedlo utéct &zeni a odeSel Zit
do jiné casti zend, pod jinym jménem. S8t penize a pomalu postavil velkou tovarnu.
Daval svym dinikim nejvyssi vyplaty a uZivalé&tsinu vydlku ke stavl nemocnice
pro lidi, kteti si nemohli dovolit dobrou Iékskou péi. Uplynulo 20 let kdyZ ho jeden
krejéi rozpoznal. Ml by ho krefi udat? Ma otan povinnost nahlasit uprchléhézne?
Predpokladejme, Ze Valjean byl blizkymitelem kregiho. Mél by ho i tak udat? Pokud by
byl Valjean udan a znovurgdstaven fed soud, rél by ho soudce poslat zpatky dézeni
nebo ho nechat jit? 8 by byt trestan i po tak dlouhé dgbValjean udlal to co udlal,

®KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol.The Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stagesstr. 648.
* KOHLBERG, L.Essays on Moral Development, Vol.The Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stagestr. 651.
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protoZze sefidil svym swdomim. Mgl by nékdo kdo porusi zakon byt potrestan i kdyz
jednal v souladu se svyme&iomim?’

3.1.4 Hodnoceni Kohlbergovych dilemat

Kohlbergovo testovani se sklada ze dvasti ,A“a ,B“. Kazda forma obsahuje
3 hypotetickd morélni dilemata: jedno se zabyv@ooem mezi zlepSenim Zivota jedince
tim, Ze poruSime zakon anebo uposlechneme zZak@nepormizeme takilovéku; druhé
dilema se zabyva konfliktem vyz&agici se konfrontaci Ucty k charakteru &demi versus
vymeieni trestwii odplaty a zastraSovanintgti se tyka dodrzeni umluvy versus prosazeni
legitimnich autorit®

V jednom z dilemat (dilema 4) je poloZena otazldg ma léka podat nadrérnou
davku morfia pacientce, ktera trpi newytélnou formou rakoviny a sama o tuto davku
Zada a tim ji usmrtit. Toto dilema je protipolemB testech k dilematu Heinzovu (dilema
3). Vobou pipadech se vSak jedna o dilemata &@ma na kvalitu lidského Zivota
v opozici k zdkoiim a nasi poslusnostia® zakomim, a tedy oBtovani kvality Zivota
v zajmu poslusSnosti. Zaiedpokladu, Zze budeme brat konstrukci formy ,B“ twho
dilematu a hodnoceni odp&li jako paradigmatické, pokusim se Wthit, jak testujeme
a vytv&ime struktury z odpasdi dotazujicich.

Jako piklad hodnoceni z Kohlbergova manualu si ukadZzenstupou dilematu 4.
Jako hlavni problém a norma je zakon. Pro dotaz&vane pednttem vyhledavani
odmeny a vyhybani se trestu. Kritérium Usudku priorgzeni ke stadiu je fpdevsim
odpovd, Ze doktor by Zehnen¥l davat nadrarnou davku morfia, riskoval by totiz ztratu
prace anebo by mohl jit dazeni. Kohlbergv manual¢ini nékolik vzorovych odpowdi,
podle kterych Kohlbergadi dotazovaného jednice do stadia. Hlaviviodem jedince je, Zze
by doktor ztratil praci. V manualu nalezneme podnbmdpo¥d’, kterou Kohlbergiadi

s

do stadia 2, jelikoz jedinec nepohlizi na nemocieunu, ale na nasledek vyplyvajici

*’KOHLBERG, L Essays on Moral Development, VVol.The Psychology of Moral Development The Nature
and Validity of Moral Stagestr. 649.

% KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The PhilogogftiMioral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 404.
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pro doktora. Trest jedeo cemu by se r¥ jedinec ze zdsady vyhybat. Strach z mozného
trestu je siltjsi neZ pragmatickéipmysleni nad ndzorem nemocné 7&hy.

Zasadnimi indikatory jsou alespgedno z nasledujicich ospravettin Ponechani
Zeny nazivu musi byt pouzito v odpol. (a) trest jako moznyi pravcEpodobny,
dotazovany musi zvazovat risk, ktery jednani zgerranebo (b) jiné néfznivé okolnosti,
které by mohly pro doktora nastat (hagptrata zaréstnani).

Priklady predpokladané shody se berou v potaz jen vtom okanpokud neni
k dispozici Zadny jiny hodnoceny materidl &paji se jen jako polo¥ni shoda; v jinych
piipadech se nehodnoti. éMby doktor Iék nemocné poskytnout a tim ji zabit?

Otazkou astava zda to co odkpZzena chce, je uZihs. Nengla by o to Zadat ani
kdyz ma tak velké bolesti. Ri® Lékdaska etika nedovoluje takové jednani, které by
privodilo smrt pacienta. Ma tedy lékprekraiit tuto hranici prosi-li ho o to sdm pacient?

Kdyby se na to iSlo, pravépodobré by mu byla odebrana lélska licence. Toto
odkazuje k moznému vyhozeni doktora z prace (zasaddikator (b)), ale risk
negiznivych nasledk je podruzny a neni to tedy tak silny argument jaiymel byt podle
zasadnich indikatar’® Tedy neni mozné odp&¥ presré zaradit, podle manualu. Odp&y
je nejasna.

Kohlberg déle pedstavuje prvky a normy pro jeho Kklasifikaci, kteddi na

podskupiny. Ty jsou tv@ny hlavnim hlediskem zastoupené v rozhodtlaticka.

I. Typické prvky
1) Poslusnost &i lidem nebo Bohu. P#&¢ba poslouchat, obdrzet souhlas
od rekoho, gipadre to s nim konzultovat
2) Obvinovani (uznani). Péba obwviovani za tco, nesouhlas (pteba uznani)
3) Odplata (zprogni viny). Poteba pomsty. (pdtba zpro&ni viny)
4) Mit pravo (nemit pravo)

5) Mit povinnost (nemit povinnost)

* KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. |, The PhilogagfhMoral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 404.
KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The PhilogopiMoral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 405.



[I. Hodnotové prvky
A. Egoistické nasledky

6) Dobré po¥st (Spatna passt)
7) Vyhledavani odriny (vyhybani trestu)
B. Prosgchaskeé nasledky
8) Dobré individualni nasledky (Spatné individualnsledélky)
9) Dobré spoléenské nasledky (Spatné sp@erské nasledky)
C. Ideélni a harmonii slouzici nasledky
10)Udrzovani charakteru
11)Udrzovani seberespektovani
12)Sluzba spolk&enskému idealu nebo harmonii
13)Sluzba lidské distojnosti a samostatnosti
D. Spravedinost
14)Rovnovéha nahledu &ipmani roli
15)Vz4ajemnost nebo pozitivni zasluhy
16)Dodrzovani rovnosti a procesni spravedInosti
17)Dodrzovani spokenské smlouvy a svobodnych tmluv

Normy
1) Zivot a) zachovani b) kvalita/kvantita

2) Vlastnictvi

3) Pravda

4) Svazky

5) Eroticka laska a sex
6) Autorita

7) Zakon

8) Smlouva

9) Obfanska prava
10)Nabozenstvi
11)Swdomi
12)Trest?

"' KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The PhilogogfMoral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 406.
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Sedmnacti prvkové hodnoceni Kohlbergovych dilersakgmplexni a uigsiujici.
Je popsano ve dvoudilném svazkilajicim kolem 1200 stran. Ve své podstae
hodnoceni tykaridéni predepsanych rozhowvorpodle problému, normy a prvku a poté
vyhledavani shod v manuélu hodnoceni vigveho Colbyovou a Kohlbergem. Takze
napiklad tato hypotetickd odpés’ na Heinzovo dilema: ,Heinz by ¢hlék ukrast, protoze
lekarnik ho chil stejré jen okrast” by byla klasifikovana jako problém:ivdt®, protoze
dotazovany obhajuje kradez Iéku zachranou lidskawota;, norma by byla ,vlastnictvi®,
protoZe lék i penize jsou hodnoceny a prvek byduplata, tedy vyrovnani se. Subjekt
muzeme z#adit do stadia 2. Shodu nachazime v Kohlbetgmanualu podle kritéria
odpowdi, Ze by n&l ukrast 1€k, protoze si to Iékarnik zaslouZi. Pat@ se ke kazdému
ohodnotitelnému Usudkuripadi hodnoceni, ke skore jéiffazena vaha znaku i@zitost,
relevance) a steme. Bd’ dostaneme celkovy stupehodnoceni, nebo fimérné
hodnoceni s iifazenou vahou znaku (také nazyvané hodnoceni movgspslosti).
Vypocet zahrnuje derivaci daného hodnoceni kazdého nibdlproblému Kohlbergova
testu. Riradi se vaha znaku (vybrané problémy vynasobifemit nevybrané dima
a predpokladané shody vynasobime jednoufteem vysledi a naslednou transformaci
podle 9 bodové stupnice, diky které ziskameigat stadium (stadium 1, nasledovano
stadiem 1 %, pak 2 atd.). Hodnoceni moralni ¥lgsii je pak rozvrzeno na stupnici od 100
bodi (stadium 1) do 500 bdd(stadium 5), které duji vySi dosazeného stufanTo je pak
vypocitdvano soétem ohodnocenych vysletikstadii, které dale vydime sodtem vah

znali a vynasobime stef.
3.1.5 Zhodnoceni Kohlbergovych vyzkum

Kohlberg mél mnoho obdivovatdl, protoze kladl draz na spravedinost a své
6. stadium kladl nad zdkon. Mnozi z nich vSak napaho teorii iznym zmisobem.
Poukazuji na to, Ze¢kteri se nevyviji jen kuiedu, ale dochazi také k regresi, nebo ze

vyvoj nemusi jit posloupn ale dochazi kigskakovéani. Jini jsou zase nazoru, Zze mnozi

> KOHLBERG, L. Essays on Moral Development, Vol. I, The PhilogogMoral Development: Moral
Stages and the Idea of Justi&r. 407.

" KREBS, D. L., DENTON, K. L. URL:
<http://lwww.sfu.ca/psyc/faculty/krebs/publicatioBtictural%20Flexibility%200f%20Moral%20Judgement.
pdf> [cit.2012-04-24].
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uvazuji na vysSim stupni vyvoje, nez by se tak dawgly zachovali. Dennis Krebs, ktery
reviduje Kohlbergovy teorie, fighazi s novymi teoriemi ziskanymi jeho vlastnimi
vyzkumy trvajicimi 20 let. Jeho dilemata jsou viareérena na kazdodenni problémy jako
je obchodni dilemai prosocialni dilema. Krebs s Kathy Denthonovouv@ausli studii
piimo v baru, kde sehnali 40 dobrovoliila pozadali je, zda se &@stni vyzkumu

s ndzvem ,Vliv alkoholu na uUsudek” a dotazovali geh pfimo na mist na d
Kohlbergova dilemata a na to, co si mystizeni motorového vozidla v podnapilém stavu.
Druhy den na univerzitse dotazovali na dalSi &\Kohlbergova dilemata a na to, co si
mysli o fizeni v podnapilém stavuRizeni v opilosti kazdy povazoval za nespravné
a mravig Spatné. Ale vSichni toho vera, kromnd jednoho, si fi odchodu z klubu sedli
za volant nehletina to v jakém byli stavu. Vysledky dokazuji, Zeaxmi Usudek ovlivén
alkoholem byl niz&i neZtpodpowdich na univerzit™ Ve $légjich Kohlberga pokréoval

R. L. Selman, zabyvajici se také moralnim vyvojeimOv letech 20. stoleti. Na moralni
usuzovani pohlizi ze socialni perspektivy. Jekibéhy oproti Kohlbergovym jsou vice
zaloZzené na empatii. Nutnymiggpokladem je se na situaci podivat druhyntana

Z perspektivy ietiho nezaujatého pozorovatele &dy aZz z pozice vzdalési, kterou
nazyva vys$im soudcefh.Kohlberg fipousti, 7e socialni perspektivatze mit vliv
na rozhodovani a také Ize podle problémové sitwadenfliktu prifadit jistou Urove.
Socialni perspektiva vdak musi mit jistou hloubkitku.”® Cely moralni vyvoj je
piipodobrén ke schodisti, po kterém stoupame. Kohlberg nikegtipustil moralni regresi,
alec¢lovek nejen Ze stavi své moralni Usudky, ale také plo wblng kr&i. Tento Usudek Ize
pripodobnit k teorii Noama Chomského, ktedychazi s pojmy kompetence a performance
pojici s jeho teorii uzivani jazyka. Lze tdigmdobnit ke staub schodist, kdy jedinec
disponuje po strance kompetence nejvysSi moznowojeygu Urovni a dosazené Ur@vn
v uréité situaci lze oznat performanci. Tedy uzivam jiz vybudovaného stupmoralky,
ale zarove je zde moznost existence vyssi moralky pouze miél&. Kohlberg vychazi

z toho, Ze nutnym hlediskem pro vyvoj morélniho aoséni je kognitivni vyzréalost,

ale gipousti, Ze neni dosta&teym. D4 sefici, Ze Piaget poloZil zaklad logického mysleni

" HUNT, M. Déjiny psychologieStr. 362-364.

S KOHOUTEK, R. URL: <http://rudolfkohoutek.blog.c@2/vyvojove-psychologicke-teorie> [cit. 2012-
04-15].

HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoftr. 101.
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jako nutnou, ne vSak dostgici podminku pro vyvoj socialni perspektivy Selraaktera je
zase nutnou a ne do&tgici pro vyvoj moralniho usuzovani. Tyto 8zné slozky spolu
nerovnongrné plynou, avsak je nelzédre propojit. Je zde také fakt, Ze moralni usuzovani
neznamena jisttaké moralni jednari. Podle vyzkumi zamgienych na sebepercepci je
dokazana &sSi shoda mezi vlastni prezentaci naSi osoby &skuh jednanim. BXi, které

se vidtly v zrcadle kradly méhne? ty, které zrcadlo v mistnosti néyn’®

"7 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 104-107.
8 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 115-116.
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4 ETIKA PECE A ODPOVEDNOSTI

4.1 Carol Gilliganova (1936)

Carol Gilliganova svoji etiku vystihuje tak, Ze Xerse nejen vymezuji
podle postaveni v mezilidskych vztazich, ale tek®@ys sebe soudi podle svych schopnosti
petovat o druhé. Postaveni Zeny v muzském Zivotnimucjk postavenim pevatelky,
spravkyni, které je muZovi vzdy ochotna pom@ci.

Carol Gilliganova - kolegyh a spolupracovnice Kohlberga. Seznamili se spolu
na Harvardské univerzita tam také zagal jejich spolény vyzkum morélniho usuzovani.
Pozdji se s Kohlbergovymi nazory rozchazi &icpazi s vlastni moralkou. Gilliganova
kritizuje Piageta a Kohlberga za vyteai ,teorie spravedInosti®, kterd nepostihuje Zénsk
uvazovanf® Vytvaii koncept moralky pée, jenZ je situené senzitivni a pedevsim
flexibilni na rozdil od moralky spravedinosti, kiefe nezavisla a rigidfif. Gilliganova
iika, Ze naSe ,j&" v moralce & je spojeno s ostatnimi a s okolim, kdezZto v noeral
spravedinosti je ,ja* autonomni a nezavislé ndeni. Zenska orientace se pohybuje
na zéklad vztahi a muzska orientace je spiSe Z&na na pravo a povinnosti. Divka Amy
odpovida na Heinzovo dilema, Ze nevi, co i Heinz udlat. Jestlize ukradne |€k a@jde
do wzeni, kdo se bude starat o manzelku? Z toha jpgme @itazeni k stupni 3. Pozji
se Gilliganova dotazuje dvou studiénhediciny zda udat asistenta, ktery poZil alkohol
na pracovisti nebo ne. Prvni student udauaod pra@ asistenta neudat hlayre litosti
a jestli vibec institut ma pravo zakazat alkohol na pracavidtuhy student na to pohlizi
z jiné perspektivy. Podle jeho nazoru neni dobryspp vyeSit tento problém udanim.
Asistentovi by to nepomohlo agrlevsim by to mezi nimi ztlo dobry vztah a veSkeré
Sance na pomoc. Zde vidime, Ze moralk&éese netyka jen Zen, ale i niuKohlberg na to
reaguje tim, Ze popird jakékoliv strukturni rozdihezi muzskou a Zenskou moralkou.
Gilliganova zastava nazor, z& pétSim pozorovani lzéici, Zze genderaylze pozorovat

specificky trend, kdy muzi jagndavaji gednost moralce spravedinosti a Zeny moralce

" NODDINGS, N.Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Edtion. Str. 95.
*"HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 119.
* HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 120.
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pé&e. Kohlberg tvrdi, Ze tyto dvmoralky se navzajem daplji a prolinaji®? Gilliganova
popisuje maskulinni projekci uz u Freuda, kteryipoj psychosexualni vyvoj u chlapc
Nejdiive se snazi Zzenyjak zahrnout do tohoto vyvoje, ale pegdhape jejich vyvojovou
odlisnost. Zena se moré&lrjevi vice cito¥ zaloZzena oproti muzi, ktery se sdesti na
pravo. Divky se identifikuji jako Zeny, tedyipodohiuji se ke svym matkafi. MuZi,
naopak pi dospivani se od matek distancuji, odtrhavajiccaigako od své primarni lasky
a zbavuji se tak empatického poutaiAdmefict, Ze maskulinita je definovana separaci
a femininita naopakipmknutim. Genderovou identitu Zeny ohroZuje sema@muze zase
intimita. Freud popisuje pubertu chlapdkdy dochazi k nastu libida a u divek dochazi
k jeho potl&eni. Divky trpi kastréni Gzkosti, kdy vnimaji své&lo a dochazi k pocitu
mérscennost?* Freud naznauje jistou odlidnost v jeho pojeti psychologie Vatamatky

k muzskému potomku. Zeny vedista laska ke spojitosti nikoli separaci a tim dixih

k vyieSeni otazky agrese. Freud spojitost chape jakwistické feSeni, které vede
k vytvéreni lidskych vztah. Tato vyvojova linie neveder@s agresi, ale diferenciaci, ktera
spije k vzajemnému propojeni a spojitosti, a to jemilmoralky. Podle Freuda ma laska
podil na vzniku ssdomi a pocitu viny v kultie &

V 80. letech David McClelland dochazi k 2av, Ze muzské chovani je povazovano
za normu, kdezto Zenské chovani za jakousi odchgtktéto normy. Na zaklgadoho se
usuzuje, Z2e je se zenamico Vv nepoadku. McClelland roz&luje motivace mui
na dosahnuti usphu (,hope success”) a vyvarovani s selhanim (,fear failure®).
Matina Hornerova i svém vyzkumu zjistila, Ze Zeny projevuji Uzkost ou¥Zivych
vykoni. Frichazi s konceptem pro Zeny, které sejciMyhnout Usgchu (,fear success”).
Moralni koncepce Zen, které popisuje, se vyazi$i od koncepci Freudovych,
Piagetovych i Kohlbergovych. ZenyiipieSeni moralniho problému vyZzaduji spide
kontextovy a narativni Zigob mysleni na rozdil od miuzvyuZivajicich formalni

a abstraktni zjsob uvazovani. Zensk4 moralkac¢@ése tak poji s lidskymi vztahy

® HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvojstr. 123-124.
8GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 35-36.
¥GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 37.
®GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8ir. 73.



35

a odpo¥dnosti. Muzi uvazuji na z&kladpravidel a prav. To je hlavhimidodem preé
7eny podle Kohlbergovych &titek spadaji #inou do stadia ¥

Gilliganova na zaklatlsvych vyzkuni kdy se dotazovala jak divek, tak chlapc
vnima zné&né rozdily od p&atku. Amy a Jakeovi bylo 11 let kdyz se jich Gidligpva ptala,
Co pro r znamena odp@dnost. Jake odpedel, Ze odpo¥dnost pro & znamena netlat
néco, co chce (n@prozbit okno), protoZze mysli na ostatni, kdeztoyAim vnima opéng.
Pro Amy odpo¥dnost vystihuje dat presre to, co ostatni @kavaji, aniz by brala v potaz
co chce ona sama. Oba berou ohled na ostatni,adldy inym zgisobem. Jake chape
ubliZenfi projevujici se agresi a Amy zase podlelm@snosti reagovat na danou situci.

Oba jsou pozadani aby popsaliagwmoralni konflikt, zda maji nebo nemajéao
fict. Vicemes popisuji stejny problém, ale kazdy z jiné perspgktlake jde s kamaradem
zafeditelemriici mu, Ze kamarada veéidé zbili. Ted se Jake rozhoduje, zda se mérisv
jinému kamaradovi, Zieditel o vSem vi. Dilema spiva v tom, zda se Jakeovi patiaebo
nepoda obhajit svéireSeni ped svymi kamarady a sebou samym.dBse hr@ hlasit
k tomu co udlal nebo piznat chybu. Amy se potyka s problémem, Zeskidak jedna
kamaradka kradecebnici té druhé. Amy nechce ublizit ani jedné hniPopisuje své
uvazovani jako vnihi hlas v konfrontaci hlasu ostatnich. SlySi kardkwajak vola
0 pomoc. Amy svoji neschopnastt co victla shledava jako selhani vgp@® druhé. Boji
se, 7e kdyz promluvi, tak jeji hlas nebude vysly€eGilliganova upozatuje na to, Ze
v obdobi adolescence semn prozivani ,ja“ a chapani moralky. Otazky ideyntt moralky
se zamtuji na problém interpretace. Vznik problematiky 2eychézi z nenaslouchani
svého vlastniho hlasu.ddstnice studie Claire v poslednineémiku studia na vysoké Skole
odpovida, Ze nevi kdorgsreé je. Kazdy ji vidi podle svého dojmu - matka jakoetu
a [itel jako partnerku. Usdomuje si, Ze ve skuteosti ani neni takova, za jakou ji maji.
Pohlizi na sebedoma druhych. Claire dochazi k zéwu, Ze ne vSe, coéth pro ostatni, je
dobré i pro ni samotnou. Pochopila, ze nalepkysékjeostatni pisoudili, musi postuph
strhavat a hledat sama sebe podle svého vnidikvik, ktery ublizuje sam sabublizuje
i ostatnim. Pro Blaire pojem rodina znamena skupikolika jedindi, kteri si navzajem

pomahaji. Stejajako Amy i Claire reaguje na Heinzovo dilema tite, by Heinz nil 1€k

* GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 40-47.
¥ GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 65.
8 GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 75-76.
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ukrast pro svou Zenu. Lékarnik byl podle ni siqggdvu podle zakona, ale jeho moralni
povinnosti bylo zetypomoci. Nemocna Zena lék ukrast nemohla, tak jel@iazovi, aby

to ucklal. Musi grevzit odpo¥dnost, kterou Claire stgjnjako Amy spatuje v nutnosti
reakce. Podle Kohlbergovy stupnice Amy |zéarit do stadia 4° Claire ve svych 27
letech jako vdana Zena, ktera se chysta na medicénsebe hledi jako na budouci iéka

a matku. Neobejde se vSak bez vidiny sebe sameédtatnich, o které se stara. Vidi se jako
lekarka a péovatelka o druhé. Vztahy vnima jako primarni, neeazé¢né od separace.
Proto Claire vnima Zivot zavisly na spoijitosti &ipé tedy na vztahu a ne dokolaire
popisuje moralku jako ,neustalé rigipmezi tim, Ze jsme soasticehosi ¥tSiho a tim, ze

jsme jakousi salstainou bytosti.®
4.1.1 Studie

Z vyzkumi, které v 80. letech provély Norma Haanova a Constance Holsteinova,
vyplyva, Ze moralni Usudky Zen se liSi od usudiuzi v jejich feSeni konkrétnich dilemat,
nikoli hypotetickych, p kterych vyuzivaji empatii a soucit.

Na zaklad toho Ize pochopit Zenské pojeti moréalky. Nigjd vS8ak musime nalézt
doménu, o kterou setheme opit a ve které je Zensky hlas hlasem rozhodujicimtd@
bodem kdy se Zeny rozhoduji za sebe, je ot&#katenstvi. Zeny se snazi vylbwsem
okolo a nenést za rozhodnuti odpdrost, ale v tomtoifpads to nelze’® Gilliganova si
pro svij vyzkum vybrala 29&hotnych Zeniznych etnickych a socialnich skupin véku
15-33 let. Nkteré Zeny spojoval fakt, Ze nebyly schopné poakibukoliv antikoncepci,
protoZze si nefipoustly moznost athotret. Jiné zas @hotrély za okolnosti kdy
nepredpokladaly moznosti styku, dalSi zagespaze ukoéit sowasny vztah a v neposledni
fad to byly €hotné Zeny, u kterych selhala ochrana. Posledrdisluvaily zeny, které
otéhotreély po spoléné domlu¥ s partnerem, ale pogdsi jeden z partnértoto rozhodnuti
rozmyslel. Z 29 Zen se 4 rozhodlydftonechat, 2 sponta&ipotratily, 21 Zen se rozhodlo
pro interrupci a 2 zeny, které pochybovaly o svémhodnuti Bhem rozhovai, se

nepoddilo pozdiji kontaktovat. Zeny se dostavily krozhouor dvakrat. Nejtive

8 GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 79.
% GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen a:im8#. 81-82.
*I GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8ir. 93.
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v prvnim trimestru ¢hotenstvi a pak na konci nasledujiciho rokihdn rozhodnuti
vyzkum vyZadovatasovy odstup. Tato studie zkoumé vztah Gsudku @éjeid Zeny jsou
vystaveny pimému problému, ktery mugésit. Na interrupci nejsou dotazovany v obecné
roving, ale jelikoZ uz ghotné jsou, musi se rozhodnout konkeét@illiganova se pomoci
rozhovofi snazila zaznamenat zenské uvazovani o daném Wanflida si dit ponechat
nebo ne a podléeho se rozhoduff Pokazdé nasledovala 3 hypoteticka dilemata sesdave
Kohlbergem, ktera sy vyiesit. Zeny se v této problematice nachéazeji veisté@hvereni
moralky kdy ztoto#uji ,spravné“ci ,dobré" s dodrzovanim s@asnych socialnich norem
a hodnot. Zenska konstrukce moralnich prollée problémem p#& a odpovdnosti
ve vztazich. Jadrem etiky @ je psychologicka logika vztah ktera je protikladem
formalni logiky spravedinosti. Bé se stava zvolenym etickym principem, ktery odgizu
ublizovani a vykéistovani. Stava se univerzalnim principem, ktery viitwg/voj etiky
p&e. Podle Zen je ublizeni agpbeni bolesti povaZzovano za sobecké a nemoednépi.
Proto u Zertasto nalézame uziti slov ,odpminy* a ,sobecky”. To ukazuje na moralni
diferenci Zen a mu¥ které zkoumal Kohlberg. Zeny pouzivaly slov jakmél (a) by*,
lepsi“ nebo ,spravny®?

Nekolik vypovedi divek a Zen znézorni vysledky ziskané Caroldaitiovou. 17leta
divka Josie oflodnuje pra@ jit na potrat tim, Ze chape &itako odpo¥dnost. Nutnost
0 rngj petovat, byt odpowdna za sebe i zaip Na druhé strahpoprvé odpoddéla, Ze di¢
chce aby nebyla sama a na druhé stiékd, Ze by ji dit branilo vtom, co chceétht,
napiklad jit ven, kdy se ji zachce. Je zde jasna konéice sobeckosti a odpgalnosti,
kterou Ize vyjadt ,chtéla bych® a ,mela bych“®* 19letd Cathy, ktera4 zvaZuje zda jit
na druhou interrupci nebo ne. Jeji rodinaigepje pro pokr&ovani v thotenstvi, ale sama
Cathy nevi, co chce ona. Moznosti, mezi kterymir@ehoduje jsou bdi ublizit sok&
nebo ostatnim. Na druhé stéa25leta Denise, ktera se rozhodla jit na potnaili lsvému
milenci, ktery nél manzelku a &i, prestozZe to tak sama neélat Citila jistou odpogdnost
vici jeho manzelce a strach ze ztraty milence. Dedisx di¢ a zarové si chce udrzet

vztah. OB jeji volby miZeme povaZovat za sobecké. ¢Oalternativy pedstavovaly

*> GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 95.
» GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 96-97.
* GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#r. 99.
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ubliZzeni, proto ani jednu z nich nelze povaZovatnmaralni®> To si v Denise pozii
uvédomila a vztah mezi milenci to narusSilo, protozenBe si di& ponechat ckita,
ale rozhodovala se na zakadnilencovy Zadosti. Nyni znovu d@totréla a snazi se
rozhodnout podle sebe. Musifepzit odpo¥dnost za svou vlastni voltif.Sandra, 29leta
katolicka a zdravotni sestra se rozhodla podstoupit umerrz rékolika divoda. Své prvni
dit¢ dala k adopci a trvalo ji dlouho nez se stim wgdala. Nechce tedy ublizit sob
ani rodtam, se kterymi bydli. Usdomuje si pedevsim, Ze nepatije Zzadné matské
sklony. Interrupci jako takovou shledava mo&ddpatnou, ale v jejimifpad: je to spravné.
Na euthanasii #la stejny nadzor nez véth lidi v klinické smrti a jejich blizké, jak seapi.
Sandra dochazi k nazoru, Ze oboji povazovala Zalurale td vidi, Ze ne vSechno je Bu
jen Spatné nebo dobre, aléca je mezi tim, jako existence Sedé. Gilliganov&hdai

k zawru, Ze Zeny rozhoduji na zaktadhoralniho imperativu, ktery vede k odgdwosti

a pé&i a umui se moralni imperativ projevuje jakdikaz respektovat prava druhyth.
Zeny nelze posuzovat na zakiadohlbergovych dilemat, festoze Ize nalézt Zeny
vyznasujici se postkonvemi Urovni. Zeny se spidegty rozhodnou mezi dsma zly. Cela
studie situovala Zeny do konfliktu odpwinosti. Nalezneme zde 3 perspektivy. Prvni je
vztah mezi ja“ a tim druhym a druhou je nasledriidk& faze, kteraedstavuje posledni
perspektivu reinterpretace konfliktu mezi sobeckastodpo¥dnosti. Interrupni studie
dokazuje Zenskou konstrukci moralky do pdjp&e a odpo¥dnosti a Zenské usuzovani
predstavuje koncepci vlastniho ja a moralky, ktemdu jpropojené vzajendn Po roce
probshla druh& studie, do které se zapojilo 21 Zen kd@28aktovanych. Studie se zéafita
na podobné otazky stim, Zze otdzka o interrupca gtrospektivni a dalSi, jak na sebe
nahlizeji v sotiasnosti. Osmi Zenam se Zivot zlepSil, deviti saknijezngnil a ¢tyfem se

zhorsil %8

Gilliganova popisuje Usny @ibéh divky Betty, ktera se dostala do vyzkumu
ve svych 16letech, kdytigla na kliniku podstoupit interrupcibem mil roku jiz podruhé.
Proto ji jeji poradkya doporudila podstoupit vyzkum, a tak ziskat nejetas

na rozmyslenou, ale dojit k moZnyesenim svého Zivota. Po roce se Gilliganova datazuj

* GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen ain8#. 103.
** GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 104.
*’ GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 108-109.
*® GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#r. 121-125.
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na jeji zivot po interrupci. Bettydi, jak po zakroku trfla depresemi, které didéa prasky
a alkoholem. Nechodilap roku ven a jen seth doma a nabirala na vaze. Az &lée
rozhodla se sebowco ctlat. Gilliganova pichazi s tim, Zze to souvisigsré s dobou kdy
méla porodit. Tento vyskyt byl patrny i u dalSich zdetty estala uzivat drogy a pit
alkohol, nastoupila do Skoly acaa dlouhodoby vztah, ktery byl zaloZen na vzajepdté
a naklonnosti. U Betty doSlo k naruSeni jistych re#ochovani. Diky vyzkumu si
uvédomila mnoho skutaosti, které u ni v minulosti vedly k opakovanyrtemupcim. B
otazce jestli byla interrupce spravna si Betty ngsitia jak odpowdét, zda to bylo
odpowdné nebo spide sobecké.

Sarah, kter&ekala jiz podruhé ditse svym milencem, se pdlpoce ozvala sama.
V dialogu se fiznav4, Ze sama séblhala. Dit ch&la a thotenstvi planovala.
Tehotenstvim clda vztah ®jak rozuzlit, ale misto toho depocitovala velkou ztratu.
Citila se opravdu hrozn popisovala dobu krize a Zalu. Po roce se Saratilasia probihal
rozhovor pofiteti. Popisuje jakési préeni kdy z&ina vnimat stj vlastni hlas. Misto ,ono"
zaina pouzivat ,ja“. Jeji rozhodnuti budou pramerdtro a ne odtkud. Sarah a Betty
dochazi k tomu, Ze krize nam dava moznost novéhmojoyého pechodu, ktery je sice
doprovazen zoufalstvim, ale moZnym objevenim noveépasobu Zivota. Negativni
dasledek interrupce pro Zeny je nihilismus, kdy seyzetanou chladnymi a necitlivyri®
Priklad Zeny, ktera podstoupila interrupci na Zadoahzela, ktery ji vyhroZoval, Ze ji jinak
opusti. Zena znovu ghotrsla a rozhodla se si diponechat. ManzZel fekl, Ze s ni éstane
a zena tak pochopilar@deSlou interrupci jako zbyteou a hlava jako zradu na s@b
samotné kdy neposlechlaighlas. Zena si uidomila své chovani a rozhodla séijs¥ivot
zmenit - s manzZelem se rozvedla éwvala péi sobé a svému malému synovi. Vysledky
studie ukazuji, Ze koncepce odpdmosti se odrazi v prozivani a chapani Jztah
Gilliganova vSak vidi nutnost dalSich longitudiriém studii zaréfrené i na jina dilemata.
V krizi se pozn& charakter, ale i krize charaktgvai, jak je vidst u zen pi feSeni svych
konfliktt. ™

* GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 130-134.
' GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen a:m8¥. 139-138.
! GILLIGAN, C. Jinym hlasem.O rozdilné psychologii Zen aim8#. 144-145.
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4.2 Hlavni rozdily mezi Kohlbergem a Gilliganovou

V Kohlbergovych hypotetickych dilematech se Zengsto ptaji po dalSich
informacich. Zcela jistneni pravda, Ze by Zeny nebyly schopeudit principy hierarchicky
a dochazet logicky k odpeésiim. SpiSe tento #gob uvaZovani vidi jako postranni
nebo dokonce irelevantniigreSeni moralnich dilemat. Gitvice informaci aby si samy
mohly vytvdit obrazek o situaci - pt#buji znat souvislosti. Moralni dilemata jstafena
v dané situaci a jsoieSena zcela odlignnez teba problémy matematické. Stejjako
deontologové podavaji tdody svého rozhodnuti i tyto tdody ukazuji k pocitm,
pottebdm a podminkam v dané situaci. Jejich rozhodjeutvedeno k jejich osobnim
idealim spiSe neZ k univerzalnim pringip a jejich aplikact®

Posouzeni p& spoléné s etikou postavenou na 3. stupni moralniho mogetille
Kohlberga dava tomuto stupni novou dimenzi. Na tomstiupni se jedinec chova podle
modelu ,hodny chlapec“nebo ,hodnéwde”. Zde je jasny rozdil mezi tim kdy si vybereme
byt hodny a tim, Ze si o naskao mysli, Ze jsme hodnClovek, ktery si vybere, Ze bude
hodny, pak nemusi byt ,zaseknuty” na této Urovak fvrdi Kohlberg. SpiSe si dd@tya
osoba vybrala alternativni cestu k dosaZeni modilsilosti.**

Z dila Gilliganové lze vyvodit 7 zakladnich roZdilkterymi se jeji postoj liSi
od Kohlbergovy nestranné koncepce.

1. Pro Gilliganovou je moralni ,ja“ radik&lrsituovano a detaitnspecifikovano. Je
spiSe Siroké nez tenké, definované historickymijiggmimi a vztahy. Nesnazi se
jednoznang identifikovat odosob¥ény moralni pohled na&e. Podle Gilliganové se jedna
o specifického jedince, ktery se stara nebéujgeo ¢loveka ¢i dite, se kterym ma ity
vztah. Morédlka neni pouze to jak se naSe odaswbn,ji* ma chovat kjinému
odosobgnému jedinci.

2. Podle Gilliganové to neni pouze naSe ,j&", kigyéylo radikalg specifikované,
ale také ten druhy, ke kterému segitym zpisobem chovame a se kterym mame dany
vztah. Musime fedpokladat, Ze kazd§lovék je specificky a Ze on nebo ona jsou pouze

piikladem rjaké vSeobecné moralni kategorie, jako jeiikdgd pitel nebo paebna

192NODDINGS, N.Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Edtion. Str. 95.
193 NODDINGS, N.Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Edtion. Str. 96.
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osoba. Moralni konani, které toto nebere v Uvahpogle Gilliganové chybné a neuplné.
Zatimco Kohlberg neodmitd a ani nemusi odmitatiate neredukovatelnd speéiibst
existuje, vidi v ni vSak pouze osobni postoje daréiosti, které jsou v moralce irelevantni.
Pro rgj, stejre jako pro mnoho saasnych filozofi zabyvajici se moralkou, jsou
povaZovani lidé zafpdmet moralky nebo jejimi nositet?*

3. Gilliganova chape porozumi urité osoby, ke které mamejaké zavazky, jako
komplexni a obtizny moralni ukol. Pochopeniigbt zajni a osobniho blaha druhé osoby
a zarové pochopeni vzdjemnych vztakyZadujeclovéka schopného lasky, & empatie,
soucitu a citlivosti. Znamena toditou moralni kapacitu. Zahrnuje to riédgad schopnost
vhnimat ostatni jako jedidaé bytosti. Nedivat se na jejich problémy svymama
(premyslet, co ja bychahl v jejich situaci), ale byt schopen vzit se @jich postoj
anazo a pomoci nich situaci vitl a vyeSit. Kohlbergv pohled je blizSi saiasné
moralni filozofii tim, Ze ignoruje moralni pochopenruhého, ¢imZz naznauje, Ze
pochopeni ostatnich jasté empirickd zalezitost a neni tudiz fedia Zadny vztah k dané
0solz.

4. Gilliganova zdraziuje, Ze ,j&“ je ,zatizené“. Odmita Kohlbdng postoj,
vychazejici z Kanta, podle kterého je morélka paraezitosti rozumové bytostidici se
zékony a principy vytvienymi pouze zvniku. Gilliganova popisuje moralnihdoveka
jako rekoho kdo pistupuje k vgjSimu sw¥tu se vSemi jeho spojitostmi a vztahygelé,
kolegové, rodie, ckti). Tyto vztahy, i kdyZ se #mi, nejsou vlastni jen &ité osolg,
ale vzdy jsou propojené s ostatnimi. Proto nemoloyt zobrazovany jako zcela
voluntaristické nebo smluvni. V kontrastu s Kohmgmyym nazorem, moralni osoba neni
pojimana jako tak jagnautonomni. Gilliganova popisuje ,zatizenost" ,jJako zatizenost
konkrétni osoby, ktera je postaverfagpkonkrétni vztahy?®

5. Pro Kohlberga se #pob uvazovani, ktery vyt¥aprincipy ovladajici spravné
konani, tyka pouze formalniho rozumu. Emoce podjehraji jen vzdalenou a druhotnou

roli a to jak v rozhodovani, tak v motivaci k maréthu konani. Naopak podle Gilliganové

19BLUM, L., A. Gilligan and Kohlberg: Implications fdVloral Theory. URL:
<http://lwww.jstor.org/stable/2380962> Str. 474-4[¢k. 2012-04-20].

15BLUM, L., A. Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral TheprURL:
<http://lwww.jstor.org/stable/2380962> Str. 475-4[Z2812-04-20].
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moralka musi nezby#nzahrnovat emoce a poznavanédst, co ctlat, znamena také znat
ostatni a byt s nimi propojen emocionakn gredevsim jim porozust. Starostlivé konani
vyjadiuje emoce a porozuni.

6. Pro Kohlberga jsou principy spravného konanivewzalni a aplikovatelné
na vSechny. Toto Gilliganova odmita a tudiz takénivél pojem spravné konani a nahrazuje
ho podle ni lepSim oztanim, a to ,vhodnou odpeédi“. AvSak steji odmita individualni
subjektivismus, ktery jéasto staven do protikladu ke Kohlbergovi, Gilligaadotiz vidi
v pojmech starostlivosti a odp&inosti nesubjektivni standardy, podle nichz |zerudid
»whodné odpowdi“. Je to standard, ktery umafje tvrzeni, Ze &co je ,vhodné konani*
a [itom to nemusi byt Kohlbergovo ,spravné konani“digokterého by bylo rozhodnuti
v dané situaci povazované za spravné pro kazdécge

7. Podle Gilliganové je moréalka zaloZena ve smyabnkrétnich vztah piimé
odez¢ mezi lidmi, gimy cit pro mezilidské spojeni, které existuji dopy moralnim
nazofim, tykajicich se toho, co je spravné a co ne akédr@ principy pijmout. Moralni
konani je tedy pevnspjato s emocemi a propojenim, které mame s druligmi. Naopak
pro Kohlberga nejvysSim zdjmem moralky je moralkemstna spokné s moralg
»Spravnym konanim“. Moralni citlivost k druhym jepmstedkovavana &nosti k zasadam
a citem pro spravedino¥t

106BLUM, L., A. Gilligan and Kohlberg: Implications for Moral TheprURL.:
<http://lwww.jstor.org/stable/2380962> Str. 476-4[Cit. 2012-04-20].
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5 ZAVER

Hlavnim cilem této bakaitgké prace bylo pojednat o pojeti moralky dvou
americkych psycholag- Lawrence Kohlberga a Carol Gilliganoveé.

Prvni ¢ast bakalgské prace je zakrena na filozofické pojeti moralky, kterou déle
rozcluji na dva smiry. Tyto dw kategorie zastupuji hlavnitfgustavitelé - Francis
Hutcheson a hrabShaftesbury. Jejich poktavateli jsou David Hume a Jean-Jacques
Rousseau. Ve druhém 8ra, zangieném na pojeti moralky vychézejici z rozumu, se
zabyvam teoriemi Immanuela Kanta a Georga Wilhdhnedricha Hegela.

Druhécast prace je roztbna do gkolika podkapitol. V jedné z nich se zmiji
studie Jeana Piageta. Jedna se o jeho moralniogipoktera souvisi s kognitivnim
vyvojem.

Hlavnim tématem mé prace je pojednani o Kohlbergoeralnim vyvoji a jeho
postupu pi vyzkumech. Kohlbergovy nespetné vyzkumy jsou velice rozséhlé, proto jsem
se zandtila jen na zlomek jeho prace.id@stavuji Kohlbergovy stugn moralniho
usuzovani a jejich hlavni charakteristiku. V nepdsi fack jsem se zabyvala jim
vytvorenymi dilematy a naslednym vyhodnocenim, kteréatiskpowd’mi dotazovanych
chlapd, rozctlenych do gkolika wekovych skupin. V pedposlednicasti této kapitoly
popisuji postup p vyhodnocovani odpadi na tato dilemata.

V posledni kapitole jsem se sotestila na Carol Gilliganovou a jeji vytieni nové
etiky - etiky pé&e. Zangiuji se hlavg na jeden z jejich vyzkuim ktery se tykal otazky
interrupce. Testovanou skupinu filp téhotné Zeny, které sighotenstvi neplanovaly
a tudiZz se musely rozhodnout jestli podstoupitrinfeci anebo si ditponechat. Svoji praci
Carol Gilliganovéa postavila na rozhovorech s teatgwni Zenami. Sy vyzkum provadia
u Zen ve dvou fazich €hem jejich ¢hotenstvi a podruhé na konci téhoZ roku s nastadny
vyhodnocenim jejich odpedi.

V zawru je v bodech shrnuta rozdilnost v ndzorech Caibliganové a Lawrenca
Kohlberga. Cilem Carol Gilliganové nebylo gepi Kohlbergovych teorii, ale snaha
doplnit je o swj vyzkum zandteny na sledovani moralniho usuzovani zen, ktepé\dda

jeji etice pée a odpowdnosti.
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7 ABSTRACT

The aim of this thesis is to research and to podeada concerning moral ethics
found in literature. The paper is divided into thigarts; first one gives us a brief review
of the modern history of moral ethics, second oowesists of Piaget's concepts and their
transformation into Kohlberg’'s moral developmentedty, his moral stages
and the dilemmas used for classification of his jestb, his system of assessment
and evaluation of his tests; and the third parkstadbout carol Gilligan and her point
of view of moral ethics, her concept of moral eshid care, and her dispute with Kohlberg.

In the first part, great thinkers of our modern age mentioned, both supporting
Kohlberg’s theory and contradicting it. As for tpailosophers who inclined to a more
emotional view on moral ethics (those who woulddi@ser in opinion to moral ethics
of care presented by Gilligan) are Anthony Ashlego@er, Francis Hutcheson, David
Hume and Jean-Jacques Rousseau, those mentiontus isvork who are supporters
of the morel ethics of reason are Immanuel Kant @sbrg Wilhelm Friedrich Hegel.
In the second part we will find moral theories afecof the most important Kohlberg's
predecessors — Jean Piaget, who had strong infuendohlberg. After that this paper
gives insight on Kohlbergs moral philosophy, mgyaychology, his developmental moral
stages and the dilemmas used to assess to whigh etee belongs, his classification
and evaluation of his tests.

Third part talks about Carol Gilligan, her mordties of care and her contradiction
to Kohlberg's theory.

In the conclusion, this work tries to compare thesapproaches.



