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1. UVOD

Tématem své diplomové prace jsem si zvolila fizeni o poztlstalosti se zaméfenim na
likvidaci poziistalosti. Rizeni o pozistalosti je komplikovany proces, ktery je jednim
Z Gkontu notéfe jako soudniho komisafe. V této diplomové praci pfiblizuji, co takové

fizeni obnasi, jeho jednotlivé ¢asti a nasledn¢ i proces likvidace pozustalosti jako takovy.

Hlavnim cilem diplomové prace je srovnani zadkonem ustanovenych postupt S realnou
praxi a pfiblizeni toho, jak fizeni ve skutecnosti opravdu funguje. Dal§im cilem
diplomové¢ prace je zejména podat uceleny vyklad a pohled na fizeni o pozustalosti na

zakladé metody systematizace.

Rizeni o pozistalosti je procesem, ktery je zahajen pokazdé pokud nékdo zemie a z tohoto
divodu je velmi pravdépodobné, ze se kazda osoba alespon jednou za Zzivot ocitne
Vv postaveni dédice. DalSim dilezitym faktem je, ze v roce 2012 doSlo k vyznamné
rekodifikaci obcanského zakoniku, ktera fizeni o pozistalosti podstatné upravila a
zaroven dala za vznik procesni reflexi, kterou predstavuje zakon ¢&. 292/2013 Sb.,

0 zvlastnich fizenich soudnich, ktery je hlavnim kodexem tpravy fizeni o pozustalosti.

Diplomova prace je Clenéna na ctyfi zdkladni kapitoly, které jsou dale déleny na
podkapitoly. Cilem prvni kapitoly je popsat zakladni hmotnépravni instituty dédického
prava, vyplyvajici z platné zdkonné upravy. Ackoli je diplomova prace zaméfena na
procesni ¢ast dédického prava, je nejprve nutné provést sezndmeni s hmotnépravni

upravou, ktera dava zaklad Gpravé procesni.

Ve druhé kapitole diplomové prace se vénuji, prostfednictvim metody syntézy, procesu
fizeni o pozistalosti jako takovému, jeho zahajenim, jednotlivym fazim, procesni

ukoniim, ale také naptiklad zptisobu povéfeni notate jako soudniho komisare.

Treti kapitola je stézejni ¢asti diplomové prace. V této kapitole je provedeno seznameni
s postupem likvidace pozustalosti. Konkrétné jsou zde uvedeny situace, kdy k likvidaci
dojde, jak takovy proces probiha, zpusoby zpenéZzeni pozistalostniho majetku a dalsi

procesni tikony.

Zavérem své diplomové prace poukazuji na rozdily cizich pravnich tprav fizeni o
pozustalosti v porovnani s Ceskou pravni tpravou na zakladé metody komparace. Pro tyto

ucely jsem si zvolila pravni Gpravu fizeni o pozistalosti Francouzské republiky.



2. VYMEZENI A DEFINOVANI ZAKLADNICH POJMU

Ackoliv je diplomova prace zaméiena na procesni upravu fizeni o pozistalosti, pro tyto
ucely je nezbytné se nejprve seznamit s hmotnépravni Upravou dédického prava.
Vymezeni a definovani zdkladnich hmotnépravnich pojmi se nachdzi v zakoné
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen “OZ”). Konkrétné¢ potom v Hlavé III.

obcanského zakoniku.

2.1. Pravo na pozistalost

Dédické pravo je pravem na pozustalost nebo jeji pomérny dil. Toto zékladni ustanoveni
vyplyva z § 1475 odst. 1 OZ. Pozistalost je tvofena majetkem zUstavitele, tedy osoby,
Ktera zemiela a zlstavila ¢i zanechala po sobé uréity majetek, ktery mohou tvofit jak
aktiva, tak pasiva. Dle § 1475 odst. 2 OZ poziistalost tvofi celé jméni zlstavitele, kromé
prav a povinnosti, které jsou vazany ptimo na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu vetejné moci. Na dédice piechazi veskery majetek zistavitelem
zanechany v okamziku smrti, kromé& takového majetku, ktery je vdzan pfimo na jeho
osobu, a to naptiklad pravo na bolestné. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by takové pravo

&i povinnost bylo uznano nebo uplatnéno u organu vefejné moci.

Dtlezité je také vyslovné zminit okamzik smrti zlstavitele. Tento okamzZik je rozhodujici
pro pozistalost jako takovou, protoze urcuje jeji vySi ¢i hodnotu. Veskery majetek
zustavitele zanechany se zjistuje ke dni umrti zlstavitele. Je to rozhodujici okamzik
predevsim s ohledem na to, ze majetek po zlstaviteli zanechany nadale nelezi ladem, ale
muze se zvétSovat ba dokonce 1 zmenSovat. AvSak dédicové nabyvaji jméni zlstavitele
presné v takové vysi, v jaké bylo v okamziku jeho smrti. Zde je diilezité upozornit na to,
ze slovo okamzik miize byt zavadé&jici. Zajisté se nejednd o pocitani minut a vtefin
okamziku smrti, ale pocita se se dnem, kdy zlstavitel zemftel, tedy den jeho umrti, ktery

nam prozradi jeho umrtni list.2

! SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 10-12.

2 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663,
s. 1.
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Dale dle ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ pak ten, komu nalezi dédické pravo je dédic a
pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim. Tedy pokud je zndm okruh potencidlnich
dédict, z pozustalosti se ve vztahu k nim stava dédictvi. Dédictvi je jinymi slovy veskeré

jméni zanechané ziistavitelem ke dni imrti ve vztahu k jeho dédictim.®

2.2. Podminky dédéni

Aby mohlo dojit k procesu prechodu dédictvi na dédice, musi byt nejprve naplnéno

nekolik nezbytnych podminek.

Zaprvé je to smrt zastavitele. Dalo by se fict, ze jako se v trestnim pravu pouziva pravni
princip: "Kde neni zZalobce, neni soudce”, v dédickém pravu bychom mohli pouzit princip:
"Kde neni smrt zustavitele, neni dédeni". VV prvni fadé¢ musi dojit k okamziku smrti
zustavitele, ktery z pohledu eské pravni Gipravy byl obéanem Ceské republiky, nebo na

tizemi Ceské republiky zemfel, anebo zde vlastnil n&jaky majetek.*

Zadruhé jde o existenci pozustalosti. Zastavitel musi po sobé zanechat néjaké jméni, které
mohou dédicové zdédit. Tento majetek by mél byt vétsi nez nepatrny a v takovém piipade
dojde k projednani dédického fizeni. Pokud zlstavitel nezanechd majetek zadny, anebo
nepatrné hodnoty, je fizeni o pozistalosti zastaveno. Nepatrnym majetkem se bézné
rozumi majetek, kde neptevySuje 20.000 K¢, ale vzdy se musi brat ohled na vys$i nakladt
pohibu. Obecné Ize mit za to, ze pokud majetek zlstavitelem zanechany se rovna vysi

nakladt pohibu, ¥izeni se zastavuje pro nepatrny majetek v pozistalosti.’

Zatteti se jednd o existenci zpusobilych dédict. To znamend, ze musi existovat n¢kdo,
kdo majetek zlstavitelem zanechany nabude. At uz dédicové zakonni Cili osoby se
zustavitelem ptibuzné, nebo pokud se dédi naptiklad jinym dédickym titulem, tak osoby,
které ziistavitel sam uréi.® Pokud neni takovych osob, dojde k tzv. odumrti. Odimrt je
situace, kdy neexistuji zadné osoby, na které by pozlstalost mohla piejit a majetek

zanechany zustavitelem piejde do vlastnictvi statu. Stat je potom v postaveni zadkonného

3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 17.

4SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s. 1.
SSVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s.
3.

6 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s.
4,
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dédice, ktery nemiize dédictvi odmitnout a postupuje se tak, jako kdyby pokazdé uplatnil

pravo na vyhradu pozustalosti, dle ustanoveni § 1634 OZ.

Zactvrté musi existovat dédicky titul. Tedy titul na zakladé, kterého se potencialni dédic
stava dédicem. Jedna se bud’ o klasickou zdkonnou posloupnost, tedy dédéni na zékladé
dédickych tfid ze zékona, anebo dédéni jinym titulem, a to napiiklad zavéti, nebo
dédickou smlouvou. Znamena to, ze musi existovat néjaké opravnéni, které opraviuje

dédice k tomu byt dédicem a stavi ho do takového postaveni.

Zapaté musi dojit k zahajeni fizeni o pozutstalosti. Jedna se de facto o fizeni soudni, které
pocind predanim soudniho spisu notafi, ktery v této véci postupuje jako soudni komisatr.
Tento notaf je povéfen prislusnym soudem k projednani daného dédictvi. Dle § 137 OSR
soud fizeni zahdji po doruceni imrtniho listu matriénim ufadem. Toto fizeni je obecné
zahajovano bez navrhu usnesenim o zahajeni fizeni, takové usneseni neni tfeba
dorucovat. Na navrh je fizeni zahajeno pouze pokud fizeni nebylo zahédjeno bez navrhu a

navrhovatel ¢ini pravo na poziistalost jako dédic.’

ZaSesté musi dojit k projednani dédictvi a vydani konecného usneseni dédictim, které
potvrzuje nabyti majetku zanechaného ziistavitelem. Po nabyti pravni moci takového
usneseni se dédic stdva novym vlastnikem daného majetku a fizeni je skonc¢eno. Nasledné
jesté mohou nastat situace, kdy vyjde najevo novy majetek ztistavitele, ohledné kterého
je tieba dédictvi znovu projednat v ramci tzv. dodateéného projednani. Rizeni je potom

znovu zahajeno, projednano a skonéeno.®

2.3. Dédické tituly
Dédicky titul je nezbytny pro dédéni, a to piedevsim proto, Ze zaklada dédické pravo

konkrétniho dédice.®

7 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 383-386.

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s. 3,
4,19.

9 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, , s.
4,
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2.3.1. Zakonna posloupnost

Nejzakladngjsim dédickym titulem je zakon neboli postupovani dle zakonné
posloupnosti. Jde o situaci, kdy zustavitel nezanechal zadné potizeni pro piipad smrti,
kter¢ by meélo prednost pred zakonem. Kromé toho, Ze je zdkonna posloupnost
nejzakladnéj$im titulem, je ovSem také titulem nejslabsim. Ktomuto titulu je
ptistupovano pouze ve chvili, kdy zadny jiny titul neexistuje. Z praxe vyplyva, ze dédéni
dle zadkonné posloupnosti jasné pievazuje nad dédénim jinymi dédickymi tituly. Na

zakladé zakonné posloupnosti dédi ptibuzni ziistavitele dle $esti dédickych t¥id.*°

Ptibuzensky vztah se zlstavitelem je ovérovan na zaklad¢ listin vyplyvajicich z Centralni
evidence obyvatel a matri¢nich dokladi, které jsou vefejnymi listinami ve smyslu § 134
OSR. Jedn4 se zejména o rodné a oddaci listy. Vzhledem k tomu, Ze tyto listiny jsou
povazovany za listiny vefejné, neni potieba ovérovat jejich pravost a maji vétsi diikazni
hodnotu. Na druhou stranu i zde mize dojit k situaci, ze néktera z listiny bude obsahovat
chybu ¢i jinou nespravnost. V takovém piipadé¢ je povinnosti potencialniho dédice, aby
sdm dolozil, zda je, ¢i neni v postaveni potencidlniho dédice na zéklad¢ zédkonné
posloupnosti. Z judikatury vyplyva, Zze pokud potencialni dédic sviij vztah k zustaviteli
nedolozi, nelze na n¢j pohliZet jako na dédice a nema tedy pravo na podani odvolani proti

rozhodnuti, které bylo v dédickém ¥izeni vydano.*

V prvni dédické ttidé dédi zhstavitelovy déti a pozlstaly manzel, kazdy z nich stejnym
dilem. V druhé dédické tfidé dédi manzel zlstavitele, za podminky, ze zGstavitel nema
déti nebo jeho déti nedédi. Déle pak dédi zlistavitelovi rodice a ti, ktefi Zili se ziistavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti a ktefi z tohoto
divodu pecovali o spolecnou domacnost, nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele, tzv.
spoluzijici osoby. Uplatnéni postaveni spoluzijici osoby je ale velmi komplikované
Vv tom, Ze pokud si nékdo narokuje podil na pozistalosti z titulu spoluZzijici osoby musi
byt tato skute¢nost ovétena soudem. Ovéfuje se skutecnost, zda opravdu osoba Zila se
zustavitelem ve spolecné domacnosti alespon jeden rok pred jeho smrti. Tato skute¢nost
musi byt doloZena jednotlivymi ndkupnimi stvrzenkami a fakturami, které dokladaji, ze

se osoby 1 platebn¢ podilely na spolecné domdacnosti a déle je idedln€ potieba svédectvi

dalsich osob, které potvrdi jejich spoluziti. Pokud ve druhé dédicke tiidé dédi pozistaly

10 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 34-35.
11 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. biezna 2003, sp. zn. 24 Co 31/2003.
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manzel, pfipadd mu ze zdkona jedna polovina pozistalosti a druh4 polovina je délena
mezi ostatni dédice rovnym dilem. Pokud nedédi nikdo ve druhé dédické tride, pak
nastupuje tfida tfeti, ve které dédi stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, ktefi zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné domécnosti a
ktefi z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domacnost, nebo byli odkazani vyzivou na
zustavitele. Nedédi-li zadny dédic ve tieti tfide, dédi ve Ctvrté tfideé stejnym dilem
prarodice ziistavitele. V paté dédické tiid¢ pak dédi pouze prarodice rodich zistavitele.
Prarodi¢im zlstavitelova otce piipadd polovina dédictvi, prarodicim zustavitelovy
matky druhé polovina. Ob¢ dvojice prarodict se déli rovaym dilem o polovinu, ktera na
né ptipada. Z ¢ehoz je patrné, ze v této dédické tfidé ma kazdy prarodi¢ narok na Y4
pozustalosti. V posledni dédické tfidé, tedy Sesté tfidé dédict, dédi déti déti sourozencii
zustavitele a déti prarodi¢u zistavitele, a to tak, Ze kazdy stejnym dilem. Jinymi slovy,
zde dédi pranetete, prasynovci a dale potom strycové a tety ptipadné potom jejich déti,
tedy bratranci a sestfenice. Ustanoveni osob nalezejicich do jednotlivych tfid dédict

vyplyva z § 1635 a nasl. OZ.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, k dédickym tiidam se piistupuje tak, ze se nejprve
hled4d dédic, ktery nalezi do prvni dédické tfidy. Pokud takovy dédic neni nalezen
ptestupuje se do tiidy druhé. Timto vzestupnym zplisobem je postupovano az do posledni

dédické tiidy.!?

V ramci dédéni ze zakonné posloupnosti také miize dojit k situaci, Ze potencialni dédic
ze zékona je piibuzny se zlstavitelem z vice stran. Zdkon na tuto situaci reaguje
ustanoveni § 1641 OZ, a to tak, Ze: ,, Je-li nékdo se ziistavitelem pribuzny z vice nez jedné
strany, ma z kazdé strany dédické pravo, které by mu nalezelo jako pribuznému z této

strany.

2.3.2. Porizeni pro pripad smrti
Potizenim pro piipad smrti je zavet, dédickd smlouva nebo dovétek, dle ustanoveni §
1491 OZ. V ramci upravy potizeni pro piipad smrti plati zdkonna podminka § 1493 OZ,

ktera tika, ze pokud se potencialni zlistavitel nachazi ve zdravotnickém nebo socialnim

12 WELLECH E. Vyznejte se v dédickém Fizeni. Vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku. Brno: BizBooks.,
2014, ISBN: 9788026502180, s. 52.
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zafizeni a zde Cini pofizeni pro pfipad smrti, nemiize povolat za svého dédice nebo
odkazovnika osobu, kterd je zaméstnancem nebo spravcem takového zatfizeni. Takové

povolani je mozné pouze zavéti ve formé vetejné listiny.

2.3.2.1. Zavét

Zaveét je odvolatelny jednostranny projev vile, kterym zistavitel pro ptipad své smrti
osobn¢ zustavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozistalosti, ptipadné i odkaz,
dle ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ. Zavét musi byt minéna vazné, urCité a dobrovolné.
Obsahem zavéti je zistaviteliv dobrovolny a uvédomély projev vile, kterym rozhodne o
konkrétnim majetku, zistaveném konkrétnim osobam v konkrétnim podilu. Konkrétnost
by méla byt vzdy jednim z hlavnich atributd zavéti. To ovSem neznamena, Ze nelze potidit
zaveét o veSkerém majetku zlstavitele, ktery nebude déale konkretizovan. V takovém
ptipadé je nejcastéji v zaveti uvedeno: ,,Dédicem veskerého mého majetku ke dni mého
umrti povolavam [konkrétni osobu]*. Takova situace je vhodna pouze pokud je zavétnim
dédicem jedina osoba, pak hovofime o tzv. univerzalnim dédici. V piipadé, ze existuje
vice zavétnich dédicd, je jiz nutné konkretizovat jak majetek ziistaveny zastavitelem, tak
jednotlivé podily, které zavétni dédicové nabudou. Tyto podily mohou byt uréeny ptesné,
naptiklad na procenta, zlomky, anebo oznacenim typu: ,tento majetek nabudou oba

zavetni dedicové rovnym dilem*.

Povolavani dédicii je osobnim pravem zlstavitele, které nemize prevést nebo svéfit
jinému. Dle § 1494 odst. 2 OZ plati, ze zavét je vzdy vykladana tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zistavitele. Ze zakonného ustanoveni vyplyva, Ze pokud se v zavéti objevi
jakéakoliv formalni vada, snazime se této zavéti vyhovét. Formalni vada ov§em nesmi
predstavovat takovou vadu, kterd by vytvarela prekdzku platnosti celé zavéti.™® Piikladem
muze byt situace, kdy zistavitel Spatné stanovi podily dédict, jejichZ soucet dohromady

nevytvoii celek.

Zavét by dale méla vzdy obsahovat datum sepsani a dale podpis zlstavitele, piipadné
podpis svédka. K ur€itosti podpisu zustavitele plati, Ze podepsal-li zlstavitel zavét

alespoil svym pfijmenim, je tim splnéna naleZitost podpisu zavéti podle ustanoveni § 476

18 NEMCOVA, Drahomira. Zavét a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, &. 4, s. 717-737. [cit.
2021-11-05], ISSN: 1805-2789.

15



odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 (stary obcansky zdkonik), pokud o totoznosti podpisu

zustavitele nejsou zadné pochybnosti.'*

Plati, Zze osoba muze potidit vice zavéti, v takovém piipade by mélo byt z pozdé&jsi zaveti
patrné, ze tato zavét rusi zaveét predchozi. Pokud zde neni takova skute¢nost vyslovné
uvedena a zavéti rizného data si odporuji, postupuje se podle zavéti pozdejsi. Pokud ze
zaveti neni patrny den, mésic a rok, kdy byla pofizena a zlstavitel poridil vice zavéti,

které si odporuji, je zavet neplatna, dle ustanoveni § 1494/1 OZ.

Co se tyCe osob povolanych v zavéti, 1ze se ztotoznit s nazorem, ze je velmi vhodné
ustanovit jiz v zavéti zavétnim dédiciim nahradni dédice, pro ptipad jejich smrti. V zavéti
je tedy urcena osoba, ktera se ma stat zavétnim dédicem a pro piipad, Ze by tato osoba
tzv. predemfela diive néz zistavitel, ur¢i za ni nahradniho dédice, ktery nastoupi na jeji
misto. Ustanoveni § 1507 a nasl. OZ stanovuje, Ze ndhradni dédic mize byt povolan i

vV situaci, kdy pivodné povolany zavétni dédic dédit nechce, anebo nemuze.

Z vyse uveden¢ho vyplyvda, ze muze dojit k situaci, kdy zavétni dédic dédit nechce.
V prvni fad¢ kazdy povolany dédic ze zavéti musi byt nejprve s obsahem zavéti
seznamen. Toto sezndmeni probéhne bud’ jiz za Zivota zistavitele, ktery sdm svého
zavétniho dédice seznameni s obsahem zavéti, anebo toto seznameni probéhne az po
smrti zustavitele v notaiské kancelafi v ramci fizeni o pozistalosti. Po takovém
seznameni se musi zavétni dédic vyjadrit, zda uznava zaveét za pravou a platnou. Pravosti
se mysli fakt, ze neni pochyb o tom, Ze podpis na listiné nalezi zustaviteli ¢ili ze tento
podpis nebyl zfalSovan. Platnosti se mysli pfedev§im ovéfeni obsahu, tedy zda nema
informace o tom, Ze by existovala zavét pozdéjsiho data anebo zda nezna jiné skutecnosti,
které by odporovaly pravosti takové listiny. K tomuto vyjadfeni si mize potencialni dédic
ze zavéti vzit lhatu jednoho mésice ode dne vyhlaseni takového pouceni, nebo se mize

vyjadtit ihned. Projev potencidlniho zavétniho dédice musi byt zaprotokolovan.

2.3.2.1.1 Druhy zavéti
Zéavet muze mit nékolik forem. Obecné plati dle ustanoveni § 1532 OZ, ze zaveét musi
mit pisemnou formu, pokud nejsou stanoveny tlevy. Zakladni rozdéleni déli zavéti ve

formé soukromé nebo vetejné listiny. Zaveét ve formé soukromé listiny je bud’ allografni

14 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. ledna 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.
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nebo holograficka. Holografickou zavéti se mysli takové potizeni, které sepsal zistavitel
vlastni rukou. Allografni zavét je listinou, kterou zlstavitel pofidil jinak nez vlastni
rukou. Dale potom rozeznavame zavét sepsanou ve formé notarského zapisu neboli zavet
sepsanou vetejnou listinou a nasledné tzv. zavéti s ulevami u osob, které se nachazeji

v ohrozeni zivota, které oznadujeme jako zavéti privilegované.!®

Vlastnoruéni zavét' je zavéti, kterou muze pofidit kazdy z nas. Jde o formu soukromé
listiny, u které neni zapotiebi svédkl. Jedinou podminkou je, Ze tato listina musi byt
sepsana vlastni rukou zlstavitele a dile musi byt vlastnoru¢né zlstavitelem podepséana.
Ze zavéti by mélo byt patrné, ze zistavitel svou posledni vali ¢ini dobrovolné a
uvédomeéle. Podpis jako takovy je samostatnym tématem, o kterém by se dalo dlouze
hovofit. Zakon nijak neupravuje podminky podpisu zavéti. Je mozné se domnivat, ze
idealné¢ by mél vypadat tak, Ze bude jméno zistavitele napsano hilkovym pismem
a nasledn¢ pod/nad toto jméno se zistavitel podepiSe svym béznym podpisem, ktery by
m¢él byt Citelny a v ptipad¢ potieby prezkoumatelny. Z judikatury déle vyplyva, ze za
platnou zavét se povazuje i zavét, ktera byla sepsana nedominantni rukou zistavitele.®
Stejné tak forma zavéti, kterd ze zdkona musi byt pisemna neni dale zakonn¢ podminéna.
Je mozné se priklonit k ndzoru, ze v idealnim piipad¢ by méla byt zavét napsana na papir.
To ovSem neznamend, Ze by byla vylou¢ena moZnost sepsani zavéti ku ptikladu na zed’
bytu posledniho bydlisté zistavitele. Z praktického pohledu je ale nutné fici, ze by se

jednalo o situaci naprosto ojedinélou.

Allografni zavét’ oproti holografické uz s sebou nese urcité dal$i podminky. Je sepsana
jinym zpusobem neZ vlastnorucné, ale stale ji musi sepsat sam zustavitel. Nasledné musi
byt tato listiny za ptitomnosti dvou svédkia vlastnoru¢né zlstavitelem podepsana a musi
byt pred nimi vyslovné¢ zlstavitelem feceno, Ze se jednd o jeho posledni vili. Tito svédci
jsou na takové listin€ alespont jednoduse identifikovéani a taktéz podepséani. Plati, Ze
svédek by mél byt seznamen s obsahem listiny a idedlné¢ by mél byt pfitomen i u
samotného sepsani. Dale musi byt kazdy svédek svépravny a znaly jazyka listiny, u které
sveéd¢i. V ramci fizeni o pozistalosti, ve kterém se nachazi allografni zavét’ jsou pak
sveédci predvolani k vyslechu. Vyslech slouzi k seznameni notare s tim, jak sepsani a

podepisovani zavéti probihalo a k vylouceni pochybnosti o pravosti listiny. Svédek dale

15 zavér. Notaiska komora Ceské republiky [onling]. Praha [cit. 2021-10-29]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet.
16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.
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nesmi byt osobou, které je listinou cokoliv zlstaveno nebo se ji obsah listiny, jakkoliv
jinak tyka. Svédek taktéz nesmi byt zaméstnancem potencialniho zavétniho dédice nebo
jinak jemu osobou blizkou. Pokud by svédkem byla osoba, které se tyka cast zaveéti,
takova ¢ast musi pak byt sepsana vlastnoruc¢né zastavitelem, popi. jsou pfitomni tfi svédci

a kazda ¢ast bude odsvédéena dvéma svédky, jichZ se tato ¢ast netyka.’

Tento typ listiny mohou pofidit i osoby, které jsou postizené smyslové nebo se jednd o
0soby nevidomé. Zavét je piectena jednim svédkem nahlas pied vSemi piitomnymi.
Tento svédek nesmi byt osobou, kterd zavét sepsala. V takovém piipadé musi byt
pfitomni tfi svédci a je stanoven zvlastni zplisob dorozumivani a tlumoceni listiny.
Naptiklad podpis muize byt nahrazen pouze gestem souhlasu anebo otiskem prstu.
V téchto piipadech musi notaf dbat vétsi opatrnosti a dikladné provéfit, zda je listina

prava a platna.!8

Zaveét ve formé notarského zapisu je velmi Castym typem zavéti. Je sepsana piimo
notafem, ktery se pfesvédci o tom, Ze osoba €ini svou vili rozvazné, uvédoméle, vazné
a bez donuceni. Dale je takové listiné pfifazeno ¢islo N a NZ a listina je ulozena ve sbirce
notatskych zapist, ke které ma pristup pouze notar nebo jim osoba povéfend. Je mozné
se domnivat, ze tento typ zavéti je nejvhodnéjsi variantou z hlediska prévni jistoty, a to
hned z n¢kolika divoda. Zaprvé je zde jistota, Ze tato listina bude po smrti zustavitele
objevena, jelikoz je evidovana v Centralni evidenci zavéti. K této evidenci ma pristup
kazdy notat a po zahajeni dédického fizeno je v takové evidence provedena lustrace.
Druhym divodem je fakt, ze o pravosti a platnosti této listiny neni pochyb, jelikoz se
jedna o vefejnou listinu, kterd nabyva vétsi diikazni hodnoty. Z tohoto diivodu mohou
takovou zavét poridit 1 osoby starsi 15 let 1 bez souhlasu zakonného zastupce. Do navrSeni

plnoletosti je notafsky zapis jedina moznost, jak zavét poridit.'°

Privilegovana zavét je specialnim druhem posledni vile, kterd je pofizena za
mimotadnych okolnosti. Jedna se o Ctyfi zvlastni situace, které mohou nastat a obCansky

zakonik umoziuje i v takové situaci pofidit platnou zavét.

17 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 63-66.
8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 67—69.
19 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 69-70.
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Zaprvé se jedné o bezprostiedni ohroZeni zivota, nebo omezeni béZzného spolecenského
styku vlivem mimotfadné udélosti. Pod takovou situaci si mizeme piedstavit rizné
zivelné pohromy. V tomto ptipadé mize potencialni zlstavitel potidit zavét’ vyslovenou
ustné pred tiremi svédky. Svédci musi znovu splitovat vSechny podminky pro né ulozené
a nasledné bud’ pofidi o zlstavitelové posledni vili zaznam, anebo jsou po zahajeni

d&dického Fizeni predvolani k vyslechu.?

Druhym specialnim ptipadem je diivodna obava, ze zlstavitel zemie diive, nez by stihnul
poftidit svou posledni vili ve formé verejné listiny. V takové situaci se miize potencidlni
zUstavitel dostavit za starostou obce, ve které se pravé nachazi a za ptitomnosti dvou
dalsich svédkd muze pofidit zavet. Starosta je povinen posledni vili zaznamenat a
nasledné bez zbytecného odkladu predat do notaiské uschovy. Zde plati ustanoveni §
1543 OZ, kter¢ tika, ze takové porizeni zaveéti mize umoznit i ten, kdo ma pravomoci

k tomu vykonavat funkci starosty.?!

Zatteti se jedna dle § 1544 OZ o mimofadnou situaci na palubé letadla nebo plavidla
registrovaného v Ceské republice. Plavidlo musi plout pod statni vlajkou Ceské republiky
a letadlo musi byt registrovano v leteckém rejstiiku Ceské republiky. Mimoiadnou situaci
se mysli ohroZeni Zivota, nebo divodna obava, ze potencidlni zistavitel nepiezije.
V takovém piipad¢ za ptitomnosti dvou svédkli zaznamena velitel plavidla nebo letadla
posledni vuli zistavitele. Velitel plavidla ¢i letadla mize byt v takovém tkonu zastoupen
svym zastupcem, aby nebyla ohroZena bezpe¢nost dopravniho prostiedku. Zavét nesmi
byt oznacena za neplatnou z divodu nedostate¢ného nebezpeci. Velitel nasledné
zaznamena zaveét do lodniho deniku nebo palubniho deniku a po pfistani nebo pfipluti
pieda zavét zastupitelskému ufadu Ceské republiky, piipadé mize zavét predat organu

vefejné moci, u kterého je letadlo &i plavidlo registrovano.??

Posledni moznosti pofidit privilegovanou zavéet’ je vojakovo potizeni pro piipad smrti pfi
ozbrojeném konfliktu, nebo Vv jiné vojenské operaci, a to ustné pied jeho velitelem, nebo
jim osobou povéfenou v pozici distojnika za pfitomnosti dvou svédkill. Néasledné velitel

zaveét zaznamena a preda nadiizenému velitelstvi, které ji preda Ministerstvu obrany

20 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN:
9788074002663, s. 67.
21 BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, ISBN: 978-80-7380-292-9, s. 24.

22 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663,
S. 68-69.
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Ceské republiky. Takto poiizend zavét taktéz nesmi byt zneplatnéna z diivodu

nedostate¢ného nebezpeci.?

Vsechny tyto typy zaveéti jsou nakonec ulozeny v notarskych tschovach a nasledné se na
n¢ nahlizi jako na zavéti potizené vefejnou listinou. Kromé svédki se na zaznam o takové
zavéti podepisuji také ti, pred kterymi je Cin€na, zejména tedy starosta a velitel.
Privilegované zavéti pozivaji 1 dalSich ulev, jako je uleva ve formé osoby svédka.
wPorizuje-li se zavét s ulevami, plyne z podstaty véci, ze vyzaduji mirnéjsi formality nez
V béznych pripadech. Pravidelné se napr. nevyzaduje soucasndg pritomnost vsech svédkii,
u svédkii se nevyZaduje plnd svépravnost nebo zletilost atp.“** Svédek mize byt starsi
pouze patndcti let a také miize byt osobou omezenou na svépravnosti, pokud je schopen
popsat udalosti, které pii sepisovani nastaly. Podpis nékterych svédkl dokonce miize
chybét, naptiklad z divodu, Ze je svédkem osoba neschopna se podepsat, anebo doslo-li
Kk procesni chybé&. V takovém piipadé nedochazi k zneplatnéni zavéti, je-li patrné, Ze se

jedné o posledni vili zGstavitele, avSak zavét jiz nema formu vetejné listiny.

Privilegované zavéti zastavaji v platnosti, pokud opravdu nastane smrt osoby, ktera takto
projevila posledni viili. Pokud osoba nezemie, zavét se stdva neplatnou uplynutim dvou
tydnl ode dne poftizeni u zavéti pofizenych v bezprostfednim ohroZeni Zivota pted tfemi
svédky a uplynutim tfi mésicti ode dne pofizeni u ostatnich privilegovanych zavéti. Tyto
doby vsak nezacnou béZet ani nebézi, dokud zistavitel nemlzZe pofidit zavét’ ve formeé

veiejné listiny, dle ustanoveni § 1549 0Z.%°

2.3.2.2. Dédicka smlouva

Dédickd smlouva je potfizenim pro piipad smrti zistavitele, které ziistavitel uzavird za
svého Zivota ptimo s osobou, kterou povolava k vlastnictvi svého majetku pro ptipad své
smrti. Jde tedy oproti zavéti o dvoustranné pravni jednani, ve kterém ziistavitel povolava
druhou stranu, nebo tfeti osobu jako dédice, anebo odkazovnika a druhd strana toto
jednéni pfijima. Dédickd smlouva mé dle § 1582 odst. 2 OZ vzdy formu vetejné listiny,

a to bud’ notaiskym zapisem, nebo soudnim smirem. Hovoiime potom o tzv. smluvnim

3 SVOBODA, J.,, KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN:
9788074002663, s. 69.

24 Diivodna zprava k zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

25 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickéd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 77-81.
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dédici, anebo smluvnim odkazovnikovi. Dédickou smlouvu mlize uzaviit pouze osoba
plnoletd a svépravna. Pokud by chtéla dédickou smlouvu uzaviit osoba omezena na
svépravnosti, plati omezeni ohledné¢ zmény zavazku vyplyvajiciho z dédické smlouvy
takové osoby. Tento zavazek pak mulZze byt ménén pouze za souhlasu opatrovnika.
Dédickd smlouva predstavuje formu pravniho jednani, ve které zlstavitel povolava
druhou stranu k tomu, aby po jeho smrti piijala do vlastnictvi ¢ast jeho majetku. V ramci
takové smlouvy miize byt ziizeno protiplnéni ze strany smluvniho dédice, ktery takové
plnéni muze plnit jiz béhem zivota zlstavitele, avSak pokud je plnéni opakovatelné, musi
byt znovu splnéno po smrti ziistavitele. Dédicka smlouva mtize byt dokonce 1 uplatna,

tedy protiplnéni mohou predstavovat penize.

Zustavitel takto mize pofidit pouze 0 ¥ svého majetku. Jedna Ctvrtina musi zlstat ze
zakona volna, o takové Ctvrtin€ se musi zlstavitel vyjadiit zvlast’ projevenou vili. Neni
vSak vylouceno, aby zistavitel i tuto jednu ¢tvrtinu nasledné zastavil v zavéti stejnému
dédici, ktery vyplyva z dédické smlouvy. Dalsi omezeni ptipadaji na osoby, které jsou
omezené na svépravnosti z divodu zévislost na alkoholu nebo psychotropnich latkéch.
Tyto osoby mohou poftidit dédickou smlouvu jen na omezenou ¢ast svého majetku, a to
jen o takovém majetku, o kterém mohou pofidit zavét. Obecné plati, Ze takova osoba
omezena na svépravnosti miZze i bez opatrovnika pofidit dédickou smlouvu pouze
0 poloviné svého majetku. Dédickd smlouva je povaZzovdna za smlouvu odvéaznou, a to
predevsim z toho divodu, ze smluvni dédic nema jistotu, Ze po smrti ziistavitele jeho
majetek bude stale v jeho vlastnictvi anebo zda bude jesté takovy majetek existovat.
Potencionalni zlstavitel totiz neni omezen v nakladani s takovym majetkem. Lze si
vV ramci smluvniho ujednani smluvit zplisob omezeni vlastnického prava ziistavitele, ale
tato forma neni bézna. Plati, Ze s takovym ujednanim by musely ob¢ strany souhlasit.
Dé&dicka smlouva je jednostranné neménna, plati zde béZznd smluvni zasada pacta sunt
servanda. Pokud by jedna smluvni strana chtéla cokoliv ménit, vyzaduje to souhlas strany
druhé. Dédickd smlouva je chdpana jako nejsilnéjsi dédicky titul, tedy ma prednost pied
zakonem ba dokonce i pied zavéti.?® Zistavitel mize dédickou smlouvu zrusit pofizenim
zavéti, ale plati dle ustanoveni § 1590 OZ, ze k ucinnosti zruseni dédické smlouvy se

vyzaduje souhlas smluvniho dédice ve formé vetejné listiny.

26 NOVOTNY P., NOVOTNA M. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, a.s., ISBN: 9788027104321, s. 13-15.
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Dédicka smlouva je institutem, ktery vychézi ze zdkonné upravy z roku 1950, kdy takova
smlouva mohla byt upravena pouze mezi manzeli. Tato moznost ziistdva i v dneSnim
obCanském zakoniku, kdy je mozné smlouvy uzaviit mezi manzeli, dokonce 1 mezi
snoubenci s G¢innosti ke dni uzavieni manzelstvi. V ramci tohoto ujednani povolava
jeden manzel druhého za dédice nebo odkazovnika a druhy manzel takové jednani
ptijima, anebo se povolavaji navzajem. Pokud je manzelstvi rozvedeno, je obvyklg, ze je
dédicka smlouva zrusena, leda by bylo ujednano néco jin¢ho. Po rozvodu manzelstvi se
mohou strany doméhat soudu, aby dédickou smlouvu zrusil. Soud navrhu vyhovi, leda by
smlouva ruSena prohlasenim manzelstvi za neplatné, pokud jeden z manzeli nezemie
dtive, nez je takto manzelstvi prohlaseno, dle ustanoveni § 1593 OZ. Dédické smlouva je
velmi zajimavy institut, ktery v podstaté tvofi institut na pomezi pravniho jednani inter

vivos a mortis causa.?’

2.3.2.3. Odkaz

Odkaz je specidlni moZnosti zistavitele, jak naloZit se svym majetkem. Zistavitel
odkazuje ¢ast svého majetku odkazovnikovi. Odkazany majetek pfedstavuje konkrétni
véc, nebo vice véci uréitého druhu. Odkazovnik neni nikdy dédicem a vznika zde vztah
mezi ttemi osobami. Jedna se o vztah mezi zlstavitelem, ktery odkazuje ¢ast svého
majetku; odkazovnikem, kterému je ¢ast majetku odkazana a v posledni fadé¢ dédicem,
ktery se zavazuje k tomu, Ze po smrti ziistavitele pfenechd nebo pieda ¢ast odkazaného

majetku odkazovnikovi.?®

Dle ustanoveni § 1477 OZ odkazovnikovi tak vznika
pohledavka na vydani urcité véci, ptipadné jedné €1 nékolika veci urcitého druhu, nebo
na zfizeni urcitého prava. Odkaz se zfizuje v pofizeni pro pifipad smrti, tedy mize byt
ziizen jak v zéavéti, tak v dédické smlouveé. Odkazovnikem musi byt osoba, kterd je
zpusobila dedit. Dale plati, ze odkaz mize zfidit jen zlstavitel, ktery je zpisobily pofidit
zavet. Pokud by chtél odkaz pofidit zistavitel nezptsobily k sepsani zavéti, miize

odkazem rozhodnout jen o vécech malé hodnoty. Z ustanoveni § 1599 OZ vyplyva, ze

27 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 89-100.

28 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédické posloupnost. Plzen: Ale$ Cengk, 2011, ISBN: 978-80-7380-292-9, s. 25—
27.
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v odkazu muze byt zistavitelem zfizen i tzv. pododkaz, kdy odkazovnikovi v ramci

nabyti odkazu ulozi i povinnosti dal§iho odkazu dal§imu odkazovnikovi.?°

2.3.2.4. Dovétek
Dovétkem muze zustavitel nafidit odkaz, tedy stanovit odkazovnikovi nebo dédici

podminku, dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz, dle ustanoveni §

1498 OZ.

2.3.2.4.1. Podminka

V poftizeni pro ptipad smrti mize zlstavitel pro svého dédice nebo odkazovnika stanovit
podminku dédéni. Zustavitel uklada dédicovi povinnost néco konat, nebo se néceho
zdrzet. Za ptedpokladu, Ze potencialni dédic tuto podminku splni, se miize stat vlastnikem
takového dédictvi. Podminky mutze dédic plnit, jesté za zivota zUstavitele, ale plati, Ze
pokud jsou podminky opakovatelné¢, musi byt znovu splnény po Umrti zistavitele.
Podminky, které ztistavitel ulozi nesmi byt nemozné anebo néjakym zptisobem Sikanozni
vaci dédici, kterému by tak bylo branéno v jeho svobodné vili. Naptiklad nikdo nesmi
byt podminkou nucen k stiatku nebo rozvodu manzelstvi. Podminky délime na
suspenzivni a devolutivni. Devolutivni podminky odkladaji vznik dédického prava, které
by se daly nahradit slovy ,,Dokud toto nespinis, nestanes se dédicem*. Suspenzivni
podminky rozvazuji vznikly vztah. Ty se daji nahradit slovy ,,Budes mym dédicem, dokud

nebude spinéna tato podminka* >

2.3.2.4.2. DolozZeni ¢asu

Dolozenim casu miize zUstavitel odlozit nabyti dédictvi dédicem. V podstaté se jedna
0 omezeni dédicova prava zistavitelem. Tento ¢as je urcen tak, ze bud’ je jisté, ze urcité
nastane, anebo je nejisté, avSak mozné, ze takovy Cas nastane. Z ustanoveni § 1566 OZ
vyplyva, ze pokud by ¢as byl dolozen zpiisobem nemoznym, tedy naptiklad jednalo by
se o datum, u kterého je zfejmé, Ze se dédic takového dne sdm nedoZije, je takové doloZeni

brano jako neplatny dovétek a neni k nému pfihliZzeno. K takovému dovétku by se

29 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663,
s. 113-130.

30 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s.
74-T6.
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ptihliZzelo pouze pokud by bylo ziejmé, ze se ziistavitel zmylil a je patrné jaky spravny

¢as mé&l na mysli. Piikladem doloZeni Gasu by bylo: ,,Vse nabydes dne 12.12.2024 3!

2.3.2.4.3. Prikaz

Piikaz je dalsim z vedlejSich ustanoveni pofizeni pro piipad smrti. Jedna se 0 mozZnost
zustavitele prikazem dédice obtizit. K ptikazu musi mit ziistavitel vazny divod a nesmi
jit o véc, ktera by dédice omezovala v jeho zakladnich pravech ¢i svobodach. Ptikaz je
posuzovan jako rozvazovaci podminka, tedy pokud neni splnén, je diivodem pro zmaieni
prava na ¢ast pozlstalosti. Pfikazem nejcast¢ji zlistavitel nuti obtizeného splnit jeho ptani,
dalo by se ftici posledni pfani. Piikaz muZze obsahovat zakaz, zcizeni ¢i zatizeni
pozistalostniho majetku, ktery dédic, obtizeny ptikazem, nabyl. Tento zdkaz musi byt
omezen pouze na urcitou dobu, anebo musi byt prokdzan vazny zajem, hodny pravni
ochrany, zlstavitele na takovém ptani. Pokud by piikaz odporoval dobrym mraviim nebo
by byl jasn€ nemozny splnit, miize soud rozhodnout o tom, Ze se k takovému piikazu
nebude piihlizeno. Vymaéhani ptikazu je ukonem osoby v jejiz prospéch je piikaz plnén,
vykonatele zavéti anebo jiné osoby v zavéti k tomu povolané. Pokud je piikaz plnén ve
vefejném zdjmu milze byt vymahan i orgdnem vefejné moci, coz vyplyva z ustanoveni

§ 1572 odst. 2 0Z.3?

2.4. Nepominutelny dédic

Vramci vyjadieni posledni vile =zistavitele je také dilezité zminit prava
nepominutelného dédice. Nepominutelnym dédicem se mysli potomci zistavitele, tedy
jeho déti a pokud nedédi, tak déti jeho déti, tzn. vnoucata. Nepominutelnému dédici nalezi
z pozustalosti povinny dil dle ustanoveni § 1642 OZ. Dale vramci institutu
nepominutelného dédice je dulezité rozeznat, zda takovy dédic je, ¢ineni zletily. Zletilosti
se mysli dle Gipravy ob&anského zdkoniku®® dovrseni plné svépravné osoby véku 18 let
zivota. Je-li potomek zistavitele nezletily, nalezi mu ze zakona alespon tolik, kolik ¢ini

3/4 jeho zdkonného dédického podilu. Pokud je potomek ziistavitele zletily, ndlezi mu ze

31 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN:
9788074002663, s. 76-78.

32 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s.
78-81.
33 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich predpisti, § 30.
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zakona alespoil 1/4 jeho zakonného dédického podilu, dle ustanoveni § 1643 odst. 2 OZ.
Dle § 1645 OZ pravo nepominutelného dédice na povinny dil nema ten, kdo se dédictvi
nebo povinného dilu zfekl, kdo je nezpiisobily dédit a ten, kdo byl zlstavitelem

vydédén.®*

2.5. Vydédéni

Vydédéni je forma potizeni pro ptipad smrti. Je potizeno listinou o vydédéni, ktera musi
obsahovat zakonné nalezitosti. Vydédénim prohlasuje zistavitel, Ze jeho potomek nema
pravo ani na povinny dil na jeho poziistalostnim majetku. Takové prohlaseni lze ucinit
pouze ze zdkonnych divodi. Jedna se o Ctyfi zékladni divody, a to: 1) potomek
zustavitele neposkytl zustavitele potfebnou pomoc v nouzi; 2) potomek o zistavitele
neprojevuje opravdovy zdjem; 3) potomek byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo 4) potomek zlstavitele vede trvale
neziizeny zivot.®® Dale dle ustanoveni § 1646 OZ, mize zistavitel vydédit
nepominutelného dédice, ktery je nezplsobily dédit, a proto je z dédického prava
vyloucen. Plati pravidlo, ze pokud vydédéni potomek piezije zlstavitele, nedédi po
zUstaviteli ani jeho potomci, leda by zUstavitel fekl néco jiného. Avsak pokud dojde
k situaci opacné, tedy k situaci, kdy vydédéni potomek neptezije zlstavitele, potomci
vydédéného potomka po zlstaviteli dédi. Patym ale lehce odliSnym diivodem vydédéni
potomka muze byt jeho zadluZeni ¢i marnotratnost, které dava za vznik obavé, Ze se pro
jeho potomky nezachova povinny dil. Takové vydédéni vSak mize ziistavitel ucinit jen
tak, Ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, poptipadé,
neni-li jich, jejich potomkim, dle ustanoveni § 1647 OZ. Listina o vydédéni mize byt
pofizena ve stejnych formach jako zavét'. Plati, Ze v listin€ o vydédéni by mél byt uveden
zakonny diivod pro ktery je nepominutelny dédic vydédén. Avsak oproti predchozi pravni
tpravé uéinné do 31.12.2013 je mozné, aby tento divod v listing chybél.*® Toto tvrzeni

potvrzuje rozhodnuti Krajského soudu v Plzni®’, kde je vyslovné uvedeno, ze ditvod

34 BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzen: Ales§ Cengk, 2011, ISBN: 978-80-7380-292-9, s. 35
35 BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011, ISBN: 978-80-7380-292-9, s. 36—
39.

36 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 264.

37 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016.
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vydédéni muze chybét, a naopak pokud je diivod vyslovné uveden, nelze ho dale

rozsifovat.3®

2.5.1. Zapocteni na povinny dil

V souvislosti s upravou vydédéni a povinného dilu pro nepominutelného dédice je nutné
zdliraznit institut zapoc¢teni. Zapocteni neboli kolace piedstavuje situaci, kdy je povinny
dil nepominutelného dédice o urcitou ¢astku zmensen, anebo naopak zvétSen. V ramci
vypoc¢tu povinného dilu pomoci pravidla tii a jedné ¢tvrtiny se musi hledét i na majetek,
ktery nepominutelny dédic od zlstavitele bezplatné nabyl v poslednich tiech letech jeho
zivota pred smrti. Tato doba muize byt i delsi, je-li to pranim zistavitele. Pfi zapocteni se
nepiihlizi k obvyklym darovanim. Muze tedy dojit k situaci, kdy po ztstaviteli zistanou
dva nepominutelni dédici, kteti mezi sebou nebudou mit rovné postaveni ve smyslu toho,
ze jeden z nich za Zivota zistavitele od n¢j bez uplaty obdrzel hodnotny majetek a tim
tedy postavil druhého neobdarovaného nepominutelného dédice do pozice
znevyhodnéné. Kolace dale potom na povinny dil potomka zapocte to, co mu zustavitel
dal za svého zivota na tulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné domécnosti,
se zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani Ci se
zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co zlistavitel pouzil na thradu dluhti
zletilého potomka. Stalo-li se tak dfive nez v poslednich tech letech pted ziistavitelovou

smrti, provede se zapoéteni, pokud zdstavitel neprojevi opac¢nou vuli, dle ustanoveni §
1661 OZ.

Zapocteni se krom¢ povinného dilu tyka také dédického podilu ostatnich dédict, a to
Vv pfipadé€, Ze tak projevi zistavitel vyslovné ve své posledni vili, anebo na zédkladé¢
soudniho rozhodnuti, jestlize je nepominutelny dédic v zna¢né znevyhodnéném postaveni

oproti ostatnim dédictim.®

38 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 120-124.
39 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 127-129.
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2.6. Pravo na zaopatieni

V piipadé, ze je nepominutelny dédic vydédén muze uplatnit své pravo na zaopatieni.
Jedna se o nutnou vyzivu v situaci, kdy neni schopen zivit se sdm anebo se mu takové
vyzivy nedostavd. M4 vSak pouze narok na takovou cast pozustalosti, kterd by tvoftila
jeho povinny dil. Dle § 1665 OZ, pravo na nutnou vyzivu nema ten, na jehoz mist¢ dédi

jeho potomek, nebo je-li jeho potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu.

Déle se jedna o slusnou vyzivu pozistalého manzela z pozistalosti po dobu Sesti tydnti
po smrti manzela. Je-li vdova t€hotna, ma pravo na slusnou vyzivu az do konce Sestého
tydne po porodu; totéZ pravo ma i matka zustavitelova ditéte, ktera nebyla za zastavitele

provdana, dle ustanoveni § 1666 OZ.

Stejné tak plati, Ze pokud byl pozistalému manzelu zakonny dédicky podil odepten, nebo
zkrdcen, mé pozistaly manzel prdvo na nutné zaopatieni az do uzavieni nového
manzelstvi, pokud se mu takového zaopatfeni jinak nedostava a pokud neni schopen se
sam zivit; takto vSak nemlze dostat z pozustalosti vice, nez kolik by ¢inila polovina jeho
zakonného dédického podilu. Pravo na nutné zaopatieni nenélezi manzelu, ktery bez
vaznych divodil nesdilel se zlstavitelem rodinnou domacnost, manzelu nezpiisobilému
byt dédicem ani manzelu, ktery se dédictvi ziekl nebo je odmitl. Mezi manzeli déle plati,
ze pozustaly manzel ma pravo na vybaveni spolecné domacnosti K zivotu potiebné, a to

i bez ohledu na to, zda se stane ¢i nestane dédicem.

Dalsim typem zaopatieni je nutné zaopatieni zistavitelovych rodict, kterym byl zdkonny
dédicky podil odepten, nebo zkracen a nejsou schopni se zivit sami. V takovém ptipadé
nemuze dostat rodi¢ zistavitele z poziistalosti vice, nez kolik by Cinila tfetina jeho
zakonného dédického podilu. Pravo na nutné zaopatieni nenélezi rodi¢i nezptisobilému
byt dédicem; rodiéi, ktery se dédictvi ziekl nebo je odmitl; ani rodiéi, ktery se dopustil
¢inu zakladajiciho divod k vydédéni. Zaopatieni se rodi¢iim neposkytuje, pokud by

takové poskytnuti znamenalo zkriceni nutné vyzivy nepominutelného dédice.*

40 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663, s.
147, 148.
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V posledni fad¢ na zaklad¢ ustanoveni § 1669 OZ, osobam, které pozivaly az do smrti
zUstavitele bezplatné zaopatieni v jeho domacnosti, piislusi stejné zaopatieni jesté tii

tydny po smrti ziistavitele.*!

2.7. Zpusobilost byt dédicem

Zpusobilost byt dédicem vytvaii dalsi z pfedpokladt dédéni. Ze zadkonného ustanoveni
§ 1481 OZ, je patrné, Ze kazda osoba byt dédicem nemuze. Z dédického prava je tedy
vyloucen ten: kdo se dopustil imysIného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu; ten, kdo se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti zistaviteloveé
posledni vuli, zejména tim, ze zistavitele k projevu posledni ville donutil nebo Istivé
svedl, projev posledni ville zistaviteli pfekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo timysIné zni¢il, ledaze mu zistavitel tento ¢in vyslovné prominul.
Dale dle ustanoveni § 1482 OZ, se jedna o osoby, které jsou v den zlstavitelovy smrti
ucastnikem fizeni o rozvodu, kdy osoba, ktera by méla byt dédicem je vinikem zahajeni
rozvodového fizeni z dlivodu pachani doméciho nésili. A déle ten, kdo je rodicem a byl
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, ze ji €i jeji vykon zneuzival nebo ze vykon
rodi¢ovské odpoveédnosti z vlastni viny zavaznym zplisobem zanedbaval, je vyloucen

z dédického prava po ditéti podle zakonné dédické posloupnosti.*?

2.8. Vyhrada soupisu pozustalosti

S novelizaci ob¢anského zakoniku v roce 2013 vznikl novy institut v dédickém pravu,
ktery zakon oznacuje jako vyhradu soupisu pozustalosti. Do této doby bylo v dédickém
pravu bézné, Ze dédic odpovidal za zistavitelovy dluhy pouze do vyse aktiv. Dnes dédic
ze zakona odpovida za veskeré zlstavitelovy dluhy, leda by uplatnil vyhradu soupisu
pozistalosti. Ugelem soupisu pozistalosti je zjistit pozistalostni jméni a uréit &istou

hodnotu majetku v dob¢ smrti zistavitele, dle ustanoveni § 1684 odst. 1 OZ.

,,» Skutecny smysl soupisu poziistalosti je nutné spatrovat predevsim v tom, Ze je pravnim

prostiedkem, ktery umozZnuje v dome, byté nebo na jinéem miste, kde meél (mohl mit)

4 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 310-313.

42 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN: 9788074002663,
s. 5-9.
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zustavitel uloZeny své véci, sepsat hmotné movité véci (o nichz Ize predpokladat, Ze patrily
zustaviteli), u nichz hrozi, ze by jinak nevysly najevo a nebyly by tak v Fizeni o poziistalosti
sepsany do seznamu aktiv pozustalosti, opatrit doklady, jez mohou nasvédcovat tomu, Ze
ziistavitel meél dalsi majetek nebo dluhy, a pripadné provést ocenéni sepsanych véci podle
shodného prohlaseni dedicii nebo provedené osobou, kterd spravuje poziistalost, anebo
znalcem, byl-/i pribran k soupisu. V pripadech, ze zistavitel nemél v dobé smrti umistény
sve veci v zadném domé, byté nebo na jiném misté nebo zZe misto, kde nemél ziistavitel své

véci, nebylo objeveno, soupis poziistalosti se neprovede. “*

V fizeni o pozistalosti jsou dédicové pouceni o pravu uplatnit vyhradu soupisu. Soucasti
pouceni o takovém ukonu jsou veskeré podrobnosti a informace, které se institutu tykaji.
Nésledné je dédic vyzvan k tomu, aby se ve lhité jednoho mésice, ode dne vyhlaseni
pouceni, vyjadiil k tomu, zda bude, nebo nebude uplatiovat vyhradu soupisu
pozustalosti. Vyjadfeni miize ov§em uéinit i okamzité pied pozistalostnim soudem anebo
je mozné takové vyjadieni dorucit 1 pisemné ve stanovené lhite. Pokud se dédic ve 1hité
nevyjadii, ma se za to, ze vyhradu soupisu neuplatiiuje, jedna se tedy o nevyvratitelnou
domnénku. Tato domnénka plati ale pouze pro svépravného, zndmého a ptitomného
dédice, ktery neni manzel, potomek nebo piedek zistavitele. VSichni ostatni se musi
K tomuto institutu vyjadfit ve stanovené lhuté, ktera mize byt ze zavaznych duvodu
prodlouzena soudem. Pokud je dédict vice, sta¢i aby pouze jeden z nich uplatnil vyhradu
soupisu. Pravo na vyhradu soupisu pozustalosti nemiize dédici nikdo odejmout, a to ani

zastavitel.**

Plati, Ze prohlaseni o vyhradé soupisu poziistalosti je neodvolatelné. Pokud je vyhrada
soupisu uplatnéna, soud fizeni prerusi a musi dojit k vytvoreni soupisu pozistalosti. Tento
soupis muze byt nahrazen spolecnym prohlaSenim dédici o pozlstalostnim majetku.
Pokud nedojde k spoleénému prohlaseni je soupis majetku vytvofen notafem a nasledné
schvalen soudem. Soupis notafe vyzaduje i mistni Setfeni, tedy nejcastéji navstévu mista
posledniho bydlisté ztstavitele. V takovém piipadé€ je zaprotokolovan veskery movity i
nemovity majetek zistavitele. Zjistény majetek potom musi byt ocenén znalcem v daném
oboru. Provadéni soupisu pozlstalosti mize byt pfitomen vykonatel zavéti; spravce

dédictvi; kazdy, kdo tvrdi a osvédEi své dédické pravo nebo pravo na povinny dil; véfitel,

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. prosince 2016 sp. zn. 21 Cdo 122/2016.

4 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zakonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 128-129.
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ktery si vyzadal odlouceni poziistalosti a souhlasi-li soud tak i jina osoba, ktera prokaze
svilj pravni zajem. Avsak vSechny tyto osoby mohou byt pfitomny pouze pokud jejich

piitomnost neohrozi véasné provedeni soupisu. 4

Hlavnim cilem soupisu majetku je zjistit Cistou hodnotu dédictvi, tedy zda neni dédictvi
ptedluzeno a soupis rovnéz brani dédice pred piipadnymi dluhy zistavitele, které by
vysly najevo az pozd¢ji. Pokud dédic uplatni vyhradu soupisu, hradi dluhy ztstavitele
pouze do vyse ceny nabytého dédictvi, dle ustanoveni § 1706 OZ. Lze byt toho nazoru,
ze uplatnénd vyhrada soupisu mé zajisté misto tam, kde hrozi divodna obava z dédictvi
zatizeného dluhy. Pfesto procentudlné ptevazuji dédické fizeni, kde neni vyhrada
uplatnéna, a to predev§im proto, ze vytvofeni soupisu pozlstalosti notdfem stoji Cas
a predevsim jsou s nim spojené naklady. Existuji v8ak i ptipady, kdy je vyhrada soupisu
poziistalosti v fizeni zdkonné povinna. Jedna se o situace, kdy jednim z dédicii je osoba
pod zvlastni pravni ochranou dle § 1685 odst. 2 pism. a) OZ. Takovou osobou muize byt
nezletily dédic, osoba omezena na svépravnosti, osoba nepfitomna, osoba neznama
a Vv neposledni fad¢ pravnicka osoba vetejné prospesna anebo ziizena ve vetejném zajmu.
| v pfipad€ natizeni soupisu pozistalosti soudem hradi dédicové dluhy zlstavitele pouze
do vyse ceny nabytého dédictvi, dle ustanoveni § 1706 OZ. Déle potom musi byt soupis
pozustalosti proveden na zadost véftitele ziistavitelovych dluht anebo je-li nejisté, zda ma

byt nékdo dédicem, popt. kdo je dédicem, dle ustanoveni § 1685 OZ.

2.9. Sprava pozistalosti

Pozistalost jako takova nelezi ladem do doby nabyti majetku dédicem, nybrz jedna se
0 zijici majetek, ktery se mulZe vlivem riznych okolnosti zvétSovat ¢i zmenSovat
Vv prubéhu trvajiciho fizeni o pozustalosti. Z tohoto divodu musi existovat spravce
poziistalosti, ktery o majetek pecuje do doby, nez dojde k nabyti majetku dédicem, tedy
k nabyti pravni moci usneseni o nabyti dédictvi. Spravce mize byt povolan pfimo
zustavitelem, anebo je spravcem obecné dédic a pokud je dédict vice a neujednaji si néco
jiného, tak spravuji pozustalost spolecné. Jedna se o prostou spravu, tedy vykonavaji se
pouze nezbytné tkony dulezité¢ v rdmci zachovy pozistalostniho majetku jako takového.

V ramci zachovy pozistalostniho majetku miize byt ¢ast majetku zcizena nebo pouZita

4> SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 263-267.
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jako jistina. Z ustanoveni § 1679 OZ vyplyva, ze hranice prosté spravy mohou byt
ptekroc¢eny vyzaduje-li to vazny diivod a shodnou-li se na tomto vSichni dédicové. Pokud
ke shodé¢ nedojde rozhoduje o takovém ukonu soud. Kromé spravce poziistalosti muze
zustavitel ustanovit i vykonatele zavéti. Vykonatel zavéti je osoba, kterd ma stejna prava

jako spravce, ale tyto prava se vztahuji pouze na majetek obsazeny v zavéti.*®

2.10. Zavéra pozistalosti

Zavera pozustalosti je institutem, ktery zajist'uje pozistalostni majetek. O takovém ukonu
rozhoduje soud, a to ze zdkonnych diivodi, dle ustanoveni § 1682 OZ. Jedna se o situace,
kdy néktery z dédicti je omezen na svépravnosti nebo je neznamého pobytu, dale pokud
je zde diivodna obava z piedluzeni poziistalosti nebo véfitel zustavitelovych dluhti navrhl
odlouceni pozlstalosti anebo je zde jiny divod ke zvlastni opatrnosti. Zde dale plati, ze
pokud se jedna o zavéru ucinénou z divodu omezené spravnosti, nepiitomnosti nebo
neznadmosti dédice, zavéra se ucini pouze na ¢ast pozuistalosti, ktera by tvofila jeho

dédické pravo anebo povinny dil.

Zavéra slouzi k tomu, aby s majetkem v pozuistalosti nemohlo byt voln¢ nakladano do
skonceni dédického fizeni, a to proto, ze musi slouzit jako jistina k ptipadnym dluhtm,
které by mohly vzniknout. Pokud se v pozlstalosti objevuje nemovity majetek

s dostate¢nou hodnotou, nemusi byt zavéra u¢inéna.*’

Zavéra pozustalosti se provadi bud’ ulozenim majetku do soudni uschovy, ¢i tschovy
soudniho komisate, nebo zapeceténim majetku v byté zlstavitele ¢i jinych prostorach.
Zapeceténi majetku v byté ziistavitele je Casto pouZivany institut, ktery je provadén skrze
uzavery. ,,Jako uzdaveéra se zpravidla pouzije lepici paska a otisky uredniho razitka tak,

aby bylo mozno ndsledné zjistit pripadné poruseni uzavery. “*®

4 CHALUPA, |., REITERMAN, D., Muzikaf, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 145-147.

47 CHALUPA, |., REITERMAN, D., Muzikaf, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 146.

4 LAVICKY, P. a kol. Zdkon 0 zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, ISBN: 978-80-7478-869-7, s. 322.
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2.11. Situace, kdy se potencionalni dédic nestane dédicem

V tizeni o pozustalosti existuji situace, kdy po zistaviteli vystupuji v fizeni v Givahu
ptichazejici dédicové. Tito dédicové mohou byt dédici ze zakona ¢i ze zavéti. Jejich
postaveni dédice vSak nastava az v okamziku piijmuti dédictvi, 1épe feceno v okamziku
neodmitnuti dédictvi. Obcansky zakonik totiz zakladd ne€kolik moznosti, kdy se osoba
V potencidlnim postaveni dédice nakonec dédicem nestane. Tyto moznosti bud’ zavisi na
jeji svobodné vuli, anebo jde o dédicem neovlivnitelnou skutecnost. V kazdém piipadé
obecné plati, Ze pokud osoba v postaveni potencidlniho dédice nakonec nedédi, nastupuje
na jeji misto pravni nastupce, anebo na jeji misto nastoupi osoba v jejiz prospéch je

takovy ukon ¢inén.

2.11.1. Instituty zavislé na viili potencionalniho dédice
V nasledujicich podkapitolach budou analyzovany zdkonné instituty, které davaji osob&

V postaveni v ivahu pfichazejiciho dédice moznost se nakonec dédicem nestat.

2.11.1.1. Odmitnuti dédictvi

V kazdém dédickém fizeni nastane okamzik, kdy soud, respektive povéfeny soudni
komisaf pouci potencidlniho dédice o jeho dédickém pravu s moznosti dédictvi
odmitnout. Takové pouceni se provadi ve form¢ usneseni, které je nejCastéji vyhlaseno
za Ucasti potencialniho dédice Gstné. Zakonik vsak umoznuje taktéz moznost vyhlaseni
takového usneseni formou psanou, anebo prostrednictvim zastupce. Plati, Ze odmitne-li
dédic dédictvi, hledi se na n¢j jako by dédictvi nikdy nenabyl, dle ustanoveni § 1486 OZ.
Dale plati, ze jednou ucinéné prohlaseni dédice o tom, Ze dédictvi neodmitd, mé za
nasledek nemoznost dédictvi prijmout kdykoliv pozdéji. Stejné tak plati, ze jednou prijaté
dédictvi nejde jiz nasledné odmitnout. Tato zasada vychazi z ptijeti fimskopravni upravy

oznacované latinsky jako semel heres, sempel heres neboli jednou dédic, vzdycky dédic.

Pouceny dédic, ¢i jeho zéstupce jeho jménem mohou pozadat o lhiitu k rozmysleni, zda
bude dédictvi odmitnuto, ¢i nikoliv. Tato lhita ¢ini jeden mésic od dne vyrozuméni
0 pouceni o dédickém pravu. Lhiita miize Cinit pak vyjimecné tii mésice, ma-li dédic
bydlist¢ v zahrani¢i anebo muze byt ze zavaznych diavodd soudem piiméiené
prodlouzena. Pokud lhata uplyne bez vyjadieni dédice, méd se za to, ze dédictvi

neodmitnul, jde tedy o nevyvratitelnou domnénku. AvSak vyslovné prohlasSeni
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0 odmitnuti, ¢i neodmitnuti dédictvi mize dédic, ¢i jeho zastupce ucinit bez pouziti
zakonné lhuty ihned ptfed soudem. Takové prohldseni musi byt vyslovné a bezvyjimecné.
Pokud dédic odmitne dédictvi s vyhradou, pod podminkou nebo jen z €asti, k odmitnuti
se neptihlizi, jelikoz je neplatné. Jedind moznost vyhrady existuje pro nepominutelného
dédice, ktery mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Dédictvi miize
odmitnout dédic ze zédkona, ze zavéti ¢i smluvni dédic, ale ten pouze za predpokladu, ze
tomu neodporuje dédicka smlouva. Nasledek odmitnuti dédictvi je takovy, Ze na misto
potencialniho dédice nastupuje jeho pravni nastupce, tedy jeho potomek. Nema-li
potencidlni dédic pravni nastupce, nikdo dal§i na misto potencidlniho dédice

nenastupuje.*

2.11.1.2. Vzdani se dédictvi

Pokud dédic dédictvi neodmitne nemusi tato skutecnost znamenat, Ze dédictvi nabyde.
Po pfijmuti ¢i neodmitnuti dédictvi se dédic stdva dédicem, ale zdkon mu dava moznost
se svého naroku na dédictvi vzdat v prospéch jiného, a to takového dédice, ktery dédictvi
neodmitl. Tento dédic, v jehoz prospéch se jiny dédic dédictvi vzdava, musi takovy tikon
pfijmout. Pokud by jej neptijmul, ke vzdani se neptihlizi. Dédictvi se mize vzdat dédic
ze zékona, ze zavéti ¢i dédické smlouvy. Plati, Ze pokud se dédictvi vzda nepominutelny
dédic, vzdava se zaroven i prava na povinny dil, a to i vii¢i svym potomktiim. Déle potom
plati, ze pokud dédic, ktery se dédictvi vzdal byl obtiZzen pifikazem, nafizenim odkazu
nebo jinym opatienim, které podle ziistavitelovy vile miize a ma splnit jen osobné,

nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni, dle ustanoveni § 1490 odst. 2 OZ.%°

2.11.1.3. Z¥eknuti se dédického prava

Ziteknuti se dédického prava je institut, ktery se od ptedchozich dvou li§i zejména tim, ze
zieknuti se dédického prava miize ucinit potencialni dédic jiz za Zivota zUstavitele.
Odmitnuti a vzdani se dédictvi totiz miize nastat az v dédickém fizeni po smrti ziistavitele.
Zieknuti se dédického prava lze uCinit smlouvou se zistavitelem a takovy ikon ma a¢inky

i vac¢i potomkim potencialniho dédice, pokud smlouva nefekne néco jiného. Dle

49 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4,
S. 27-32.

50 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zéikonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 22-24.
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ustanoveni § 1484 odst. 1 OZ plati, Ze kdo se zfekne dédického prava, ziika se tim i prava
na povinny dil; kdo se vSak zfekne jen prava na povinny dil, neziika se tim prava z dédické
posloupnosti. Smlouva o zieknuti se dédického prava musi byt sepséna ve formé vetejné
listiny a pokud strany dodrzi pisemnou formu, mohou byt prava a povinnosti z ni zruSeny.
Podobné jako vzdani se dédictvi i zfeknuti se dédického prava muize byt ucinéno
ve prospéch jiného. To vSak plati pouze pokud takova osoba dale v fizeni dédictvi
neodmitne a stane se dédicem. Pokud by takova osoba nasledné dédictvi odmitla nebo se
Z jiného diivodu nestala dédicem, napiiklad by zemfela diive nez ztlistavitel, nemeélo by

zieknuti se dédického prava zadné pravni Gi¢inky.>!

2.11.1.4. Zcizeni dédictvi

Institut zcizeni dédictvi je velmi neobvykly. Jde o situaci, kdy po smrti zlstavitele je
uzaviena smlouva mezi dédicem a dalsi osobou, kterd je v postaveni nabyvatele. Tato
smlouva nesmi byt uzaviena jiz za Zivota zlstavitele, jelikoz by tato skutecnost méla za
nasledek neplatnost takového pravniho jednani. Smlouva o zcizeni dédictvi taktéz
vyzaduje formu vetejné listiny. Nabyvatel tak vstupuje do prav a povinnosti nalezejicich
Kk pozustalosti. Existence listiny o zcizeni dédictvi musi byt oznamena soudu bez
zbytecného odkladu. Obecné plati, Ze v ramci fizeni jsou Ucastnici jiz v pfedbézném
Setfeni na tuto skuteCnost tdzani. Lze byt toho nazoru, Ze tento institut je vhodné pouZzit,
pokud se dédic nachazi v postaveni dluznika viiéi vétiteli, kterého miize timto zplisobem
uspokojit. Z praktického hlediska je nutné fici, Ze se jedna o institut naprosto ojedinély.
Pro pouZitelnost smlouvy o zcizeni dédictvi je nutné, aby dédic dédictvi neodmitnul a stal
se dédicem. Nabyvatel neni nikdy v postaveni dédice a nemé pravo na to, co nalezi
zciziteli nikoli jako dédici, ale z jiného pravniho divodu, ani na pisemnosti, podobizny
a zdznamy rodinné povahy, dle ustanoveni § 1716 OZ. Oproti tomu mu ale naleZi vSe, co
k dédictvi pribude, naptiklad tim, ze odpadne odkazovnik nebo spoludédic nebo
jakymkoliv jinym zpisobem. Dale nabyvateli nalezi vSe, co zcizitel jiz z dédictvi obdrzel,
ale na druhé strané musi nahradit zciziteli vSe, co vynalozil ze svého vlastniho majetku
vramci dédického fizeni, tedy i napfiklad naklady pohibu a opatfeni pohfebiste.
Nabyvatel je chranén zakonem tak, ze utrpel-li by v ramci nabyti dédictvi néjakou skodu

nebo by zcizitelovo dédické pravo nebylo pravé, je zcizitel povinen nabyvateli takovou

51 CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 145-147, s. 21.
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Skodu nahradit. Dale potom plati, Ze nabyvatel i zcizitel hradi zistavitelovy dluhy

spole¢né a nerozdilng.>?

2.11.2. Instituty nezavislé na viili potencionalniho dédice
Vedle situaci, kdy potencialni dédic sam z vlastniho usudku muze rozhodnout o tom, ze
se dédicem nestane, existuji i situace, kdy kK takovému zavéru dojde bez jeho rozhodnuti.

Zejména se jedna o institut vydédeéni, ktery je blize popsan v kapitole 2.5.

Kromé vydeédéni se potom mitize jednat o rizné dalsi situace, kdy jeden z dédici béhem
dédického tizeni zemfte. V takovém ptipadé zemiely dédic de iure dédicem je, ale de facto
za n¢j v fizeni vystupuje zastupce, ktery bude v fizeni o pozistalosti takového dédice

dédicem.

Z dédického prava je dale vyloucen ten, kdo se choval ur¢itym nevhodnym zptisobem
popsanym v zakon¢. V takovém ptipadé neni potieba zadné aktivity ze strany budouciho
zustavitele, jelikoz zde posta¢i pouze jednani potencialniho dédice. Jde o nasledek
objektivné existujicich skute¢nosti, ktery nastiva ex lege.> Jedna se o institut dédické

nezpusobilosti, ktera je blize popsana v kapitole 2.7.

52 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zéikonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 123-125.

53 CHALUPA, 1. REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 18.
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3. RIZENI O POZUSTALOSTI

Procesni pravni upravu fizeni o pozustalosti lze nalézt v zakoné ¢islo 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen “ZRS™). Rizeni o pozistalosti je upraveno
konkrétné v hlave II1. Jedna se o fizeni, které je nesporné a je vedeno povéfenym notaiem.
Rizeni je zahajovano nejéastéji bez navrhu, ale zakon nevyluduje moznost podat navrh
k soudu na zahajeni fizeni. Z hlediska ¢asové naro¢nosti nelze urcit piesnou dobu trvani
fizeni, jelikoz se Casova ndrocnost odviji od individudlnich potfeb v kazdém ptipadé.
Rizeni o poztistalosti je uplatné. V kazdém fizeni musi byt uhrazena odména notaie, ktera
je tizena vyhlaskou c¢islo 196/2001 Sb., o odménach a néhradach notard, spravcu
pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notdrsky tarif) ve znéni pozdgjsich

predpisti.

., Rizeni o poziistalosti patii mezi tzv. zvlastni Fizeni vyjmenovand v ustanoveni § 2 z. i-. S.,
pro ktera se jako obecné pravidlo zavadi tzv. vysetFovaci zasada, podle které je véci
soudu, aby veSkeré skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé zjistoval z uredni
povinnosti, bez ohledu na procesni aktivitu ucastnikii, pricemz na rozdil od sporného
Fizeni mohou ucastnici do rizeni vndSet nové skutecnosti a diikazy po celou dobu rizeni,

a to az do doby, nez odvolaci soud zacne vyhlasovat rozhodnuti. “>*

3.1. Notar jako soudni komisar

Rizeni je vedeno povéfenym notafem. Notaf je povéfen usnesenim pfislusného soudu,
pod ktery spadéa a v fizeni vystupuje jako soudni komisaf. Usneseni o povefeni notare
neni tfeba dorucovat a odvolani proti takovému usneseni neni pfipustné. Kazdy notaf
pusobi v obvodu ur¢itého soudu. Pod takovy soudni obvod mtize spadat pét az dvacet
notari, mezi kterymi jsou potom jednotlivé dédické napady rozdélovany podle jasnych
pravidel rozvrhu prace. Rozvrh prace vytvaii piedseda krajského soudu (v Praze
méstského soudu) na navrh Notaiské komory Ceské republiky. Ze systému vyplyva, ze

notait je v Ceské republice uzavieny podet neboli numerus clausus.*

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 24 Cdo 3035/2019-179.
55 MIKES, J. a MUZIKAR, L. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4, s. 168.
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Rozdéleni mlze vypadat nasledovné, naptiklad pod Obvodnim soudem pro Prahu 9
pusobi pét notari, mezi které jsou déleny veskeré dédické napady, kde ziistavitel mél
posledni trvalé bydlist€ na Praze 9. Zustavitel¢ s poslednim trvalym bydlistém na Praze
9 jsou mezi notaii rozdéleni podle data narozeni, naptiklad JUDr. Sylva Kotrbova je
povéfena jako soudni komisaf u zlstaviteld, ktefi se narodili 25.-30. den v mésici
kazdého roku a potom vSichni ti, ktefi se narodili 31.08., 31.10. a 31.12. kazdého roku.
Pokud se jedna o fizeni o pozistalosti vice osob, které spolu souvisi je povéieni notare
urceno dle data narozeni starSiho ze zlstaviteli a pokud by u nékterého zlstavitele nebylo

datum narozeni znamo, funguje rozdé&leni stejng, ale vychazi se z data amrti.*

Plati, Ze notaf musi dbat fadné pravni etiky, tedy zachovavat mlcenlivost o vSem, co se
V ramci fizeni dozvédé€l. Notat musi vystupovat v fizeni nestranné, spravedlivé a musi
jednat bez zbyte¢nych pritahti. Povéfeni notate soudnim komisatem je conditio sine qua
non®’ k tomu, aby mohl notai vykonavat ikony v fizeni. Pokud by notat mél v fizeni
k nékterému z Gi¢astnikl bliz§i vztah musi o svém postaveni informovat soud, pod ktery
spada. Soud by v takovém piipadé mél notdfe vymeénit. Pro vyménu notaili existuje
v rozvrhu prace pozistalostnich fizeni Notaiské komory Ceské republiky vzorec V ramci,
kterého dochazi k vymeéné. Kazdy z ucastnikli fizeni je pii kazdém jednanim poucen
0 moznosti uplatnit namitku podjatosti, pokud by mél pocit, Ze je notai ¢i néktery z jeho
pracovnikl v podjatém postaveni vici tcastnikovi. Po uplatnéné namitce podjatosti musi
byt vzdy neprodlen¢ informovan dany soud, ktery podjatost notafe ¢i jeho pracovnika

provéti a podjatost bud’ potvrdi a notafe vyméni, anebo podjatost vyvrati.>®

3.2. Zahijeni Fizeni

Rizeni je zahajovano nejéast&ji bez navrhu, a to tak, Ze viechny imrtni listy zemfelych
S poslednim trvalym bydlistém v daném misté€, tedy naptiklad na Praze 9, jsou doruceny
danému obvodnimu soudu (Obvodnimu soudu pro Prahu 9). Matri¢nimu tfadu vznika ze
zdkona oznamovaci povinnost, dle které musi ozndmit smrt fyzické osoby ptislusSnému

JO A

soudu Kk projednani tizeni o pozistalosti. Soud provede povéfeni jednotlivych notait,

%8 Notdrska komora Ceské republiky: rozvrh poziistalostnich Fizeni 2021 [online]. Praha [cit. 2022-01-08]. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/data/rozvrhy-pozustalostnich-rizeni/2021_rozvrh_hlmp_zmena2.pdf.

57 Nepiekonatelna podminka, doslova: ,,podminka, bez které nelze*.

58 MIKES, J. a MUZIKAR, L. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4, s. 139—
141.
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kterym jsou vytvoreny dédické napady. Kazdému dédickému napadu je pfid€lena spisova
znaCka. Spisova znacka je tvofena Cislici daného notatre, dale pismenem D, c¢islem
dédického piipadu v daném roce a konkrétnim rokem, ve kterém je fizeni zahajeno.
Spisova znacka miize vypadat napriklad ndsledovné: 13D 1240/2021. Kazdé ftizeni
0 pozustalosti ma svijj vlastni spis. Spis je vytvofen pfimo soudem a je doru¢en notafi
nejcasteji kratkou cestou. Na zacatku se kazdy spis skladd pouze z n€kolika listl, které
tvofi zejména povéfeni notafe a ozndmeni o zahdjeni fizeni, Umrtni list a dale
administrativni listy. Spis se potom neustale rozsifuje o dalsi listy, které s piipadem
souvisi a ke konci fizeni maji spisy prumérné¢ okolo 80 listli, avSak existuji i slozité
dédické spisy, které mohou &itat az 200-300 listi. Rizeni je soudem zahéjeno usnesenim,

které neni potieba dorucovat.>®

Na navrh je fizeni zahajovano pouze vyjimec¢né. Jedna se zejména o navrh na zahéjeni
dodate¢ného fizeni o pozuistalosti. Dale se mize jednat o situaci, kdy osoba, ktera je
V postaveni potencidlniho dédice mtize podat navrh k vécné a mistné piislusnému soudu.
Tento postup je velmi neobvykly a nejcastéji se jednd o situaci, kdy zistavitel byl
napiiklad statnim pfisluSnikem ciziho statu, avSak vlastnil i n¢jaky majetek na tizemi
Ceské republiky. Zde se dostavame k problematice mezinarodniho prava, kdy ptislusnost
je obecné urcena dle hrani¢niho ur€ovatele, tim je v tomto ptipadé prvné misto posledniho

trvalého bydlisté a za druhé misto, kde se nachazi ziistaviteliiv majetek.

3.3. Pravomoc
Rizeni o pozistalosti néleZi do pravomoci soudu, ktery k provadéni jednotlivych ukonti
V fizeni povéfil notafe jako soudniho komisafe. Pravomoc soudi Ceské republiky

projednavat fizeni o poziistalosti neni dana jen u n&kterych dédictvi s cizim prvkem.®

3.4. Mistni prisluSnost

Mistni piislusnost je urcena pfedevsim podle posledniho trvalého pobytu a dale podle

posledniho bydlisté zistavitele. Pokud takto nelze mistni pfislusnost ur¢it, je ur¢ena podle

59 MIKES, J. a MUZIKAR, L. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4 s. 148—
149.
60 MIKES, J. a MUZIKAR, L. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4, s. 135,
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mista, kde se nachéazi zlstavitelliv nemovity majetek. A pokud ani takto nelze mistni

prislugnost uréit, je uréena na zakladé toho, kde ziistavitel zemiel.®!

3.5. Vécna prisluSnost
Vécna prislusnost je urCena zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich, dle ustanoveni § 3
ZRS. V fizeni o poziistalosti je vécné piislusny okresni soud. V Praze je piisobnost

okresnich soudd vykonavana soudy obvodnimi, které jsou oznaceny podle ¢asti Prahy.

3.6. Ucastnici Fizeni
Obecné je ucastenstvi zvlastnich fizenich soudnich rozdéleno podle toho, zda je fizeni
zahajeno na navrh ¢i nikoliv. Pokud je fizeni zahajeno navrhem, G¢astnikem bude vzdy

navrhovatel a dale potom ti, o nichz to stanovi zakon dle ustanoveni § 110-117 ZRS.

Ucastenstvi se v fizeni o poziistalosti 1isi dle jednotlivych fazi fizeni. V prvni fazi fizeni
Vv takzvaném predbézném Setieni je uc€astnikem pouze vypravitel pohibu, ktery miize, ¢i
nemusi byt zaroven dédicem. V dalsi fazi fizeni jsou ucastniky ti, o nichz lze mit divodné

za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici ze zakona, ze zavéti nebo z dédické smlouvy.

V ptipadé, Ze v ramci fizeni o pozlstalosti musi byt vyporadano spole¢né jméni manzeld,
tedy ziistavitelem je osoba, ktera byla zenata ¢i vdana, je vzdy ucastnikem pozustaly

manzel.

Ucastnikem fizeni miize byt také vykonatel zavéti, kterého urdil zistavitel. Ten je
ucastnikem vZdy, ledaZe by bylo fizeni zastaveno pro nepatrny, ¢i zddny majetek nebo by

doslo k odumrti a dédictvi by pfeslo na stat.

Stat muze byt také ucastnikem fizeni. V takové piipadé€ se jedna o odumrt, tedy neni
jiného dédice. Za stat jako takovy v fizeni vystupuje jeho zastupce, tedy Utad pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

®1 NOVOTNY, P a M. Novy obcansky zdkonik: Dédické prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing,
2017. 1SBN 978-80-271-9635-7, s. 139.
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Dal8im uc¢astnikem fizeni mlize byt spravce pozustalosti, pokud je urcen zlstavitelem ¢i
notafem. Spravce pozustalosti je ucastnikem pouze v takové fazi fizeni, kde jde o jeho

ustanoveni, popf. o jeho ukony souvisejici se spravou.

Pokud v fizeni dojde k zavéte pozlstalosti, je dale Gcastnikem kazdy, kdo je dotten
opatienim soudu k zaji§téni majetku ziistavitele. Takova osoba je ucastnikem pouze
v takovych fazi, kde se jedna o jejich pravech a povinnostech. Stejné¢ tak mulize byt
ucastnikem ftizeni véritel zustavitele, ktery je ucastnikem ve chvili, kdy se jedna

0 odlouceni pozistalosti, kterou navrhl anebo o soupisu pozistalosti, ktery navrhl.

Postaveni ucCastnika fizeni nese také nepominutelny dédic, kterému zakon piiznéva
pravo na povinny dil, zdsadn¢ vyplaceny v penézich. Uprava postaveni nepominutelného

dédice je blize popsana v kapitole 2.4.

Ucastnikem fizeni mize byt také procesni nastupce osoby, ktera v pritbéhu fizeni ztratila
zpisobilost byt ucastnikem. Procesni nastupce musi vyslovné pied soudem do protokolu
prohlasit, Ze je procesnim nastupcem takové osoby. Ztratou procesni zpusobilosti mize

byt naptiklad smrt u¢astnika.%?

3.6.1. Dalsi subjekty Fizeni

V situaci zcizeni dédictvi, ktera je popsana v kapitole 2.11.1.4., dochazi k tomu, ze na
misto dédice nastoupi v fizeni nabyvatel dédictvi, ktery se stane ucastnikem fizeni.
K tomu dojde nasledné potom, co zcizitel a nabyvatel prokazou smlouvu o zcizeni
dédictvi a vyslovné prohlasi, Ze zcizeni poZaduji.

o w7 4

Kromé ucastnikli fizeni, coz jsou obecné osoby o jejichz pravech a povinnostech se
Vv fizeni o pozlstalosti rozhoduje, zde vystupuji také dalsi osoby zlcastnéné na fizeni.
Jedna se pfedevsim o osoby, které fizeni vedou, a to bud’: a) soud, respektive pracovnici

soudu; b) notaf jako povéteny soudni komisaf, respektive jeho pracovnici a ¢) opatrovnik.

U okresnich (obvodnich) soudil jako u soudi L. stupné vystupuje v plném rozsahu soudce
Z povolani jako samosoudce. V prvnim stupni fizeni o poziistalosti nikdy nerozhoduje
soudni senat. Misto samosoudce miize byt povéien vét§inou tkonil vyssi soudni afednik,

a to v rozsahu stanoveném zakonem o vysSSich soudnich ufednicich. Kromé vysSich

62 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 415-432.

40



soudnich tfedniki mohou byt takto povéteni i asistenti soudce ¢i justiéni Cekatelé. Dale
zde mohou vystupovat soudni tajemnici, a to pouze v jednoduchych a dil¢ich ukonech.
Posledni zacastnénou osobou ze soudni agendy muze byt vedouci soudni kancelare, ktery
vykonava zejména sepisovani podani do protokolu a ustni prohlaseni ucastnikli fizeni,

napiiklad o udéleni plné moci.

Notat jako povéteny soudni komisar vede fizeni o pozistalosti, avSak i on muze byt
V fizeni zastoupen a to nahradnikem, zastupcem, spolecnikem notéfe, ¢i notaiskym
kandidatem, ktery je notaiskou komorou ustanoven k zastupovani notéfe. K jednotlivym
dil¢im ukoniim mohou byt dale povétreni notdiem jeho dalsi pracovnici. Zde se jedna

zejména o notaiské koncipienty a notatské tajemniky.

Opatrovnik je zastupcem 0Soby, ktera neni zpusobila v fizeni samostatné jednat a nema
zakonného zastupce. Opatrovnik je jmenovan soudnim usnesenim. Dalsim pFipadem je
jmenovani kolizniho opatrovnika, kterého jmenuje soud ve chvili, kdy osoba nezpisobila
samostatné jednat ma sice zdkonného zéstupce, ale tento zdstupce je také ucastnikem
fizeni. Tudiz by hrozil stfet z4jmu a je nutné jmenovat kolizniho opatrovnika, ktery bude
za nezpusobilou osobu jednat nestranné, spravedlivé a v jejim nejlepSim zajmu.
Poslednim piipadem je opatrovnik ve zvldstnich situacich, kdy je néktery z ucastnikli
neznamy anebo neznadmého pobytu, ¢i se mu nepodafilo dorucit na jeho zndmou adresu
pisemnosti tykajici se fizeni. V takovém ptipad¢ je soudem jmenovan opatrovnik, ktery
bude za takovou osobu v tizeni vystupovat a znovu to musi byt opatrovnik, ktery neni ve

stietu z4jmu. Tim nejcastéji byva advokat, ¢i jina osoba pravné vzdélana.

Poslednimi osobami zGcastnénymi mohou byt osoby, jejichz pfitomnost je v fizeni
potebnd. Tim jsou mySleny pfedev§im soudni znalci, svédci, tlumocnici a osoby, které
maji predloZit listinny diikaz. Pfitomnost téchto osob je vSak omezena pouze na dil¢i faze

fizeni, jako napfiklad vyslech svédka.®®

3.6.2. Prava ucastnikii Fizeni
Ucastnici fizeni o pozustalosti jsou obecné: a) osoby, které zdkon oznacuje za ucastniky
a b) jiné osoby, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni rozhodovéno. Témto

osobam potom nalezi vysostna prava, ktera nendlezi nikomu jinému. Dle ustanoveni

3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 405-413.
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§ 182 odst. 2 ZRS se jedna zejména o pravo byt predvolan k jednani, vyjadiovat se
Kk pribéhu fizeni a podilet se na ném, ¢init procesni navrhy, pravo na doru¢eni pisemnych

vyhotoveni usneseni nebo pravo podat odvolani.®*

3.7. Priubéh rizeni

Rizeni o pozistalosti je tvofeno jednotlivymi fazemi, které na sebe navazuji a utvari
komplexni proces. Tyto faze se od sebe lisi jednotlivymi procesnimi tkony stran a jedna
se zejména o piedbézné Setfeni, projednani dédictvi, rozhodnuti o dédictvi a dalsi ukony

souvisejici.

3.7.1. PfedbéZné Setieni

PtedbéZzné Setfeni je prvnim jedndnim konanym v rdmci fizeni o pozistalosti. K tomuto
jednani se nejéast&ji predvolava vypravitel pohfbu, ktery je zndm z umrtniho listu.%®
Predvolani je dorucovano do vlastnich rukou vypravitele pohibu a ve zvlastnich
okolnostech je mozné predvolat vypravitele telefonicky. Vypravitel je v predvolani
seznamen se zahajenim fizeni po zlstaviteli; je mu ozndmen den, ¢as a misto, kam se ma
dostavit; je poucen o nutnosti pfineseni fakturu za pohieb, pokud bude uplatiiovat naklady
pohibu v fizeni a dale je poucen o nutnosti sdélit veskeré informace, které jsou mu znamy
ohlednd ziistavitelova majetku a dalsich skute¢nosti. Utelem piedbézného Setieni je
provedeni vSech ukoni potiebnych pro zjisténi stavu zistavitelova jméni a pro zjisténi
okruhu dédicti, odkazovnikli, vykonatelli zavéti, spravce pozistalosti a dalSich osob,

0 jejichZ pravech a povinnostech se bude v fizeni jednat.

Jesté predtim, neZ se vypravitel pohibu dostavi do kancelafe notafe, je provedena
notafem, nebo jim povérenym pracovnikem lustrace. Lustrace se provadi na dostupnych
vefejnych 1 nevefejnych seznamech a systémech. Jedna se predevsim o Centralni evidenci

obyvatel; Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti; Evidenci listin o manzelském

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 413-414.

65 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dé&dické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 214.
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majetkovém rezimu; Centralni depozitai cennych papirti; Katastr nemovitosti; Obchodni

rejstiik; Zivnostensky rejstitk nebo Evidenci motorovych a piipojnych vozidel.5

O jednani o predb&zném Setfeni se sepisuje protokol. Utelem Setieni je zjistit okruh
dédicu zistavitele, zda zlstavitel nepotidil néjaké dalsi listiny pro piipad smrti, které by
nebyly uloZeny ve sbirce notarskych zapist. Dale se zjistuje, zda mél zistavitel ucty
U bankovnich instituci; zda mél néjaké pohledavky vici dalsim osobam; zda mél
zustavitel dluhy vii¢i dal§im osobam; zda mél u sebe né€jakou finan¢ni hotovost nebo jestli
mél n¢jaky dalsi majetek, kterym se mysli zejména cenné papiry nebo pronajaté hrobové

misto.

Vypravitel pohibu nebo jind osoba predvolana k predbéznému Setfeni ma zakonnou
povinnost nezamlcet zadné skutecnosti, o kterych vi a dale musi potvrdit informace, které
jsou notdfem zjiStény z lustraci. Kromé& povinnosti ovSem zakon pfizndva 1 prava
takovym osobam, které poskytly informace rozhodné pro fizeni a nejsou dédicem. Jedna
se o pravo na nadhradu hotovych vydajt. Takové pravo je nutné uplatnit do tfi dnti ode dne

sepsani protokolu o predb&zném Setieni.®’

Na zéklad€¢ toho, co je vypravitelem sdéleno je nasledné provadéno dotazovani
jednotlivych instituci, u kterych by zistavitel mohl mit ke dni tmrti evidovany majetek.

Dotazy i odpovédi jednotlivych instituci &i osob tvofi spisovy material.%®

Pokud je jiz béhem jednéni o pfedbézném Setieni jasné ¢i predvidatelné, Ze zlstavitel
zanechal majetek pouze nepatrné hodnoty, Zadny majetek, nebo majetek bez hodnoty, je
vypravitel pohibu poucen o tom, ze v takovém piipad¢ by fizeni bylo zastaveno podle
ustanoveni § 153 (zadny majetek) a § 154 (nepatrné hodnoty, bez hodnoty) ZRS.
V takovém piipad¢ se majetek vyda vypraviteli pohibu, ale je nutné, aby s takovym
ukonem souhlasil. Pokud vypravitel souhlasi, je tento souhlas zaznamenan do protokolu
o predb&zném Seteni.®® Jestlize by vypravitel pohibu nedal vyslovny souhlas je nutné

pozustalost vydat statu, ktery bude v postaveni zdkonného dédice s uplatnénym pravem

56 MIKES, J. a MUZIKAR L. 2. aktualizované vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2005. ISBN 80-7201-552-4, s. 150
151.

67 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
217.

68 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
213-217.

% NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 146.
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na vyhradu soupisu poziistalosti.’”” Ac¢koliv zdkon nezna pravni ipravu takové situace,

vychazi se v t&chto piipadech z judikatury.”

Zajimavosti je, ze v dob¢ celosvétové pandemie Covid-19 probihala predbézné Setieni
s vypraviteli pohibu dalkove, v rdmci zachovéani co nejmensiho fyzického kontaktu.
Vypraviteli byl elektronicky zaslan dokument, ktery byl vytvoten tak, aby bylo sd€leno,
co nejvice informaci o ztistavitelové majetku. Na zakladé takového dokumentu byl potom

vytvaren protokol o pfedbézném Setieni.

3.7.2. Seznam aktiv a pasiv

Notaf je povinen zjistovat obsah pozistalosti, ktery tvoii aktiva a pasiva. Do aktiv patii
zejména majetek, ktery zlstavitel vlastnil v dobé své smrti; pohledavky a majetkova
prava, které vznikly teprve po smrti zlstavitele, ale maji piivod v pravnich skutecnostech,
které nastaly jiz za zivota zistavitele a pravo na vypotadani spole¢ného jméni manzeld,
které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zuzeno jest¢ za Zivota zistavitele a nebylo
vypofddano. Do pasiv poziistalosti patii zejména dluhy zustavitele, kter¢ mél v dobé
smrti; ndklady pohibu; ndklady nekterych osob na zaopatteni a dalsi dluhy, které vznikly
po smrti zlistavitele, o nichz zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele, nebo Ze se hradi
z poziistalosti, popiipadé Ze jsou pasivem pozistalosti dle § 171 odst. 2 ZRS.
O konkrétnich aktivech a pasivech je notafem vytvoren seznam aktiv a pasiv, do kterého

se zafazuje jméni, jehoZ zafazeni do seznamu nic nebréani.’

3.7.3. Ocenovani poziistalostniho majetku

Po vytvoreni seznamu aktiv a pasiv je nezbytné majetek, ktery je obsahem pozistalosti,
ocenit. Ocenéni je mozné provést na zakladé zakonnych zptsobu, které jsou nasledujici:
Pokud mezi dédici panuje shoda, je mozné ocenit majetek na zakladé spole¢ného
prohldseni dédict. Dal$i moznou variantou je ocenéni tim, kdo pozlstalosti spravuje
a posledni moznosti je ocenéni na zéklad¢ znaleckého posudku, dle ustanoveni § 181

odst. 1 ZRS. Ocenéni se provadi vzdy dle stavu rozhodného ke dni umrti ziistavitele.

0 Casopis Ad Notam: Judikatura [online]. [cit. 2022-02-07]. ISSN ISSN 1211-0558. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_819-judikatura.

71 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1032/2020.

72 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zéikonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 148-149.
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Osoba, se kterou se vede predbézné Setfeni je poucena o nutnosti ve 1hlit¢ jednoho mésice
dodat ocenéni poztstalostniho majetku. Znalecky posudek je z vySe uvedenych variant
nejdrazsim zpsobem ocenéni. Posudek znalce se pouziva predevsim v fizeni, kde mezi
dédici panuji spory a je nutné, aby vyjadieni o obvyklé cené bylo nesporné, piesné a jasné.
Znalecky posudek se také vyzaduje ve chvili, kdy se v fizeni objevuji osoby se zvlastni
ochranou dle § 1685 odst. 2 pism. a) OZ. Lhuta k tomuto uréena je lhitou soudcovskou,

tedy je uréena notafem a mize byt ve zvlastnich pfipadech prodlouzena.”

3.7.4. Spole¢né jméni manZeli

Smrti zistavitele ze zdkona zanikd manzelstvi. Pokud tedy dojde k situaci, kdy v fizeni
0 poziistalosti vystupuje pozistaly manzel, je nutné vypotadat spolec¢né jméni manzeld,
které ke dni iimrti ziistavitele také zanikd. Manzelské majetkové jméni miize byt zaloZzeno
na zakonném rezimu, smluvnim rezimu, ¢i rezimu zalozeném na rozhodnuti soudu. Pro
ucely vyporadani spoleéného jméni manzell je nutné zjistit takové jmeéni, provést o ném
seznam a ocenit ho. Ocenovani probiha stejnym zpiisobem jako u ocenovani majetku ve

vyluéném jmeéni zlstavitele.

K vypotadani spolecného jméni manzeld mtze dojit dvéma zplsoby, a to: a) dohodou
mezi dédici a poziistalym manzelem a b) autoritativnim rozhodnutim pozistalostniho
soudu. V ptipadé¢ dohody mezi dédicem a pozlstalym manzelem jsou smluvni strany
vazéany zdkonnymi omezenimi dle § 574-588 OZ a dale pokyny, které ziistavitel jesté za
svého zivota udélil ohledné svého majetku pro ptipad smrti. Pozistalostni soud musi
dohodu schvalit. Pokud neni dohoda uzaviena nebo neni schvélena pozistalostnim

soudem je o vypofadani rozhodnuto autoritativnim rozhodnutim.

Zakon ptiznava pozistalému manzelovi nékterd zvlastni prava ve vztahu k bydleni. Jedna
se predevSim o situaci, kdy manzelovi ze zdkona ptipada spole¢né vybaveni rodinné
domacnosti, pokud ji spolu sdileli. Dale potom pokud manzelstvi zaniklo smrti manzela
a manzelé méli spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, zlistane ndjemcem poziistaly

manzel dle § 766 OZ.™

3 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obéansky zdkonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 286-287.

74 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
251-261.
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3.7.5. NahliZeni do spisu

Béhem doby, nez dojde ke konecnému projednani poztstalosti mohou ucastnici fizeni
nahlizet do spisu a seznamovat se spisovym materialem. O nahliZzeni do spisu se sepisuje
zaznam. Zaznam obsahuje informace o tom, o jaké fizeni se jednd, déle kdo ptiSel nahlizet
vcetné identifikace takové osoby a také pouceni o tom, Ze si Ucastnik jeho zastupce nebo
pravni nastupce mtize Cinit vypisy a opisy ze spisového materialu. Kromé téchto osob
miize do spisu nahlédnout také osoba, kterd prokdze na véci vdzny pravni zajem”
a zéroven zajmy ucastnikli takovym tikonem nemohou byt dotceny, dle ustanoveni § 95
NotR. Ugastnici fizeni, jejich zastupci, pravni nastupci a osoby s jinym pravnim zajmem
mohou do spisu nahlédnout pouze v kancelafi notafe a s jeho dohledem nebo dohledem
jim povéieného pracovnika notaiské kancelaie. Notar ¢i jim povéfeny pracovnik nemiize
osob¢ nahlizejici sdélovat zadné konkrétni informace tykajici se dédického fizeni, a to
pfedev§im takové informace, které by nahlizejicimu daly informacni vyhodu pted

ostatnimi ucastniky.

3.7.6. Projednani poziistalosti

K projednani dédictvi se pfistupuje ve chvili, pokud pozistalost neni piedluzena
a hodnota ztstavitelem zanechaného majetku je vyss$i nez nepatrna. Vysledkem
projednani dédictvi je vzdy koneéné usneseni o dédictvi podle § 185 ZRS. Forma
usneseni se li$i podle toho, zda dédictvi nabyva jeden dédic; ¢i vice dédict; dale potom

zda je mezi vice dédici sjednana dohoda, kterd je soudem schvalena a zdkon ji umoziuje,

nebo zda je dédictvi rozdéleno podle natfizeni zGstavitele.

Obsahem konec¢ného usneseni tedy mize byt: a) potvrzeni dédictvi jedinému dédici; b)
rozde€leni poziistalosti rozhodnutim soudu podle nafizeni ziistavitele; podle urceni tieti

osoby, kterou ziistavitel povéfil; na zaddost dédict; ¢) schvaleni dohody dédict o rozdé€leni

75 Nalez Ustavniho soudu IV. US ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 1194/13 — ,,Zhodnoceni, zda Zadateli, ktery neni
ucastnikem Fizeni, svédci ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 o. s. i. pravni zdjem ¢i vazny ditvod k nahlédnuti do spisu,
Je pFedné véci predsedy sendtu resp. soudniho komisaie a pokud svij zaver ndlezité odivodni, Ustavnimu soudu
neprislusi jeho ditvody prehodnocovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 483/03, IV. US 562/03,
II. US 213/09 a 1V. US 2935/11 dostupné na http://nalus.usoud.cz). Z uvedeného plyne, e samotné posuzovdni postupu
orgdnii vefejné moci v pipadé neumoznéni nahlédnuti do spisu Ustavnim soudem nepFichdzi v vivahu.
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pozustalosti; d) potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podilti: stanovenych dohodou

d&dict; dle zakona a e) potvrzeni piipadnuti dédictvi statu v piipadé odumrté.”®

3.7.7. Jednani a predvolani k jednani

K projednani dédictvi je nutné natidit jednani, kromé vyjimek uvedenych v § 183 ZRS.
Jednéani o projednani dédictvi je nevetejné. K jednani je nutné vzdy predvolat dédice
a vykonatele zavéti, pripadné spravce pozistalosti jmenovaného podle § 1632 OZ ke
splnéni posledni viile zlstavitele. Dalsi ucastniky je nutné piedvolavat jen tehdy, pokud
by se pii jednani rozhodovalo o jejich pravech a povinnostech. Je nutné piedvolat
I zastupce Ucastnikn, pripadné i jiné osoby ve zvlastnich piipadech, jako je naptiklad
tlumoc¢nik, svédek nebo soudni znalec. Dale je nutné umoznit ucast osobam, které se

dostavily k jednani bez piedvolani, pokud se jedna o G¢astniky nebo jejich zastupce.

V ptipadé, kdy se nedostavi pfedvolany ucastnik a véc je mozné projednat i bez jeho
ptitomnosti, vychéazi soudni komisaf z tvrzeni a udaji ostatnich ucastnikli. Dtsledkem
nedostaveni se na fadné ptredvolani bez omluvy mize byt také pofadkova pokuta az do
vyse 50.000 K&, dle § 53 odst. 1 OSR nebo piedvedeni se soudinnosti Policie Ceské
republiky dle § 52 OSR.

O jednani se sepisuje protokol, neni-li pofizovan zvukovy nebo zvukové obrazovy
zédznam, tam kde to zakon piipousti dle § 103 odst. 5 ZRS. V praxi je ovem jednani pied
soudnim komisafem zaznamenavano zejména ve forme protokolu. Protokol o jednani je
vzdy pisemny a obsahuje veskeré informace rozhodné pro jednani. Pokud je v ramci
projednavani uzavirana dohoda mezi dédici, musi byt uzaviena pisemné a podepsana

viemi Gi¢astniky dohody.”’

Situace, kdy je mozné rozhodnout bez nafizené¢ho jednani jsou v zdkoné vymezeny
taxativné. Jednd se zejména o piipady, kdy se fizeni zastavuje podle § 153 nebo § 154
ZRS; nabyva-li pozistalost jediny dédic, anebo ma-li pozistalost pfipadnout statu podle
§ 1634 OZ. Avsak pokud to pozistalostni soud povazuje za vhodné a ticelné, mize fizeni

nafidit. Na druhou stranu existuji ptipady, kdy je rozhodnuti bez natizené¢ho jednani

76 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 571-589.

77 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich ¥zenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 396.
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vylouceno, a to predevsim tam, kde je nutné provadét dokazovani nebo jiné tikony, pfi

kterych ma ucastnik pravo byt pritomen a realizovat sva prava.

Aby mohlo byt rozhodnuto o dédictvi musi byt splnény nasledujici podminky.
Pozistalostnim soudem bylo zjisténo dédické pravo, nebo pravo statu na dédictvi. Kromé
dédického prava bylo zjisténo také pozistalostni jmeéni. Doslo k splnéni zlstavitelova
nafizeni. Nedoslo k nafizeni likvidace pozustalosti a soudnimu komisaii bylo prokdzano,
ze byly splnény povinnosti vici odkazovniktim, které jsou podle zakona piedpokladem

pro potvrzeni dédictvi.”

3.7.8. Meritorni rozhodnuti

Zavérem projednani pozistalosti je notafem vydano meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Mezi meritorni rozhodnuti jsou fazena: a) usneseni o zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci ¢eskych soudt podle § 104 odst. 1 OSR; b) usneseni podle § 162 odst. 1 ZRS
o vypoiadani spoleéného jméni manzeldi; ¢) usneseni podle § 169 odst. 1 ZRS o vyfeseni
sporti o dédické pravo, kde neni potieba provadét dokazovani; d) usneseni podle § 170
odst. 1 ZRS o vyieseni sporti o dédické pravo, kde je potieba provadét dokazovani; e)
usneseni o stanoveni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozustalosti, vySe dluht
a dal3ich pasiv pozstalosti podle § 180 ZRS; ) usneseni o dédictvi podle § 185 ZRS; g)
usneseni o dodateéném projednéani dédictvi podle § 193 odst. 2 ZRS; h) usneseni o nabyti
dédictvi naslednym dédicem podle § 194 odst. 2 ZRS; i) usneseni o nafizeni likvidace
pozustalosti podle § 196 ZRS a j) usneseni rozvrhové podle § 274 ZRS a o pokradovani
v likvidaci poziistalosti podle § 278 odst. 2 ZRS.”

Rozhodnuti vydavané notafem musi spliiovat zakonné nélezitosti. NaleZitosti rozhodnuti
predstavuji pfedev§im oznaceni soudu, jehoz jménem bylo rozhodnuti vydano; oznaceni
povéieného notafe; enunciat; odivodnéni; pouceni o odvolani a den a misto vydani
usneseni. V zéhlavi rozhodnuti musi byt oznacen ziistavitel, ucastnici fizeni a pfipadné

jejich zastupci.®

78 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 572-575.

79 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
289-290.

80 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
292-293.
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3.7.8.1. Rozhodnuti o dédictvi

Rizeni o pozistalosti kon&i pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Takové rozhodnuti
predstavuje rovnéz nabyvaci titul pro dédice a zaroven doklad, kterym dédic prokazuje
své vlastnické pravo k nabytému majetku. Cilem fizeni o pozistalosti je tedy vydani
rozhodnuti o dédictvi na zaklad¢, kterého dochazi k zépisu zmény vlastnického prava.

Zapis zmény ma deklaratorni ucinky.

V rozhodnuti musi byt uvedeno o jakou pozustalost jde véetné uvedeni osobnich udaja
zustavitele; oznaceni dédict a jejich dédickych titulii; idaje o tom, Ze nedoslo k odmitnuti
dédictvi a ptipadné o tom, ktery dédic uplatnil vyhradu soupisu poziistalosti a udaje
0tom, zda byla nafizena dédickd posloupnost zfizenim svéteneckého nastupnictvi,
doloZenim Casu nebo jinym zpisobem. Dale musi byt rozhodnuto o vyporadani prava

nepominutelného dédice na povinny dil z pozistalosti.

Soucasti rozhodnuti mize byt také usneseni o vypotradani spole¢ného jméni manzeld
ausneseni o stanoveni ceny obvyklé majetku a jinych aktiv ¢i pasiv pozustalosti, ve

smyslu § 184 odst. 2 ZRS.%

Poslednim krokem je nabyti pravni moci. Usneseni miiZze nabyt pravni moci ihned, pokud
se Ucastnici vzdaji prava na odvolani. V takovém piipadé dédicové mohou ihned zacit
vyfizovat prevod pozlstalostniho jméni. O pravu na odvolani jsou predem vyslovné
pouceni a mohou si takové pravo zachovat. V tomto ptipadé nabyva usneseni pravni moci

az patnactym dnem ode dne pisemného vydani koneéného usneseni.®?

v

Dalsi u¢inky pravni moci rozhodnuti o dédictvi jsou ustanoveny v § 188 ZRS. Pravni
moci rozhodnuti o dédictvi zanikd zavéra pozlstalosti a vSechna opatteni, kterd byla
piijata k zajiSténi poziistalosti; zanikd spradva poziistalosti a je skoneno fizeni
0 pozustalosti. Kromé uvedeného také zanikd opravnéni soudniho komisate ¢init ukony

soudu prvniho stupng.®

81 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663,
s. 298-301.

82 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zéikonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 150-151.

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdi s divodovou zprdvou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 352-355.
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Notafem jsou dale vytvofeny stejnopisy rozhodnuti o dédictvi, které jsou opatieny

otiskem ufedniho razitka a jsou vydany ucastnikim fizeni.

3.7.9. Zpusoby nabyti dédictvi

Existuje vice zplsobil, jakymi mtze dédic nabyt dédictvi. Zptisoby se od sebe odlisuji

zejména tim, zda dédictvi nabyva jediny dédic ¢i vice dédict. Jedna se o: a) potvrzeni

nabyti dédictvi jedinému dédici; b) rozdéleni poziistalosti podle natizeni ziistavitele nebo

urceni treti osoby; c¢) rozdéleni poziistalosti dohodou dédict; d) rozdéleni pozistalosti

soudem na zadost dédicii; e) potvrzeni nabyti dédicti podle dédickych podili a f)

potvrzeni nabyti dédictvi statu.

a)
b)

d)

Dé&di-li jediny dédic, pozistalostni soud mu potvrdi nabyti dédictvi.

Zustavitel, ktery zanechal pofizeni pro pifipad smrti mé pravo nafidit, jakym
zptisobem bude jeho pozistalost mezi dédice rozdélena. Poziistalostni soud je
povinen respektovat jeho pfani a rozdé€lit pozlstalost podle takového nafizeni.
Zaroven ziistavitel mtize urcit v pofizeni pro ptipad smrti tfeti osobu, ktera rozdéleni
uréi misto néj. Dédicové se mohou pted soudem dohodnout na jiném rozdéleni
poziistalosti, ale to pouze v takovém piipad¢, ze zlstavitel takovou dohodu piipustil
dle § 1694 odst. 1 OZ.

Neni-li v fizeni existence pofizeni pro piipad smrti, dédicové se mohou dohodnout
na rozdéleni pozlstalosti jakkoli, dle § 1695 odst. 1 OZ. Dohoda dédicti musi byt
soudem schvalena. Ke schvéleni dochdzi pouze pokud dohoda neodporuje vili
zustavitele; je v souladu se zakonem a v jejim dusledku dojde k rozdéleni celé
poziistalosti.

Soud muze rozdélit pozistalost, jestlize tomu nebrani nafizeni zlstavitele; nedoslo
k dohod¢ dédict o rozdéleni pozistalosti; o rozdéleni pozadali vSichni dédicové
a mezi dédici neni spor o tom, co do poziistalosti patfi. Pokud jsou vSechny tyto
podminky splnény, soud vydé na zadost dédict vykaz.

Pokud nedojde k rozdéleni pozistalosti podle vyse uvedenych zptisobti, soud potvrdi
nabyti dédict podle dédickych podilt, které jsou urceny zdkonem, nebo jsou

stanoveny Vv souladu se zadkonem dohodou dédicti. Podle § 1693 odst. 1 OZ si mohou

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663,
s. 303-3009.
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dédicové pred pozistalostnim soudem dohodnout vysi svych dédickych podila.
Takovéa dohoda musi opét schvélena soudem a nesmi odporovat z4jmim osob pod
zvlastni ochranou.

f) Nedédi-li zadny dédic, pozustalostni soud potvrdi nabyti dédictvi statu. Na stat se

hledi jako na dédice za zakona, ktery si vyhradil pravo soupisu pozustalosti.

Vyroky o rozdéleni dédictvi mohou byt kumulovany. Piikladem je situace, kdy je Cast
pozustalosti rozd€lena dle natizeni zlstavitele a zbytek poziistalosti je rozdélen dohodou

dédict.

3.7.10. ZruSeni rozhodnuti o dédictvi
Rozhodnuti o dédictvi miize byt zruSeno ukéze-li se po pravni moci rozhodnuti o dédictvi,
ze zustavitel zije. V takovém piipadé musi pozistalostni soud, bez ohledu na piekazku

res iudicata®, zrusit rozhodnuti o dédictvi a Fizeni zastavit.

3.8. Zastaveni Fizeni

K zastaveni fizeni se nejCastéji pfistupuje ve tfech zakladnich ptipadech. Jedna se
o situaci, kdy: a) zistavitel zanechal majetek pouze nepatrné hodnoty; b) zustavitel
zanechal majetek bez hodnoty; c) ziistavitel nezanechal zadny majetek. ZRS umoziuje
v takovych ptipadech usnesenim fizeni zastavit a vydat majetek nepatrny ¢i bez hodnoty
vypraviteli pohibu. Vypravitel pohibu musi s takovym tkonem souhlasit. Lze mit za to,
ze vypraviteli pohibu je tento majetek vydavan jako alesponi Castecnd nadhrada za
vynalozené néaklady s pohibem zistavitele.?® Existuji vsak i situace, kdy majetek
nepatrné, nebo zadné hodnoty zlstavitelem zanechany neni mozné vydat vypraviteli
pohibu. V takovém ptipad¢€ je nutné fizeni o poziistalosti klasicky projednat bez ohledu
na to, Ze odmeéna notéie bude vyssi nez majetek dédicem nabyty. Jedna se zejména o véci
dle § 1667 OZ, které tvoti zdkladni vybaveni rodinné domdacnosti, které ze zdkona musi
nabyt pozistaly manzel, pokud sdilel se ziistavitelem spolecnou domacnost. Jako dalsi

avelmi &asty piipad lze uvést pohledavku zistavitele za Ceskou spravou socialniho

8 Piekazka véci pravomocné rozhodnuté.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. Eervence 2015, sp. zn. 21 Cdo 1318/2015.
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zabezpeceni, ktera predstavuje nedoplatky, které vznikly ke dni imrti zGstavitele z titulu
nedoplatku na platbach za diichodové pojisténi. Takovou pohledavku miize nabyt pouze
osoba zijici ve spolecné doméacnosti se zlstavitelem a tato osoba muze byt odlisna od

osoby vypravitele pohibu.®’

K zastaveni fizeni vSak muze dojit i v dalSich méné Ccastych situacich. Jednd se
0 predevsim o situace, kdy je v fizeni pfekazka, pies kterou nelze v fizeni pokracovat.
Muize se jednat o piekazku chybéjici pravomoci soudu k tomu, aby rozhodnul. Takova
situace nastava zejména ve chvili, kdy Ceské soudy nejsou pravomocné k projednani
fizeni, protoze zbstavitel neni piislusnikem Ceské republiky, ¢ ma majetek nachazejici
se na uzemi jiného statu. V takovém piipad€ je nutné, aby cCesky soud fizeni zastavil

a Vv odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni poucil ucastniky o nutnosti obratit se na

pravomocny soud Vv cizing.

Dalsi prekdzkou miize byt ptekazka litispendence. Jednd o piekazku véci zahdjené, tedy
o situaci, kdy fizeni je jiz zahajeno jinym soudnim komisatfem. V takovém ptipad¢ notaf,

ktery tizeni zah4jil jako druhy, musi fizeni zastavit.

O zastaveni fizeni se vyhotovuje usneseni. Pradvni moci tohoto usneseni je fizeni
skon&eno. Podle § 129 pism. ¢) ZRS neni odvolani proti tomuto usneseni piipustné a neni
nutné k tomuto usneseni vydavat odtivodnéni. Vzdy zde v§ak musi byt uvedena odména
notafe dle notarského tarifu, hotové vydaje a dan z ptidané hodnoty. Toto usneseni je
potom doruéeno & vydano vypraviteli pohibu, kromé zastaveni ¥izeni podle § 153 ZRS,

které se nedorucuje.®

3.9. Odména notare

Rizeni o pozistalosti je Fizenim uplatnym a odména notafe je stanovena v souladu
s notafskym tarifem. Notat ma podle § 107 odst. 1 ZRS pravo na: a) odménu za tikony,
které provedl jako soudni komisaf; b) na ndhradu hotovych vydaji, které tvoii
administrativni néklady, nahrada za promeskany c¢as, nahrada nakladi spojenych

s provedenou lustraci v zpoplatnénych registrech a seznamech a poStovné a ¢) na nahradu

87 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zéikonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 146

8 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
222-223.
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za dan z ptfidané hodnoty, je-li platcem dané¢ z ptidané hodnoty, ktera tvoti 21 %. Tento
celkovy objem tvoii odménu notéfe, kterd mlze byt zaplacena na misté v notaiské
kancelari hotové, platebni kartou a rovnéz mize dojit k zaplaceni pfevodem na ucet
notafe, a to do 15 dni od vydani kone¢ného usneseni. V protokolu o jednani musi byt
jasn¢ uvedeno, kdo a jakym zplisobem bude platit odménu notéie. Zaklad odmény notare

je po¢itan pouze z aktiv pozistalosti. Sazba pro uréeni odmény je degresivni®.

Pro uvedeni konkrétniho pripadu lze Fici, Ze se z prvnich 100.000 K¢ bere tarif 2,0 % a
nasledné z prebyvajici castky az do 500.000 K¢ tarif 1,2 % a dale. Ddle plati, Ze castka
nad 20.000.000 K¢ se do tarifni hodnoty nezapocitava. Minimalni vyse odmény cini 600

K¢ a maximalni vyse odmény cini 38.300 K¢. %°

Od roku 2014 majetek nabyty z dédictvi nepodléha dalsi dani, je tedy osvobozenym,
neuplatnym piijmem. Jedind dal$i povinnost, kterd mize dédiciim vzniknout je v ptipadé,
ze nabydou nemovity majetek presahujici ¢astku 5.000.000 K¢. V takovém piipadé musi

dédicové oznamit tuto skuteénost finanénimu tiadu.®?

Odmeéna notéte jako soudniho komisate za tikony provedené v dédickém fizeni v sobé

zahrnuje vSechny ukony vcetn€ zjiSténi stavu a obsahu zavéti, je-li zavét uloZzena u notére

povéieného provadénim tikont v Fizeni.%

8 Zvysujicim se zakladem dochézi ke snizovéani sazby.

%0 KOZIAK, J. a kol. Notatsky rad. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, ISBN 978-80-7598-4,
s. 510-511.

91 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
349-351.

92 Casopis Ad Notam: 2/1996, Praha: Notaisk4 komora CR, 1996. ISSN 1211-0558, s. 46.
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3.10. Spory V Fizeni o poziistalosti
Ackoliv se fizeni o poztistalosti fadi mezi tzv. nesporné fizeni, neznamena to, ze v tomto

ree
1

fizeni nemohou spory vznikat. Pravni pojem ,,nesporné fizeni“ oznacuje pouze to, Ze
pokud spory vV fizeni vzniknou, neni v kompetenci pozistalostniho soudu o nich
meritorné rozhodovat. Spor ovSem muZze vzniknout pouze v takovém pozistalostnim
fizeni, ve kterém vystupuje vEtsi pocet ucastnikli, mezi kterymi dojde k zajmovému

konfliktu.

Spory v fizeni o poztstalosti se dé€li na: a) spory o dédické pravo a b) spory o tom, co
nalezi do pozulstalosti. Oba tyto spory mohou mit dvé varianty, a to: a) spor o pravni

posouzeni a b) skutkovy spor.®

3.10.1. Spory o dédické pravo v pravnim posouzeni

V préavnich sporech o dédické pravo se jedna zejména o spor mezi osobami, kterym sveédci
néjaky dédicky titul a zaroven o sob¢ tvrdi, Ze jsou zstavitelovym dédicem. AvSak
Vv takovém sporu neni potieba provadét dokazovani, jelikoz vzajemné tituly mezi osobami
nemohou soucasné obstat. Prikladem by byla situace, kdy se osoba domaha svého
dedického prava po svém biologickém rodici, ackoliv je zjisténo, zZe doslo k osvojeni, na
jehoz zakladé pivodni pribuzensky vztah k ziistaviteli pravné zanikl. Soud je v takovém
piipad¢ schopen sdm rozhodnout o tom, kdo je zlstavitelovym dédicem a kdo ne.
Pozustalostni soud rozhoduje formou usneseni, proti kterému je ptipustné odvolani. Toto
usneseni neni tfeba dorucovat do vlastnich rukou. Avsak Ize byt toho ndzoru, Ze se jedna

0 natolik zsadni usneseni, které by bylo vhodn&jsi do vlastnich rukou dorugovat.®*

3.10.2. Spory o dédické pravo ve skutkovych tvrzenich

Ve skutkovych sporech o dédické pravo se jednd zejména o situace rozdilnych
skutkovych tvrzeni mezi osobami, které o sob¢ tvrdi, Ze jim svéd¢i néjaky dédicky titul.
Jako priklad je vhodné uvést situaci, kdy po ziistaviteli prichazi v iivahu ve druhé dedicke

tride manzelka a soucasné dalsi osoba tvrdi, Ze se zuistavitelem Zila po dobu nejméné

9 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
239-240.

9% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
242.
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jednoho roku pred smrti ve spolecné domdacnosti. Zaroven ziistavitelova manzelka tuto
skutecnost popira a tvrdi, Ze ziistavitel Zil ve spolecné domacnosti s ni. \V takovém ptipadé
je nutné provést dokazovani, které neni mozné provadeét v ramcei fizeni o pozustalosti.
Pozulstalostni soud usnesenim odkaze ucastnika k podéni Zzaloby. Takové usneseni se
dorucuje do vlastnich rukou a je proti nému odvolani pfipustné. V enunciatu usneseni je
nutné uvést, ktery z ucastnikii ma podat zalobu, ke kterému soudu, v jaké lhlit¢ a co ma
byt petitem. Ugastnik, ktery je odkazan k tomu, aby Zalobu podal, je zvolen podle
»zebricku sily dédického prava“. Odkazany tucastnik je takovym ucastnikem, jehoz
dédické pravo je nejslabsi. Lhiita pro podani zaloby je lhtitou soudcovskou, nesmi byt

v§ak kratsi nez dva mésice.®

Z judikatury vyplyva, ze v postaveni Zalovaného ovSem nemusi stat pouze jina fyzicka
osoba, nybrz se miize jednat i o stat, jehoz postaveni dédice ze zdkona v ptipadé odumrti,
popira jina osoba, ktera tvrdi, Ze je dédicem. Stat musi byt v takovém piipade zastoupen

Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.%

3.10.3. Spory o rozsahu poziistalosti

Spory o rozsah poziistalosti mohou byt znovu pravni ¢i skutkové. Postup pozistalostniho
soudu pfti feSeni takovych sport je obdobny. Tedy pokud se jedna o spor V pravnich
otazkéach, rozhodne takovy spor soud sam bez provedené¢ho dokazovani. Ve sporech
skutkovych je nutné provadét dokazovani, které pozistalostni soud neprovadi a majetek,
ktery je predmétem sporu do pozustalosti nezatadi. Zda bude v dané véci podana
ucastnikem urCovaci zaloba zavisi na jeho vlastni uvaze. Pozistalostni soud v tomto
ohledu ucastnikovi neukladd Zaddnou povinnost. Urcovaci Zalobu je nutné podat proti
vSem tehdejSim Gc€astniklim fizeni o pozlstalosti, nebo jejich pravnim nastupciim. Pokud

by soud ur¢il, ze takovy majetek do poziistalosti patii, bude dodate¢né projednan.®’

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
243-244.
% Rozhodnuti Obvodniho soudu v Praze 9 ze dne 3. za¥i 2019 sp. zn. 52 C 371/2018-39.

97 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
247-249.
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3.11. Opravné prostiedky

V tizeni o pozustalosti je mozné uplatnit jak fadné, tak mimotradné opravné prostredky.
Radnym opravnym prostiedkem, tedy prosttedkem, ktery napada rozhodnuti, ktera jests
nenabyla pravni moci, je pouze odvolani. Mimofadny opravny prostiedek lze pouZzit
pouze proti rozhodnutim, ktera jiz pravni moci nabyla. Zde se jedna o zalobu na obnovu

fizeni, Zalobu pro zmateénost a dovolani.®

3.11.1. Odvolani

Odvolani je v dédickém fizeni nejbéznéjsim opravnym prostiedkem. Lze takto napadnout
usneseni, které vydal soud prvniho stupné, ledaze by zakon uvadél néco jiného. Odvolani
neni pfipustné proti: a) usnesenim, kterd opraviiuji notdfe jako soudniho komisate
K projednani fizeni; b) usnesenim, kterymi je fizeni zastaveno pro zadny a nepatrny
majetek nebo majetek bez hodnoty; ¢) usnesenim, které maji za ukol vyjasnit okruh
ucastnikd a jejich prava; d) nékterym usnesenim, které jsou vydavané pti likvidaci
pozustalosti; €) usnesenim, kterymi se fizeni vede. A dale potom obecné neni piipustné
odvolani proti odtivodnéni usneseni. Lhiita pro podéani odvolani tvoii patnact dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, respektive soudniho komisafte.
O odvolani rozhoduji druhostupniové soudy, tedy soudy krajské v tficlennych senatech.
Odvolaci soud miiZze zménit napadané usneseni, zrusit napadané usneseni, anebo odvolani
zamitnout. Pokud je usneseni zruSeno pro nedodrZeni zdvazného pravniho nazoru ¢i pro
zavazné vady, mize odvolaci soud povétit k novému projednani jiného notafe jako
soudniho komisate anebo ptikazat véc k dalSimu fizeni jinému soudu prvniho stupné,

kterému je nadtizen.%

3.11.2. Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni miize sméfovat pouze proti pravomocnému rozhodnuti ve véci
samé. Divodem obnovy fizeni je existence novych skutkovych zjisténi, kterd v ptivodnim
fizeni byla netuplnad a mohou vést k ptiznivéjSimu rozhodnuti ve véci pro G€astnika. Musi

vSak byt splnéna podminka, Ze tyto skutec¢nosti pivodné nebyly pouzity bez viny

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, 5. 714.

9 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 714-724.
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ucastnika. Lhita pro poddni Zaloby je dvoji, a to subjektivni a objektivni. Subjektivni
lhita tvofi tii mesice od doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, zjistil nové skutecnosti.
Objektivni lhita tvofi tfi roky od pravni moci napadaného rozhodnuti. V ptipad¢ zaloby
na obnovu fizeni je nutné vést dvé fizeni. Nejprve prvni, ve kterém je rozhodnuto o tom,
zda obnova fizeni povolena a nasledné druhé, které je obnovenym fizenim. O tom, zda
bude fizeni obnoveno rozhoduje soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to bez
pritomnosti soudniho komisafe. Soud rozhodne usnesenim, kdy zalobu bud’ zamitne

anebo povoli obnovu fizeni.*®

3.11.3. Zaloba pro zmate¢nost

Zaloba pro zmateénost sméfuje k napravé vad fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Lze takto napadnout pouze rozhodnuti pravomocna,
kterymi se fizeni kon¢ilo. Lhita pro podéani Zaloby obecné tvofi tii mésice od doruceni
napadaného rozhodnuti, avSak existuji situace, kdy zacatek této lhiity mize byt stanoven
na jinou dobu anebo miize byt stanoveno, ze tato lhiita tvoii az tfi roky od pravni moci
napadaného rozhodnuti. O zalob¢ rozhoduje prvostupniovy pozistalostni soud, ledaze by
se jednalo o kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu. Zde by rozhodoval znovu odvolaci
soud. Ani v tomto ptipadé u rozhodovani nesmi byt pfitomny soudni komisaf. Soud
usnesenim zalobu bud’ zamitne, nebo napadané rozhodnuti zrusi. Pokud je rozhodnuti

zrueno je nutné fizeni znovu projednat ptivodnim soudnim komisatem. %!

3.11.4. Dovolani

Dovoléni je moZné pouZit pouze proti rozhodnutim odvolaciho soudu. Jedna se v podstaté
o prezkum soudu tfeti instance. Dovolani 1ze podat pouze v nékterych ptipadech, a to
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni skoncilo anebo proti nékterym
usnesenim vydanym v pribéhu odvolaciho fizeni. Dovolani neni mozné podat proti: a)
rozhodnuti, kterym odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné; b) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o potfddkovych opatienich; c¢) vyrokiim o nakladech fizeni; d)

rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii; e) usneseni, rozhodujicim

100 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 725-7217.
101 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 728-730.
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0 zadosti ucastnika na ustanoveni zastupce; f) usnesenti, proti kterému je piipustna zaloba
na zmatecnost. Obecné neni piipustné dovolavat se proti odivodnéni rozhodnuti. Lhiita
pro podani dovoléani ptedstavuje dva mésice od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. V ptipad¢ podavani
dovolani je povinnost mit pravniho zastupce, ktery je advokatem, nebo notafem, ledaze
by osoba podavajici dovolani méla sama pravnické vzdélani, nebo byla pravnickou
osobou, respektive statem, obci nebo vyS§Sim samospravnym celkem, kterd vystupuje
prostiednictvim osoby, ktera pravnické vzdélani mé. Soud prvniho stupné muze
rozhodnout o opozdénosti dovolani ¢i o tom, ze dovolani ma jiné pravni vady, které ho
¢ini nepfipustnym, napfiiklad, ze neni splnéna podminka povinného zastoupeni nebo
nebyl zaplacen soudni poplatek. Pokud je dovolani v téchto ohledech piipustné, piedlozi

soud véc Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje v senatu. Soud rozhoduje rozsudkem, pokud
dovolani zamita, méni, ¢i rusi rozhodnuti odvolaciho soudu. V ostatnich piipadech
vydava usneseni. Vysledkem miZe byt rozhodnuti 0 tom, Ze: a) zastavuje dovolaci tizeni;
b) odmita dovoldni, pokud nema potfebné nalezitosti ¢i neni piipustné; c) zamita
dovolani, pokud dojde k zavéru, Ze odvolaci rozhodnuti je spravné; d) méni rozhodnuti
odvolaciho soudu anebo e) rusi rozhodnuti odvolaciho soudu a vrati véc k prepracovani.
V ptipadé zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu mize povéfit jiného notare k projednani
véci. Rozhodnuti dovolaciho soudu dorucuje soud prvniho stupné, pokud jej nedorucil

odvolaci soud.1%?

3.11.5. Opravné usneseni

Existuji situace, kdy Vv usneseni vzniknou chyby béznym omylem notafe ¢i jim
povéteného pracovnika. Jednd se zejména o chyby v psani, v po€tech nebo v jinych
ziejmych nespravnostech. V ptipad¢ takovych chyb neni nutné, aby doslo k pfezkoumani
soudu €1 novému fizeni. V ramci zachovy hospodarnosti a rychlosti fizeni jsou takové
chyby opraveny tzv. opravnym usnesenim, které notaf vyhotovi i bez navrhu, jakmile
zjisti, ze néjaka takova chyba existuje. Vydani opravného usneseni neni nijak ¢asové

omezeno, 1ze takovy ukon ucinit kdykoliv, a to 1 po pravni moci usneseni. Chybu opravi

102 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 730-737.
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stejny soudni komisaf, ktery fizeni vedl ptivodné. Takto lze upravovat pouze chyby, které
neméni vysledek rozhodnuti, tedy jde pouze o formalni nalezitosti, nikoliv o faktické ¢i
veécné nalezitosti rozhodnuti. Typickym piikladem je chyba v Cislovani jednotlivych boda
usneseni, kdy muze dojit k tomu, Ze v ¢iselném seznamu nebudou cisla spravné
navazovat a Vv takovém piipadé je opravné usneseni na misté. K vytvofeni opravného

usneseni neni potieba nafizovat jednani.'%

3.12. Dodate¢né projednani pozustalosti

Dodate¢né projednani pozistalosti je zvlastni situaci, kterd nastdva v mensi mife, ale
presto neni nijak ojediné€la. Jedna se o situaci, kdy ptivodni dédické fizeni je pravomocné
skonceno, ale ze zvlastnich diivodii musi byt znovu otevieno. Divodem je pfedevsim to,
ze vyjde najevo novy majetek zistavitele, ohledné které¢ho je nutné fizeni znovu
projednat. Tento majetek mize byt aktivem, ¢i pasivem. Majetek mize vzejit najevo
prostiednictvim dédicti, ktefi dal§i majetek objevi, nebo na né¢j mize byt upozornéno

prostiednictvim instituce, napiiklad bankovni, ktera sd¢li takovou skutecnost soudu.

J4

Dodatecné tizeni je zahdjeno na navrh, a to i nékolik let od umrti ztstavitele. V téchto
pripadech muze dojit k tomu, ze nektery z dédict jiz nezije, a proto je vzdy po zahajeni
dodatecného fizeni nejprve dilezité zjistit okruh dédict, tedy predev§im zda jesté Zziji
a pfipadné zjistit, zda maji n¢jaké pravni nastupce. Divodem dodate¢ného dédického
fizeni je netplnost skutkovych podkladi tykajicich se jen rozsahu zlistavitelova majetku
a dluhti. Rizeni o dodate¢ném projednani pozistalosti, na rozdil od obnovy Fizeni,
neotvird véc jiz pravomocné skoncenou, ale naopak navazuje na vysledek dosavadniho
fizeni, a proto je zde zakotven princip neménnosti icastnik(.'® Dodate¢né fizeni je
zahajeno povéfenim soudu, ktery doru¢i soudnimu komisafi ozndmeni o zahdjeni
dodate¢ného fizeni. Dale je nutné nove najevo vysly majetek proveftit ¢i ocenit a nasledné

jsou predvolani dédicové &i jejich pravni nastupci.l®

O dodatecném projedndni pozustalosti se sepisuje protokol. Na protokol nasledné

navazuje kone¢né usneseni o projednani dodatecného tizeni o poziistalosti. V usneseni je

103 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 737-738.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2003, sp. zn. 30 Cdo 1131/2003.

105 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol: Zdkon o zvlgstnich #izenich soudnich. Komentdr
s davodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 358-360.
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soudem schvaleno rozdéleni nového majetku dle dohody, ¢i potvrzeno nabyti jedinému
dédici. Pokud je nove objeveny majetek rozdélen mezi dédice dle zdkonnych podilt, je
takové rozdéleni uéinéno soudem a také konstatovano v kone¢ném usneseni. Plati vSak,
ze nabyti dédictvi mezi dédice musi byt ve stejném poméru, v jakém nabyli ptivodné
zjiStény majetek. Konecné usneseni také obsahuje odivodnéni, ve kterém jsou

konstatovany veskeré kroky tizeni ptivodniho i dodate¢ného.

Vzhledem Kk tomu, ze dodate¢né fizeni mize byt zahajeno pouze na navrh nékterého
z dedict ¢i jejich pravnich nastupct, je nutné dédice o skutecnosti nové objeveného
majetku informovat. Pokud je okruh pravnich nastupcti neznamy je soud povinen
vefejnou vyhlagkou uvefejnénou na vefejné desce, podle § 193 odst. 3 ZRS, stanovit lhiitu
k podani Zadosti o projednani dodate¢né objevené pozistalosti. Lhuta takto stanovena
nesmi byt krat$i nez dva mésice. Pokud nedojde k zadosti o dodatecné projednani, fizeni

neni soudem projednano a je pouze doplnén seznam aktiv a pasiv.1%

106 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 657-662.
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4. LIKVIDACE POZUSTALOSTI

V fizeni o pozistalosti muze dojit k situaci, kdy v poméru mezi aktivy a pasivy
zustavitelova majetku, znacné prevazuji pasiva. V takovém ptipadé¢ hovoiime
0 predluzené pozustalosti a v souhrnu majetku zlstavitele je nutné vycislit vysi
predluzeni dédictvi. Je jasné, ze je v takovém piipad¢ na misté, aby dédicové uplatnili

pravo na vyhradu soupisu pozustalosti, které je blize popsano v kapitole 2.8.

V piipadé predluzené pozistalosti mize byt soudem natizena likvidace pozustalosti. Jde
o proces, jehoz zékonnou upravu nalezneme v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
konkrétn¢ dilu ¢tvrtém. Jedna se o proces, ktery umoziuje zpenézit zistavitelova aktiva
a toto zpenéZeni je nasledné pouzito k uspokojeni zistavitelovych véfitelt. A€ je tfizeni
0 poziistalosti fizenim nespornym, zde pfistupujeme k dalsi fazi fizeni, kterda muize
pfipominat fizeni sporné.’®” A to zejména ve chvili, kdy je nutné piezkoumavat
pohledavky zustavitelovych vétitelt a zjistit skute¢ny majetek zistavitele. Pfedluzenou
pozustalosti z SirSiho pohledu muize byt poziistalost, jejiZ fizeni se zastavuje pro nepatrny
majetek, nebo majetek bez hodnoty. Avsak v tomto piipadé se fizeni zastavuje, aktivni
majetek se vydava vypraviteli pohibu s jeho souhlasem a pasiva na néj neprechazi.
Likvidace pozustalosti je nafizena pouze pokud jde o fizeni, které je klasickym zpisobem
projednano a v kone¢ném usneseni je vyc€islena vyse pfedluzeni, tedy hodnota, o kterou
jsou pasiva vétsi nez aktiva. Z praktického hlediska vsak Ize fict, ze likvidace pozistalosti

neni ¢astym procesem. 108

4.1. Narizeni likvidace poziistalosti

Likvidace je nafizena soudni usnesenim, které¢ mize byt soudem vydano bez navrhu, ¢i
na navrh. Navrh mize podat dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu pozistalosti; stat,
jemuz ma pfipadnout pozuistalost v rdmci odimrté anebo vétitel, ktery takto upozornil na
svou pohledavku, kterd je soucasti pasiv pozlstalosti. Predtim néz je pfistoupeno
k natizeni likvidace je nutné, aby byly splnény zakonné podminky, a to: a) fizeni nebylo
zastaveno dle § 153 a 154 ZRS; b) pokud byl ziistavitel v manZelstvi, bylo provedeno

vypofadani spoleéného jméni manzell; c) byla stanovena vySe ptedluzeni majetku

107 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
327.

108 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 596.
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zustavitele; d) fizeni o pozustalosti nebylo pravomocné skonc¢eno a nebylo pravomocné

rozhodnuto o dédictvi. Bez navrhu je fizeni zahajovano ve vetfejném zajmu.1%

4.1.1. Usneseni o narizeni likvidace

Usneseni o zahajeni likvidace obsahuje tzv. konvokaci véfiteld. Jedna se o vyzvu
veétitelim zlstavitele, aby se o své pohledavky ptihlésili ve 1hute, kterd nesmi byt kratsi
neZ t¥i mésice od pravni moci takového usneseni dle ustanoveni § 196 odst. 2 ZRS. Tato
lhtita je lhiitou soudcovskou, ktera miize byt z vaznych divoda prodlouzena. Usneseni
dale obsahuje pouceni véfiteli o tom, jaké nasledky by méla situace, kdy by své
pohledavky tadné a vcas nepfiihlasili. Obsahem mtize byt i vyrok ohledné zjisténého
majetku ziistavitele, tedy sdéleni o vysi aktiv, pasiv a vyse predluzeni. Uéelem vydani
takového usneseni je kromé zahdjeni likvidace také zjisténi majetku nalezejiciho do tzv.
likvida¢ni podstaty. Vécné a mistné¢ ptislusny soud v den vydéani usneseni vyvési na
ufedni desce, nebo ve zvlastnich pfipadech je usneseni zvefejnéno prostrednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedki. Dnem pravni moci usneseni kon¢i ze zdkona
ucastenstvi vSech dosavadnich ucastnikii fizeni o pozlstalosti a do fizeni vstupuji
ucastnici novy. Dale timto dnem zanikaji dédicka prava zistavitelovych dédict; odkazy
zustavitele; prava na povinny dil; prava nékterych osob na zaopatieni; odlouceni
pozustalosti; zUstavitelovy piikazy; funkce vykonatele zavéti; funkce spravce
pozustalosti a pasiva pozustalosti o nichZ to zakon stanovi. Pohledavky, které odpovidaji
dluhtim likvidaéni podstaty, se dnem pravni moci usneseni stavaji splatnymi, jestlize je
vetitel fadné a veas prihlasil. Stejné tak pohledavky proti tfetim osobam, které nalezi do
likvida¢ni podstaty se taktéz stavaji splatnymi dnem pravni moci usneseni, jestlize se
vétitel fadné a vcas piihlasil o své pohledavky a zaroveil podal zadost o uspokojeni ze

zajisténi. 110

Po vyvéSeni usneseni na Gfedni desce neni mozné zahdjit vykon rozhodnuti ¢i exekuci,

které by postihovali majetek spadajici do likvida¢ni podstaty. Pokud tyto ukony byly jiz

109 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. Komentéf s diivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 365-366.

110 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 94-95.
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zahajeny, dnem pravni moci usneseni o natizeni likvidace se zastavuji. V ptipad¢, Ze byla

nafizena zavéra pozistalosti i po pravni moci usneseni plati dosud pfijata opatieni.'!!

Z judikatury ovSem vyplyva, ze: ,Jestlize ziistavitel zanechal majetek jen nepatrné
hodnoty, je - s prihlédnutim k jeho rozsahu - ziejmé, Ze z vytézku jeho zpenéZeni (podari-
li se jej viibec zpenézZit a nebude-li o ném podle ustanoveni § 175u odst.2 o.s.7.
rozhodnuto, Ze pripadad statu) by mohly byt zpravidla uspokojeny [samoziejmé po
uhrazeni pohledavek nakladii rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku
patricich do prvni skupiny podle ustanoveni § 175v odst.2 pism.a) o.s.F.] jen pohledavky
patrici do druhé skupiny [§ 175v odst.2 pism.b) o.s.F.] a Ze véFitelé ostatnich pohleddvek
zustanou neuspokojeni. Popsany postup je zjevné v rozporu se zasadou hospoddarnosti
Fizeni a nepredstavuje (v rozporu s ustanovenim § 6 o0.s.F.) rychlou a ucinnou ochranu
prav, nejenze vytézek zpenézeni majetku ziistavitele nemuze slouzit k uspokojeni vice
veritelii, ale navic by byl zatizen dalsimi (nove za likvidace dédictvi vzniklymi)
pohledavkami vzniklymi v souvislosti se zpenézenim majetku, jejichz vyse by se nutné
promitla téz do uspokojovani pohledavek patricich do druhé skupiny [§ 175v odst.2
pism.b) o.s.7.]. “112 Usneseni Nejvyssiho soudu se sice vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé
Vv zékoné €. 99/1963, obanském soudnim fadu, mé vSak stejnou platnost i pro likvidaci

pozistalosti podle aktudlni pravni upravy.

4.2. Ucastnici Fizeni
Utastniky se stavaji: a) véfitelé, kteii se piihlasili, nebo ktefi maji pravo na uspokojeni

své pohledavky a b) likvida¢ni spravce.

., Byla-li pravomocné narizena likvidace dédictvi, nelze jiz postupovat podle ustanoveni
OSR. Vyplyvd z toho (mimo jiné), Ze po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi
jiz neni mozné vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
Jjedinému dedici nebo kterym by bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic,
pripadlo statu, nebo kterym by byla schvadlena dohoda o vyporadani dedictvi nebo dohoda
o prenechani predluzeného dédictvi veritelum k uhradeé dluhit anebo kterym by bylo

potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podilii, nedojde-li mezi dédici k dohode,

111 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
327-329.
112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014.
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| kdyby vyslo najevo, ze deédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo zZe nebyly splnény
Jjiné predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi. Po pravni moci usneseni o dédictvi tu
proto neni nikdo, o kom by bylo mozné mit duvodné za to, Ze je zustavitelovym dedicem,
i kdyby néekterym osobam (jinak) svédcilo dédeni ze zaveti nebo ze zakona, nebot je
vylouceno, aby kdokoliv z titulu dédického prava nabyl dédictvi. Po pravomocném
narizenti likvidace dédictvi jsou tedy ucastniky rizeni pouze veritelé, kteri soudu oznamili
své pohledavky ve lhité urcené v usneseni o narizeni likvidace dedictvi, popripade téz
dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt pri likvidaci dedictvi jednano, a jiz
z povahy jejich ucasti na rizeni vyplyva, ze nemohou mit v drazbé provadené soudnim

exekutorem postaveni povinného. “113

V problematice ucastenstvi likvidace poztstalosti se 1ze ¢asto setkat s ndzorem, ze stejné
jak s pravni moci usneseni o nafizeni likvidace kon¢i ucastenstvi dédicu, tak kon¢i také
ucastenstvi statu, ktery byl v postaveni zdkonného dédice ve smyslu odumrté. Takové
nazory obsahuji domnénku, Ze stat zastoupeny UZSVM piestava byt ti¢astnikem Fizeni,
jelikoz jeho prava jsou dostatecné hajena soudem, ktery likvidaci poziistalosti provadi.
Lze byt ovSem toho nazoru, Ze tato domnénka je nespravna, a to zejména v tom piipadé,
kdy z vyhodného zpenéZeni likvida¢ni podstaty vznikne majetkovy piebytek, ktery
pfipadne statu ve smyslu § 275 odst. 1 ZRS. Otazkou zlistavé, zda zanik Gi¢astenstvi i ve
vztahu k ostatnim dédicti neni chybny, a to nejen ze stejného divodu jako v piipadé statu,
ale také vzhledem ke skuteGnosti, ze dédicové mohou zasahovat do fizeni o likvidaci

napiiklad vznaSenim namitek proti pohledavkam véfitelt pii jejich prezkumu.1

4.2.1. Likvidaéni spravce

Sprava pozistalosti prechazi dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu na likvida¢niho
spravce, anebo na notafe, ktery je v postaveni soudniho komisate a byl pfedtim povéien
k projednani pozuistalosti. Likvida¢ni spravce je jmenovan soudem v usneseni o nafizeni
likvidace. Pokud tomu tak neni, tak v samostatném pozd&j$im usneseni. Likvida¢ni
spravce je jmenovan, pokud je nutné, aby majetek nalezejici do likvida¢ni podstaty byl

spravovan. Spravce je osobou zapsanou v seznamu insolven¢nich spravci vedeném

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

114 kasopis FILIPOVA, Jana. K problematice u€astnikl fizeni pfi likvidaci dédictvi. Ad Notam. 2009, ro€. 15, €. 6, s.
207-211. Dostupny také z: <http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2009 _6.pdf>.

64



Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a musi byt po celou dobu vykonu funkce
pojistén na odpovédnost za Skodu. Jmenovani mize byt sprdvcem odmitnuto jen ze
zavaznych divodd, které stanovi zakon dle § 203 odst. 1 ZRS. Institut likvidaéniho
spravce s sebou nese fadu prav a zejména povinnosti, a to naptiklad: a) povinnost spravy
majetku v likvidacni podstaté; b) povinnost vedeni seznamu majetku v likvidacni
podstaté; c) povinnost vystupovat na mist¢ zlstavitele nebo osob, které doposud
spravovali poziistalost jako ucastnik obcanského soudniho ¢i jiného fizeni; d) povinnost

dalsich ukond, které mu uloZzi zdkon ¢&i soud.**®

Likvidacni spravce musi dbat pti vykonu své funkce fadnosti, odbornosti a nestrannosti.
V ramci vykonu funkce likvida¢niho spravce muze byt zastoupen, a to bud’ jeho
zaméstnancem, ktery vykondva tuto ¢innost na jméno a odpovédnost likvida¢niho
spravce, anebo jde o zastoupeni jinou osobou na zéklad¢ pisemné plné moci. Likvidacni
spravce je odpovédny nejen za vykon osob, které ho zastupuji, ale je odpovédny i ze své
funkce, pokud ji vykonava osobné. Pokud by porusil nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti, odpovida za majetkovou skodu ¢i nemajetkovou ujmu, takto jim zptisobenou.
Pravo na nahradu skody se proml¢i po uplynuti tii let od dne, kdy byla pravomocné

skoncena likvidace poziistalosti dle § 208 odst. 4 ZRS.116

Avsak pokud svou funkci vykonaval likvidacni spravce fadné a s odbornou péci, nalezi
mu z vykonu této funkce odména. Odmeéna se sklada ze zdkladu odmény za tkony, které
ucinil osobné nebo prostfednictvim povefenych osob, dale z nahrady hotovych vydaji pii
této ¢innosti vzniklych a pokud je likvidacni spravce nebo notaf platcem dané z pridané
hodnoty, tak je k této ¢astce taktéz pfipocitani dan z pfidané hodnoty, které piedstavuje
21 %, dle ustanoveni § 209 odst. 1 ZRS. Pravo na odménu ma viak pouze ten likvidaéni
spravce, ktery nebyl z vykonu své funkce odvolan. O tom, zda ma likvidacni spravce
pravo na odménu rozhodne soud v usneseni, kterym se fizeni o likvidaci pozistalosti
V prvnim stupni kon¢i. Takové usneseni je vydavano na zdklad€ navrhu, ¢i bez. Odména
je hrazena z majetku likvida¢ni podstaty dle rozhodnuti soudu a stat je v postaveni
rucitele ve vztahu k uspokojeni prava likvidacniho spravce na odménu a dal§i nahrady

dle § 210 odst. 2 ZRS. Pomérna &ast z odmény miize byt likvidaénimu spravci vyplacena

115 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Komentaf s dtivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 371.

116 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 95-96.
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jiz béhem fizeni, pokud o to pozada a jde o pfiméfenou ¢astku. Odmena likvidacniho

spravce je upravena v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Jednou ustanoveny likvida¢ni spravce mtize byt v pribéhu fizeni odvolan. O odvolani
likvida¢niho spravce rozhoduje soud v fizeni o pozustalosti v usneseni. Takové odvolani
muze byt ucinéno pouze ze zdkonnych divodu, kterymi jsou: a) odvolani likvida¢niho
spravce na jeho zadost; b) odvolani likvida¢niho spravce z divodu jeho podjatosti; ¢)
odvolani likvida¢niho spravece z divodu nevykonavani fadné funkce. Zaroven v usneseni
o odvolani likvida¢niho spravce je nutné, aby soud jmenoval likvidacniho spravce nového

dle stejnych podminek, jaké jsou uvedeny shora.’

4.3. Likvidac¢ni podstata

vvvvvv

0 likvidaci pozistalosti. Tento pojem oznacuje majetek, ktery bude v ramci fizeni
zpenézen za ucelem uspokojeni zlstavitelovych véfitel. Hodnota ¢i obnos likvidaéni

podstaty potom urci kdo a v jakém rozsahu bude na konci fizeni uspokojen.

Likvida¢ni podstatu tvoii majetek ziistavitele, a to zejména: a) majetek, ktery vlastnil
zustavitel ke dni umrti (krom& majetku, ktery pii vyporadani majetku patficiho do
spole¢ného jméni manzelt ptipadl manzelovi zistavitele); b) pohledavky a majetkova
préava, kterd vznikla aZ po smrti zlstavitele, ale maji pivod v pravnim jednani a dalSich
skutecnostech, které se staly jeSt¢ za Zivota zistavitele; c) prdvo na vypotradani
spole¢ného jméni manzell, které vzniklo za zivota zlstavitele a nebylo vypotadano; d)
majetek tfetich osob, ze kter¢ho lze uspokojit zlstavitelovu pohledavku; e) ndhrada
majetku tietich osob, ze kterého lze uspokojit zistavitelovu pohledavku, pokud se
takového majetku jiz neni mozné domoci; f) majetek, o kterém plati, ze patii do likvida¢ni
podstaty dle § 225 ZRS a g) majetek, o kterém to stanovi zakon dle § 212 odst. 1 ZRS.
Zaroven se k takovému majetku pocitaji veskeré jeho plody, uzitky a ptislusenstvi dle §

212 odst. 2 ZRS.118

117 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd pifrucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 329-331.

118 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
332-333.
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4.3.1. Zjistovani majetku likvida¢ni podstaty

Zjistovani majetku likvidacni podstaty provadi likvidacni spravce nebo notat na zakladée
pokyna pfislusného soudu. ZjiStovani probihd pfedevSim ze seznamu majetku
pozustalosti, ktery byl zjistén v fizeni o pozistalosti, ze spolecného prohlaseni dédica
0 poziistalostnim majetku, ptipadné ze soupisu pozustalosti byl-li proveden dle § 214
odst. 1 ZRS. Nasledng je provedeno dalii Setfeni potiebné ke zjisténi Giplného majetku
nalezejiciho do likvida¢ni podstaty. Zde nastava situace, kdy se z klasického nesporného
fizeni o pozlstalosti stava de facto spiSe fizeni sporné, jelikoz je nutné zjistit vesSkery
majetek, a to i ten, ke kterému se vzhledem k jeho sporné povaze v plivodnim fizeni
0 poziistalosti nepfihlizelo. Dale zde existuje povinnost kazdého, kdo zna skute¢nosti
0 majetku patficim do likvidaéni podstaty, sdélit takové informace likvidaénimu spravci,
nebo notafi, a to po vyzve, kterd je mu udélena. Odepfit vypoveéd’ o takové skutecnosti
muze jen ten, kdo by tak mohl ucinit podle obCanského soudniho tadu jako svédek dle
§ 215 odst. 1 ZRS. Pokud likvidaéni spravce &i notaf zjisti, Ze do likvidaéni podstaty
nalezi majetek, ktery do likvidaéni podstaty naleZet nema, ozndmi takovou skutecnost

soudu.??

4.3.2. Seznam likvida¢ni podstaty

Likvidacni spravce ¢i notaf vede seznam o majetku patficim do likvidacni podstaty.
Majetek musi byt vseznamu konkrétn€ popsdn a sefazen. Stejné¢ jako v fizeni
0 pozustalosti je mozné provést nahlédnuti, konkrétné v tomto pifipadé nahlédnuti do
seznamu majetku likvida¢ni podstaty. Pfi nahlizeni je moZzné provadéet vypisy a opisy ze

seznamu osobou nahliZejici dle ustanoveni § 220 ZRS.

4.3.3. Zaloba proti likvidaénimu spravci

Pokud se v seznamu majetku likvida¢ni podstaty objevi majetek, o kterém ma néktera
osoba pocit, ze by v takovém seznamu nemél byt, jelikoz tomu brani pravo této osoby
k takovému majetku, at’ uz vlastnické pravo ¢i jiné, je mozné, aby tato osoba podala
zalobu, kterou se bude domahat vylouceni majetku z likvida¢ni podstaty. Tato zaloba se

podava proti likvidaénimu spravcei ve lhlit€¢ jednoho mésice ode dne, kdy potencialnimu

119 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 597.
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7alobci bylo doruéeno oznameni soupisu podle § 222 ZRS. Jedna se hmotnépravni Ihiitu,
ktera je zachovana, pokud je zaloba v posledni den lhity dorucena piislusnému soudnimu
organu. Pokud dojde k marnému uplynuti lhity, nelze ji za zadnych okolnosti prominout

&i prodlouzit dle § 224 odst. 2 ZRS.

4.3.4. Sprava majetku likvida¢ni podstaty

Likvidacni spravce nebo notaf je povinny v ramci fizeni o likvidaci pozlstalosti
vykonavat spravu majetku nalezejiciho do likvidacni podstaty. Jedna se o plnou spravu
ciziho majetku dle ob&anského zakoniku. V ramci této spravy je ustanoveno, Ze nékteré
ukony muize likvidaéni spravce ¢i notaf €init pouze s predchozim souhlasem soudu nebo
dle soudnich pokynt. Jedna se zejména o ptipady ulozeni penézitych prostiedkl patticich
do likvida¢ni podstaty, které mlze likvidacni spravce ulozit pouze na takovy bankovni
ucet, ktery k tomu urcil soud. Dal$im ptikladem miiZze byt moznost ukonéeni provozovani
obchodniho zé&vodu patfictho do majetku likvidaéni podstaty jen se souhlasem
prislusného soudu. Déle je potfeba soudniho souhlasu zejména: a) u uzavirani smluv
0 uvéry, pajcce a smluv podobnych a b) u uzavirani smluv na dodavku energii a surovin,
Které jsou potiebné k provozovani obchodniho zavodu zistavitele ¢i jeho pobocky. Pfi
spravé majetku likvidacni podstaty plati, Ze likvidacni spravce ¢ini veSkeré tkony nutné

k zachové takového majetku.

Sprava majetku s sebou nese naklady, které jsou v pribéhu fizeni likvidaénim spravcem
hrazeny z penézitych prostfedkd likvidacni podstaty nebo z prostiedkii ziskanych ze
smluv uzavienych likvidaénim spravcem. Pokud by doslo k situaci, kdy by tyto
prostiedky nebyly dostacujici k uhrazeni nakladii spravy, jsou tyto ndklady hrazeny
statem. O statnim placeni rozhoduje piislusny soud usnesenim, a to na navrh likvida¢niho
spravce, nebo bez ndvrhu. Stit ma potom pravo na ndhradu téchto nakladi ze
zpenézenych prostiedkli z majetku likvidacniho podstaty dle ustanoveni § 228 odst. 1,2,3
ZRS.

Likvidacni spravce jako fadny spravce také vstupuje do postaveni ucastnika fizeni ve
vSech fizenich, ktera probihala v den vyvéSeni nafizeni likvidace pozistalosti na Gfedni
desce soudu. Likvidacni spravce se stava ucastnikem fizeni timto dnem, a tak nastupuje
na misto zlstavitele nebo toho, kdo jinak spravoval pozistalost. Pokud nékteré fizeni ma

byt zahédjeno az po dni vyvéSeni natizeni na Gfedni desce, je mozné takové fizeni zahajit
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jen na navrh likvida¢niho sprévce, jinak musi byt takové fizeni zastaveno dle § 229 odst.

2 ZRS.120

4.4, ZpenéZeni majetku likvida¢ni podstaty

V fizeni o likvidaci pozistalosti existuji ti1 zdkladni a klicové momenty, které jsou pro
fizeni stéZejni. Jedna se o moment zpenéZeni majetku likvida¢ni podstaty,
moment piihlasovani pohledavek véfitelti a dale stanoveni rozvrhu vytézku zpenéZzeni

zustavitelova majetku.

Zpen¢zovani majetku likvidani podstaty je proces, pifi kterém je majetek vedeny
v seznamu likvidaéni podstaty pfeménovan na finanéni prostredky, a to riznymi zptsoby.
Z majetku likvidaéni podstaty jsou vytvareny penize, které potom slouzi k uspokojeni
zustavitelovych vétiteld. Zpenézovani muze byt uskuteénéno pouze zdkonnym postupem
s dohledem pfislusného soudniho orgédnu. Pfeména majetku na penize je uskuteciiovana
likvida¢nim spravcem nebo notafem, a to po predchozim souhlasu soudu. Soudni souhlas
je v pisemné podob¢ a obsahuje nejen vyslovny souhlas k provedeni zpenézeni majetku,
ale také informace o tom, jakym zplsobem a v jakém rozsahu mé byt zpenézeni

provedeno, piipadné za jakych podminek pfi tom splnénych.

Zpenézovani majetku muze byt provedeno dvéma zakladnimi zptsoby, a to bud

zpenéZenim majetku prodejem, anebo zpenézeni majetku véfitelem. 2!

Zajimavosti je zejména to, ze pokud je obsahem majetku zlstavitele vice nemovitosti, je
nutné, aby soudni komisaf nebo likvida¢ni spravce nejprve posoudil, jaky zplsob
zpenézeni zvoli. Musi ptredev§im posoudit, zda je vhodngjsi casové i vynosové zvolit
zpusob zpenézeni nemovitosti zvlast, nebo dohromady. Lze se ovSem ztotoznit
S ndzorem, ze tato skute¢nost je podminéna velkou informovanosti notate, ktery si musi
pfedem zjistit zékladni poznatky, jako je lokace a zplsob vyuZiti nemovitosti. Samostatné
1ze dokonce zpenézit i prislusenstvi nemovitosti, pokud je vynos vyssi, nez kdyby doslo

k prodeji spolu s nemovitosti.1??

120 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
332-335.

121 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 154.

122 tasopis KASIKOVA, Martina. Jak skute¢né zpenéZit majetek pii likvidaci dédictvi? Ad Notam. 2011, roé. 17, &. 4,
S. 15-20. Dostupny také z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2011_4.pdf.
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4.4.1. ZpenéZeni prodejem

Zpenézeni majetku likvidaéni podstaty lze provést: a) v soudni drazbé provedené
soudem; b) kupni smlouvou uzavienou mezi likvidaénim sprdvcem na strané
prodavajiciho a nabyvatelem na stran¢ kupujiciho; ¢) ve vetfejné drazbé provedené
drazebnikem a d) v exekutorské drazbé provedené exekutorem. Takto 1ze zpenézit celou,
nebo jen Cast pozlstalosti, at’ uz se jedna o véci hmotné ¢i nehmotné dle ustanoveni § 232

odst. 2 ZRS.

Pti zpen¢zovani majetku prodejem ve vetejné ¢i exekutorské drazb€ je nutné, aby byla
cena majetku zjisténa znaleckym posudkem, pokud je pfedmétem prodeje nemovitost,
obchodni zédvod, pobocka obchodniho zavodu nebo véc prohlasena za kulturni pamatku.
Obvyklé trzni cena uvedend v znaleckém posudku potom tvoti hodnotu, na které se zacina
drazit. Znalec je ustanoven soudnim usnesenim na zadost likvidacniho spravce, ¢i bez

zadosti, dle § 235 odst. 1 ZRS.123

4.4.2. Zpenézeni véritelem

Zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty mize byt provedeno vétitelem zlstavitele, pokud
se jednd o majetek, na kterém vazne zéastavni nebo zadrzovaci pravo. Véfitel musi
o0 takovy tkon pozadat soud, ktery schvali provedeni ikonu v soudnim usneseni. Vé&fitel
potom sam provede zpenézeni takového majetku v pfiméfené lhité stanovené soudem,
ktera bézi od pravni moci usneseni o povoleni zpenézeni dle § 233 odst. 1 ZRS. Zpenézeni
je provadeéno nejcastéji prodejem, ale neni vyloucen jiny zplsob. Véfitel je povinen ode
dne pravni moci usneseni vykondvat spravu tohoto konkrétniho majetku az do
provedeného prodeje. Lhiita pro provedeni prodeje je lhiitou soudcovskou, tedy zalezi na
uvazeni soudu, jak dlouha tato lhiita bude. Ze zavaznych divoda je mozné soudem, na

7adost véfitele, Ihtitu prodlouzit dle § 233 odst. 2 ZRS.

Pravo veéftitele na zpenéZeni majetku neni neomezené. Toto pravo zanikd marnym
uplynutim lhity pro zpenéZeni, ale miize zaniknout 1 diive. Dfive toto pravo zanikne,
pokud o to véfitel pozada a to tak, Ze se vzda prava na zpenézeni majetku dle § 233 odst.

3 ZRS. Pokud oviem zpen&Zeni prob&hne fadné a v&as je nutné, aby vytézené penize byly

123 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 620-622.
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odevzdany pfislusnému soudu spolu se zpravou o tom, jakym zpisobem zpenézeni

probéhlo dle § 234 ZRS.1%4

4.5. Nabyti vlastnického prava k majetku z likvida¢ni podstaty

Vedle osoby prodavajici vzdy na druhé stran¢ stoji osoba kupujici neboli nabyvatel
vlastnického prava. Nabyvatel vedle vlastnického prava k véci nabyva také prava
a povinnosti s nabyvanou véci spojena a zaroven zavady vaznouci na této véci s vyjimkou

zajisténi pasiv pozistalosti a zajisténi dluhil tietich osob dle § 236 odst. 3 ZRS.

Zaroven plati, ze pokud je nabyvany majetek veden ve vetejném nebo jiném seznamu, je
nutné, aby likvidacni spravce ¢i notat oznamil nabyti majetku tomu, kdo tento seznam
vede. Pokud na nabyvaném majetku vazlo n¢jaké zastavni pravo vedené v rejstiiku zastav
je také nutné, aby likvidaéni spravce nebo notar vydal nabyvateli potvrzeni o tom, Ze toto

pravo pievodem vlastnického prava zaniklo dle § 236 odst. 5 ZRS.125

4.6. NezpenéZeny majetek

Pokud dojde k situaci, kdy se v ramci procesu zpenézovani majetku likvidaéni podstaty
nepodafi nektery majetek zpenézit, automaticky tento majetek pifipadad statu. O tomto
majetkovém nabyti stdtu rozhodne soud usnesenim na navrh likvidaéniho spravce, ¢i bez.

Stat se stava nabyvatel ke dni pravni moci tohoto usneseni dle § 237 odst. 1,2,3 ZRS.

Pokud se nepodafi zpenéZit majetek tretich osob, ktery nalezi do likvidacni podstaty,
pfisluSny soud 1 bez navrhu vyjme tento majetek ze seznamu majetku likvidaéniho

podstaty.126

124 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dé&dické pravo. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 623-625.

125 SVOBODA, J.,, KLICKA, O. Dédické privo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 337.

126 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Komentaf s dtivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 419-420.
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4.7. PrihlaSovani pohledavek

V nasledujicich kapitolach ptistoupime k druhému meritornimu pojmu fizeni o likvidaci
pozustalosti. PfihlaSovani pohledavek je zdsadni predevsim proto, Ze bez ptihlaSenych
pohledavek by nebylo co uspokojovat. Proto je velmi dilezité¢ zjistit Gplny rozsah

zustavitelovych dluht, které existovaly ke dni timrti ziistavitele.

Hovoftime o tzv. pasivech likvida¢ni podstaty, o kterych se stejné jako o aktivech sepisuje
seznam. Pasiva likvida¢ni podstaty tvoii zejména; a) naklady pohibu zlstavitele; b) dluhy
zustavitele ke dni imrti a c¢) dluhy vzniklé po smrti zlstavitele, které ovSem maji ptiivod
Vv pravnich skute¢nostech a piredev§im povinnostech, které mél ziistavitel splnit jesté za

svého zivota.

Néklady ztstavitelova pohibu jsou kapitolou sami o sobé. I v plvodnim fizeni
0 pozistalosti je nutné tyto naklady zafadit mezi pasiva zistavitelova majetku, ledaze by
vypravitel pohibu vyslovné uvedl, ze nezadd o jejich zatazeni. Pfi projednani fizeni
0 poziistalosti ¢asto dédicové kladou dotazy na to, jak je mozné, Ze naklady pohibu jsou
polozkou pasiv. Tento princip jednoduSe poukazuje na to, ze ndklady pohibu ziistavitele
tvoii majetkové povinnosti jdouci ptimo za zlstavitelem osobné a v ramci projednéni
pozistalosti je nutné, tato pasiva zaradit, predevSim kvili tomu, aby mezi dédici
nevznikal spor o tom, za kym tyto naklady jdou a aby bylo mozné se pomérové podilet

na zpétném uhrazeni nakladii vypraviteli pohibu.

Nutné je ovSem zminit, Ze existuji pasiva, které do pasiv likvida¢ni podstaty nefadime.
Jedna se o: a) uroky a uroky z prodleni, které vznikly az po pravni moci usneseni
0 nafizeni likvidace poziistalosti; b) smluvni pokuty a penéle vzniklé po smrti ziistavitele;
c¢) pohledavky z darovacich smluv a d) pokuty, pendle a dalsi sankce z mimosmluvnich
povinnosti zistavitele, které vznikly az po smrti zistavitele dle § 238 odst. 1 ZRS. Tato
pasiva, ktera nepatii ze zakona do likvida¢ni podstaty zanikaji ke dni pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti a stejné tak zanikaji pohledavky z nich

vyplyvajici dle § 238 odst. 3 ZRS.1?

Kromé vyse uvedenych pasiv jsou do pasiv likvidacni podstaty zatazeny také dluhy, které

vznikly ze smluv uzavienych likvida¢nim spravcem ve prospéch zachovy zlstavitelova

127 5\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
338.
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majetku anebo z téchto smluv, které uzaviel spravce pozistalosti v dobé do nafizeni

likvidace pozistalosti dle § 238 odst. 2 ZRS.128

Aby byla pohledavka uspokojena musi byt nejprve tadné prihldSena. VSechny
pohledavky museji byt piihlaSeny piihlaSkou, kterou mohou véfitelé Cinit ode dne
vyveéSeni usneseni nafizeni o likvidace na ufedni desce piislusného soudniho orgéanu.
Existuje vSak vyjimka, kdy mohou byt uspokojeny i ty pohledavky, které ptihlaSeny
nejsou. Zde jde o pohledavky, o kterych je takto rozhodnuto soudem a jde o pohledavky,
které¢ vznikly ze smluv uzavienych likvidacnim spravcem nebo notaiem a dalsi

pohledavky o kterych je takto ustanoveno zakonem dle § 239 odst. 2 ZRS.

Z judikatury vyplyvéa, Ze na piihlaSeného véfitele v fizeni o likvidaci dédictvi lze
aplikovat zavéry vyplyvajici z ustdlené rozhodovaci praxe tykajici se poskytovéani
zadostiuc¢inéni, za Gjmu zpiisobenou nepfimétenou délku fizeni ptfihlaSenému, véfiteli
v konkursnim Fizeni. Tuto skute¢nost judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky, a to:
wJakkoliv se likvidace dédictvi a konkurs Fidi odlisnymi procesnimi pravidly, ktera se lisi
jak konkrétnimi predpoklady pro jejich narizeni, prihlasovani veritelii, zpenézeni
majetku, zarazeni veritelii (jejich pohledavek) do skupin, uicasti véritelii na tomto procesu,
jakoz i rozvrzeni vytézku, je nepochybné, ze obé rizeni v zakladnich rysech vykazuji
spolecné znaky. Prestoze likvidace dédictvi je upravena v ramci dédického rizeni, jedna
se spiSe o samostatné Fizeni vykazujici prvky nesporného vizeni, které se svoji povahou
blizi exekucnimu ¢i insolvencnimu rizeni. Narizenim likvidace se zdsadné meni smysl
a ucel dedického Fizeni, nebot zde jiz nejde o zjisténi a deklaraci dedického prdava po
zuistaviteli, ale o zajisteni uhrady pohledavek ziistavitelovych véritelii. Je tak nepochybné,
Ze obé Fizeni maji zdkladni znaky spolecné, a to prave ve vztahu k narokiim vériteli,
a proto je na misté na postaveni prihlaseného véritele v techto rizenich a tim i vyznam

predmétu Fizeni pro néj nahlizet obdobné. “1%

128 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 98-99.
129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2018, sp. zn. 30 Cdo 4962/2016.
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4.7.1. Prihlaska
PtihlaSovéani pohledavek tedy probihd od okamziku vyvéSeni usneseni o nafizeni
likvidace, az do uplynuti lhuty, ktera je v tomto usneseni stanovena. Jedna se o lhutu

hmotn&pravni. Zmeskani lhity nelze soudem prominout dle § 240 odst. 1 ZRS.

Dorucena prihlaska je soudem piezkoumana a nasledné miize dojit k n¢kolika situacim.
1) Soud mize shledat pfihlasku nedostateCnou a v takovém piipadé vyzve véfitele
s prislusnou lhiitou k tomu, aby svou piihlasku doplnil. Vyzva je ¢inéna usnesenim a lhiita
takto stanovena nesmi byt kratsi nez patnact dnit ode dne doru¢eni usneseni. Pokud by
nebyla ve stanovené lhaté fadn€¢ doplnéna ¢i opravena, soud prihlasku usnesenim

odmitne.

2) Soud mize ptihlasku po prezkoumani ihned odmitnou usnesenim, a to, pokud byla
podéana opozdéné, byla podana osobou neopravnénou anebo byla podana k dluhu, ktery

nenalezi do pasiv likvidaéni podstaty dle § 240 odst. 2 ZRS.

3) Soud usnesenim povoli a schvali ptihlasku véfitele, ktera obsahuje vSechny podstatné

nalezitosti a byla ptihladSena fadné a v€as osobou opravnénou k takovému piihlaseni.

Za prihlasku véritele se povazuje i jeho podani, kterym oznamil svou pohledavku vici
zustaviteli jiz v dobé fizeni o pozistalosti do nafizeni likvidace pozlstalosti a tato
pohledavka obsahuje v§echny zakonné nalezitosti a patii do pasiv likvidac¢ni podstaty, dle
ustanoveni § 241 odst. 1,2; § 242; § 245 ZRS. Ptihlaska pohledavky musi byt vzdy ¢inéna
tak, ze krom¢ obecnych nalezitosti popisujicich pohledavku je konkrétné vycislena vyse
pohledavky v korunéch ceskych. Vy¢isleni pohledavky v korunach ¢eskych je zapotiebi
i ve chvili, kdy se jedna o nepenézitou pohledavku, pohledavku neurcité vyse anebo

pohledavku v cizi méng.13°

Véfitel je povinen k piihlasce pfipojit veskeré listiny, které dokladaji piivod a dalsi
skutecnosti tykajici se pohledavky. Pokud by tyto listiny neptipojil je povinen ptipojeni
doplnit, a to do patnacti dnti ode dne, kdy usneseni o natizeni likvidace pozilistalosti
nabylo pravni moci. Pokud tato povinnost neni véfitelem splnéna, je mozné, aby doplnil
listiny na vyzvu soudu, ve které je stanovena lhlita pro doplnéni. Tato lhlita nesmi byt

krat$i nez deset dnil. Pokud i tak véfitel nesplni svou povinnost, neznamena to, ze jeho

130 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich. Komentaf s dtivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 420-421 — diivodnd zprdava k § 238 az 268 ZRS.
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pohledavka nebude ptihlaSena, avSak ke skute¢nostem, které¢ mély byt listinou prokazané,

se nebude pfihlizet dle § 247 odst. 1-4 ZRS.

Pokud dojde k fadné piihlasce véfitele, zakon stale dava véfiteli moznost odstoupeni od
zadosti o vymahani svého uspokojeni. Jelikoz kdykoliv v priibéhu likvidace pozistalosti
se muze véfitel vzdat zCasti nebo zcela svého prava na uspokojeni pohledavky dle § 248
odst. 2 ZRS. Soud takové vzdani bere na védomi usnesenim, ale zaroveh neni mozné
zazadat o pravo na uspokojeni pohledavky znovu dle § 248 odst. 3 ZRS. Stejné tak soud
rozhodne usnesenim o tom, zda byla pohledavka v priibéhu zcela nebo z¢asti uspokojena,
popt. pravo na uspokojeni zaniklo jinym zptisobem. Takové rozhodnuti musi soud ucinit

vzdy, aby nedochazelo k ndsobnému uspokojovani tyz pohledavek.3!

4.7.2. Pfezkum pohledavky

Veskeré prihlasené pohledavky je nutné prezkoumat. Prezkum pohledavek provadi
ptislusny soud. Prvotni pfezkum je provadén ihned po piihlaSeni pohledavek véfiteli.
Tento prvotni pfezkum vytfadi pohleddvky absolutné neptipustné a zlstanou pouze
pohledavky neodmitnuté, o kterych soud vede seznam dle § 250 odst. 1 ZRS. Kazda
pohledavka je zapsana v seznamu samostatné a je individualné specifikovana, tak aby
bylo jasné, o jakou pohledavku se jedna. Zde znovu plati moznost nahlédnuti do seznamu
pohledavek, a to tim, kdo projevi pravni zajem nebo tim, kdo pro takové nahlédnuti ma
vazny diavod. Stejné jako v pfedchozich pifipadech nahlizeni je moZné, aby si osoba

nahliZejici &inila opisy a vypisy z uvedeného seznamu dle § 250 odst. 3 ZRS.132

Druha vina ptezkoumavani nastava az z vySe uvedené¢ho seznamu. K pfezkoumavani je
vzdy nafizeno soudni jedndni, a to tak, aby se konalo nejdiive dvacet dni po uplynuti
lhiity, ktera byla v usneseni o natizeni likvidace poziistalosti stanovena k ptihlaSeni
pohledavek. Soudni jednani o pfezkoumani pohledavek je vZdy nevetejné dle § 251 odst.
1 ZRS. Uéastnikem fizeni jsou piedvolani véfitelé, jejich zastupci a dalsi osoby, které
jsou k jednani potieba dle § 251 odst. 2 ZRS. Pfedvolani neprobiha osobnim doruéenim,
ale vyvéSenim na uUfedni desce soudu, u kterého probiha soudni jednani, anebo

v ojedinglych pripadech prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostredka dle § 251

131 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 626-630.

132 NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 155-156.
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odst. 3 ZRS. Jednani se mlze ucastnit i likvidacni spravce, kterému soud umozni

individualni uast v piipadé, Ze se spravce k jednani dostavi.'®3

Ve vyjimecnych ptipadech neni tieba natizovat jednani o prezkumu pohledavek, a to: a)
pokud je v seznamu uvedena pouze jedna pohledavka a b) pokud se vétitelé vzdaji prava
ucasti na prezkumu pohledavek anebo daji souhlas k pfezkumu bez jednani. Kazdopadné
I v takovém ptipad¢ je nutné, aby pirezkum prob¢hl. Jediné pohledavky, které piezkumu
nepodléhaji, jsou ty, které vznikly ze smluv uzavienych likvida¢nim spravcem nebo

notafem dle ustanoveni § 254 ZRS.134

Po provedeném prezkumu je nutné, aby soud vyslovné uvedl u kazdé pohledavky, zda ji
Ize povazovat za prokazanou a v jaké vysi. K pfezkumu se pouzivaji pouze rozhodné
skute¢nosti. Pokud jde o pohleddvku, o které jiz bylo rozhodnuto pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo jiného pfislusného organu, neni nutné ji dale prezkoumat.
U takovych pohledavek se ptrezkoumavaji pouze rozhodné skutecnosti, které nemohly

a nebyly uplatnény v ptedchozim fizeni ze které¢ho vzeslo ono pravomocné rozhodnuti.

Pokud dojde k situaci, Ze se nektera z pohledavek stane promlcenou, je k ni soudem
ptihlédnuto pouze pokud je vétitelem namitana nejpozdéeji do doby jejiho prezkoumani

pfi pfezkumném jednani dle § 255 odst. 3 ZRS.

Ve chvili, kdy soud posoudi pohledavku za prokazanou, ptestupuje se v fizeni k dalsi fazi,
a predevsim kvuli této Casti je nutnad ucast veriteld. Kazdy véfitel, ktery se dostavil
K jednani, se muze vyjadfit, zda pohledavku popira, a to bud’ zcela nebo z¢asti. Pokud je
pfezkum provadén bez nafizeni jedndni, neni véfitelim toto pravo umoZznéno. Zaporné
vyjadieni vétiteld musi byt soudem znovu piezkoumano, a to S vysledkem, Ze je
pohledavka bud’ znovu potvrzena, tedy soud setrva na svém rozhodnuti, anebo je ze
seznamu vymazana, piipadné je jeji vySe zmensena, pokud je vyjadieni vétitele/veritela
oznac¢eno za opodstatnéné. V situaci, kdy soud setrvd na rozhodnuti o tom, Ze je
pohledavka prokazana, jsou véfitelé vyzvani k tomu, aby se vyjadfili, zda budou

uplatiiovat u soudu zalobu dle § 256 odst. 1,2,3 ZRS.135

133 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 340-343.

134 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. Komentéf s diivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 439-440.

135 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 634-635.
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4.7.3. Zaloba véFiteli

Pokud se véritel, ktery napadl prokdzanou pohledavku, rozhodne, Ze bude uplatnovat
soudni zalobu, je nejprve nutné, aby slozil jistinu nédkladu fizeni. UloZeni zaplacenti jistiny
je soudem provedeno usnesenim, které je doruCeno véfiteli. DoruCovani nejCastéji
probiha kratkou cestou pifimo pii konaném jednani. Jistina slouzi jako ¢ast nahrady
nakladi fizeni o zalobé a na néhradu skody nebo jiné Gjmy, které by v ramci fizeni
0 zalob& mohly vzniknout, a to naptiklad nedtivodnym poptenim pohledavky nebo prava

na uspokojeni ze zajisténi nebo jejich ¢asti.

Jistina musi byt splacena ve lhité stanovené v usneseni. Usneseni rovnéz obsahuje
pouceni o nasledcich nev&asného zaplaceni jistiny dle § 257 odst. 1 ZRS. Jistina
pfedstavuje jednu tfetinu popiené pohledavky nebo poptené¢ho prava na uspokojeni
pohledavky, a to tak Ze je ve vysi nejméné 10.000 K& a nejvyse 100.000 K¢&. Zaloba mize
byt vzata zpét.

Vysledek provedeného Setfeni a pfipadné zalob véfiteld je zaznamendn soudem

v seznamu pohledavek dle ustanoveni § 258 ZRS 136

4.7.4. Oznaceni pohledavky za neprokazanou

Pokud je ncktera z pohleddvek soudem oznacena za neprokazanou, je mozné takto
pohledavku oznacit zE4sti nebo zcela. Oznameni véfiteli o této skuteCnosti je provadéno
soudnim usnesenim, ve kterém jsou véfitelé téchto pohledavek vyzvani k tomu, aby se
V pfipadé€, Ze maji z4jem o uznani své pohledavky, obratili na Zalobu podle ob¢anského
soudniho fadu. Stejny postup nasleduje také v pfipadé, kdy véfitelovo pravo na
uspokojeni pohledavky nebo danou pohledavku poptel jiny véfitel ve svém vEasném
vyjadfeni a tento véfitel fadné splatil soudni jistinu dle § 260 odst. 1 ZRS. Usneseni
obsahuje také pouceni o nasledcich nev€asného podéani Zaloby nebo nepodani Zaloby

vibec dle § 260 odst. 2 ZRS.

V tomto piipad¢ se jedna o urCovaci zalobu, nebo téz Zalobu na urceni prava. Lhuta pro
podani takové zaloby ¢ini jeden mésic, ode dne, kdy véfiteli bylo doruceno vyrozuméni
o nutnosti podani této obCanskopravni zaloby. Jedna se znovu o lhitu hmotnépravni.

Zmeskani této lhiity nelze prominout ani ji nelze jinak prodlouZzit. Na jedné strané stoji

136 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 641-644.
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vétitel jako Zzalobce, na stran¢ druhé se vyskytuje likvidaéni sprdvce v postaveni
zalovaného a zaroven je Zaloba podavana proti véfiteli, ktery predmétnou pohledavku
popiel. Pokud v fizeni vystupuji oba tito Zzalovani, maji postaveni nerozlu¢nych
spolecnikti podle obCanského soudniho tadu dle § 262 odst. 1,2,3,4 ZRS. Tuto Zalobu
rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, a to tak, ze pfislusnost je v prvnim stupni

dana soudtim okresnim dle § 264 odst. 1,2 ZRS.137

V fizeni o ur€ovaci zalobé nema zadny z ti€astnikii pravni narok na ndhradu nakladi proti
likvida¢nimu spravci, ledaze by se jednalo o nédklady vzniklé chybou ¢i zavinénim
likvida¢niho spravce, ktery je, jak jiz bylo shora uvedeno, ze své funkce odpovédny.
Oproti tomu likvidacni spravce ma narok na nahradu hotovych vydaji, které v fizeni
vynalozil. Néhrada nakladi, kterd je ptiznana likvidacnimu spravci potom tvoii majetek

likvidaéni podstaty dle ustanoveni § 266 odst. 1,2,3, ZRS.138

Zalobé samoziejmé nemusi byt pouze vyhovéno. V fizeni miize dojit také k tomu, Ze je
zaloba zamitnuta (pro nediivodnost), odmitnuta (pro nepripustnost) ¢i bylo fizeni
zastaveno ze zdkonnych divodl. V takovém piipadé€ je nutné, aby byla slozend jistina
vracena véfiteli. Naopak pokud je zalobé vyhovéno, je nutné, aby popirajici véfitel
nahradil §kodu zptisobenou nedtivodnym popienim. Néhrada je ¢inéna viici vétiteli, ktery
je v postaveni zalobce. Tuto nahradu si ovSem musi ohlidat Zalobce sam a musi ji uplatnit
u soudu do Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti o urCovaci zZalobé, jinak pravo

zanikne.13°

4.7.5. PrihlaSena a prokazana pohledavka

Pokud Setfenim soud dojde k zavéru, Ze ptihlaSend pohledavka mize byt povazovana za
prokézanou, musi byt nasledné soudné zajiSténa. Hovoiime o tzv. zajisténi pohledavky a
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. K zajisténi dojde pokud: a) pohledavky jsou

soudem povazovany za prokézané a tento sviij nazor soud uvedl pii zdveéru provedeného

137 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlaStnich tizenich soudnich. Komentaf s diivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 450-451.

138 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Komentaf s dtivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 452-453.

139 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirudka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 641-642.
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pfezkoumani a b) nikdo z véfitelli nepopiel danou pohledavku anebo popiel, ale takové

popieni bylo neu¢inné dle § 268 odst. 1 ZRS.

Neucinnost popieni pohledavky nastava jestlize: a) popteni bylo vétitelem vzato zpét a b)
nebyla véfitelem sloZena soudni jistina na ndhradu naklada fizeni dle § 268 odst. 2 ZRS.
Dale plati, ze mtze dojit k zajisténi pohledavky i pokud soud nepoklada pohledavku za
prokazanou anebo ji néktery z vétitela popiel, a to, pokud bylo v fizeni o zalobé nebo
jiném obcanském soudnim fizeni pravomocnym rozhodnutim urceno, ze vétiteli nalezi
pohledavka a v jaké vysi nebo, ze vétitel ma pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi

dle ustanoveni § 268 odst. 3 ZRS.140

4.8. Soudni rozvrh o vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty

Posledni stézejni faze celého fizeni o likvidaci pozistalosti nastavd v tomto momentu.
Jde o chvili, kdy soud rozhodne o tom, kterd pohledavka, kterého v¢fitele bude
uspokojena, a to konkrétné v jaké vysi a pripadné v jaké vysi zistane pohledavka
neuspokojena. Takové rozhodnuti je ¢inéno soudem prostiednictvim rozvrhu, ktery ma
podobu soudniho usneseni. V rozvrhu je konkrétné uvedeno, jak se povedlo zpenézit
majetek zlstavitele, tedy kolik ¢ini majetek patfici do likvidacni podstaty. Ze
zpenéZeného majetku je mozné rozhodnout jakym zptsobem bude rozdélen mezi véfitele.

Uspokojovani probihé dle rozvrhovych skupin.

K uspokojeni je pouzivan Cisty vytézek zpenézeného majetku. Vypocet Cistého vytézku
je proveden tak, ze od vytézku zpenézeni je odeCtena pomérna ¢ast nakladt vynalozenych
na spravu majetku likvidaéni podstaty a dale se odecitaji ndklady vynaloZené na
zpenéZeni majetku, pokud bylo zpenéZeni provedeno likvida¢nim spravcem nebo
notafem dle § 270 odst. 1 ZRS. Pohledavky se uspokojuji v potadi, v jakém vzniklo jejich
zajisténi, ale zdkon dava moznost vetiteliim, aby se o potadi pisemné dohodli i jinym
zpusobem, tedy naptiklad, ze néktery z nich bude mit pifednost bez ohledu na potadi
zajisténi dle § 270 odst. 2 ZRS. Tato pisemna dohoda musi byt vzdy pedlozena soudu,

ktery z ni bude vychazet pfi tvorbé rozvrhu.#!

140 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 343-344.

141 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 100.
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Pokud bylo zpenézeni majetku ¢inéno véfitelem, ktery odevzdal zpenéZeny vytézek
soudu podle § 233 a § 234 ZRS, je soudem rozhodnuto o tom, Ze &isty vytézek je ptimo
odevzdan vériteli, poptipad¢ podle poradi vice vétitelim, a to do tfi dnli od pravni moci
usneseni. Pokud by po uspokojeni téchto vétitell z vytézku jesté néjaky financni obnos
zbyl, je tento zbytek rozdélen mezi ostatni véfitele podle rozvrhového usneseni. Tedy
Vv ptipadé zpenézeni majetku vétitelem se z Cistého vytézku neodecita naklady spojené se

zpenézenim.

Do tfi dnii od pravni moci rozvrhového usneseni se také uspokojuji pohledavky véftiteld,
ktefi zpenézovani majetku necinili, ale zpenézeni bylo provedeno likvida¢nim spravcem
nebo notatem. Zaroven i zde plati pravidlo o zbytkové ¢astce, ktera nasledné muize slouzit

k uspokojeni ostatnich pohledavek podle rozvrhového usneseni.!42

Pokud zpenézeny vytézek nestaci k uspokojeni vSech pohledavek v plném rozsahu, jsou
pohledavky uspokojeny jen Castecné a pomeérové dle rozvrhového usneseni soudu dle
§ 273 odst. 4 ZRS, to ovsem neplati u pohledavek proti tietim osobam, které byly

zajistény majetkem patiicim do likvidaéni podstaty dle ustanoveni § 270 odst. 3 ZRS.43

4.8.1. Rozvrhové skupiny

Pohledavky jsou uspokojovany dle rozvrhového usneseni postupné dle tzv. rozvrhovych
skupin. Skupiny jsou sefazeny nasledné od prvni k posledni, a to konkrétn¢ takto: 1)
pohledavky ze smluv, které byly uzavieny likvidacnim sprdvcem nebo notafem; 2)
pohledavky statu, vzniklé z ndklad vynaloZzenych na zpenéZovani majetku likvida¢ni
podstaty; 3) pohledavky likvidacniho spravce z jeho odmény a nahrady jeho nékladi; 4)
pohledavky notafe, které mu vznikly pii projednavani pozlstalosti jako soudnimu
komisafti; 5) naklady pohibu zistavitele; 6) pohledavky osob, které vykonavali spravu

poziistalosti; 7) vyzivné a 8) ostatni pohledavky dle ustanoveni § 273 odst. 1 ZRS.

Stim, Ze od pohledavek 1) a 2) je nutné odecist ndklady vynaloZené likvida¢nim

spravcem nebo notafem pii zpené¢Zzovani majetku likvidacni podstaty jimi provedenym

142 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirucka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 644-646.

143 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. Komentéf s diivodnou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 456-464.
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a pomérnou ¢ast nakladd spojenych se spravou majetku likvidani podstaty dle

ustanoveni § 270 odst. 1 ZRS.144

Pro poradi uspokojovani pohledavek véfiteli je bezvyznamné, zda nékteré z pohledavek
byly splatné diive nez ostatni. Tento princip vyplyva z judikatury: ,Je-li zdkonem
vyslovne predjimanym diisledkem narizeni likvidace deédictvi zpenéZeni veSker¢ho
znamého majetku ziistavitele a po pravomocném skonceni rizeni o likvidaci dédictvi téz
zanik neuspokojenych pohledavek véritelu, jejich zajisteni a zanik zastavnich prav
zajistujicich pohledavky, jejichz dluznikem je osoba odlisna od zustavitele (§ 175v odst.
4 0. s. I. v rozhodném znéni), pak k zakonnému zaniku uvedenych pohledavek za dédici
ziistavitele dochazi zcela bez zietele k tomu, zda se takovi véritelé se svou pohledavkou
do likvidace dédictvi prihlasili. Z uvedeného plyne, ze vyzva soudu v usneseni o narizeni
likvidace adresovand vériteliim podle § 175t odst. 2, véty prvni o. s. ., aby mu ozndmili
sve pohledavky ve lhiite, kterou v usneseni stanovi, a soucasné upozorneni, Ze pohledavky,
které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou, se tvkda vSech pohledavek za
zustavitelem, a to zcela bez ohledu na jejich splatnost. Uprednostnéni splatnych
pohledavek by bez rozumného divodu uprednostiiovalo veéritele s drive splatnymi
pohledavkami pred témi, jejichz pohledavky byly v okamziku smrti ziistavitele (popr.
V dobé narizeni likvidace dédictvi) jeste nesplatné, prestoze by slo napr. o pohledavky
zajistené. Pravnim diivodem uspokojovani pohledavek jednotlivych prihldsenych veritelu
(véetné veritelu zastavnich) totiz neni prodleni dluznika, nybrz jedinou rozhodnou pravni
skutecnosti je samotné narizent likvidace deédictvi spojené s existenci pohledavky veritele.
Otazka splatnosti prihlasovanych pohledavek jednotlivych vériteli je pri provadeni
rozvrhu vytézku zpenézeni majetku ziistavitele zcela nerozhodna. I nyni ucinna pravni
uprava likvidace poziistalosti, ktera ddle zpresnila pomérné kusou upravu likvidace
dedictvi provedenou v rozhodné dobé v § 175t az 175v o. s. 7., vychdzi naddle
Z predpokladu, zZe se pohledavky veéritelii prihlasuji bez ohledu na to, zda jsou splatné, a
to vcetné téch veéritelu, kteri uplatnuji pohleddavku proti treti osobé, ktera je zajisténa
majetkem patricim do likvidacni podstaty a veritel prihlasuje pravo na uspokojeni této

pohledavky ze zajisténi (srov. § 243 odst. 1 z. 7. s.). “1%

144 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 345.
145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 24 Cdo 638/2021.
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4.8.2. Rozvrhové usneseni

Rozvrhové usneseni ma ndlezitost obecného soudniho usneseni. Tedy je v uvodu
konkretizovan zustavitel, jehoz majetek je predluzen. Nasledn¢ jsou strucné
rekapitulovany vysledky celkového fizeni, je zde identifikovana osoba likvida¢niho
spravce i notafe, ktery provadi spravu majetku likvidaéni podstaty. Usneseni taktéz
obsahuje spisovou znacku, datum a oznaceni soudu, ktery toto usneseni vydava. Obsah
potom tvoii predevSim informace o tom, jaké pohledavky a v jaké vysi budou
uspokojeny, kterd pohledavka zlistdva neuspokojena, a ptedevsim informaci o tom, v jaké
1hité bude plnéni véfitelim vyplaceno dle § 274 ZRS. Nakonec zde musi byt uvedeno,

kdy toto usneseni nabyde pravni moci.4®

Pokud by nékteré¢ pohledavky vétitelt byly zajistény zastavnim pravem, Ize z judikatury
dovodit, Ze takova zastavni prava zanikaji dnem pravni moci rozvrhového usneseni.
»Ustanoveni § 175v odst. 4 o. s. I. upravuje toliko zanik téch pohledadvek a jejich zajisténi,
které nejsou v ramci likvidace dédictvi uspokojeny, vyslovné jiz ale nestanovuje okamzik
zaniku zajisténi téch pohledavek, které jsou v Fizeni o likvidaci dédictvi (alespon cdastecné)
uspokojeny. Primérenou aplikaci ustanoveni § 337h odst. 1 o. s. 7. (srov. § 69 ex. radu)
Ize dojit k zavéru, Ze zdstavni prdva zajistujici pohledavky, které jsou v ramci likvidace
dedictvi uspokojeny, zanikaji dnem prdvni moci rozvrhového usnesent. “*#” Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sice odkazuje na starou pravni ipravu v OSR, nicméné tento princip

je pouzitelny i na aktudlni pravni upravu ZRS.

4.9. Prebytek vytézku

V ramci uspokojovani ptihlasenych pohledavek mtize dojit k situaci, kdy ze zpenézeného
vytézku, po uspokojeni vSech véfitelll, zbyde ¢ast finan¢nich prostiedkd, se kterymi se
musi soud vypotadat. O ptebytku vytézku rozhodne soud usnesenim, a to tak, ze je vydan
tém, kterym svédcilo dédické pravo po zistaviteli v dobé natizeni likvidace pozustalosti,
podle jejich dédickych podila. Pokud v dédictvi nebylo Zadného dédice a mélo dojit
k odumrti, pfipadne tento prebytek statu v postaveni zakonného dédice dle § 275 odst.

146 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktické piirudka. Praha: Leges, 2019, ISBN:
9788075023452, s. 647—650.
147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2020, sp. zn. 24 Cdo 3596/2018.
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1 ZRS. Plati, 7¢ na tyto dédice nepfechazi pasiva pozistalosti a nejsou povinni je

nahradit.148

4.10. Konec likvidace poziistalosti

Rizeni o likvidaci poziistalosti konéi rozvrhovym usnesenim anebo p¥ipadné usnesenim
o vydani pfebytku vytézku zpenéZzené¢ho majetku likvidacéni podstaty dle § 276 odst.
1 ZRS. Pravni moci téchto usneseni je skon¢eno taktéZ ¥izeni o pozistalosti dle § 276
odst. 2 ZRS. Pohledavky, které nebyly uspokojeny pak zanikaji dnem skonéeni Fizeni

0 poziistalosti, a to i ty pohledavky, které nebyly véfiteli prihlaSeny.14°

4.11. Dodate¢né Fizeni

Pokud dojde K situaci, kdy se po pravni moci usneseni objevi dal$i najevo vysly majetek
patfici do likvidacni podstaty, je nutné tento majetek dodatecné projednat. Zahéjeni
dodatecného projednani probiha soudnim natizeni. Takto mohou byt uspokojeny pouze
pohledavky veéftiteld, které se uhrazuji z vytézku zpenézeni majetku patficiho do
likvidaéni podstaty podle vysledki pivodniho fizeni, skoneného podle § 276 ZRS
a zarovet se nepfihlizi k jejich zaniku podle § 277 ZRS.

V dodate¢ném fizeni miize také dojit k tomu, Ze vyjde najevo novy majetek a zaroven
jsou plné uspokojeny v§echny pohledévky. V takovém piipadé€ soud usnesenim rozhodne,
Ze tento majetek pravni moci usneseni o dodatecném fizeni nabyvaji ti, kterym svédcilo
dédické pravo po zistaviteli v dobé natizeni likvidace poztstalosti, coz muze byt i stat
jako zakonny dédic v piipadé odimrté dle § 279 odst. 1 ZRS. Stejné jako v piipadé

prebytku vytéZku, ani zde tito nabyvatelé neodpovidaji za pasiva poziistalosti.

Pti fizeni o likvidaci poztstalosti miize dojit k tomu, Ze byl zlstavitelem ziizen odkaz.

Zde nedochazi k zaniku prava na odkaz, ba naopak dojde k tomu, ze nabyvatelé majetku

148 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 101.

149 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
9788074002663, s. 346.
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v dodate¢ném fizeni jsou vazani nafizenim zlstavitele vii¢i odkazovnikovi dle § 279 odst.

3 ZRS.1%0

4.12. Zastaveni Fizeni

Stejn¢ jako v fizeni o pozistalosti, i zde muze dojit k zastaveni fizeni ze zakonnych
davodu. O zastaveni fizeni soud rozhoduje usnesenim a pravni moci tohoto usneseni je
fizeni o poztistalosti skonéeno dle § 280 odst. 2 ZRS. Avsak pravni Géinky dosud u¢inéné
pii likvidaci pozistalosti zistavaji nedotéeny dle § 280 odst. 1 ZRS. K zastaveni fizeni
muze dojit ze zdkonnych divodl naptiklad ve chvili, kdy je zjisténo, ze zistavitel stale

Fije 151

150 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2., opravné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 101-102.

151 SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 9788074002663, s.
347.
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5. PRAVNI UPRAVA RIZENi O POZUSTALOSTI VE
FRANCOUZSKE REPUBLICE

Obcanské pravo ve Francii je jiz vice nez dvé sté let upraveno obcanskym zakonikem
Code Civil (dale jen ,,CC*). Od pocatku platnosti CC prob¢hla fada novelizaci a zmén,
nicmén¢ zakonik jako takovy zastava. Dédické pravo hmotné a ¢astecné i procesni je
upraveno V ¢lancich 720-1099-1 CC a procesni uprava je potom blize specifikovana

v zékoniku Code de procédure civile, a to zejména v ¢lancich 1304-1384.

Z pohledu dnesni doby vyznamna novela obcanského zékoniku CC probéhla v roce 2002,
a to zdkonem ¢. 2001-1135 ze dne 3. prosince 2001, ktera piedevsim dala za vznik
rovnému postaveni mezi manzelskymi a nemanzelskymi potomky zlstavitele a dale
zlepsila postaveni pozistalého manzela jako dédice. Dalsi vyznamna novela probé&hla
Vv roce 2006, zdkonem ¢. 2006-728 ze dne 23. ¢ervna 2006, kterd se tykala modernizace

dédického tizeni jako takového a méla piispét zejména k jeho zrychleni.'>2

5.1. Zahajeni dédického Fizeni

Z hlediska upravy zahéjeni dédického tizeni dle francouzského obcanského zékoniku, se

da fici, Ze zde je tato uprava v podstaté totoZzna s upravou v ¢eském obcanském zakoniku.

Nicméné velkym rozdilem oproti ¢eské pravni Uprave je to, Ze pozistalost 1ze vypotfadat
1 bez notéate, pokud pozistalost zistavitele nezahrnuje nemovity majetek. VéEtSina
poziistalostnich fizeni je vyporaddna smirné s pomoci notafe. Soud vystupuje v fizeni
pouze za ptedpokladu, Ze dédicové maji mezi sebou spory. Vécné a mistné ptislusny soud
prvniho stupné (Tribunal de Grande Instance) je v misté¢ zahajeni dédického fizeni,

pfi¢emz se jedna o vyluénou ptislusnost.!>3

Pro zahgjeni dédického fizeni jsou nutné nasledujici skute¢nosti, a to: a) smrt zlstavitele
(défunt), ktera je prokazovana a ovéfena umrtnim listem ¢i prohlasenim osoby zustavitele
za mrtvého soudem; b) existence pozistalosti; ¢) existence zptisobilého dédice, kterému

svédci dédicky titul a d) piijeti dédictvi.

152 Casopis Ad Notam: Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii - Ing. Mgr. Lenka Mald. Praha: Notaiska
komora CR, 2014. ISSN 1211-0558.

153 portal evropské e-Justice: Dédickd Fizeni [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://dg-justice-portal-
demo.eurodyn.com/166/CS/succession?FRANCE&member=1.

85



Avsak zpUsobilost ¢i nezpusobilost dédice se od ceské pravni upravy liSi. Za
nezpusobilého dédice se povazuje takova osoba, kterd byla odsouzena k trestu za zloc¢in
umyslného zabiti nebo za pokus o zabiti ziistavitele, nebo za umyslné spachani nasili
vedouci k smrti zlstavitele bez piimého umyslu zpiisobit zabiti. Kromé téchto
generalnich divodd, je také mozné, aby dédic na svou vlastni Zadost nechal sdém sebe za
nezpusobilého dédice prohlasit. ProhldSeni ¢ini na zadost potencialniho dédice soud
prvniho stupné dle ¢lanku 727 CC. Takové zadosti I1ze vyhovét pouze u osoby, ktera byla
odsouzena za: a) faleSné svédectvi vii¢i zlstaviteli; b) imysIné nezabranéni trestnému
¢inu nebo prestupku proti télesné integrité zlstavitele, jehoz nasledkem byla smrt
zustavitele a c¢) kiivé obvinéni vznesené proti ziistaviteli, v jehoz disledku byl zistavitel
odsouzen Kk trestu. Avsak lze se ztotoznit S nazorem, Ze potencialni dédic by malokdy sam

sebe pfipravil o moznost dédit, pokud by se jednalo o aktivni dédictvi.

Avsak obcansky zdkonik CC dava zustaviteli také moznost rozhodnout o tom, jestli si
vazné preje, aby potencialné nezplsobily dédic opravdu byl nezplsobilym. Je totiz ze
zdkona mozné, aby potencidlni zistavitel nezpiisobilost dédice vyslovné vyloucil,
anaopak dédice k dédéni povolal. Takové prohlaSeni je nutné Cinit po seznameni
s veskerymi skutecnostmi, které zakladaji nezpusobilost dédice a dale je nutné, aby
potencidlni zlistavitel sepsal o svém prohlaSeni zavét. Dalo by se fici, Ze tento institut je
néco jako protiklad k ¢eskému institutu vydédeéni. Nicméné, pokud je dédic opravdu
oznacen za nezpusobilého, nema toto oznaceni zadné pravni nasledky vici jeho

potomkiim. 14

5.2. Dédické tituly

Dédické titulu zné francouzské pravo pouze dva, a to zdkon a zavét. PfiCemz stejné jako
v Ceském pravu plati, Ze zavét je siln€jSim dédickym titulem. Od roku 2007 je dale mozné
uzavrit pisemnou smlouvu, ve které se potencionalni dédic vzda svého naroku na dédéni
VvUcCi jiné osobé. Tento institut by se dal pfipodobnit k ¢eskému institutu zcizeni dédictvi,

pficemz tato smlouva musi byt sepsdna dvéma notafi ve formé notarského zapisu.

154 Casopis Ad Notam: Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii - Ing. Mgr. Lenka Mala. Praha: Notaiska
komora CR, 2014. ISSN 1211-0558.
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Velkym rozdilem je zejména to, ze dédické smlouvy jsou ve francouzském pravu

vyslovné zakdzané.>®

5.2.1. Povinny dil

Dalsi odlisnost 1ze spatfovat v upravé povinného dilu, kdy tedy stejné jako v Ceském
pravnim fadu je povinny dil ¢ast pozistalosti, se kterou nemiize ziistavitel volné
disponovat a ze zdkona nalezi nepominutelnym dédicim. AvSak nepominutelny dédic
neni pouze potomek zistavitele. Za nepominutelné dédice se povazuji potomci
zustavitele a pokud takovych osob neni, tak je nepominutelnym dédicem pozistaly
manzel. Pfi¢emz povinny dil se ur€uje po¢tem potomku zistavitele. Jeden potomek ma
narok na jednu polovinu pozistalosti, dva potomci maji narok kazdy na jednu tfetinu
pozistalosti, tfi a vice potomkti maji narok na jednu étvrtinu pozustalosti a pokud se za
nepominutelného dédice povazuje pozistaly manzel, ¢ini povinny dil jednu ¢tvrtinu

poziistalosti.1>®

5.3. Zakonna dédicka posloupnost

Nové od roku 2001 existuji ve Francii dva typy zakonné posloupnosti podle osobniho
statusu zlstavitele. Pokud byl zlstavitel Zenaty/ziistavitelka vdana, za dédice za zdkona
se povazuje pozustaly manzel a déti zlstavitele a pokud nejsou potomci, dédi
s pozustalym manzelem rodice zlistavitele anebo pokud neziji, tak dédi pozistaly manzel
sam. OvSem plati, ze dle ¢lanku 723 CC dédi pouze nerozvedeny pozistaly manzel.
Druhym typem je dédéni ze zdkona po ziistaviteli, ktery byl svobodny, rozvedeny anebo
ovdovély, tedy situace, kdy neexistuje pozistaly manzel. V takovém ptipad¢ se ptistupuje

k dédéni dle dédickych tiid.

Dédické tiidy jsou rozdeleny dle ¢lanku 734 CC a to tak, ze francouzsky obcansky

zakonik rozeznava 4 dédické tiidy. Jednd o: 1) déti zlstavitele a jejich potomky; 2) rodice

155 portal evropské e-Justice: Dédickd rizeni [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://dg-justice-portal-
demo.eurodyn.com/166/CS/succession?FRANCE&member=1

156 Casopis Ad Notam: Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii - Ing. Mgr. Lenka Mald. Praha: Notaiska
komora CR, 2014. ISSN 1211-0558.
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zustavitele, sourozence a potomky sourozenct; 3) ptedci jini nez rodice a 4) piibuzni

pochazejici od spole¢ného piedka kromé sourozenct a potomkt sourozencit. >’

5.4. Prijeti dédictvi a pasiva poziistalosti

Stejné jako v ¢eském fizeni o poziistalosti, i v tom francouzském je nutné, aby potencialni
dédic nejprve piijal dédictvi a nasledné vstoupil na pozici dédice. Dédictvi se ptijima bez
vyhrady, a to bud’ ml¢ky nebo vyslovné. MIcky se dédictvi pfijima takovym zplisobem,
ze neni vyslovena véta: ,, Dedictvi neprijimam . Existuji ptipady, kdy dédictvi neni
mozné odmitnout, jedna se zejména o jednani dédice spocivajici v neopravnéném uziti

nebo skryti majetku z pozistalosti dle ¢lanku 792 CC.

Za pasiva pozustalosti ruc¢i dédic neomezené. Tedy v tomto bod¢ je francouzska pravni
uprava velmi podobna nasi ¢eské upraveé ruceni za dluhy zlstavitele. AvSak stejné jako
Vv ¢eském pravnim fadu, 1 zde je mozné ucinit tzv. prohlaseni o pozistalostnim majetku,
které obsahuje soupis inventare pozistalosti dle ¢lanku 793 CC. Tento institut je shodny
s institutem vyhrady soupisu pozustalosti a v takovém ptipadé, tedy dochézi k tomu, ze
dédic ruci za dluhy zlstavitele pouze do vyse aktiv v pozustalosti. Pravo vyhrady
pozustalosti ovSem nalezi pouze tomu, kdo mtze dédictvi odmitnout. Dale je mozné
soudem omezit ruceni za dluhy zistavitele, a to tak, Ze se z neomezeného ruceni stane
ruceni omezené pouze do vySe aktiv pozistalosti. Jedna se o situace, kdy se prokaze, ze
dédic v dobé dédického napadu o dluzich zistavitele nemohl védét a uspokojeni téchto
dluhii by pro néj bylo nemozné anebo by pro n€j mélo vazné nasledky. Tento institut

naopak v ¢eském dédickém pravu misto nema.>8

5.5. Zpusob vyporadani se s pasivy pozistalosti

Pokud se Vv pozutstalosti objevuji dluhy je na misté, aby dédic uéinil prohlaseni
0 pozustalostnim majetku. Dle ¢lanku 787 CC bude dédic v takovém piipadeé odpovidat
za dluhy zlstavitele pouze do vySe aktiv pozistalosti. ProhldSeni o poziistalostnim
majetku musi byt ucinéno v kancelafi pfisluSného soudu ¢i notafe a je zvetfejnéno

obvyklym zptisobem dostupnym pro veifejnost. Lze se ztotoznit s ndzorem, ze takové

157 Code Civil — Légifrance [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr, Art. 723-734
18 portal evropské e-Justice: Dédickd Fizeni [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://dg-justice-portal-
demo.eurodyn.com/166/CS/succession?FRANCE&member=1
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prohldseni ma stejné ucinky jako Ceskéd konvokace véfiteld v fizeni o poziistalosti. Dle
¢lanku 792 CC mohou vétitelé prihlasovat své pohledavky ve 1hité patnacti mésicti ode
dne zveiejnéni prohlaseni dédice. Pokud by véfitelé v takto stanovené 1htité pohledavky
neptihlasili, doslo by k jejich zaniku. Likvidace pozlstalosti tak, jak ji zname v Ceské
pravni upravé nema v Upraveé francouzské své misto. Zavazky vétiteli vyporadava dédic
sam, ve lhité dvou mésicti od uplynuti lhiity pro moznost pfihlaseni vétiteld, a to pouze

do vySe aktiv pozistalosti, dle ¢lanku 796 CC.*>°

159 Code Civil — Légifrance [online]. [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr, Art. 711-792
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6. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo podat jednotny a uceleny vyklad fizeni o pozistalosti.
Pochopeni principti fizeni o pozlstalosti je diilezité nejen pro pravniky, ale i pro Sirokou
vetejnost, jelikoz jde o fizeni, ve kterém se pravdépodobné alespon jednou za zivot ocitne
kazdy jedinec. Princip dédéni jako takovy je ovSem vyznamny i v ramci principu

spolecenského ztizeni, jelikoz dochazi k zachové majetku mezi generacemi.

Ve své diplomové praci jsem nejprve piiblizila vyklad zakladnich institutt a principt
souvisejicich s fizenim o pozistalosti, jelikoZ mam za to, Ze pochopeni hmotnépravnich

zasad je nezbytné pro aplikaci zasad procesnich.

Diraz jsem piedevsim kladla na srovnani pravnich zasad s praktickym pohledem
doplnénym o judikaturu, jelikoz se domnivam, ze je dulezité seznamit se nejen

S postupem stanovenym zakonem, ale taktéz proniknout do realné praxe.

Vzhledem ktomu, Ze princip dédéni nezaklada pouze pravo dédici na majetek
zUstavitele, ale zaroven dava moznost ochrany majetku vétitelt, kteti maji pohledavky
vuci zustavitelovi, je tato diplomova prace zamétena na likvidaci pozistalosti. Tuto fazi
fizeni o pozlstalosti vnimam jako stejn¢ dilezitou, a to zejména proto, ze je nutné chranit
prava nejen dédic, ale 1 osob v postaveni véfiteld. Na proces likvidace pozistalosti byva
nekdy zapominano anebo je ¢asto upraven ve védecké literatufe pouze okrajové, a proto

jsem se pokusila o vytvoteni uceleného vykladu postupu likvidace pozistalosti.

Komparace s francouzskou pravni Gpravou, kterd je souc¢asti mé diplomové prace, méla
za cil pfedevs§im poukézat na rozmanitost pravni Gpravy fizeni o pozistalosti, které mize
mit mnoho podob. V Upravach je mozné spatfovat nékteré principy, které jsou totozné,
jedna se naptiklad o princip ptijmuti dédictvi nebo princip obecného neomezeného ruceni
za dluhy zlstavitele. AvSak nékterd ustanoveni se od sebe zdsadné odliSuji. Jedna se
zejména o francouzské ustanoveni o zdkazu dédickych smluv, a pfedevS§im postaveni
notare jako takového, ktery ma misto v fizeni pouze tam, kde je nutné projednat nemovity

majetek anebo kde o jeho soucinnost pozadaji ucastnici fizeni.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo podat systematicky vyklad fizeni o poziistalosti
ve srovnani s redlnou praxi. Domnivam se, Ze tento cil jsem splnila, ackoliv je nutné
podotknout, Ze fizeni o pozustalosti je rozsahlé téma, které by se dalo popsat podrobné&;ji

a do vétsich detailt. Pii vykladu redlného fungovani jsem zajisté mohla popsat jednotlivé
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instituty vice prakticky, ale snazila jsem se 0 zachovani formy védecké prace, a proto je

ma diplomova prace na pomezi mezi praktikem a vykladem zakona.

Zaveérem své diplomové prace bych rada zminila mtj pohled na pravni upravu fizeni
0 pozustalosti. Ackoliv se mohou zdkonné ustanoveni tykajici se fizeni o poztstalosti,
Citajici vice jak 400 paragrafi, jevit jako velmi rozsahla a slozita, domnivam se, ze takto
rozsahla uprava je zcela namiste, protoze je nezbytné zajistit fizeni v jehoz pravni Gprave
neni mezer a nemusi dochazet K pouzivani analogie. A to zejména proto, ze pouZiti
analogie by v ptipadé fizeni o pozustalosti bylo obtizné, jelikoZ se jedna o zvlastni zptisob

fizeni, ktery neni shodny s zddnym jinym fizenim.

Otazkou zustava, zda by de lege ferenda nebylo vhodné, aby doslo ke zméné pravni
upravy institutu vyhrady soupisu pozlstalosti. Je zfejmé, Ze otazka omezeného ruceni za
dluhy ziistavitele vychézi z tradi¢ni ¢eské pravni Gpravy. Nicméné omezené ruceni do
vyse aktiv miiZze v fizeni vytvaret zmateCnost a nehospodarnost, a to zejména v piipade
kdy dédicové nahrazuji soupis pozlstalosti souhlasnym prohlaSenim. Jelikoz v téchto
situacich je prohlaseni dédict lehce napadnutelné ze strany vétitela zistavitele a dochézi
k nehospodarnym soudnim fizenim. Tudiz se domnivam, ze by bylo vhodné a ucelné
zanechat institut vyhrady soupisu pozustalosti, ktery bude vzdy vytvofen ufednim
soupisem notafe a o jeho pravosti a spravnosti nebude pochyb. V ostatnich ptipadech
bych ponechala moznost pouze dédictvi odmitnout, anebo piijmout v celkové vysi,
jelikoz 1 poté, co dédicoveé dédictvi pfijmou a v prubéhu fizeni zjisti, Ze nejsou schopni

odpovidat za dluhy zlstavitele, je mozné natidit likvidaci pozistalosti.
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7. RESUME

As the topic of this diploma thesis, | chose proceedings relating to the decedent’s estate
with a focus on liquidation of the inheritance. | find this topic very important because
death is a human milestone, which happens on a daily basis. For this reason, it is necessary
to provide a legal proceeding to settle the property of the deceased. The main focus of my

diploma thesis is to create a comprehensive interpretation of the procedure.

Proceedings relating to the decedent’s estate are a special judicial procedure governed
by act No. 292/2013 Special Judicial Proceedings Act. Substantive provisions of the law
of succession can be found in act No. 89/2012 Civil Code. The law of succession is a

complete set of legal provisions that respond to the situation of the deceased’s death.

In the inheritance process, three primary conditions must be met — the death of the
deceased, the property of the estate, and the existence of the heir. Notary has jurisdiction
to hear the case based on the delegation by the court.

It is necessary to deal not only with the deceased’s assets but also with the debts he has
left behind. For this reason, my thesis also focuses on the liquidation of the estate and its
process. As part of the liquidation process, the deceased’s creditors are satisfied based on

the legal rules.

The last part of this thesis is devoted to the comparison of legislation in the Czech
Republic and the French Republic. Some of the legal instruments are the same, but some
of them are different. The most significant difference is that proceedings relating to the
decedent’s estate are being conducted by a notary only if there is an immovable property
in the estate.
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ZRS = zakon o zvlastnich fizeni soudnich

OZ = obc¢ansky zakonik

OSR = ob¢ansky soudni fad

UZSVM = uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

NotR = notéaisky fad



