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Uvod

Predkladana diplomova prace, jak je z nazvu patrné, se zaméfuje na téma
ochrany slabsi strany pfi uzavirani smlouvy. Pojednava o aplikaci této pravni
zasady v soukromopravnich vztazich, kterd znacné zasahuje svym vyznamem do
podstaty ostatnich pravnich zasad, zejména rovnosti stran a autonomie vule. Jedna
se o soukromopravni oblast, ktera prosla v poslednich desetiletich vyznamnym
vyvojem pod vlivem rekodifikace ob&anského zakoniku, judikatury Ustavniho

soudu a normotvorby Evropské Unie.

Ve své praci si kladu za primarni cil vymezit koncept pojeti pojmu slabsi
smluvni strany, zodpovédét, jakymi zplsoby je pifi fazi uzavirdni smlouvy
chranéna. Déle chci zhodnotit, zda je uprava ochrany dostate¢na a icelna. Motivaci
K vybéru tématu je predevsim mij zajem a osobni nazor, Ze ackoliv zasada jako
takovd miize plsobit jako velky zasah do svobodnych prav a obecnych predstav
spravedlnosti a vyvolavat taktéz obavy ze zneuziti, tak je urcitym zplisobem
vyvazenim nepomeéru faktické nemoznosti existence rovnosti stran, tedy
napravenim spoleCensky vnimaného pozitivistického pfistupu Kk pravu tim
pfirozenopravnim. Pro pfedstaveni dané¢ho tématu a podani obecného pohledu na
problematiku vyuZziji metodu analytickou, dedukéni, indukéni a srovnavaci. Na
uvod je v§ak nutné zdiraznit, Ze prace nema ambice podat dukladnou analyzu nebo
vycCerpavajici vyklad v§ech ustanoventi, a to piedevsim z divodu rozsahu diplomové
prace. Cilem je provést zabérem uceleny vyklad klicovych aspekti této
problematiky a podani momentalné platné pravni upravy, kterou ¢esky pravni fad

obsahuje.

Prace je rovnomé&rné ¢lenéna do Ctyf kapitol, které ¢tenate svou navazujici
strukturou provedou. Prvni kapitola je vénovana zakladnim vybranym zasadam
soukromého prava, které koliduji se zdsadou ochrany slabsi strany, zejména zasadé
rovnosti stran, pacta sunt servanda, autonomie viile a samotné zasadé ochrany
slabsi strany s vymezenim pojmu pojeti ochrany slabsi strany s ohledem na jeho
teoreticky zaklad. Domnivam se, Ze pro pochopeni problematiky je nutné znat
ideologicka vychodiska, a to z toho divodu, aby mohla byt nadale vedena polemika
nad tim, zda ma tato zasada v ¢eském pravnim fadu misto a zda ji ma byt pfifcena
takova intenzita vV podob¢ ochrany jednotlivce. Je nutno dodat, Ze ochrana slabsi
strany je poskytovana i z pohledu vefejného prava, konkrétné z pohledu mensich a

sttednich podnika ¢i vici praviim spotiebitele. Této upravé se hodlam vénovat
8



pouze zminkou, nebot’ ji nepovazuji za napln této prace. Vetejnopravni ochrana
Vv zésad¢ funguje tam, kam soukromopravni ochrana nedoséahla, a tam, kde je zajem
spole¢nosti, aby ochrana poskytovana byla. Teoretické zaklady této kapitoly mizou
byt ¢tenafi znamé, nicméné v souvislosti s pojetim koncepce slabsi strany je
povazuji za nutné vylozit, abych se zadoucim zpisobem mohla tématu nadale

vénovat.

Ve druhé kapitole predstavim specifika postaveni stran pti kontraktacnim
procesu, do jaké (ne)rovnosti se strany dostavaji v duisledku vyjednavacich sil a
informacni asymetrie, stejné tak vylozim dulezitost pfedsmluvni odpovédnosti a
charakteristiku uzavirani smluv o smlouvé budouci. V této kapitole dale zminim
Klauzuli rebus sic stantibus, zasadu zmény okolnosti, ktera je jednim z naruSeni
zasady pacta sunt servanda a stavi jednu smluvni stranu zavazkového vztahu, za
splnéni urcitych podminek, do vyhodné&jsiho postaveni, a to poskytnutim moznosti

zmény jiz uzavieného zdvazkového vztahu.

Ve treti kapitole predstavim konkrétni instituty, resp. kompenzacni nastroje,
které se k ochrané slabsi strany pfiznavaji, a rozdilné pfistupy, jakymi lze takové
instituty €lenit. Jedna se tak o konkrétni piiklady pravni Gipravy, zejména vymezeni
lichevni smlouvy a jeji nasledné neplatnosti a neimérného zkraceni. Do prace v této
kapitole za€lenim 1 novelu obcanského zakoniku, kterd se tyka nezletilého jako
slabsi strany a ktera je reakci na situaci tzv. détskych dluzniku, pti¢emz vénuji ¢ast
I diivodnosti nutnosti zmény schvalené upravy, ktera viceméné dil¢im zpisobem

reflektuje aktualnost vybraného tématu.

Ve ¢tvrté kapitole pfedstavim piiznanou statusovou ochranu pii uzaviradni
smluv v souvislosti se slabsi stranou, konkrétné specifické situace kontraktace pfi
uzavirani urc¢itych smluv, vychdzejic z Upravy smluv uzavirané adheznim
zpusobem a smluv uzavirané se spotiebitelem a smluvni typy, konkrétn€ smlouvu
pracovni a nagjemni. Na uvedeném demonstruji postaveni slabsi strany a konkrétni
ptiklady ochrany, kterou jim pravni Uprava pfiznava. Nastinim ty podobnosti, které
jsou pro ochranu slabsi strany v piipad¢ uzavieni dané smlouvy typické a které jsou
naznaceny jiz v pfedchozich ¢astech prace, a jakym zpiisobem spolu tyto specifické

kontrakta¢ni situace souviseji.



1. Ideova vychodiska zasady ochrany slabsi strany

1.1. Zasada rovnosti

Pravni tipravu zasady rovnosti nalezneme na nejvyssi urovni pravniho fadu,
ve Clanku 1 LSZP, kde je zakotveno, ze , lidé jsou si rovni v distojnosti I
v pravech.” V tomto Kontextu se jedna o rovnost vSech lidskych bytosti jako
subjekt majicich zékladni lidska prava a svobody. Judikatura Ustavniho soudu tuto
zasadu dale vykladové konkretizuje ve vztahu k ochrané ,,urcitych skupin lidi
nasledovné: ,,(...) je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, zZe
urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat zcela
libovolné (...). Rovnéz mezindrodni dokumenty o lidskych pravech a mnohd
rozhodnuti mezindarodnich kontrolnich orgadnii vychdzeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachdzeni s riuznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy
Jjako protipravni diskriminaci jednéch subjektit ve srovnani se subjekty jinymi. Aby
k poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riiznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym
zplisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatneny rozdilny
pristup. “* Svym vykladem dava Ustavni soud prostor pro uzékonéni odklonéni se
od formalniho pojeti zasady rovnosti a pfedstavuje substantivni (materialni) pojeti
zasady rovnosti: ,, (...) formalné nerovné zachdzeni s fakticky nerovnymi subjekty,
jez ma kompenzovat praveé tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni

skutecné rovnosti mezi nimi.*?

Zakotveni v zdkonné roviné je obsahem ob¢anského zékoniku, ackoliv je to
J1Z 10 let od vydani tzv. nového obCanského zakoniku, je nutné zminit starSi apravu
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve kterém bylo uvedeno v § 2 odst. 2, ze
»V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni.“ Elid§ se na
pravnické odborné konferenci v roce 2015 vyjadfil k teoretickému vymezeni slabsi
strany v soukromém pravu tak, ze ,,obcanské pravo, jak je znamo, pracuje s dvéma
druhy osob, nebo s dvéma skupinami osob, Listina negarantuje prdavnickym osobdam
rovnost s lidmi. A za druhé, aby lidé si byli rovni v diistojnosti | V pravech, je nutno
pocitat s tim, Ze si prakticky rovni nejsou. S tim musi pravni uprava pocitat a volit
cestu, které se zjednodusené rika vyrovnavani zbrani. Je to problém hledani

spravedInosti, “ pti¢emz dodava, ze zaklad konstrukce soukromého a ob¢anského

1 Nalez Ustavniho soudu P1. US 42/04 z 6. 6.2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.)
2 Tamtéz.
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prava neni v principu rovnosti, ale principu svobody projevujicim se zasadou

autonomie vule. 3

Jak vyplyva z davodové zpravy k OZ, povazuji autoii OZ danou zasadu za
(metodologicky) vadnou a to tak, Ze ,,akcent na zdasadu rovnosti jednak zastird
prirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot' mezi nimi
nemiuize byt pravne, predevsim v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno,
jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejné
vyznamnd jako zdsada rovnosti. Preference této zasady totalitnim zakonodarstvim,
vedla k popreni zdakladni funkce obcanského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého
prava a k ideologickému popreni jeho existence.“* Nelze se tedy divit, Ze zasada
rovnosti v tivodnich ustanovenich OZ neni doslovné pievzata ze star$i upravy,
nicméné samotny OZ ve svém § 2 odst. 1 upozoriiuje na vyhradni vykladovou
shodu vSech ustanoveni s LSZP, a tak se zédsady i pfes jeji doslovnou absenci

Vv zasad¢ nezbavuje.

Ackoliv je také touto zasadou soukromé pravo bézné¢ vymezovano vuci
pravu vefejnému, konkrétné tak ze ,, K soukromému pravu patvi vztahy zalozené na
rovnosti. “> Rovnosti je spise dosahovano pomoci pravnich prostiedki, protoze
ucastnici stoji ve vétSin€ piipadl v nerovnych vychozich pozicich, jde o rovnost
tzv. hmotnépravniho postaveni. Protoze se ndzory na nutnost upravy rovnosti stran
lisi a jsou predmétem vykladovych sporii a odbornych diskuzi, uvadim napt. nazor
Bejcka, ktery zmifluje tzv. privatizaci vefejného a publicizaci soukromého prava
tim, ze vefejnopravni prostiedky pronikaji do soukromopravnich institutl a
regulujici moc statni vnika do zasadni smluvni svobody v ob¢anském pravu. A to
jednak proto, aby zabrénila iluzi svobody v nerovném boji silného se slabym, a
jednak proto, aby c¢elila nezddoucim a nebezpecnym jevim z hlediska kolektivnich
hospodaiskych a socialnich zajm, které mohou byt ohrozeny®. Ve své publikaci’

vydané v roce 2016, tedy jiz v dobé platnosti OZ a jinych pravnich ptedpisi, dale

3 ELIAS, K. in: Ochrana slabsi strany v ceském pravu: recenzovany sbornik z odborné pravnické
konference: Prazsky pravnicky podzim: Praha, listopad 2015. Vydani prvni. Praha: HBT, 2016. 13
s. ISBN 978-80-87109-56-4, s 13-17.
4 Davodova zprava k OZ ze dne 6 1. 2022 (konsolidovana verze), s. 20. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
5 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 86/95, z 23. 6. 1995, K otazce rozdilii mezi vefejnym
pravem a soukromym pravem z hlediska rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu
8 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 24-26.
" Tamtéz.
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cituje, ze ,Ve vztazich soukromoprdvnich se tradicné a vesmés bez odporu
povazovala zasada rovnosti ucastnikii za jeden z prvotnich a zdkladnich principii®
a dale uvadi, ze odchylky od ni smérem k ochrané nékterého z ucastniki ¢i skupin
ucastnikl (typicky tzv. slab$ich stran) se povazovaly za diferenciacni kritérium
svébytnosti urcitého pravniho oboru, pficemz soukromopravni ochrana slabsi
strany je projevem myslenky, Ze poctivost a svoboda nejsou protiklady. Ochrana

slabsiho neni totiz ni¢im jinym nez derivatem zasady poctivosti uvedené v § 6 OZ.

Osobné souhlasim s nazorovym proudem, ktery nepovazuje nepievzeti
doslovného znéni zasady rovnosti za jeji upozadéni ¢i dokonce neexistenci
v soukromém pravu, nybrz pouhou modifikaci, resp. aktualizaci. Jak je zminéno
vySe, OZ sam odkazuje na LZSP, kde je zasada uvedena a jeji Gc€inek by do

soukromého prava mél dopadat.

1.2. Pacta sunt servanda

Zasada této podkapitoly byva ptekladana jako ,,smlouvy se maji dodrzovat‘
a objevuje se ve vsech civilizovanych pravnich kulturach, pficemz svij historicky
ptivod nachdzi mezi sttedovékymi pravniky.® Do OZ byla promitnuta v podobé § 3
odst. 2 pism. d): ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény*, stejné tak Ustavni

soud pfipomnél ve svém nalezu,°

ze soukromé pravo je — vedle autonomie vile —
zalozeno pravé na zasadé pacta sunt servanda, ktera byva dokonce povazovana za
»Nejvyssi zasadu pravni, resp. za nejvyssi prirozenoprdvni normu, od které je

odvozeno veskeré pravo* !t

Zasada se dale rozviji v § 1759 odst. 1 OZ ve znéni, Ze smlouva strany
zavazuje. Tuto zasadu rozviji i judikatura Nejvyssiho soudu'?, ktery stanovil, Ze
., Zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zakon nestanovi
Jjinak, coz chapal jako formulaci jedné z tradicnich zasad obcanskopravnich vztahu,
ze smlouvy je treba dodrzovat (pacta sunt servanda). Z této zasady vyplyva, zZe
strany jsou povinny smlouvu plnit, a to i kdyz se plnéni pro nekterou z nich stalo

nevyhodnym. *

8 srov. napt. HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 29 a
jinde; ELIAS, K. In: BEJCEK, J.; ELIAS, K.; RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 5 a nasl.
9 SKREJPEK, M., STURMA, P. Pacta sunt servanda. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3292/09 z 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37
11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1653/17 ze 17. 10. 2017 (N 192/87 SbNU 175)
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007
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Imperativ zakonodarce, ze smlouvy se maji dodrZet, je pomérné silnym,
nebot’ zavazuje, 1 pokud je dany vztah do jisté miry nevyhodny, jak vyplyva z dikce
§ 1764 OZ, ktery zni: ,,zmeni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se
plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, nemeni to nic na jeji
povinnosti splnit dluh.*“ To neplati v pfipadech stanovenych v § 1765 a 1766, coz
jsou dispozitivni ustanoveni a strany tak maji moznost si sjednat jiné rozlozeni
rizika zmény okolnosti. Zakonnou vyjimkou je podstatnd zména okolnosti a
poruseni dobrych mravi, které se budu dale vénovat v kapitole v souvislosti
moznosti ochrany pii vyjednavani obsahu smlouvy pii kontraktaénim procesu,
v kapitole druhé. Prostiedky, které nabizi ¢esky pravni fad slabsi strané k tomu
vyvazat se ze splnéni smlouvy, resp. jejimu odstoupeni, se odviji od typu smlouvy,
ktera byla uzaviena. Lze fici, Ze projevem této zasady je nejen posileni slabsi strany,
ale oslabeni strany, ktera je povazovana za silngjsi, a tim se také zakazuji takova

ujednani, ktera by slabsi stranu o tyto prostfedky ochrany pfipravila.

1.3. Zasada autonomie vile

Autonomie vile osob soukromého prava na sebe bere v soukromopravnim
styku riizné podoby. Je v zdsad€ ponechdno jen na vuli stran, iniciativé, volbé 1
preferencich, zaroven na jejich osobni odpovédnosti, pro co a k ¢emu se chtéji ve
svém soukromém Zivoté samy rozhodnout. Nejednd se ovSem o absolutni pojeti
autonomie vile, v demokratické spole¢nosti a v pravnim staté¢ existuji urcita
omezeni, respektive limity autonomie vile. Zasahy organt svrchované veiejné
moci jsou pripustné pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné. Jde o ptipady, které maji
zachovavat funkéni rovnovahu, soudrZznost a socidlni smir ve spole€nosti nebo
k dobrému usporadani vzajemného a bezpecného souziti lidi, povazuji se tak za
ospravedlnitelné. Z povahy OZ dominuje dispozitivnost pravnich norem, dle § 1
odst. 2 OZ, dava tak osobam soukromého prava prostor, ve kterém si mohou
prednostné samy podle své vile upravit sva prava, vyjadieno zasadou ubi homo

loquitur, lex tacet, v piekladu kde mluvi ¢lovek, zdakon mici.*®

Vyse uvedené si vSak nelze plést se zasadou legalni licence uvedenou v ¢l.
2 odst. 3 LSZP, kde je uvedeno, ze ,, kazdy miizZe cinit, co neni zakonem zakdzdno a
nikdo nesmi byt nucen cinit to, co zakon neuklada *“ a uvedenou stejné tak ¢l. 2 odst.

3 Ustavy, ktera se vztahuje na ,,obéany“. Jedna se o zasadu, ktera vymezuje hranice

BDVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016- . svazki. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 35-54
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svobodného chovéni, ale zaroven nic nezarucuje. O ,,princip, podle néhoz fyzickym
a pravnickym osobam je pravné dovoleno konat vse, co zdakon nezakazuje (jednat
praeter legem®). Souvisi rovnéz s vistavni normou, podle niz pravni povinnosti
mohou byt ukladany pouze zdakonem nebo na zadkladé zdkona a v jeho mezich
(secundum legem), pricemz meze zdkladnich prav a svobod miiZe stanovit jen

zdkon.*t®

V realnych spoleCenskych pomérech existuje mezi osobami jiz uvedena
fakticka (materialni) nerovnost ve smyslu nestejnosti, neboli Ze jedna z 0sob
soukromého prava je ve vztahu fakticky v slabsim postaveni. Tato fakticka
nerovnost vytvari moznost pro nejriznéjsi formy zneuzivani autonomie vile. Za
toho stavu je jednou ze spolecenskych funkei prédvniho fadu jako celku, tj. jak
vetejného, tak i soukromého, vyvazovat tuto faktickou nerovnost vhodné volenymi
pravnimi prostfedky ochrany. Aby byl cil ochrany v soukromém pravu Gspésné
naplnén, vyuzivaji se v ném ve vétsi mife normy kogentni povahy, které jsou jinak
ptizna¢né pro vetejnopravni povahu, jako je regulace dobrymi mravy a vefejnym

poradkem.®

Zésadu autonomie vile dopliuje zasada in dubio pro libertate, v ptekladu
V pochybnostech ve prospéch jednotlivcovy svobody. Jak uvadi Simka, ve prospéch
toho, Ze stat jednotlivei Zadnou povinnost nestanovil, coz vyvaZzuje pozadavek
srozumitelnosti a jednoznac¢nosti prava, tak zarucuje jednotlivci jak pravni jistotu
(pravidla mohou jednotlivci stanovit povinnost jen tehdy, a ,,az“ tehdy, bude-li
dostatecné jasné, jakou povinnost a za jakych podminek stanovuji), tak to, Ze rizika
»Sedé zony* ponese stat, a ne jednotlivec (tj. ze stanovi-li se néco nedostatecné
jasné, neblahé disledky této chyby nese stat, a ne jednotlivec), coz je narokem na

zakonodarce a pozadavkem na snizeni nejasnosti pravnich norem. *’

Podobné se vyjadtil i Ustavni soud, a to tak, Ze ,,0becné soudy porusi pravo
na spravedlivy proces a soudni ochranu a na ochranu vlastnického prava (...)

neposoudi-li individuadlni okolnosti kazdého pripadu ve vsech souvislostech,

14 jednat v souladu se zdkonem
15 GERLOCH, A. Legdlni licence. In: HENDRYCH, D. a kol. Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.
18 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016- . svazkd. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 35-54.
17 SIMKA, K. Obrana principu ,,in dubio pro libertate*. Bulletin KDP CR. 2015, &. 2/2015, s. 40—
43.
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nerespektuji princip autonomie viile subjektii soukromého prava a daji prednost

vkladu, ktery vede k zavéru o neplatnosti daného pravniho jedndni.“'8

Za nutné povazuji zminit vykladové pravidlo contra proferentem, které je
vyjadieno prostiednictvim sepjeti § 3, § 6 a § 557 OZ. Vici § 557 OZ ma pak
specialni postaveni ustanoveni § 558 OZ, které se tyka jednani s podnikatelem. V
této souvislosti je tfeba podotknout, ze v piipad¢ sjednavani zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ale vlastné 1 v jakékoli dalsi interakci mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, je-li zaméstnavatel podnikatelem (§ 420 OZ), je
aplikace § 558 OZ namisté, nebot’ v tu chvili zaméstnavatel jednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Na § 557 a 558 OZ déle v jistém smyslu navazuje a dopliiuje
je jednak § 1747 OZ, dle kterého se ma v ptipad€ beztplatnych smluv za to, Ze se
dluznik chtél zavézat spiSe méné, nez vice, a jednak uprava smluv adheznich,

V tomto sméru zejména § 1800 OZ.1°

Contra proferentem je pravidlo, které se uzije v situaci, ve které ptipousti
pouzity vyraz ruzny vyklad. V pochybnostech se vyraz vylozi k tizi toho, kdo
takovy vyraz pouzil jako prvni, kdo jej do kontraktaéniho procesu vnesl a jeho
pouziti zpisobil, k tomu se uziva vyklad ve prospéch spotiebitele zakotveny
v § 1812 OZ, tedy Ize-li obsah smlouvy vylozit riznym zpisobem, uZzije se takovy
vyklad, ktery je pro spotiebitele piiznivéjsi. Diskutabilni je, zda pravidlo vykladu
ve prospéch spotiebitele bude mit pted pravidlem contra proferentem piednost,
pokud vicezna¢ny vyraz do smlouvy necha vlozit spottebitel. Tento princip vykladu
je judikaturou nad ramec zékona vtaZen nejen na vyklad pravniho jednani, ale také
pro vyklad pravnich norem, které na vztahy mezi podnikatelem a spotiebitelem
dopadaji, jak vylozil Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu, kde stanovil, Ze ,,v
souladu s vyse popsanym principem ochrany slabsi strany je viak treba postupovat
také pri vykladu kogentnich norem, které na spotrebitelsky vztah dopadaji. Pokud
tedy obecné soudy v Fizeni (at’ uz je jeho predmét definovan jakkoliv) aplikuji a
interpretuji zakonna ustanoveni, ktera upravuji vznik, obsah ¢i zanik smluvniho
zavazku vzniklého uzavienim spotiebitelské smlouvy (mezi které patii také smlouva
o dodavce vody) a pripousti-li tato ustanoveni vicero moznych vykladii, musi soudy

respektovat pozadavek, aby byla vykladina zpiisobem pro spotrebitele

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 34/17 z 25. 7. 2017
19MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2014,
¢. 13-14, s. 486-492.
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drivejsiho i nového obcanského zdakoniku vztahuji primdarné na vyklad
spotrebitelskych smluv, neni zZadny ditvod postupovat jinak ani pri pochybnostech
o vykladu zakona. Nadto je vhodné dodat, Ze ochrana spotrebitele spada také mezi
Jjednu ze sdilenych politik Evropské unie (srov. ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské
unie), proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho prava a jako referencni
ramec povazovat také Listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera ve svéem cl. 38
stanovuje vysokou uroven ochrany spotrebitele. I pro moc soudni z toho plyne
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim “

zpiisobem. “?0%

1.4. Zasada ochrany slabsi strany

Tato diplomova prace nema za cil predstavit vSeobecné piijimanou
formulaci této zasady, a to hlavné z dtivodu, Ze jeji uspokojiva u¢ebnicova definice
neexistuje z divodu nemoznosti univerzalniho pojeti ustfedniho terminu slabsi
strany. Nazory na pojeti ochrany a z toho formulovani chapéni ,,slabsi strany* se
lisi na Sirokém spektru, a to podle citéni nutnosti regulace od umirnénosti az po

silnou radikalnost.

Janous$ek uvadi vychodisko zasady ochrany slabsi strany ze zdsady ochrany
slabsiho, tj. § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ ,,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu, nikdo vsak také nesmi
bezduvodné tezit z viastni neschopnosti k ujmé druhych.“ Klicovym bodem je dle
n¢j pochopeni tzv. slabosti strany, coz je stavem negativni rovnosti, pficemz
rovnost chape jako stav, kdy jedna ze smluvnich stran nema zéddnou (intelektualni,

informaéni, jakoukoliv jinou) vyhodu. 22

Jak poznamenal Elias, co je slabsi strana OZ v této souvislosti nedefinuje,
za ur€ité mozné voditko je povazovano ustanoveni § 433 odst. 2, kde se slabsi strana
konstruuje ve vztahu vici podnikateli jako vyvratitelnd pravni domnénka, ale

zaroven dodava, ze zabér je samoziejme SirsSi. V OZ pozoruje skupinu osob, které

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2063/17 z 23. 11. 2017
2L TINTERA, T. a PETR, P. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil, Obecnd cast zavazkového prava;
Smlouvy a jejich uzavirani; Zavazky z deliktii obecné; Zména a zanik zavazki; Zajisténi a utvrzeni;
Ochrana slabsi strany. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. 288 stran. Student. ISBN 978-
80-7502-476-3. s. 101-102, 260-261.
2 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8.
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jsou zranitelné ekonomicky, typicky spotiebitelé, ndjemci bytl, anebo socialné
slabsi jako jsou nezletili, zdravotné postizeni a dal$i. Tuto druhou skupinovou
ochranu povazuje za institut vefejného potradku. Dale pfipomina, Ze na misté
nejsou, pokud uvazujeme o ochrané slabsich, pausalizace a mechanické piistupy,
protoze takové pristupy nutné obraceji dobrou myslenku v Karikaturu a mohou
misto rozumné ochrany vytvorit nové kasty, které ve svych dusledcich likviduji
svobodu. Aby se praxe vyvarovala téchto rizik, na to apeluje zejména ve svém cl.
4 odst. 4 LSZP a v obecnych ustanovenich OZ v § 3 odst. 2 pism.c)av § 7 a 8, kde
klade duaraz na zdkaz zneuziti prava a na povinnost chovat se poctivé

v soukromopravnich vztazich.

Jak je nastinéno jiz v Gvodu, zdsada ochrany slab$i strany muze byt
pojimana jako snadno zneuzitelna, ovSem jejim smyslem neni bezbiehé a
pausalizované zvyhodnovani jedné ze smluvnich stran. Dle Lichovnika ma byt
zakladni pohled na ochranu slabsi strany v pravu skrz podstatné pravidlo, které zni,
Ze nepoctivy imysl nemuize pozivat soudni ochrany. Ochrana slabsi strany se nesmi
dostat do rozporu s ideou rovnosti pfed zakonem. Lichovnik zaroven odmita dvé
pausalni feSeni, kterd by kdejaky cynik nabidl, a to a) striktni posuzovani, protoze
pokud nékdo néco podepsal, tak to musi splnit bez dalsiho, protoze mél s obsahem
seznamit, a b) jestlize je nékdo spotiebitelem, pak je automaticky slabsi stranou,
zakon mu musi poskytovat ochranu pfed zlym podnikatelem, stojicim na druhé

strang, ktery ho chce poskodit. 24

Bejcek rozlisuje ptipady, kdy ochrana tzv. slabsich se déje bud’ pfizndnim
n¢jakych prav slabSim, ktera siln€jsi strana nema, nebo naopak uloZenim povinnosti
silngjsi strang, které nema strana slab$i; mozné jsou i variace: uloZeni mens$iho
rozsahu typové stejnych povinnosti nebo vétSiho rozsahu obdobnych prav slabsi

strané ve srovnani se stranou silngjsi.

K tématu slabosti, resp. nevyvazenosti vyjednavacich pozic (vyjednavaci

sily) dale Bejcek uvadi, ze mlze byt zpisobena bud’ vyrazné silnym postavenim

2 Ochrana slabsi strany v Geském pravu: recenzovany sbornik z odborné pravnické konference:
Prazsky pravnicky podzim: Praha, listopad 2015. Vydani prvni. Praha: HBT, 2016. 15 s. ISBN 978-
80-87109-56-4.
24 LICHOVNIK, T. in: Ochrana slabsi strany v ceském prdavu: recenzovany sbornik z odborné
pravnické konference: Prazsky pravnicky podzim: Praha, listopad 2015. Vydani prvni. Praha: HBT,
2016. 13 s. ISBN 978-80-87109-56-4. s. 13-17.
5 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 65-70.
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jedné ze stran (typicky dominanta), nebo mimotadné slabou pozici druhé strany,
eventualné kombinaci obou moznosti. Nékdy se proto rozliSuje mocenska
vyjednavaci nerovnost zalozend na sile a nerovnost zalozené na slabosti. Pro feSeni
dasledkti prvé nerovnosti se jako vhodnéj$i navrhuji objektivizovand hlediska
posuzovani konkurence prislusnych trhii, zatimco pro tu druhou nerovnost jsou
vhodnéjsi analyzy individudlnich transakci v kazdém jednotlivém piipadé, které
mohou provadét jen soudy. Pravo by mélo dle n¢j zasahovat ve tfech skupinach

piipadl vyjednavaci slabosti:

(i) pokud jedna ze stran nema dostate¢né informace o podstaté zavazku nebo o jeho
okolnostech; coz muze byt typicky pfipad spotiebitelské smlouvy, ale sotva
smlouvy mezi dvéma podnikateli (tiecba obchodnim fetézcem a jeho

profesionalnim dodavatelem);
(ii) jedna ze stran nema jinou vyjednavaci alternativu;
(iii) jedna ze stran je postavena do pozice, kdy musi diivéfovat strané druhé.?®

Janousek predstavuje jiné feSeni se zdivodnénim ekonomické slabosti
s odkazem na homo oeconomicus s ekonomickou analyzou smluvni volnosti.
Predstavuje tzv. axiomatickou teorii aplikovanou na ekonomickém modelu hry,
s niz ptisel John Nash. Tento zptisob ma pomoci ur€it, ktera strana se v nerovném
postaveni nachazi. Danou teorii 1ze demonstrovat na ptikladu prodeje jizdniho kola,
kdy Eva nabizi Adamovi jizdni kolo, Adam je ochoten zaplatit maximalni kupni
cenu (v hodnotach) 100, pro Evu je minimalni kupni cena 50, rozdilem je
koopera¢ni renta 50 (prostor pro vyjednavani), pokud se strany sjednoti na 75,
vznikne idedlni individudlni renta, vV tomto ptipad¢ vyvéazena pro ob¢ strany stejnym
dilem 25. Situace ptedstavuje pareto-efektni model. Jedna se o ekonomické uvahy,
které funguji, pokud jsou dodrzena pravidla hry. Ve hie figuruje koopera¢ni renta
25, ktera predstavuje symetrii diky vyjednadvani smluvnich stran a znaci, zZe ob¢
strany prosadily stejny vliv v procesu na vysledek predmétu smlouvy. 2’ Dany
pfipad ovSem simuluje pouze moznost vyjednavaci sily v ideélnich podminkach a
za dodrzeni tzv. pravidel hry. Pro pfipad situace, kdy je dané kolo pro Adama

rozhodné napft. pro zajisténi zakladnich potieb, je dany model hry nastaven odliSné.

% Tamtéz.
27 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. 43, s. 106-107
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Stiet smluvni svobody a zéasady slabsi strany je znacny pii pozadavku
zédkonodarce na uréeni obsahu smlouvy. Ke stietu zasad se vyjadtil jiz i Ustavni
soud tak, ze ,,respekt a ochranu autonomie viile povazoval Ustavni soud ve své
predchozi judikature za zcela elementarni podminku fungovani materialniho
pravniho statu, za puvodni ,,matrici ““ vztahu mezi jednotlivcem a verejnou moci ve
smyslu ,, konstanty “ vytéené pred zavorkou, v niz se ocitaji jednotliva specifikovana
zdakladni prava pozitivnepravné formulovana v reakci na jejich masové porusovani
autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy. Presto vsak ochrana autonomie viile nemiize
byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip
Ci jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpusobilé autonomii viile
proporcionalné omezit. Timto druhym principem je zdsadni ochrana té osoby, ktera
Cinila pravni ukon s ditveérou v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
(....) Naznacend konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery
ptuisobi na strané stézovatele a proti principu autonomie viile, kterého se dovolavaji
obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudiu najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné puisobicimi principy tak, aby ziistalo
zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
predstavou  spravedinosti.“® Ustavni soud zde v piipadé nejednoznaéného

ujednani v kupni smlouve®®

, kterd byla uzaviena mimo obchodni prostory
dodavatele s takovym smluvnim procesem, ve kterém byl vyvijen natlak na
jedinecnost nabidky, jednoznaéné ptfiznal odklonéni se od ptedeslé judikatury a
piiklonil se k zasadé ochrany osoby, tj. osoby slabsi ve svétle zasady dobrych

mravu.

Smluvni svoboda® poskytuje stranam opravnéni se svobodné rozhodnout o
tom, jakym zptsobem budou realizovat smluvni volnost. Aby toto opravnéni mohly
realizovat, vyZaduje se pravné relevantni ville jednajicich. Smluvni svoboda je
nejCastéji formulovdna prostfednictvim jejich strukturdlnich slozek. Struktura

smluvni svobody je postavena na opravnéni kazdé ze smluvnich stran si zvolit, zda

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/06 z 6. 11. 2007
2 Smlouva byla uzaviena v roce 1995, pred G¢innosti novely €. 367/2000 Sb., tedy pied zavedenim
rezimu spotiebitelskych smluv a pred vstupem CR do EU, tedy mozného piisobené unijnich norem
do vnitrostatniho fadu, coz oviem obecné soudy nezbavovalo povinnosti zajistovat eurokonformni
vyklad pravnich norem za ucelem harmonizace.
30 Varvarovsky ve své publikaci oznacuje princip autonomie viile shodné se smluvni svobodou,
VARVAROVSKY, P. K principu autonomie viile (smluvni svobody). Pravni forum: éesky pravnicky
meésicnik. ro¢. 2011, s. 69

19



bude pravné jednat, s kym, do kdy, v jaké formé a s jakym obsahem.3! Smluvni
svoboda vychazi ze svobodné viile, ktera neni absolutni, jak jiz z vySe uvedeného
vyplyva. Existuji zdkonné limity, které lze chapat jako omezeni vile a struktury

smluvni svobody praveé v jednom ¢i vice jejich bodech.

1.4.1 Zakotveni slabsi strany v OZ

Jak jiz bylo zminéno, definice slabsi strany je neustalym tématem k diskuzi,
pticemz urcité¢ voditko pro urceni slabsi strany poskytl zdkonodarce v § 433 OZ,
Jedna se o ustanoveni kogentni povahy, tzv. generalni klauzuli. Odst. 2 zminéného
paragrafu zaklada vyvratitelnou pravni domnénku pro nejen odst. 1 téhoz paragrafu,
ale 1 pro dalsi ustanoveni v OZ (naptiklad § 630 OZ ¢i § 1798 a nasl. OZ), které
pojem slabsi strany uziva. OZ vyslovné nevymezuje zadné defini¢ni znaky slabsi
strany, dle davodové zpravy je § 433 OZ ,,zakladni ustanoveni a od jeho maximy
se odviji podrobnéjsi tiprava ochrany slabsi strany v céasti ¢tvrté zakoniku* 2.,
Jedinym voditkem pro obecny vyklad tohoto pojmu tak zlistavd uvedeny obecny
zdkaz ,zneuzivat kvalitu odbornika nebo hospodarske postaveni k vytvareni nebo
kK vyuziti zavislosti slabsi strany a K dosazeni zrejmé a neditvodné nerovnovihy
ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran“, i ptesto, ze dané voditko obsahuje
dalsi obecné pojmy jako zéavislost ¢i hospodaiské postaveni. Ani na zikladé
vymezeni v OZ tedy nelze poskytnout obecnou definici, resp. pausalné popsat, kdy
bude nutné posuzovat jednu ze stran urcité smlouvy jako stranu slabsi. Naplnéni
tohoto pojmu je tedy mozné pouze individualng, tj. na zékladé konkrétnich
okolnosti uzavieni konkrétni smlouvy v konkrétnich ptipadech. Aplikace pravidla
sledujiciho ochranu slabsi strany v prvni fad¢ predpoklada existenci urcitého vztahu
alespon mezi dvéma na sob¢ nezavislymi subjekty. Pokud ma jedna ze stran
postaveni slabsi strany, je tim druha (smluvni strana) ve svém jednani vuci ni dle
§ 433 OZ omezovana. Ma-li ur¢itou kvalitu odbornika, tj. pfedevSim urcité zv1astni
vlastnosti a dovednosti, resp. silngj$i hospodaiské postaveni (finanéni silou,
existenci znacné informacni asymetrie, pristupem k ur¢itym technologiim apod.),
musi jednat poctivé a obezietné v tom smeéru, ze ji zdkon zakazuje tohoto jejiho
postaveni zneuZzivat. Slabsi stranou vSak mize byt i 0soba, ktera neni spotiebitelem.

V podminkach § 433 odst. 2 OZ mize byt slabsi stranou dokonce i podnikatelska

31 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,

2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s. 27-32

%2 Divodova zprava k OZ ze dne 6 1. 2022 (konsolidovana verze), s. 110, Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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pravnicka osoba, ktera ve vztahu K jinému podnikateli vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikdnim. Na rozdil od podnikajicich fyzickych osob uzavirajicich
smlouvy ,,mimo souvislost s vlastnim podnikanim® je u obchodnich korporaci
aplikace této vyjimky zasadn€ vyloucena, v obecné roviné lze vychazet z toho, ze
na obchodni korporace se aplikace této vyvratitelné domnénky zasadn€ nepouzije,
byt ji nelze v teoretické roving zcela vyloudit. Konstrukce vyvratitelné domnénky
nevylucuje moznost, Ze slabsi smluvni stranou bude osoba, ktera viici podnikateli
v hospodaiském styku vystupuje v souvislosti s vlastnim podnikanim, tedy ze slabsi
stranou bude rovnéz podnikatel v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti. Slabsi
stranou tak mize byt, zjednoduSené feceno, kterakoliv osoba — i pokud se jedna
0 osobu Cisté verejného prava (obce, kraje) anebo o zvlastni pravnické osoby
na pomezi vefejného a soukromého prava (zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas
nebo Ceska televize, piispévkové organizace, statni podniky) nebo osoby

soukromého prava ovladané statem nebo obcemi (kraji).>®

Slabsi smluvni strana se miize s odkazem na § 580 odst. 1 OZ ve spojeni
S § 586 odst. 1 OZ dovolavat neplatnosti jednani, ve kterém by strana silngjsi
zneuzila svého postaveni, resp. v souvislosti se zdsadou dobré viry, presumpce

poctivosti a zdkazu zneuziti prava.

1.4.2. Podnikatel jako slabsi strana

Prestoze se tato diplomova prace vénuje slabsi strané¢ zejména v rozmezi
soukromého prava, nelze opomenout fakt, ze i podnikatel, a¢ vazan zasadou
profesionality a se znalosti rizik podnikani, se mtize ocitnout v postaveni slabsi
strany. Ochranu podnikateli poskytuje vetejnoprdvni uprava v podobé¢ zékona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédé€lskych a potravinarskych
produkt ¢i napt. zdkon ¢. 143/2001Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Tato

uprava slouzi pfedevs$im k ochrané vetejného z4jmu na fungovani trzni ekonomiky.

Mali a stfedni podnikatelé zde vystupuji jako zvIast' chranéni Gcastnici.
Za stfedné velké se povazuji podniky zaméstnavajici méné nez 250 osob, jejichz
rocni obrat neptevySuje 50 milioni eur a/nebo jejichz ro¢ni bilan¢éni rozvaha
(annual balance sheet) nepiesahuje 43 miliont eur. Za podniky malé se pokladaji

ty, které zaméstnavaji do 50 0sob a maji ro¢ni obrat a/nebo ro¢ni bilan¢ni rozvahu

3 LASAK, J. § 433 [Ochrana slabsi strany]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna
cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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neptfevysujici 10 milionti eur; kategorie mikropodniki zahrnuje zaméstnavatele

nejvyse 10 osob s obratem a/nebo uéetni rozvahou nejvyse dva miliony eur.3*

S ochranaiskym rezimem pro malé a stfedni podnikatele se nadale pocita
v zajmu toho, aby tito podnikatelé (terminologii Evropské unie ,,podniky*) pfi
pfistupu k financim ptekondvali dasledky trznich selhdni vyvolanych neuplnymi
nebo asymetrickymi informacemi a aby se mensi podniky mohly 1épe vyrovnat
S problémy svého zapojeni do vyzkumu a vyvoje. Konstatuje se, ze ,,malé a stiredni
podniky hraji rozhodujici roli pri tvorbé pracovmich prilezitosti a obecné jsou
faktorem socialni stability a hospodarského rozvoje. Jejich rozvoj vsak miize byt
omezen selhdnim trhu, coz vede k tomu, Ze tyto malé a stiedni podniky trpi typickymi
nevvhodami. Malé a stredni podniky maji casto potize pri ziskavani kapitalu,
rizikového kapitalu nebo uveri dané pretrvavajici  neochotou riskovat
na strané nékterych financnich trhit a omezenym zajisténim, které mohou
nabidnout. Jejich omezené zdroje mohou rovnéz omezit jejich pristup k informacim,
zejména o novych technologiich a potencialnich trzich*®. Na malé
a stfedni podnikatele se nemaji vztahovat ur¢ité omezujici vefejnopravni regulace,
aby tito podnikatelé nebyli nepifiméfené ovlivnéni nebo znevyhodnéni ve srovnani
s velkymi podnikateli, pficemz ptikladem muze byt, ze pravé nékteré kategorie
vetejné podpory vyjimaji z obecného zakazu, pokud jsou poskytnuty ve prospéch
malych a stfednich podniki. Existence principialnich divodi pro odlisnou
ochranu slabsi strany kvili jejimu formalnimu spotiebitelskému nebo naopak
podnikatelskému statusu se zpochybnuje. Konstatuje se zejména, ze ekonomicka
slabost neni vyhrazena jen spotiebitelim viuéi podnikatelim; ze i podnikatelé (a
tedy nejen spotiebitelé) se asto mohou ocitnout v informacéni asymetrii vici svému
profesiondlnimu partnerovi; Ze se iracionalita ¢1 omezena racionalita a omezena sila
vile nevyhybaji ani profesionaltim; ze také podnikatelé jsou motivovani jinak nez
Cisté ziskoveé; ze 1 podnikatelé mohou mit omezenou moznost volby trzni
protistrany. Z toho by plynul zavér, ze by se méla dat pfednost obecné ochrané
skutecn¢ slabStho pfed omezenou a formalni ochranou toho, kdo
je slabsi ,,statisticko-statusové®, tedy mozna i jen ,,na papife®. OZ chape obecnou

ochranu slabsiho partnera jako nadfazenou pouhé ochrané spotiebitele

3 EVROPSKA KOMISE, Uzivatelskd prirucka k definic malych a stiednich podnikii. [online]
9/2019 [cit. 28.3.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15582/attachments/1/translations/cs/renditions/pdf

% Bod 40 Natizeni Komise (EU) &. 651/2014 ze dne 17. Eervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za sluditelné s vnitinim trhem



a jako subjektove nediferencovanou (vztahuje se na kazdého partnera podnikatele).
Logicky se nabizi otazka, zda tedy existuji n¢jaké divody pro zvlastni ochranu,
pokud jsou onou slabsi stranou ve vztahu podnikatelé oznacovani jako ,,mali
a stfedni“. Na prvni pohled se zd4, Zze nikoliv, nebot’ excesy vu¢i nim
ze strany silngjsich partnerii jsou piece pokryty obecnou ochrany slabsi strany.
Nicméné v posledni dobé je ziejmé, Ze se zaCind prosazovat dalsi fragmentace

ochrany ¢&i pravniho rezimu pravé u malych a stiednich podnikateli.3®

Konkrétné naptiklad zminény zdkon o vyznamné trzni sile ve svém §3 a § 4
definuje kritéria ,,vyznamné trzni sily* k urceni silnéjsi ze smluvnich stran ve
vztahu dodavatel a odbératel a upravuje tak nevyrovnané smluvni vztahy mezi

obchodnimi fetézci a malymi &i stiednimi dodavateli.®’

Podrobnéji se problematikou prace zabyvat nebude, nebot’ neni jejim
pfedmétem. Tato podkapitola méla pouze teoreticky charakter pro vymezeni

jednotlivych pojmi.

% BEJCEK, J. Mali a stiedni podnikatelé jako slabsi strana v hospoddiském styku?.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 11-12, s. 316-321.
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2. KontraktaCni proces a procesni aspekty uzavirani

smlouvy

Obecné byva kontraktani proces v praxi odrazem (ne)rovnosti vztahu

slabsi a silné&jsi strany vV materidlni roving.

Jako rovnost stran se oznacuje stav, kdy obé¢ strany uplatiiuji svou vuli pii
svobodném piistupu ke smlouve, resp. pii svobodném piistupu redlné utvaret obsah
smlouvy. Naopak nerovny vztah neposkytuje obéma strandm stejny pfistup
k jednotlivym slozkam smluvni svobody v procesu sjednavani smlouvy o obsahu,
resp. neumoznuje realizaci ve stejném rozsahu, ktery nalezi druhé smluvni strané.
V ptfipadé nerovnovahy trpi strana slabosti, kterd spociva v prekazkach
intelektudlnich, hospodéiskych nebo informacnich, existuje ovSem i dal$i mnozina,
kterd by mohla byt reprezentovana piibuzenstvim, naklonnosti ¢i vdécnosti. Tyto
pfi¢iny slabosti se mohou rozsifit do takové mnoziny (na zakladé¢ obecnych
sociologickych poznatkil), Ze 1ze fici, ze proces kontraktace se vzdy nutné odehrava
mezi dvéma navzajem nerovnymi subjekty soukromého prava a to tim, jak se
pficiny slabosti promitaji do kontrakta¢niho procesu. Tento obecny pohled
vyvolava otazky, do jaké miry ma pravo pfic¢iny individuélni slabosti zohlednovat.
Je totiz nemyslitelné, aby pravo kladlo ptekazky zdatnym, to by vedlo k poskozeni

spole¢nosti jako celku. %

Bejcek vysvétluje rovnost stran v pravnim vztahu v uzZ§im vyznamu, pravo
se dle néj vesmes ztotoziuje s absenci diskriminace (zdkazem rozdilného zachéazeni
¢1 pozadavkem stejného zachazeni) a v souvislosti se svobodou soukromopravni
smlouvy se koriguje jistym minimalnim prahem poctivosti tak, aby silnému nebylo

dovoleno piitlagit slabého ke zdi.*®

2.1.Vyjednavaci sila

Vyjednavaci sila je spiSe tuseny a intuitivné a kontextualné extrapolovany
pojem, nezli jasné mefitko obsahu a podstaty vztahii mezi stranami; na existenci
vyjednavaci sily se da usuzovat ze symptomd, jako je vysoky stupen nezbytnosti

domluvit se s druhym partnerem (resp. neexistence rozumné alternativy) nebo

3 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdakoniku. V' Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. str.7-8.
% BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 65-97.
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nemoznost sjednat nebo zménit navrzené¢ smluvni podminky. Typickym projevem
je (nejen tvrzend, ale realnd) schopnost (moznost) omezit spolupraci nebo jednani
s partnerem ukoncit, pficemz pro silngj$i stranu je odchod od jednaciho stolu
existenn¢ bagatelni zalezitosti, na rozdil od strany slabsi, kterd je na uzavieni
smlouvy zavisla. Nepochybuje se o tom, ze je tfeba kompenzovat takové rozdily ve
vyjednavaci sile, které plynou z omezeni svobodné volby ¢i svobodné vile jedné
ze stran (natlak, nepfipustny vliv apod.). Panuje také konsensus v takové
samoziejmosti, Ze vyjednavaci sila stran je ovlivnéna relativnimi vyjedndvacimi
pozicemi stran, a ze az jeji zneuziti (tedy excesivni vyuziti za hranou proménlivych
etickych standardll) mize byt soukromopravné sankcionovana. Obecné neni nikdo
nucen k uzavieni smlouvy, nebot’ ta je vyrazem svobodné vile stran. Svobodna
ovSem neni ville toho slabSiho partnera, ktery v diisledku monopolizace na druhé
strané trhu nemd jinou moZnost nez akceptovat podminky monopolisty
(dominanta), jez by si on nemohl v trznim prostiedi (nebyt jeho dominance) dovolit
vynucovat. Na druhé stran¢ je nutno piipustit pozici ber nebo nech byt (,,take it or
leave it*), protoze nejde o selhani trhu, které by se mélo vefejnopravné ¢i
soukromopravn¢ korigovat tim, ze by tyto osoby byly nuceny sjednavat smlouvy i

proti své viili.*

2.2.Informacni asymetrie

Pojem asymetrické informace znamenda, Ze subjekt na jedné strané ma
mnohem lep$i informace, neZ subjekt na strané¢ druhé. Takové situace se pii
uzavirani smlouvy vyskytuji velmi casto, typické je to napf. pro zékazniky
vV autoservisu, pacienty u lékafe, klienty v opravné domacich pfistroji.
V informacni asymetrii se ocita i personalista, ma-li pfijimat nového zaméstnance,
nebo manazer usilujici o to, aby jeho zaméstnanci vyuzivali co nejlépe pracovni
dobu a pracovali kvalitn¢. Podobné je na tom htife véfitel nez dluznik z Gvérového
vztahu, protoze dluznik vi mnohem vic o svych pfedpokladech splatit uvér nez
veéfitel. Informaéni asymetrie se muze vyskytnout v kazdém vztahu, nejen
spotiebitelském, ale i obchodnim. Uvedeni v omyl, nepatfi¢ny vliv, rozpor

s dobrymi mravy, poruseni zdsady obchodni poctivosti atp., mohou byt také projevy

40 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 65-97.
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informacni asymetrie, na néZ ma soukromé pravo adekvatni reakce napf. v relativni

neplatnosti jednani ¢i podobé nahrady skody.*

Specialn¢ je informacni povinnost upravena ve vztahu ke spotiebiteli, a to
tak, ze ,, informacni povinnost podnikatele viici spotiebiteli ma zasadni vyznam —
pouze diky urcitému mnozstvi a kvalité informaci je spotiebitel schopen ucinit tzv.
informované rozhodnuti (...). Informacni povinnost podnikatele viici spotiebiteli ve
fazi pred uzavienim smlouvy vyplyva jak z ustanoveni obcanského zakoniku
(zejména § 1811 ¢i 1820), tak z ustanoveni zdkona o ochrané spotrebitele (zejména
$ 3, 5a a 9) ¢i prava evropskeho (srov. napr. ¢l. 7 odst. 4 smernice 2005/29/ES, jeji
prilohy II a ady dalsich pramenii). “** Vice se informacni povinnosti jako jednomu

z ochrannych nastroji smluv spotiebitelskych bude prace vénovat v kapitole ¢tvrté.

2.3.Predsmluvni odpovédnost

Smlouva, k jejimuZ uzavieni dosud nedoslo, k ni¢emu nezavazuje. Na jejim
zaklad¢ totiz nebyla zalozena, zménéna ¢i zrusena zadna prava ¢i povinnosti. Pfesto
jsou ucastnici procesu vyjednavani o smlouvé povinni jednat pii vytvareni obsahu
smlouvy, na kterém se nakonec bud’ shodnou, ¢i nikoliv, uréitym ptedem
stanovenym zpusobem. V nejobecnéjsi rovin€ miizeme fici, Ze jsou povinni jednat
vaci sobé poctiveé, jak predpoklada § 6 odst. 1 OZ. Tento princip je rozveden

v ustanoveni § 1728 az § 1730 OZ, resp. i § 579 OZ, pro nejcastéjsi pripady

pfedsmluvni odpovédnosti, jimiZ jsou:
Q) zpusobeni neplatnosti smlouvy (obecné pravniho jednani);

(i)  jednani o smlouvé bez Umyslu ji uzavfit aneb poruseni zasady

poctivosti;
(ili)  poruseni informacni povinnosti;

(iv)  zneuziti davérnych informaci;

4 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 65-97.

42 ONDREJOVA, D. Poruseni informacni povinnosti podnikatele viici spotiebiteli ve fizi pred
uzavrenim smlouvy jako nekald obchodni praktika a/nebo nekala soutéz?. Obchodnépravni revue,
2017, ¢. 10, s. 279-289.
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(V)  neuzavieni smlouvy pies diivodné oéekavani druhé smluvni strany.*®

Na piipadny zavazkovy vztah, ve kterém je vystupujici slabsi strana ve
svétle charakteristiky OZ, neptsobi pfedsmluvni odpovédnost viici slabsi strané
jinou specialni upravou. Otazkou poté zstava mozné omezeni, omezeni
v disledcich poruseni, popt. vylouceni tohoto institutu culpa in contrahendo
S ohledem na jiz uvedenou zasadu autonomie vule. Lze piedpokladat, Zze k
vylouceni pfedsmluvni odpovédnosti podnikatele, a tedy silnéjsi strany, vaci
spotiebiteli by se nepfihlizelo, pfi¢emz jeji omezeni je limitovano ochrannymi
ustanovenimi spotiebitele dle § 1814 a §1815 OZ. Z uvedeného je mozZno
dovozovat, ze vylouceni ¢i omezeni ptedsmluvni odpovédnosti by se mohlo uplatnit
pouze v nékterych ptipadech, zejména pfi jednani mezi podnikateli, av§ak je mozno
predpokladat, ze se objevi i nazory, ze takovato ujednani porusuji dobré mravy,
piipadné vefejny potadek, a budou dle § 1 odst. 2 OZ neplatna **, pficemz k této

neplatnosti ptiklani i odborna komentarova literatura viz dale.

Povaha kogentnosti pravni upravy piedsmluvni odpovédnosti, dle Hulmaka,
vychazi z jiz uvedené povinnosti poctivého jednani (good faith and fair dealing),
zakotveném v § 6 OZ jako jednim ze zakladnich principi, na kterém stoji uprava
soukromopravnich vztahti. Vyloucit povinnost poctivého jedndni v konkrétnim
vztahu smluvnim ujedndnim nelze. Jeho vylouceni by bylo z tohoto hlediska v
rozporu s veiejnym poradkem (§ 1 odst. 2 OZ), a tedy absolutné neplatné. To vSak
nevylucuje, aby si strany pii respektovani obecné povinnosti jednat poctive upravily
smluvné pravidla jednani o smlouvé, napt. harmonogram jednani, zakaz jednani s
jinou stranou, rozsah dtvérnych udaji a informaci, rozsah informacni povinnosti
odpovidajici zajmu druhé strany. Navic strany maji moznost omezit v nékterych
piipadech pravo na nahradu Skody v disledku poruSeni této povinnosti v souladu s
§ 2898 OZ. Podle tohoto ustanoveni nelze vyloucit ¢i omezit povinnost k nahradé
ujmy zpusobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech anebo zplsobené imysiné
nebo z hrubé nedbalosti; neptihlizi se ani k ujednani, které ptedem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli 4ymy. Limity mohou vyplyvat i ze

zpusobu, jakym je takové omezeni ujednano — obecné€, naptf. v obchodnich

4 PELIKAN, M. K nékterym otdzkam predsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodn&pravni revue,
2017,¢. 5,s. 129-133.

4 OLIBRUSOVA, J. Piedsmluvni odpovédnost podle nového obcanského zdkoniku. Advokatni
kancelar Kaplan & Nohejl [online] 29.03.2022 Dostupné Z:
https://akkn.cz/2014/02/01/predsmluvni-odpovednost-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku
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podminkach podle § 1753 OZ, nebo s ohledem na ochranu slabsi strany, napt. §
1800 odst. 2 OZ ¢&i § 1814 pism. a).*®

Priabéh sjednavani se reflektuje nasledné i po vzniku smlouvy, vykladoveé se
pak smluvni strany fidi s pfihlédnutim k jednani o uzavieni smlouvy. Piikladem
muze byt zasada contra proferentem, tedy vyrazy s riznym vykladem se vykladaji
k tizi strany, ktera je poprvé pouzila v jednani nebo ktera je siln€jsi a méla moznost
snaze ovlivnit obsah smlouvy. Hovoii se proto nékdy o pietékani (spill over)

predsmluvni odpovédnosti v naslednou odpovédnost smluvni.*647

Je nutné ovSem uvést, Ze samostatna Gprava predsmluvni odpovédnosti je
provedena také u nckterych smluvnich typt, jako je naptiklad Gprava nesplnéni

informaéni povinnosti pii uzavirani pojistné smlouvy.*8

2.4.Smluvni proces

LwSmluvnim procesem v SirSim smyslu byva oznacovino vse, co se mezi
pravnimi subjekty odehraje, véetné toho, co smluvnimu procesu v uzsim slova
smyslu predchazi, tj. tzv. negociaci, at jiz pravem postizenych, ¢i nepostizenych

pripravnych krokii budoucich smluvnich stran.*“*°

Neni pfekvapenim, ze ve skuteCnosti ovSem neprobiha proces uzavieni
smlouvy podle pojmoslovi a jednotlivych krokii zakonného ustanoveni, budouci
kontrahenti se k sob&é namisto vyslovnych projevii vile ¢asto chovaji mlcky,
konkludentn¢, jako naptiklad pti koupi v obchodé€, pti prepravé tramvaji apod.,
naopak jindy vedou dlouhd a sloZit4 jednani, smlouvaji a tvoii protinabidky az do
momentu, k némuz shodné dospé&ji a vtéli svou vili do textu smlouvy a davno neni
ziejmé, kdo byl oferent (nabizejici, navrhovatel) a kdo oblat (adresat, ten viici komu
navrh sméfuje).>® Okamzik uzavieni smlouvy je dan momentem ujednani stran 0

obsahu smlouvy a to dle znéni § 1725 OZ. Podle ptivodniho navrhu OZ mélo

% HULMAK, M. § 1728 [Svoboda jedndni]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55, marg. ¢.63

4 srov. in HONDIUS, H. E. General report. In Hondius, E. H. (ed.) Precontractual liability. Report
to the XllIth Congress International Academy of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24
August, 1990. Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 1 an.

T HULMAK, M. Kapitola IV. [PFedsmluvni odpovédnost]. In: HULMAK, M. Uzavirani smluv v
civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 153—154, marg. ¢. 296.

8 HULMAK, M. Kapitola VI. [PFipravovand pravni viprava] . In: HULMAK, M. Uzavirdani smluv
V Civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, marg. ¢. 342.)

49 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016- . svazka. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 171.

% Tamtéz.
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k dohod¢ o obsahu smlouvy dojit, shodnou-li se alesponi o naleZitostech uvedenych
v zakladnich ustanovenich pro jednotlivé typy smluv a o téch nalezitostech, o nichz
jedna ze stran dala druhé najevo, Ze dohoda o nich je predpokladem

uzavieni smlouvy, od ¢ehoZ bylo tedy upusténo.®t

Specificka situace by vSak mohla nastat v pfipad€, ze se smluvni strany
nedohodnou na vSech podrobnostech, které podstatné neméni podminky obchodu,
avSak shodly se na zasadnim obsahu smlouvy, nacez k podpisu pisemné formy
smlouvy by nedoslo, coz neni podminkou uzavieni smlouvy, nebot’ pravni uprava
vyjadiuje princip bezformalnosti pravniho jednani. Mohla by se tak jedna strana
domahat plnéni na stran¢ druhé s poukazem na to, Ze dosSlo k uzavieni ustni
smlouvy, kdyZ se dohodly na ,,dilezitych® ¢astech smlouvy, ale druhd strana se
nebude citit vazana, proto 1ze doporudit, aby téz text sjedndvané smlouvy obsahoval
aplikaci § 1758 OZ ,,Dohodnou-Ii se strany, zZe pro uzavreni uziji urcitou formu, ma
se za to, Ze nechteji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy,
projevi-li jedna ze stran vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme*, tedy
vyslovné ustanoveni o tom, Zze smlouvu lze uzavtit pouze v pisemné formé a ze
nebude-li pisemna forma dodrzZena, nepfeji si byt smluvni strany obsahem smlouvy

vazany.>?

Soucasti smluvniho procesu mize byt jednani v podob¢ smlouvy o smlouvé
budouci, neboli pactum de contrahendo, ktera ma svou podobu zakotvenou
v § 1785 OZ a nasl. Piedstavuje urCité zabezpeceni, ze bude v budoucnu
smluvenym zpisobem pravné jednano. Podstatou je zavazek nejméné jedné strany
uzaviit po vyzvani u¢inéném ve stranami sjednané lhuté, jinak ucinéném do
jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespoii obecnym zpiisobem,
tedy minimaln¢ v podob¢ budouciho smluvniho typu a k jakym nasledkiim sméfuje,
pfi¢emz forma je dana na vuli stran. Povinnost kontrahovat vznika zavazané strané
striktn¢ bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji vyzve strana opravnéna. Lhita do
jednoho roku je podpiirna zdkonna a také prekluzivni, povinnost uzavtit budouci
smlouvu po jejim uplynuti zanika. Judikatura za odchylné jednani stran vylucujici

jednoro¢ni prekluzivni lhiitu povazuje naptiklad sjednani sankce za prodleni, ¢imz

Sl HULMAK, M. Kapitola VI. [PFipravovand pravni tiprava]. In: HULMAK, M. Uzavirdani smluv
v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 185, marg. ¢. 337.
52 FIALA, P. a MAYR J. Okamzik uzavieni smlouvy - konstitutivai a deklaratorni forma. In:
epravo.cz [online]. 9. 11. 2015 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzik-uzavreni-smlouvy-konstitutivni-a-deklaratorni-forma-
99485.html
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daly strany najevo, ze marnym uplynutim lhiity nema povinnost zaniknout.>® Pokud
strana zavazana nesplni povinnost smlouvu uzavfit, mize strana opravnéna
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud, nebo osoba uréena ve smlouvé.
Pravo pozadovat, aby soud urcil na zakladé smlouvy o smlouvé budouci obsah
budouci smlouvy, se proml¢i za 1 rok od posledniho dne, kdy méla byt budouci
smlouva uzaviena. Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vule jsou
nahrazenim projevu vile zalovaného. Specialné k obecné upravé zmény okolnosti
po uzavieni smlouvy je pro smlouvu o smlouvé budouci zakotvena ochranna
klauzule nezménénych poméri, clausula rebus sic stantibus v § 1788 odst. 2 OZ,
ktera zni, ze nezméni-li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku o smlouvé
budouci zfejm¢ vychazi, do té miry, ze na zavdzané strané¢ nelze rozumné
pozadovat, aby smlouvu uzaviela, povinnost smlouvu uzavfit zanika. Zménu
okolnosti je vSak nutné ozndmit, prestoze k zdniku dochédzi samotnou zménou

okolnosti, jinak vznik4 odpovédnost za $kodu.>

Zmeéna okolnosti miize byt disledkem udalosti, kterd nastane po uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci. MiiZze dojit ke skute€né zméné okolnosti. Ke zméné
okolnosti dochazi ale i1 tim, Ze se po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci pouze
zjisti, ze okolnosti, z nichz strany pii uzavirani smlouvy vychazely, byly nepravdivé
nebo nelplné. Zakon nestanovi od Gpravy v § 1764 Zadné zvlastni pozadavky na
zménu okolnosti. Vyvstavaji pfitom dvé otazky — predvidatelnost a odvratitelnost
zmény okolnosti. Pokud jde o zmény ptedvidatelné, maji je strany zohlednit pii
sjednavani smlouvy. Pokud tak neucini, podstupuji riziko takové zmény a museji
nést eventualni negativni diisledky, napt. béZna inflace a predpokladany riist cen
zohlednéné v inflacni a cenové doloZce. Tyto negativni disledky vlastniho rizika
nelze néasledné prenasSet na druhou stranu. Pokud jde o zmény odvratitelné ze strany
smluvnich stran, musi nést dusledky, pokud je neodvrati. TotéZ plati tim spiSe,
pokud zménu zplsobi smluvni strana, které je zanik zavazku na prospéch, napft.
spacha trestny €in a je odsouzena k trestu odnéti svobody. Principy obecné ipravy

zmény okolnosti podle § 1764 odst. 2 OZ se zde tedy uplatni obdobng.>®

%3 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Odo 1657/2005 z 16. 10. 2007

54 TINTERA, T. a PETR, P. Zdklady zavazkového prava. 1. dil, Obecna cast zavazkového prava,
Smlouvy a jejich uzavirani; Zavazky z deliktii obecné; Zména a zanik zavazki; Zajisténi a utvrzeni;
Ochrana slabsi strany. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. 288 stran. Student. ISBN 978-
80-7502-476-3. s. 92-95.

5% HULMAK, M. § 1788 [Zanik povinnosti uzaviit budouci smlouvu]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 293, marg. ¢. 14.
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Jak je vySe uvedeno, obecné je clausula rebus sic stantibus upravena v
§ 1764, resp. § 1765 OZ, a to tak, ze ,,Dojde-/i ke zméne okolnosti tak podstatné, ze
zmeéna zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomer znevyhodnénim
jedné z nich bud’ neumeérnym zvysenim ndakladii plnéni, anebo neumérnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domdhat se vici druhé strané
obnoveni jednani o smlouve, prokadze-li, ze zmeénu nemohla rozumné predpokladat
ani ovlivnit a ze skutecnost nastala az po uzavreni smlouvy, anebo se dotcené strané
stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviuje

3

dotcenou stranu, aby odlozZila plnéni. *

Zasadnim bodem je zména podstatnd, pficemz povaha zmény je takova, ze
zalozi zvIast’ hruby nepomér stran, tedy nepomér silnéjsi, nez jaky pozadujeme
v pifipadé lichvy a neumérného zkraceni, kde se mluvi jenom o ,hrubém
nepoméru’. Nepomér bude znamenat pfirozen¢ znevyhodnéni jedné ze stran. Toto
znevyhodnéni bud’ spociva v mimotfaddném zvyseni nakladl plnéni, jez musi plnici
strana uskutecnit, nebo ve stejné¢ mimotadném snizeni hodnoty plnéni, které mé tato
neptfedvidatelnost a neptekonatelnost zmeény okolnosti. Dodate¢nost je vymezena
tak, Ze nemusi jit o okolnost nastalou po uzavieni smlouvy, ale staci, jestlize se
odli$né okolnosti staly smluvni stran€ zndmymi aZ po této dobé. Obecné je dano
pravo na nové jednani, které je podminéno prokazdnim uvedenych podminek.
Druh¢ stran¢ ovSem ziejmé nebudou tyto podminky prokazovany, budou jenom
namitnuty a druhd strana je bud’ uznd a na jednani pfistoupi, nebo je neuznd a
nebude jednat. Prokazovani proto pfijde na fadu az v piipad€ uplatnéni prava u

soudu podle § 1766.%®

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni dovoluje prevzit riziko
odpovédnosti, jedna se o zvlastni feSeni dispozitivnosti. Zvlastnosti je jednak
jednostrannd povaha projevu, jiz se vylouci aplikovatelnost odstavce prvého,
jednak obsah tohoto projevu, jimz musi byt ,,pfevzeti nebezpec¢i zmény okolnosti®.

Toto pievzeti bude nejCastéji obsazeno jiz ve smlouvé, ale mize byt nesporné

% PELIKANOVA in: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T.,
HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Obcansky zéikonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-20]. ASPI_ID
K089 e2012CZ. WWW.aspi.cz [online]. ISSN 2336-517X.:, Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2
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ucinéno i pozdé€ji a zékon pro n¢ nepiedepisuje pisemnou formu. Ta bude v praxi

ziejmé dodrzovana, protoze usnadni diikazni situaci.®’

Slabsi strané, jakoz i ostatnim ucastnikiim smluvniho vztahu, lze logicky jen
doporucit dané ustanoveni nevylucovat, coz lze ilustrovat v aktudlni pandemické

situaci.

,, Ustanoveni § 1765 odst. 2 obcanského zdkoniku pak stanovi, Ze takové
pravo nevznikne, pokud na sebe dotcena strana prevzala nebezpeci zmény
okolnosti. Prave smluvni ustanoveni o prevzeti nebezpeci zmeny okolnosti je pritom
,,evergreenem * zaveérecnych ustanoveni smluv a toto ustanoveni je ve smlouvdch
obsazeno spise ze setrvacnosti nez na zaklade uvah stran o tom, co miize nastat. Jak
se vSak nyni ukazuje, zahrnuti prevzeti rizika do smluv bylo znacné neproziravé a
zplisobuje problémy, kdyz vylucuje uziti ustanoveni obcanského zdakoniku, které je
v ném obsazeno pravé pro reseni situact, jako je svétova pandemie,”™® p¥i¢emz tento
nazor vyslovoval i pted vznikem tohoto ¢lanku (s ohledem na jeho aktualitu v dobé
pandemické krize) i Vesely, ktery doporucuje, aby advokat, ktery se rozhodne
vyloucit uplatnéni téchto ustanoveni, nejdiive informoval klienta o jejich vyznamu,
pfipadné se ujistil, Ze to nebude pravé jeho klient, kdo se bude v budoucnosti
potiebovat téchto ustanoveni dovolat. V opacném piipadé by se advokat mohl
V budoucnosti dostat do velmi nepfijemné pozice — pii predstave takového klienta,
u kterého dojde k podstatné zméné okolnosti, bude se ji chtit dovolat a nasledné
zjisti, ze z divodu aktivity jeho advokata mu bylo toto pravo ve smlouvé odnato,

protoze je to prece ,,strasny nesmysl, ktery je potieba vsude pausalné vyloucit“®.

Aplikovatelnost piistupu této zasady se promitd i do jinych ustanoveni OZ,
jedna se naptiklad o naslednou nemoznost plnéni v § 2006 OZ, ndjmu bytu v § 2287
0Z, zménu pojistného rizika v §2795 OZ a jiné, které jako pfic¢inu vyuZzivaji zménu

poméru, ktera ma za nasledek uplatnéni této vyhrady.

5 Tamtéz.
8 KRAMPERA J., VACEK L. in: Koronavirus a smluvni prevzeti rizika podstatné zmény okolnosti.
In: epravo.cz [online]. 16. 4. 2020 [cit. 10.02.2022]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/koronavirus-a-smluvni-prevzeti-rizika-podstatne-zmeny-
okolnosti-110968.html
% VESELY, P. Zména okolnosti, aneb , nejvylucovanéjsi ustanoveni*. In: Bulletin advokacie
[online]. 12. 8. 2015 [cit. 10.02.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zmena-
okolnosti-aneb-nejvylucovanejsi-ustanoveni?
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3. Obecné instituty ochrany slabSi strany a jejich
vychodiska

3.1. K moZnému déleni obecné ochrany slabsi strany

Z faktu, ze lze sotva dovodit obecné vymezeni slabsi strany, tak analogicky
lze uplatnit stejny nazor na moznost vymezeni obecné ochrany slabsi strany a
taktéz, Ze prostfednim ustanoveni obecné ¢asti obligacniho prava lze ochranu slabsi
smluvni strany zajistit jen omezen¢. Predeslé poukazani na jeji charakteristické
rysy, které se vice ¢i mén¢ uplatiiuji ve vSech, nebo ve vétsiné piipadi, otevira
moznosti, aby problematika ochrany slabsi smluvni strany nebyla vzdy spjata s

konkrétni tipravou. Uréité formy jeji ochrany mohou proto mit obecnou povahu.®

I. Soukromopravni ochrana vychézi zpravidla z aktivniho ptistupu slabsiho.

Ochrana slabsi smluvni strany v roviné soukromého préava je zajistovana zejména
61.

uvedenymi zpusoby, dle Fiserové
a) kogentnimi a polokogentnimi normami;
b) informaéni povinnosti;
C) pravem odstoupit od smlouvy;
d) stanovenim obligatorni formy pravniho jednani;
e) zpusoby interpretace pravniho jednani;
f) obecnou ¢asti prava obligaéniho.

Dané¢ déleni povaZzuji za koncentrat vySe zminénych tivah ohledné pisobeni
zakladnich zasad soukromého prava vzhledem k zdsad€ ochrany slabsi strany, tedy
vyjadieni ve svétle uvedené zasady vzhledem k autonomii vile, zasadé rovnosti,
pacta sunt servanda. Pod bodem obecné ¢asti prava obliga¢niho Ize nalézt zejména
dale nize rozvedené ustanoveni v podob¢ upravy odkazu na obchodni podminky,

zmény okolnosti, neimérného zkraceni, smlouvy uzavirané adheznim zptsobem.

80 ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, &. 3, s. 109—
116
61 FISEROVA, E. Ochrana slabsi smluvni strany. [online]. Plzeit 2021 [cit. 2022-02-16]. Diserta¢ni
prace. ZapadoCeskd  univerzita v Plzni, Fakulta  pravnickd.  Dostupné  z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/42261/1/DP%20Fischerova.pdf. s 82-90.
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II. Déle je mozné uvést déleni, které nabizi Lobova,%? a to dle pfimé ¢&i

nepiimé ochrany:
1) v ramci piimé ochrany se jedna o:
a) generalni klauzuli slabsi smluvni strany (§ 433 OZ);
b) zakaz modifikace promléeci Ihiity v neprospéch slabsiho (§ 630 odst. 2 OZ);
€) smlouvy uzavirané adheznim zpusobem (§ 1798 a nasl. OZ);
d) ochranu slabsi strany pfi uplatiiovani vad stavby (§ 2629 odst. 2 OZ);

e) zakaz modifikace povinnosti k nahradé ujmy (§ 2898 OZ);

2) nepiimou ochranu lze spatfovat zejména v ustanovenich tykajicich se:
a) upravy obchodnich podminek (§ 1751 a nasl. OZ);
b) zmény okolnosti po uzavieni smlouvy (§ 1764 a nasl. OZ);
€) neumérného zkraceni (§ 1793 a nasl. OZ);
d) lichvy (§ 1796 OZ);
e) prodeje zbozi v obchodé (§ 2158 a nasl. OZ).

Dé¢leni dle bodu II. povazuji za vyjmenovani specifickych uprav, v ramci
0OZ, ktery pouziva vyslovné pojmu slabsi strany (pfimé) a nepfimé pro upravu

obecné casti zavazkového prava.

III. Poslednim d€lenim institutd, resp. prostfedkii ochrany, které zminim, je
dle Janouska®®, ktery rozlisuje dle moznosti kompenzace postaveni slabsi strany na

pasivni a aktivni model:

a) pasivni model je spojovan s Upravou exitu opci, pomoci kteréhoz se
kompenzuje postaveni vyuzitim vyvazanim se ze smlouvy, ktera byla
uzaviend; jedna se o pasivni zasahy zakonodarce, kterymi je zalozena

kompenzacni vyhoda, kterd miiZe i nemusi byt vyuzita;

62 LOBOVA, D. Ochrana slabsi smluvni strany po rekodifikaci soukromého prava [online]. Brno,
2017 [cit. 2022-02-16]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnickd. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/vssbg/DP_Lobova_Denisa.pdf. s. 24-30
8 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. 5.123-126
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b) aktivni model spociva ve vefejnopravni ingerenci do smluvnich vztaht,
nahrazenim vule smluvnich stran, zdkonodarce sam vnucuje pravni
nasledky plynouci ze smlouvy, pfi¢emz se vyhradn¢ omezuje na pravni

ochranu spotiebitele, jedna se naptiklad o ustanoveni:

a. Sdeleni obsahu smlouvy, ktery byl dojednan ptfed jejim
uzavienim (§ 1822 OZ);

b. odpovédnost spotiebitele v souvislosti se snizenim hodnoty
zbozi (§ 1833 02);

C. poctivost drzby spotiebitele v piipadé neobjednané¢ho plnéni

(§ 1838 02);

d. souladnost udaji, které byly spotiebiteli sd€leny pied uzavienim

smlouvy pro uéely smlouvy finanéni sluzbé (§ 1844 OZ) aj.5

JanouSek se domnivd, Ze vzijemna kombinace obou modell je pro OZ
pfiznacnd. Zatimco aktivni model je diktdtem smluvnich podminek, ktery zdsadné
narusuje smluvni svobodu, pasivni model je pro OZ bytostné vlastni, nebot’
opravnéni vystoupit z tzv. modelu hry, pokud by nebyla pravidla pro vSechny
stejnd, nalezi tomu, kdo byl nedodrzenim téchto pravidel znevyhodnén. To se
ovSem tyk4d pouze modelu, ktery vyriistd z vile vnitrostatniho zakonodarce,

piicemz kazdy se mize brat o §tésti i zpisobem, ktery ho materialné poskozuje 5>

3.2. Konkrétné k nastrojum

3.2.1. ,,Exit opci*

Zékladnim nastrojem odpovidajici pasivnimu ochrannému modelu
charakteristickym pro OZ je Siroké uplatnéni prava, které vzniké ze zakona a které
spociva v moznosti vyvazat se ze smlouvy, pokud jedna strana neméla rovny pfistup
ke smluvni svobod¢, v disledku ¢ehoz neni smlouva projevem jejiho sebeurceni.
Zéakladnim prostfedkem ochrany (kompenza¢nim nastrojem) je neplatnost pravniho

jednani dle § 580 OZ. Neplatnost 1ze rozliSovat dle nastoupeni u€inkl neplatnosti

64 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. VV Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. 5.123-126.

8 srov. P. Hajn: ,,brdnit tomu, aby z takovych hloupych rozhodnuti nékdo naprosto nepFimérenym
a nemravnym zpiisobem tézil“ in PAULDURA, L. Sankciovadni vadnych pravnich vukonii v judikatuie
NS. Zprava z konference. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 4, s. 43.

86 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. 5.123-126.
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na absolutni (§ 588 OZ) a relativni (§ 586 OZ). Poznatky, které dopadaji na zakladé
toho pro ochranu slabsi strany a ochranného modelu, ktery je nastaven v OZ, jsou
nejcasteji projevem jejich vzajemné vazby, proto poruseni ochranného ustanoveni
bude nejcastéji mit za nasledek neplatnost daného jednani. Janousek uvadi ve vyse
citované praci, ze nazory odborné vetejnosti na Siroky profil formulace relativni

neplatnosti v § 586 OZ se lisi a jsou v zasadé tfi.

Jedna c¢ast autori prosazuje nazor o absolutni neplatnosti smluv, které
napliuji zdkonem pozadované znaky ochrannych ustanoveni (srov. napft. lichevni
smlouvy), takové smlouvy nemaji dle autort v civilnim pravu ,,co délat* a je tfeba

odeptit jejich platnost ex lege.

Druha cast autort akceptuje pravni nasledek v podobé relativni neplatnosti

na zaklad¢ konformity jazykového a teleologického vykladu.

Tteti ¢ast autorl vychéazi z oscilace mezi nasledky v podobé relativni a
absolutni neplatnosti, pfi¢emz je u autorti spatfovana potfeba diferenciace mezi
pravnimi nasledky vzhledem k intenzit¢ zasahu do majetkového zdjmu slabsi
strany. Tato argumentacni linie je dle Janouska, ktery se do tohoto ndzorového

proudu diive zafazoval, neudrzitelnd, a to z nasledujicich davodi:

(1) pro chybgjici urcitelnost kritérii posouzeni nasledkli spocivajici

Vv relativni nebo absolutni neplatnosti;

(2) pro riziko ohrozeni pravni jistoty ucastnikd soukromopravnich

vztaht.%’

Hlavnim argumenta¢nim pilifem pro druhou skupinou autori je smluvni
svoboda jako zakladni hodnotové vychodisko pro obcanskopravni ochrannou
upravu, ktera vymezuje prostor pro formovani soukromopravnich vztaht. Dle
téchto ivah by mélo zlistat na ujednani strany, zda ponecha dané ujednani
v platnosti, ¢i nikoliv. Absolutni neplatnost by méla byt uplatnéna pievazné tam,
kde je dotCen vefejny zajem, zdjem tietich osob Ci zajem spolecnosti. Nakonec
otazkou zlstava, zda je cilem zakonodarce nahrazovat vuli slabsi strany, ktera
naopak Vv krajnich a ojedinélych pfipadech miize mit zajem na tom, aby smlouva,

byt’ pro ni nevyhodna, byla zachovdna. M¢lo by zistat pouze ve sféfe vlivu slabsi

67 JANOUgEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s. 126-131.
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strany dovolat se neplatnosti jednani, ¢i nikoliv. Nakonec Janousek dovozuje zavér,
ze se smluvni svobodou slabsi strany v podobé uzavieni smlouvy koresponduje
pravo svobodné se rozhodnout o ukonceni jeji platnosti. Absolutni pojeti

neplatnosti neni tak, dle ngj, sluéitelné s charakteristikou smluvniho vyjednavani.®

3.2.2. Lichva

Obecnou upravu lichvy je nalezneme v § 1796 a nasl. OZ, ve kterém je
zakotveno, ze: ,,Neplatnd je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisne,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da
sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkovd hodnota je

K vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.*

Podstata lichvy je zalozena na kombinaci n¢kolika znak, a to subjektivni
slabosti, kterd omezuje ¢i ptimo vylu€uje pravo strany na jeji materialni sebeurcenti
ve smluvnim vztahu a tedy jednajici pod vlivem pravneé relevantni slabosti, ptfi¢emz
je vyzadovan taktéz kvalifikovany postoj lichvare, ktery této slabosti vyuzil.
Ochrany zde poziva pouze pravni postaveni, ve kterém se slab$i smluvni strana

ocitd v procesu sjednavani smlouvy.®

Ptedpokladem pro naplnéni podstaty lichvy dle § 1796 OZ je tisen,
nezkusenost, rozumova slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost. Uvedeny vycet
predstavuje subjektivni znaky slabosti piedstavujici esencialni podminku pro avahy
poskytnuti ur¢ité ochrany, vycet neni definitivni (resp. taxativni), nybrz

demonstrativni.”®

Objektivnim znakem lichvy je existujici hruby nepomér, ktery lze obecné
definovat jako nevyvazenost vzajemnych plnéni, ktera se od sebe znatelné
hodnotové odchyluji, v matematickém vyjadieni je obecné pfijimany pomér
2:1/1:2, ke kterému dospéla rovnéz i judikatura.”*"?> Na druhou stranu stale je nutno
vychézet z toho, Ze nepomér musi byt hruby, tedy objektivné snadno rozpoznatelny.
Navic mohou existovat zvlastni okolnosti, které odivodni, ze nepomér, ktery je

charakteristickym znakem pro lichevni smlouvu, nepovede k aplikaci § 1796 OZ.

88 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. \ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s. 126-131.
8 Tamtéz, s. 195-213.
0 Tamtéz.
I Tamtéz.
72 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 670/2013 z 27. 3. 2013.
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Rozhodujici pro urceni vySe nepoméru je okamzik uzavieni smlouvy, pfi¢emz

pozdé&jsi vyvoj cen nema na aplikaci § 1796 OZ vliv.«"

V této souvislosti je nutné také zminit tzv. lichvarské troky. Aby uroky
napliovaly podminku hrubého nepoméru zakladajici lichvu, mohou se pro srovnani
pouzit statistické udaje, které shromazd’uje Ceska narodni banka ve své databazi
ARAD, a to pro zjisténi referencni hodnoty obvyklé sazby spottebitelského tvéru.
Standard pro posuzovani mezni vySe smluvni vypijéni sazby uroku
spotiebitelského tveéru nastavil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1484/2004, kdyz uvedl, ze: ,,neodpovida obecné uznavanym pravidliim chovani a
vzdjemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principiim spolecenského radu, aby
dluznik poskytoval veriteli neprimérené nebo dokonce lichvarské uroky, podle
Nejvyssiho soudu neprimérenou a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla
takova vyse urokii sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obcanskéeho
zdkoniku, ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam

uplatitovanym bankami p¥i poskytovani vvérii nebo piijcek.« ™

Pravni disledek lichevni smlouvy, jak z ptedmétného ustanoveni vyplyva,
je neplatnost. Existuje ovSem bohatd debata v odborné literatufe nad tim, zda
neplatnost posuzovat jako absolutni, ¢i relativni. PfedeSla uprava obcanského
zakoniku z roku 1964 posuzovala pravni jednani absolutné neplatné pro pficeni
se dobrym mravim dle § 49, pfesto jsou argumenty pro relativni neplatnost a uZiti
§ 587 OZ vzhledem ke konstrukci pravidel prostredkui aktivni a pasivni ochrany OZ
obecné vcelku sdilené, naopak pouzZitelnost navazujicich ustanoveni § 576 OZ
(¢astecna neplatnost pravniho jedndni) a § 577 OZ (zména rozsahu soudem) uz je

sporna.”

Obecné ustanoveni § 586 odst. 1 OZ ve spojeni s § 580 odst. 1, které
upravuje relativni neplatnost, je kli¢ové pro posuzovani daného pravniho jednani,
nebot’ ,,neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby,

miuiZe vznést namitku neplatnosti pouze tato osoba*, tedy Ze smluvni strana, ktera

B PETROV, J. § 1796 [Lichva]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337, marg. ¢. 14.
" CESKA NARODNI BANKA, Lichvaiské troky. In: cnb.cz [online]. [cit. 2022-03-28]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Lichvarske-uroky
5 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s. 209.
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smlouvou byla dotCena, musi tuto (relativni) neplatnost uplatnit. To vSak
neznamena, ze pravnim nasledkem lichvy mize byt pouze relativni neplatnost,
vyjimkou z ni bude piipadné naplnéni podminek trestnosti lichvy’®, nebot, jak
uvadi JanouSek, neni mozné pfipustit, aby vysledkem jednéni lichvare byla na
stran¢ jedné smlouva, kterou (v souhrnu s jeho jednanim) jsou naplnény podminky
trestnosti, na stran¢ druhé by civilnim pravem byla hodnocena jako relativné

neplatna.”’

Jak také dale vyse citovany autor uvadi, nelze setrvat na vykladu, Ze lichevni
smlouva by byla neplatna jako celek. Pro srovnani rakouska judikatura, vychazejici
v 70. a 80. letech z absolutni neplatnosti lichevnich smluv jako celku, dospéla
v 90. letech k zavéru o neplatnosti ¢asti smlouvy, a to divoda nikoli jinych, nez
praktickych. Osobné se dale domniva, ze z tychz divodu 1ze v piipade lichevnich
smluv pouzit § 576 OZ, vymezujici neplatnost ¢asti pravniho jednani. Dovola-li se
vSak znevyhodnény neplatnosti napt. ve vztahu k nepfiméfené vysi ndjmu, musi
soud vyuzit § 577 OZ: ,je-li diivod neplatnosti jen v nezdkonném urceni
mnozstevniho (...) rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému
usporadani prav a povinnosti stran; navrhy stran pritom neni vazan, ale uvdzi, zda
by strana k prdavnimu jedndani pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost
véas“. V daném piipad¢ lze hovofit o modera¢nim piikazu sui generis v tom
smyslu, Ze soud rozhodujici ve véci je povinen rozhodnout tak, aby upravil v kolizi

stojici vzajemna plnéni ve prospéch spravedlivého uspoiadani pravniho vztahu.’®

Stejné tak Dockal zduraziuje, ze u lichvy je tfeba vzdy posoudit miru
zavaznosti samotné lichvy a z toho plynouci relativni, ¢i absolutni neplatnost. Je
nepochybné, Ze se lichva pfici dobrym mraviim, nebot’ pfedstavuje poruSeni ideje
spravedInosti, a co je nespravedlivé, nemuze byt v souladu s dobrymi mravy. Pro
uziti § 588 OZ je ovSem nutné adjektivum ,,zjevné“. Tak tomu bude
pouze v zavaznych piipadech lichvy, v nichz je poruseni ideje spravedInosti natolik
zjevné, 7e je Zzadouci a ocekavané stihat takovd jednani neplatnosti bez
dalsiho a chranit tak jednotlivé pravni subjekty ptred jejimi Skodlivymi

nasledky. V ostatnich pfipadech, ne natolik zavaznych, je vSak ponechano na

76 § 218 zéakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
T JANOUSEK, M. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové cdsti nového obcanského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14, s. 467-473.
8 Tamtéz.
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samotnych  pravnich  subjektech, zda se chtéi pred Skodlivymi

nésledky lichvy chranit a samy se dovolaji jeji neplatnosti.”

3.2.3. Neumérné zkraceni

Podstata neumérného zkraceni (laesio enormis) je upravena v § 1793 OZ a
nasl., ve kterém je zakotveno, ze ,,zavdzi-li se strany kK vzajemnému plnéni a je-li
plnéni jedné ze stran v hrubém nepomeru k tomu, co poskytla druha strana, mize
zkrdcend strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do puvodniho stavu,
ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrdacena, se zretelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer vzajemnych pinéni zaklada

na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védet nemusela.*

Jedna se o institut dfive znamy jako zkraceni pfes polovici®%8!

, ktery pro
ptipad zasadni disproporce v plnéni smluvnich stran umoziiuje domahat se zruseni
uzaviené smlouvy. Laesio enormis sice evokuje podobnost s lichvou (a jeji upravé
i systematicky predchazi), ale 1ze nalézt zdsadni odliSnost, zejména v objektivnim
znaku disproporce, kdy je pravé hruby nepomér zasadnim rozhodujicim kritériem,
pfi¢emZ lichva, jak je uvedeno vySe, je podminéna i naplnénim piiznaénych
subjektivnich znakd v podobé& vyuZiti slabosti dané strany. Vedle objektivniho
kritéria hrubého nepoméru plnéni je pro slozenou skutkovou podstatu neumérného
zkraceni 1 zdsadni naplnéni subjektivnich znaku, které spocivaji ve védomosti
zkracujici strany o skuteCnosti zaklddajici hruby nepomér a soucasné

v nevédomosti zkracené strany o skutecné cené (§ 1794 odst. 2 0Z). &

Podstatu neimérného zkraceni si lze predstavit ndsledujicim piikladem:
sjednaji-li mezi sebou ucastnici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je nemovitost

0 objektivni hodnoté 1 mil. K¢&, a ujednaji si mezi sebou kupni cenu 1 900 000 K¢

® DOCKAL, T. Zdsada piiméFenosti a jeji odraz v nelimérném zkrdceni a lichvé. Pravni rozhledy,
2014,¢.9,s.310-317
8 Pti¢emz uprava ob&anského zakoniku z roku 1964 institut neznala, judikatura si pfi absenci pravni
upravy dovodila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 z 31. 8. 2010: ,,absenci
pravni upravy neumérného zkrdaceni si strany mohou ujednat jakoukoli cenu, pokud takova cena
neni v rozporu s cenovymi predpisy, nevylucuje se ovsem, zZe okolnost hrubého nepoméru mezi
plnénimi miize ve spojitosti s dalsimi okolnostmi konkrétniho pripadu napliiovat znaky jednani, ktere
Jjiz koliduje s dobrymi mravy.*)
81 Coz je i interpreta¢ni voditko pro ureni hrubého nepoméru, tedy polovina obvyklé ceny (srov.
TINTERA, T. aP. PETR. Ziklady zdvazkového prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3. s. 248-250.
8 SUSTEK, P. Laesio enormis v obcanském zdkoniku. Pravnik, 6/2020 [online], ro¢nik 159. S 512-
516, [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/6/4.BUD._%C5%A0ustek_512-
516_6_2020.pdf
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a kupujici nasledné zjisti, Zze objektivni hodnota jim zakoupené nemovitosti
dosahuje pouze 1 mil. K¢ (a prodavajici o této cenové disproporci védél nebo veédét
musel), mize se s odkazem na § 1793 OZ domahat zruSeni pro né¢ho nevyhodné
smlouvy prostiednictvim soudniho rozhodnuti. Je-li v daném piipadé smlouva
uzaviena, je primarnim piedpokladem pro jeji napadnutelnost podle § 1793
OZ existence (objektivné posuzované¢ho) napadného nepoméru mezi vzijemné
poskytnutymi, ptipadné ujednanymi plnénimi, a zaroven neexistence negativnich
divodi vyloudeni pouzZitelnosti (§ 1793 odst. 2% a §1794 0Z)%. Je-li splnéna
pozitivni podminka (ndpadny nepomer) a vylouceny podminky negativni, mize
zkracena strana pozadovat zruSeni smlouvy soudem. V této souvislosti nelze
hovotit o odstoupeni od smlouvy, nybrz jde vyluéné o jeji zruSeni. Ucinéni
odstoupeni od smlouvy (z divodu neimérného kraceni), nic neméni na skutecnosti,
Ze toto jednostranné pravni jednani nebude mit na samotnou platnost smlouvy
jakykoli vliv. Zruseni smlouvy se tak déje az pravomocnym rozsudkem soudu
prvniho stupné, ptip. soudu odvolaciho. Jednalo-li by se napt. o napadnuti najemni
smlouvy, resp. jakékoli jiné smlouvy S napf. opakujicim se plnénim,
z dtvodu laesio enormis, pak je do okamziku pravomocného rozsudku soudu

nezbytné plnit smluvni povinnosti, tedy zejména hradit fadné sjednané najemné.%

To, ze zkracena strana napadne u soudu smlouvu z divodu nepfiméfeného
ujednani o cen¢, neznamend bez dal§iho, Ze takovému navrhu (jsou-li splnény
samoziejmé vSechny zbyl¢ aplikacni predpoklady) soud vyhovi. Zkracené strané
totiz v piipadé, Ze se platné dovola neimérného zkraceni, ndlezi pravo prohlasit, Ze
smlouvu nedodrzi. Na druhé strané¢ vSak v takovém pfipadé¢ vznikd strané
zvyhodnéné pravo doplnit do spole¢né hodnoty jim poskytnuté plnéni, ¢imz vylou¢i

moznost jejiho zruseni.®

Na rozdil od lichvy neimérné zkraceni nevede k neplatnosti vzdy, ale
zruSeni smlouvy je tfeba se domahat u soudu, pfi¢emz petit pfedmétné Zaloby zni

na zruSeni smlouvy, nikoliv na ur€eni jeji neplatnosti ¢i nahrazeni projevu vule.

8 Zakaz laesio enormis se nepouZije pro ptipad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu
S investi¢nim nastrojem podle jiného zdkona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym vetejné drazbé
naroven, ani pro pfipad sazky nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé
ucinény
8 Podle § 2757 OZ se pro zavazky z odvaznych smluv nepouZiji ustanoveni o zméné okolnosti
(§ 1764 az 1766) a neimérném zkraceni (§ 1793 az 1795).
8 JANOUSEK, M. Ndvrat laesio enormis do obcanského prava. Pravni rozhledy, 2014, €. 5,s. 165—
171
8 JANOUSEK, M. Ndvrat laesio enormis do obcanského prava. Pravni rozhledy, 2014, €. 5,s. 165—
171.
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Lhita na doméhani se neimérného zkraceni je jeden rok ode dne uzavieni smlouvy
(a nikoliv od splatnosti plnéni).®” Nicméné uplatnéni Zalobniho petitu oznacuje
Janousek za archaické a neslucitelné s obecnym obcanskoprdvnim ochrannym
modelem a nabizi Uvahy o varianté vécné odpovidajici pravnim nasledkiim
zakotvenym ve prospéch ochrany cestou obecnych pravidel ochrany slabsi strany

0z.88

3.3. Specifika soukromopravni ochrany nezletilého jako slabSi
strany a jeho pravniho jednani v podobé uzavirani smluv

Tato kapitola se bude vénovat mj. tzv. novele OZ tykajici se détskych dluhu,
ktera nabyla uc¢innosti od 1. 7. 2021, jedna se o zdkon ¢. 192/2021 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zédkon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
(,,novela™). Dana novela, ktera velmi hladce prosla legislativnim procesem kvili
své spolecenské potiebnosti, prispéla k ochrané jednéch z nejzranitelnéjsich osob

spole¢nosti, nezletilych.

Jiz podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé LSZP je zvlastni ochrana déti
a mladistvych zarucena. Na zdkonné irovni nalezneme upravu v § 3 odst. 2 pism.
c¢) OZ, kde je zakotveno, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zéavislost svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu. Stejn€ tak je ochrana déti
vyjadiena v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana, jako je

Umluva o pravech ditéte a Evropska imluva o vykonu prav déti.®°

., Problém tzv. ,,détskych dluznikii“, tj. deti, vuci kterym je vedeno exekucni
Fizeni, se v posledni dobé stal predmétem intenzivni spolecenské debaty. [...] Je
treba si uvedomit, Ze exekucni rizeni je v soucasnosti vedeno i proti desitkam tisic
dospélych obcanii, kteri dluhy nabyli jako nezletili, a Ze naopak vymahani dluhii
vzniklych v détstvi po dosazeni zletilosti je relativné typické. Podle dostupnych
udajii bylo k 1. 5. 2019 vedeno exekucni rizeni proti 3 476 nezletilym, z cehoz

87 TINTERA, T. a P. PETR. Zdklady zdvazkového prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2020-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3. s248-250
8 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. \/ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s. 225-226.
8 Diivodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdégjsich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist
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priblizné dveé tretiny byly déti mladsi 15 let. V exekuci je tedy v soucasnosti (pozn.
v roce 2020) priblizné 0,18 % vsech nezletilych. “%°

Vznik détského dluhu je dan vice faktory, nicméné hlavni pii¢inou jsou
zejména zakonni zastupci, ktefi svou povinnost péce zanedbavaji, nebo jsou sami
Vv nelehké socidlni situaci a péci nezvladaji. Jedna se o problém socialni, pfedevsim
niz§ich stfednich tfid. Lze mit za to, ze Ceska pravni Gprava v urcitych ohledech
k relativné snadnému vzniku neZadoucich détskych dluhi nepfimo piispivala,
respektive neobsahovala mechanismy, které by vznik takovychto dluht
minimalizovaly & zapovidaly®, jedna se o tzv. automatické zadluzovani

Vv piipadech, kdy si dité ani neuvédomuje, ze je dluznikem.

Soucasna pravni uprava nezletilého vystupovat v pravnich vztazich, a tim
padem i konkludentné uzavirat smlouvy, je obsazena v § 31 OZ, kde se stanovi, ze
se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily
kK pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Nezletili tedy nabyvaji svépravnost postupné: novorozené
nema zadnou, napt. pétileté dite je jist€¢ schopno pochopit vyznam darovani a napf-.
disledky. Tfebaze to OZ neuvadi vyslovné, 1ze o svépravnosti nezletilych hovofit
jako o0 svépravnosti Castecné (a contrario plna svépravnost zletilych). Pfi
posuzovani rozumove a volni vyspé€losti se vychazi z koncepce objektivni, chapané
V tom smyslu, Ze konkrétni nezletily ma rozumovou a volni vyspélost odpovidajici
LHprumérnému‘* nezletilému jeho véku. To je ostatné podstatou konstrukce daného
pravidla jako vyvratitelné domnénky, Ze se obecné predpoklada, Ze nezletily ¢lovek
ma ,,primérnou’ rozumovou a volni vyspélost, avSak v konkrétnim piipadé Ize vést
dikaz opaku, tj. Ze tomu tak neni a Ze rozumova a volni vyspélost tohoto
konkrétniho nezletilého je odlisna od primérné.®? Z uvedeného vyplyva, ze kazdé
pravni jednani nezletilého probiha pod piezkumem jeho rozumové vyspélosti,
takové podrobeni je v piisobnosti zakonnych zastupci, pficemz to mize byt i takovy

nezletily, ktery se musi sdm rozhodnout, jestli je dost vysp€ly k tomu urcity zdvazek

% Davodova zprava k zdkonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb., obansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢&jsich
predpisii

! Tamtéz.

% FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské
republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 21, s. 725—
735
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uzavtit, ¢i nikoliv, nebot’ zdkonny zastupce nemé nad danym nezletilym absolutni

kontrolu, popt. mize mu byt jednani nezletilého lhostejné.

Pro nazorné a hlubsi uvedeni do problému bude nejlépe uvést jako
reprezentativni jeden z mnoha ptipadl, konkrétné ptipad Michaely z Plzné, jejiz
ptibéh podrobn& zmapovali reportéti Ceské televize: ,,,Otec nebyl zrovna nejlepsi
a mamina byla na vSechno sama, vlastné na ctyri deéti, * popisuje rodinnou situaci.
Deti dojizdely do Skoly autobusem, na jizdenky ale nedostavaly penize. Prvni pokutu
za jizdu nacerno dostala Michaela v 7 letech. ,Prisla jsem domii, dala rodiciim
pokutu, Ze mé chytil revizor, ale rodice s tim nemohli nic délat, protoze neméli na
to, aby zaplatili, ‘ Fika Michaela. Navic si v jejich 10 letech vzal jeji otec u operdtora
pausadl na telefon, ktery pouzival, ale neplatil. Slo to vsechno na moje jméno,
protoze on tam byl viastné uvedeny jenom jako zdakonny zastupce. Jinak to $lo na
mé, ‘ priblizuje. Dluh ji vznikl také v knihovné. DIuh za jizdy nacerno se vysplhal na
100 tis. K¢, za operatora a knihovnu k tomu pribylo dalsich 30 tis. K¢. Dluhy ve
vys$i 130 tis. K¢ na prahu dospélosti se Michaela snazi splacet od svych 16 let. .
Dany problém je oznacovany za tzv. ucebnicovy a lze v ném nalézt hlavni pilite,
na které se zména upravy zaméiuje® a u kterych je vhodné se pozastavit vzhledem
k obsahu této diplomové prace, tedy otazka uzavieni (nejen) piepravni smlouvy
osobou nezletilou, ze které dale vyplyvaji problémy ve vztahu k pfepravni kontrole
a na to navazujici osudy dluhu vzniknuv§iho v dasledku nedodrZzeni povinnosti
cestujictho. Muze se jednat i o problematiku zminéné smlouvy uzaviené
s telefonnim operatorem na jméno nezletilého rozhodnutim zakonného zastupce,
ktery tak ziska ,,vyhodné&jsi* tarif, ale védomé nedodrzuje podminky uzavieni
smlouvy, popf. uzavieni smlouvy s knihovnou a nésledné smluvni pokuty za
prodleni s vracenim knihy. Pro ucely této prace se ovSem zamé&fim na smlouvu o

situace reaguje, by méla nalézt obecné feseni pro tyto piipady.

Uzavteni smlouvy o pfeprave je obecné upraveno v § 2550 a nasl. OZ, touto
smlouvou se dopravce zavazuje prepravit cestujiciho do mista urceni a cestujici se
zavazuje zaplatit jizdné, tato Uprava je ovSem obecné a podrobn¢ dale zohlednéna

v provadécich predpisech, které stanovi podrobné podminky pro pifepravu osob,

% FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy:
specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o pFepraveé osoby. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 770—
779.
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zavazadel, véci a zivych zvifat ve vefejné drazni osobni dopravé a ve verejné
silni¢ni osobni dopravé, véetné podminek pro plnéni jedné prepravni smlouvy vice
dopravci. Je to pravé vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 175/2000 Sb.,
0 piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni dopravu (,PRVOD®), ktera
upravuje uzavieni smlouvy (okamzik vzniku smlouvy) pro oblasti vefejné drazni
osobni a silni¢ni osobni dopravy v § 3 PRVOD, to viak jen pro piipady, kdy jde
0 cestujiciho, jenz platnou jizdenku ma. Tehdy smlouva o piepraveé vznika zasadné
nastupem cestujiciho do vozidla (ma-li jiz jizdni doklad), nebo nastoupenim do
vozidla a zaplacenim jizdného bezprostiedné po nastupu (cestujici pfed nastupem
jizdni doklad nemd). Pokud se jedna o cestujiciho, tzv. ¢erného pasazéra, ktery se
neprokézal platnym jizdnim dokladem, na zakladé PRVOD se ohledn& vzniku
smlouvy nedozvime, ale v tomto piipad¢ obecné vznika dle obecnych ustanoveni
konkludentné néstupem cestujiciho do vozidla, pficemz pokud je smlouva o
prepraveé uzavirana nezletilou osobou, ktera neni plné svépravna, posuzuje se dle

hledisek § 31 a nasl. 0Z. %

Smlouva o ptepravé je jednim z nejcastéjSich pravnich vztaht, které mtze
nezletily bez hlubsiho pfezkumu své zptsobilosti k prdvnimu jednéni, uzavirat.
K uvedenému se vyjadiil i Ustavni soud, ktery nejdiive (v dobé& w&innosti
ob¢anského zakoniku z roku 1964) ,,odmitl myslenku odliseni (resp. rozdéleni)
zpusobilosti k uzavieni smlouvy o prepravé na strané jedné a zpiisobilosti
k protipravnimu jedndni spocivajicimu v poruseni takto uzaviené smlouvy.“®, ale
posléze vyjadril zménu pfistupu, ve kterém bylo zdiraznéno, Ze je na obecnych
soudech, aby v kazdé konkrétni véci posoudily, zda je u nezletilého déana
zpisobilost k uzavieni smlouvy o ptepravé osob, vetné jejich ujednani a dusledki
vyplyvajicich z jejiho poruseni®® a pfipustil, Ze v souvislosti se zpisobilosti ditéte
k pravnim jednanim v ramci piepravy osob je tieba uvazovat o oddéleni riznych

aspektl s tim spojenych, a to na stran¢ jedné o uzavieni smlouvy a placeni jizdného

% FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy:
specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o pFepraveé osoby. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 770—
779
% Zaver soudu, dle néjz byla stézovatelka zpiisobila nejen sama cestovat méstskou hromadnou
dopravou, ale byt si i vedoma povinnosti zaplatit jizdné s tim, zZe poruSeni piepravni smlouvy je
spojeno s prirdzkou k jizdnému, nelze povaZovat za prdavni zaver, ktery by vybocoval z mezi
ustavnosti. Rozpornou se jevi spise argumentace stézovatelky, ze je zpusobila sama platné uzavrit
prepravni smlouvu, resp. vyuzit prostredku hromadné dopravy a zaplatit jizdné, avsak neni jiz
zpuisobila dopustit se protipravniho ukonu — poruseni prepravni smlouvy tim, Ze za pouziti hromadné
dopravy nezaplati jizdné a v diisledku toho bude mit povinnost zaplatit piirdzku. “ srov. Usneseni
US sp. zn. I11. US 1019/08 ze 4. 12. 2008
% srov. Nalez Ustavni soudu sp. zn. I. US 1775/14 z 15. 2. 2017
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a na stran¢ druh¢ o nésledcich spojenych s jeho nezaplacenim. A ve svych tvahach
sel US jesté dal, kdyz uvedl: ,, To miize vést i k zavéru, ze Fidici zdjem ditéte bude
nejlépe ochranen tak, ze se uplatni spoluodpovédnost jeho rodicii za dluhy vzniklé
Z jizd nacerno. Pokud tedy nezletilé dité neni fakticky schopno splnit své povinnosti
Z prepravni smlouvy a neni pro svoji nedostatecnou dusSevni vyzralost schopno
posoudit nasledky své jizdy nacerno, v soukromopradvni roviné nic nebrani prenosu
odpovédnosti za placeni na jeho rodice ¢i jiného zdkonného zdastupce.“®" Dovodil
tedy spoluzodpovédnost rodi¢t za dluhy ditéte v dané situaci, dochdzelo tak
k pfeneseni odpovédnosti za nasledky jizdy bez platné jizdenky na rodice, resp. na

zakonné zastupce.®®

Diky dané novele se obecné zménila pravidla chranici zadluzovani
nezletilych. Uprava § 36 OZ byla provedena v podobé piidani druhého odstavce,
ktery podminuje ucinky pravniho jednani nezletilého naslednym souhlasem
zakonného zastupce, pfiCemz neni stanovena forma ani zplsob souhlasu.
Z divodové zpravy vyplyva, ze souhlas lze ud€lit telefonicky, coz se domnivam, ze
je nedostate¢né a neurCité vymezeny postup K ziskani souhlasu, a to z
divodu absence mechanismu, ktery by vedl k ovéfeni pravosti poskytnutého
souhlasu, ktery by ptipadny rodi¢ udélil k pfipadnému pravnimu jednani. Souhlas
nema vliv na platnost pravniho jednani, ale na u¢inky jednéni, které nastavaji aZ po
udéleni. ,,V pripadé neudéleni souhlasu v této lhité ndsledky pravniho jednani
nikdy nemohou nastat (§ 548 odst. 2 obcanského zdkoniku), nebot ndslednd
nemoznost podminky ma v pripadeé odkladaci podminky za nasledek to, ze je pravni

Jedndni naddle neiicinné, a to s konecnou platnosti. “%

Ptfi uzavirdni smluv nezletilymi lze piedpokladat, ze veéftitelé budou
motivovani k ziskani souhlasu zakonnych zastupci, aby si tim zajistili jejich ruceni,
pfiCemz se rodi¢ (rucitel) néasledné nemtze domdhat pifipadného vyrovnani
splaceného  dluhu po svém  ditéti  (dluznikovi) soudni  cestou

dle znéni § 899a odst. 2 OZ. Uprava tak vychézi z predpokladu, Ze dluh vznikly

97 srov. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1775/14 a sp. zn. II. US 1864/16 z 28. 11. 2017
% FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy:
specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o pFepravé osoby. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 770—
779)
% DOBROVOLNA, HURDIK in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1958.
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L 1

pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je vV kone¢ném dasledku zapfi¢inén samotnym

rodi¢em.1®

Dalsim piinosem novely je uspokojovani se z majetku nezletilého dle
omezeni dané ustanovenim § 899a odst. 1 OZ, zakonodarce zde ma za to, ze
penézité dluhy z pravniho jednani ditéte (nikoliv protipravniho jednani) by mély
byt vymahany maximalné do vyse jméni nezletilého ke dni jeho plné svépravnosti,
¢emuz rozumi zejména vynos z prodeje majetku nabytého v détstvi, jeho smény

nebo z téchto prosttedkd nové nabyté véci.l%

Dal$im dilezitym bodem je ochrana pted smluvni pokutou dle § 2048 odst.
2 OZ, kde je uvedeno, ze k ujednani, kterym se zavazal k plnéni smluvni pokuty
nezletily, ktery v dobé ujednani nedovrsil patnacti let, se nepiihlizi. V piechodnych
ustanovenich je dodano, ze pravo na plnéni smluvni pokuty nebo penale, které
vzniklo pfede dnem nabyti G¢innosti této novely, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpisii. Vymoci splnéni tohoto dluhu Ize vSak z majetku osoby, ktera
dovrsila dvacaty prvni rok véku nejdiive v den nabyti ucinnosti tohoto zékona,
pouze v rozsahu podle § 899a odst. 1 OZ, ve znéni u¢inném ode dne nabyti

uéinnosti tohoto zakona.

Cilem zakonodarce je predchazet situacim, ve kterych osobam, které jesté
nemaji realné Sance na uplatnéni se na trhu prace, vznikaji dluhy neimérné povahy.
Lze jen ptedpokladat, Ze spolené s u¢innosti ustanovenich dalsi ¢asti novely jako
je procesni Uprava dorucovani ¢i zdkaz rozsudku pro uznani ¢i zmeskani, bude cil
zékonodarce naplnén, nebot’ touto Upravou skute¢né dochazi k velkému presunu

odpovédnosti na rodice.

100 Diivodova zprava k zékonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd€jSich predpist, zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich
predpist
101 Tamtéz.
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4, Statusova ochrana pri uzavirani smlouvy a vybrané

smluvni typy

Obsahem kapitoly je zaméfeni se specifické situace kontraktace pii
uzavirani urc¢itych smluv, pfi kterych je zdkonem pfiznand statusova ochrana a dale
zpusoby uzavirani smluv a smluvni typy, ve kterych slabsi smluvni strana uziva

této specifické ochrany.

Ochrana jedné ze smluvnich stran, resp. té, ktera je oznacovana za slabsi, by
méla byt toliko pausalni a neomezovat se na etapu procesu sjedndvani smlouvy,
neméla by ani zkoumat pfi¢iny slabosti a z toho vyvozovat konkrétni disledky,
opatfeni ¢i ochranu, popt. kompenzacni nastroje pro siln€jsi stranu. Prostfedky
vtélené do pravnich norem, které mohou ochranu nabidnout, 1ze viceméné dale
rozdé€lit na to, v jaké fazi se uplatni. MiiZe se jednat o ochranu dynamické, ¢i statické

faze kontraktaniho procesu.%?

Pfedmétem ochrany slabsi smluvni strany v dynamické fazi je v tom, ze
ochrana je slabsi stran¢ poskytovdna predev§im v negociacni fazi, v niZ strany
vyjednavaji o podminkach smlouvy. Zdkonodarce ma za to, Ze pokud existuji pfimé
a nepiimé vlivy, kterymi je ptistup ke smluvni svobodé€ naruSen, je slabsi strané
nezbytné poskytnout uréitou vyhodu. Protipdlem je ochrana faze statické, ktera je
spojovana s pouZzitim ochrannych néstroji s pfiznani ur¢itého postaveni, nékdy téz
nazyvané jako statusovd ochrana, kterd rezignuje na kompenzovani
nedostate¢ného pfistupu ke smluvni svobodé€ a obsahova ochrana je poskytovana
VvV zavislosti na tom, zda se jedna ze smluvnich stran ocita v ur¢itém postaveni,

s nim je tato ochrana pausalné spojena.'%3

4.1. Smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem

Smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, ¢asto zkracené a neptesné adhezni
smlouvy ¢i formulafové smlouvy, pfedstavuji smlouvy, jejichz zékladni podminky
byly stanoveny jednou stranou a druha smluvni strana je neméla moznost realné

ovlivnit, 104

102 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. \ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 120-121
103 Tamtéz.
104 TINTERA, T. a P. PETR. Zdklady zdvazkového préva. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2020-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3. s 251-253.
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Jsou to takové smlouvy, které nebyly sjednany individudlng, ale tim
zpusobem, ze jedna ze stran (silngjSi) je predem pfipravila bez
spolutcasti strany druhé (slabsi). Jedna se zejména, ovSem nikoliv jen, 0 tzv. typové
smlouvy (standard contract), jejichz obsah nemuze druha strana ovlivnit, takze se
muze pouze rozhodnout, zda takovy smluvni navrh pfijme (tzn. na néj piistoupi —
odtud termin ,adhezni) anebo smlouvu neuzavie (,,take it or leave
it). Smluvni stranu, ktera stoji pouze pted takovou volbou, je tieba vzdy povazovat

za slabsi smluvni stranu.1%

Pravni Gpravu nalezneme v § 1798 odst. 1 OZ, ve kterém je zakotveno, Ze
mustanoveni o smlouvdach uzaviranych adheznim zpusobem plati pro kazdou
smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle
Jjejich pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.* Druhy odstavec dale zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze
pouziti smluvniho formulafe v obchodnim styku nebo jiného obdobného prostiedku
zna¢i, Zze smlouva byla uzaviena adheznim zplsobem, resp. Ze ne kazda

formuléfova smlouva je nutné vzdy smlouvou adhezni.

Jak je jiz patrné, je nutné zkoumat urceni zakladnich podminek smlouvy,
zda byla ucinéna jednou ze smluvnich stran ¢i na zékladé¢ jejich pokynt. Urceni
zakladnich podminek smlouvy pfi jejim uzavirani musi byt vysledkem ¢innosti
jedné ze smluvnich stran nebo vysledkem cinnosti realizované dle jejich pokynt,
které udéluje teti osob&. Lze tak fici, Ze adhezni smlouva je vysledkem ¢innosti
,,SiIngjsi* smluvni strany v ptipadech, kdy je projevem jejiho sebeuréeni
Vv kontraktacni f4zi, aniZ by zajmy slabsi strany byly jakkoliv brany v potaz, pfi¢emz
ve vysledku je viile siln€j$i smluvni strany slabsi stran¢ vnucena a neni vysledkem

vyjednavani dvou rovnocennych partneri. %

Samotna tprava v predmétném ustanoveni uziva pojmu slabsi strany jako
soucast hypotézy. Z predchozich kapitol 1ze dovodit zavér, ze v kazdém pravnim
vztahu existuje nerovnost ve smyslu materidlni nerovnosti, lze tedy i1 dovodit, ze
vV kazdém vztahu figuruje strana slab$i a silngjsi, pfiCemZ nelze obecnou a

uspokojivou definici slabsi strany nabidnout. Stejn¢ tak uvadi Janousek: ,, Proto

105 70ULIK, F. Soukromoprdvni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢&. 3, s. 109—
116
106 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 156167

49



kazdé uvahy o slabsi strané a pokusy trpi neurcitosti a snahy o jeji definici se
V nejlepsim pripadé mohou toliko blizit moznému obsahovému jadru pojmu.
Vetsinou vsak piijde o jadro pojmu v predstavach kazdého z nas. O tom, kdo je
slabsi strana, totiz mame kazdy z nds veelku rozdilné predstavy. Uvahy v tomto
sméru proto budou vzdy nutné pocitové a nebudou odrazet potreby kladené na
ostrost a jednoznacnost pravni definice.“'°" Tzv. statusové pfiznani, jak uvadi
Bejcek, je jedno z nejjednodussich feseni problému. Uvadi, Ze uréitému typu
subjektii se zkratka pfisoudi (formou zékonné fikce) jisté standardizované
nadosobni vlastnosti, které dotycny subjekt viibec mit nemusi a nema, ale jichz pro

potieby prava ,,nabude* svym statusem. 1%

Ustanoveni § 1800 OZ o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem
poskytuje ochranu slabsi stran¢ pied netransparentnimi (tj. necitelné,
nesrozumitelné anebo piekvapivé; odstavec prvni) ¢i obsahové nepiiméfenymi
podminkami (odstavec druhy), resp. dolozkami, coz lze povazovat za dvoji tiroven
ochrany, nebot’ dolozka muze byt Citelnd a srozumitelna, ovSem ,,pouze* obsahové

nepfimétena.

Necitelnost dolozky se vztahuje k vizualnimu ztvarnéni slov jako je pfili§
malé pismo, nekvalitni tisk, Spatné pozadi webové stranky, ¢i stejné tak na dolozky
mluveng, jsou-li vyjadieny ¢i vyslany tak, Ze 1ze jen s obtizemi rozeznat, jaka slova

824

obnasi (je relevantni zejména pro automatizované telefonni systémy).1%

Za nesrozumitelnou dolozku je povaZovéana takova, ktera je pro osobu
prumérného rozumu nesrozumitelna, pti¢emz se jedna o pozadavek, ktery je kladen
na kognitivni funkce slabsi strany. Mize se jednat napiiklad o neimérnou ¢asovou
zatéz, ktera je vyzadovana K osvojeni informaci textu, pokud se naptiklad vztahuje
k slozitym technickym otazkam, uzivani nadmérného opakovani smluvnich

ujednani, kterd ma riizny vyznam na riznych mistech ¢i ¢etné cizojazyéné nazvy,

107 JANOUgEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdakoniku. \/ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 156167
108 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 516s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoretickd, Edice Scienta, ¢. 557. ISBN 978-80210-8185-7. s. 73.
9 PETROV, J. § 1800 [Necitelné, nesrozumitelné a zvldst nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené
adheznim zpiisobem]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350, marg. ¢. 3.
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ackoliv existuji ekvivalenty v Ceském jazyce. Obecné lze fici, ze je kladen

pozadavek na porozuméni a obsahovou srozumitelnost. 119

Pfedmétna tprava dolozek § 1800 odst. 1 OZ je stanovena na ochrané zajmi
slabsi strany adhezni smlouvy, pfi¢emz dolozka, ktera toto ustanoveni napliuje, je
neplatnd jen relativn€. Necitelna ¢i nesrozumitelna dolozka (transparentni diivody)
nezaklada sama o sob¢ rozpor s dobrymi mravy, potazmo s vefejnym poradkem.
Nicméné ackoliv se ustanoveni vztahuje k neplatnosti dolozky, a pravé jen jeji
neplatnost zfejmé upiednostiiuje (pozn. na jednani je nutno hledet jako na platné
nez neplatné, maxima potius valeat actus quam pereat), nelze vyloucit neplatnost
celé smlouvy podle § 576 OZ, zvlasté pokud je nesrozumitelné vymezen zéakladni

znak smlouvy. 1!

Zv1asté nevyhodné dolozky je nutné zkoumat z pohledu toho, zda je ona
obsahova (resp. materialni) nevyhodnost pro slabsi stranu nevyhodna, aniz by pro
to byl dan rozumny divod'!?, zejména odchyluje-li se smlouva od obvyklych
podminek v ujednavanych ptipadech. Vyzaduje-li to spravedlivé uspotfadani prav a
povinnosti stran, rozhodne soud, ktery miize tuto dolozku moderovat, nebot’ na tuto

situaci je aplikovatelny § 577 OZ.113

Dolozky mimo vlastni smlouvu mohou pifedstavovat napi. obchodni
podminky, pficemz smluvni strana musela byt s tzv. odkazem ve smlouvé uzaviené
adheznim zpisobem (V podobé vélenovaci dolozky) seznamena, nebo jej musela
znat nejpozdéji k uzavieni smlouvy dle znéni § 1799 OZ, s ¢imz souvisi obecna
uprava obsazena v § 1751 a nésl. OZ, tj. takového ujednani smlouvy, které urci, ze

uvedena dolozka uvedena mimo smlouvu je jeji soucasti. Dle Patrova se vyzaduje

110 JANOUgEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcéanském zakoniku. \/ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 175-177
HIPETROV, J. § 1800 [Necitelné, nesrozumitelné a zvldst nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené
adheznim zpiisobem]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350, marg. ¢. 3.
Y2 I dolozka, kterd je zviasté nevyhodnd, miize projit testem komentovaného § 1800 odst. 2, je-li
pro uvedenou zvlastni nevyhodnost rozumny ditvod. Jeho existence zavisi na okolnostech pripadu a
miize spocivat napriklad v predchozim jednani strany nebo v tom, Ze nevyhodnd dolozZka souvisi
S dalsimi smluvnimi ujednanimi, ktera tuto nevyhodnost vyvazuji (dolozku je nutno posuzovat
V kontextu celé smlouvy, nikoli izolovanée). Rozumné ditvody budou casto spocivat v ekonomickych
hlediscich, napr. v tom, Ze bez urcité dolozky by silnejsi strana sluzbu nemohla ziskové poskytovat.
Rozumny ditvod tak miize spocivat i v tom, Ze dolozka primerené a rozumné brani takovému zneuZiti
sluzby, které by mohlo vést k jejimu podstatnému prodrazeni pro poctivé zdkazniky.“ Viz srov.
PETROQV, J. § 1800 [Necitelné, nesrozumitelné a zvlast nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené
adheznim zpiisobem]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 353, marg. ¢. 24-25.
113 TINTERA, T. a P. PETR. Zdklady zdvazkového préva. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2020-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3. s 253.

51



seznameni zvlastni, ¢cimz miize byt 1 dostateCné zvyraznény text na strance, na niz

se slabsi strana podepisuje.!'*

Jinak feCeno, vyplyvajici dusledky spocivaji v tom, Ze v¢lenovaci dolozka
v adhezni smlouvé¢, odkazujici na (mj. téZ obchodni podminky) umisténé mimo
vlastni text smlouvy, je platna, jen byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena, nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat. Tento
disledek nepiimo definuje neplatnost dolozky, jez zakon spojuje jen s pisemnou
formou ,,hlavni“ smlouvy, druhym diasledkem je, Ze bude pisemna forma
pozadovéana i na onu vclenovaci dolozku. Toto feSeni ma, dle autor Bejcka a
Kotaska, evidentni pravné politickou logiku, souhlasi nicmén¢ s tim, ze informaéni
zatéz o obsahu obchodnich podminek by meéla nést strana, kterd na né odkazuje
vzhledem ke své nabidce. Jak dale uvadi Bejcek a Kotasek: ,, Touto upravou zdkon
brani slabsi stranu a autonomii jeji viile — smluvni autonomii v jejim materidalnim
(a nejen formalnim) smyslu, mimo niz se nesmi slabsimu vnutit neznamy smluvni
obsah jen proto, Ze smlouva je adhezné uzaviena. “**® Lze jen souhlasit s tim, Ze
slabsi strana je a méla by byt pfi adhezni kontraktaci chranéna proti informacni
asymetrii a neporozuméni smyslu kontraktace a jejimu rozsahu (a obsahu). Cilem
upravy je dosahnout toho, aby slabsi strana védome¢ uzavirala smlouvy se znalosti
vyznamu, jaky ma dolozka vclenujici do obsahu smlouvy obchodni podminky,

které nejsou obsazeny ve Vvlastnim hlavnim textu smlouvy.!®

Poskytovana ochrana mezi podnikateli, kteti uzaviraji dolozku dle § 1799
OZ, ma odli$ny rezim vzhledem k ustanoveni § 1801 OZ: ,,Odchyli-li se strany od
$ 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li nékteré z techto ustanoveni, neprihlizi se K tomu.
To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli, ledaze strana prokadze, Ze
dolozka uvedena mimo viastni text smlouvy a navrzend druhou smluvni stranou
hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasade poctivého obchodniho styku.“ Z
toho vyplyva, ze uprava neni kogentni mezi podnikateli, ktefi se mohou dohodnout

odligné od ustanoveni § 1799 a §1800 OZ (k § 1798 OZ!'"). Pfedstavované

W PETROV, J. § 1799 [Odkaz ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem]. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 347, marg. €. 5.
115 BEJCEK, J., KOTASEK, J., PRIKAZSKA, M. a kolektiv. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 304 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoretickd, edice Scientia, sv. ¢. 574. ISBN 978-80-210-8424-7.s. 70-72
116 Tamtéz.
U7 RIMEK M. §1801 OZ, aneb - potiebuje viibec nékdo adhezni smlouvy?. In: epravo.cz [online].
29. 10. 2019 [cit. 10.03.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/1801-0z-aneb-
potrebuje-vubec-nekdo-adhezni-smlouvy-110123.html
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odchyleni se se presto nepiedpoklada a je platné, resp. platné sjednané, pokud by
podnikatel, ktery to tvrdi, také prokazal, ze dolozka uvedend mimo hlavni text
smlouvy a navrzena druhym podnikatelem hrubé odporuje obchodnim zvyklostem
a zasad¢ poctivého obchodniho styku. Bejcek dale rozviji, ze jde o zbytecné
komplikovanou konstrukci, ktera tvrdi, ze ustanoveni § 1799 a § 1800 OZ jsou
v zasad¢ kogentni, ale pro vztahy mezi podnikateli dispozitivni, ov§em s vyjimkou,
ze dolozka mimo text smlouvy je ,,hrub& nemravna“. Pak je ovSem neplatna a nema
to co do ¢inéni s charakterem ustanoveni, které by mélo byt ex post a v zavislosti
na podminkéch jednou kogentni a jednou dispozitivni. Nasledek jednani se tak
zaménuje s charakterem normy, kterd ono jednani upravuje. Nadto nutno dodat, Ze
ani dispozitivni ustanoveni obecné piece nedovoluje sjednat si obsah zavazku

V rozporu s obecnymi korektivy tzv. ,,obsahové spravnosti,!18

4.2. Spotrebitelské smlouvy

119 yZivanou

Pojem spotiebitelské smlouvy predstavuje legislativni zkratku
OZ pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Ustfednim pojmem je zde spotiebitel
a podnikatel. Ochrana spotiebitele je dynamicky ménici se oblast z pohledu
unijniho prava, piimo uZivajici ochrany piedpisy EU (napiiklad Rim I, Brusel I) a
bohaté judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Na vnitrostatni rovni chape OZ
spotiebitele dle vymezeni § 419 OZ jako ,,kazdého cloveka, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavirda smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednad.” Dal$i ochranu poskytuje
zvlastni vefejnopravni regulace ZOSp, kde je spotiebitel definovan v § 2 odst. 1

pism. a) jako ,,fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo

v ramci samostatného vykonu svého povolani*.

Faktické postaveni osoby jako spotiebitele i nespotiebitele je proménlivé a
méni se v zavislosti na situaci a konkrétné¢ uzaviené smlouve, zakazano je
predstirani role spottebitele v piipad¢€ vazby na vlastni podnikani. Ochrana plynouci

z ustanoveni spotiebitelskych smluv posuzuje z doby, ve které je pfislusné pravni

,»Jen autorovi tohoto textu je z jeho praxe znamo nékolik pripadii, kde je silnéjsi stranou
vztahu § 1798 smluvné ,,vyloucéen* (dle pravniho ndzoru autora tento platné vyloudit nelze), bez
ohledu na pripadnou nemoznost/neplatnost tohoto se ale obé strany citi byt takovymto ,, ujednanim*
vazany (silnéjsi strana predstira, Ze to tak skutecné je, slabsi strana kolikrat ani netusi, o co bezi
(...), takze podle néj jednaji (...).
U8 BEJCEK, J. Soukromoprdavni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015,
¢.7-8,s. 24-36.
119§ 1810 OZ: ,, Ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na smlouvy, které se spotiebitelem uzavird
podnikatel (dadle jen ,,spotiebitelské smlouvy“) a na zavazky z nich vzniklé.
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jednani uc¢inéno, resp. byl-li od pocatku spottebitelsky charakter zavazku dan, nic

se neméni. Rozhodujicim je Gcel a jedndni. 1%

Obecna tprava ochrany spotiebitele v OZ klade velky diiraz na zakotveni
informacni povinnosti podnikatele. Jedna se o zdkladni povinnost, ktera ma vyvazit
nedostatek urcité profesionalni role podnikatele a vyvazit tak pozici siln€jsi strany
Jiz pii samotném sjednavani smlouvy. Informac¢ni povinnost je upravena podrobné
Vv ustanoveni § 1811, které upravuje jasnost a srozumitelnost sdéleni. Dale se této
oblasti dotyka i uprava casti druhé ZOSp (upravujici povinnost poctivosti

k poskytovani sluzeb a prodeji zbozi).

Jasnost je nutno chapat po strance formalni a srozumitelnost po strance
obsahové. Po strance formdlni je ddn pozadavek citelnosti, resp. zjistitelnosti.
V rozporu s timto pozadavkem mohou byt sd€leni psanéd piili§ malym pismem,
v riznych neptehlednych formdlnich oddé€lenich (napf. ramecky, okrajové Casti
webovych stranek), skryté odkazy na podminky mimo vlastni text smlouvy, sdéleni
schovana v &astech, kam systematicky nepatii (srov. US 1. US 342/09 ¢&i US 1. US
3512/11).*2! Pro standard srozumitelnosti srov. komentaie k § 1811 odst. 1 OZ
k adheznim smlouvam, nebot’ § 1811 OZ se vztahuje kK primérnému spotrebiteli,
zatimco § 1800 odst. 1 upravujici adhezni smlouvy Kk podstatné Sir§imu okruhu
osob, fyzickych i pravnickych. I proto nelze standard osoby pramérného
rozumu chapat pausalné¢, nybrz je nutno jej upravit podle objektivni povahy slabsi
strany a tedy standard srozumitelnosti dle § 1811 odst. 1 OZ miiZe byt, v zavislosti
na okolnostech vyssi, nez ten dle § 1800 odst. 1 OZ.*?

Nedodrzeni povinnosti pro podnikatele mize znamenat nesplnéni
informacni povinnosti a z toho vyplyvajici penézitou sankci dle ZOSp. Netplné,
nejasné ¢i nesrozumitelné informace, ¢i dokonce zatajeni, je povazovano za

klamavé opomenuti.'?3

120 TINTERA, T. a PETR, P. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil, Obecna cast zavazkového prava;
Smlouvy a jejich uzavirani; Zavazky z deliktii obecné; Zména a zanik zavazki; Zajisténi a utvrzeni;
Ochrana slabsi strany. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. 288 stran. Student. ISBN 978-
80-7502-476-3. s 256.
121 HULMAK, M. § 1811 [Jasnost a srozumitelnost sdéleni]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky
zdkonik V. Zavazkové prdavo. Obecnd cdast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
410, marg. €. 5.
12 PETROV, J. § 1800 [Necitelné, nesrozumitelné a zvlast nevyhodné dolozky ve smlouvé uzaviené
adheznim zpiisobem] . In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast
($ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 350-351, marg. ¢. 8.
123 § 52 ZOSp
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Pro Gpravu ochrany spottebitele je typicka jednostrannd kogentnost norem,
tedy ze k ujednanim odchylujicim se od zakona se nepiihlizi, a to i v pfipadg,
vzda-li se téchto prav sam spotiebitel. Spotiebiteli se zakazuje vzdat se svého
opravnéni (subjektivniho prava), pokud to povede ke zhorSeni jeho postaveni,
atakové jednani je povazovano za zdanlivé, nicméné ne mechanicky a automaticky,
nebot’ 1 spottebitel mize (mit v imyslu) uzaviit nevyhodnou smlouvu a realizovat
tak svou autonomii vile. K odchylce v neprospéch spotiebitele se taktéz nepiihlizi
(nepfimétend ujednani dale), a to z ufedni povinnosti. Odchylka tak ptfedstavuje
pravni bezvyznamnost, pro pravo neexistuje a nevyplyvaji z ni Zzadna prava a zadné
povinnosti, ovsem zbytek smlouvy zustava v platnosti, pokud obstoji v souladu
S ostatnimi ustanovenimi vztahujicimi se na u¢inéné projevy viille smluvnich stran.
K vymezeni nepfiméfeného jednéni je dané kritérium tykajici se zdsady poctivosti
(princip pfiméfenosti) v ptipadech, kdy uvedena zésada je v rozporu se uzavienymi

smluvnimi ujedndnimi a zaklad4 vyznamnou nerovnovahu.'?*

Ustanoveni § 1814 OZ obsahuje seznam zakazanych ujednani, ktera jsou za
vSech podminek nepiimétena. Jde o tzv. black list, kdy neni nutné uz zkoumat, zda
v ptipad¢ konkrétniho ujednani jsou naplnény i znaky obecné skutkové podstaty
z ustanoveni definice zakdzaného ujednani v § 1813 OZ znéjici: ,,Ma se za to, zZe
zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozZadavkem primérenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To
neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.* Nadto nadale plati pravidla § 2 OZ,
predevsim zakaz prikladat ustanoveni jiny vyznam, resp. je interpretovat jinak, nez
jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného timyslu
zakonodarce. Nelze dovozovat, Ze ujednani neuvedend v § 1814 OZ jsou piiméiena
¢1 jinak dovolena. Jejich zakaz muze vyplyvat z jinych kogentnich ustanoveni,
mohou byt podrobena testu pfiméienosti podle obecné tpravy (§ 1813 OZ). Nelze
dovozovat, Ze s ohledem na zvlastni zdkaz v § 1814 OZ jde o ujednéni v jinych
vztazich dovoleno. Zakazana ujednani v § 1814 OZ maji ptivod v evropské uprave

ptijaté bez ohledu na stav legislativy vnitrostatni, zakaz podobnych ujednani mtze

124 TINTERA, T. a PETR, P. Ziklady zévazkového prava. 1. dil, Obecnd Cast zavazkového prava,
Smlouvy a jejich uzavirani; Zavazky z deliktii obecné; Zména a zanik zavazkii; Zajisteni a utvrzeni;
Ochrana slabsi strany. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. 288 stran. Student. ISBN 978-
80-7502-476-3. s 261-264.
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vyplyvat z obecné upravy (napt. § 580 OZ) ¢i z jiné Upravy k ochran¢ slabsi strany
(napt. § 1800 odst. 2 0Z).1%

4.3. Pracovni smlouva a ochrana zaméstnance, nijemni smlouva a

ochrana najemce
Jak uvadi Janousek, US uz vicekrat prohlasil, Ze jednim z Gistavnich principti
je ochrana slabsi smluvni strany, a v mnohych ptipadech ji pfipodobnil k ochrané
spotiebitele (napf. srov. nalez US ze dne 24.10.2013, sp. zn. III. US 562/12),
piipadné k ochrané zaméstnance (srov. nalez US ze dne 9.12.2014, sp. zn. II. US
1774/14), pti¢emz takové pausalni vymezeni neodpovida ideji pojeti ochrany slabsi
strany v OZ, které by mélo byt, dle Janouska, postaveno na ochran¢ dynamické faze

namisto statické, (resp. statusové). 12

Dale se citovany autor domniva, ze nikoliv vzdy, kdyz se hovoii o statusové
ochrang, je jim skutetné minéna ochrana ve smyslu, v jakém ji uziva OZ.
Predmétem tivahy o ochrané z4jml ndjemce a zaméstnance neni osoba, ale hodnota,
ktera je pfedmétem této ochrany a kterou pro subjekt predstavuje. Hodnotou je
najemni bydleni a prace, resp. zdkladni potfeba bydleni a zakladni potieba pro to,
aby ¢lov€k mohl uspokojovat své zakladni potieby ve spolecnosti. Tyto hodnoty
pojimaji silngjsi ochrany, neZ té soukromopravni, jedna se i 0 vefejné mocenské
regulace (i soukromého prava), které omezuji prostor smluvni hodnoty pod
ochranou zikona, coz doklada 1 divodova zprava k OZ, kterd zminuje, Ze:
,,Vzhledem k ochrané ndjemniho bydleni je namisté podridit zvlastnim ustanovenim
0 ndajmu bytu i pripady, kdy pro uspokojovani bytovych potieb ndajemce nebude
pronajat byt, ale cely dim, popripadé jiny objekt nebo prostor zpiisobily slouZit

k uspokojent bytovych potieb ndajemce.“*?’

Argumentem pro funk¢nost statusového modelu je uprava ochrany
spotiebitele. S timto argumentem Ize souhlasit, ale je nutné podoktnout, ze ochrana
spotiebitele neni projevem ochrannych tendenci vnitrostatniho zakonodarce, ale je

projevem evropského zdkonodarstvi, a je ze své povahy pausalné koncipovana. 128

125 HULMAK, M. § 1814 [Demonstrativni vycet]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450, marg. ¢.
1-3.
126 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. \/ Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 121-123
127 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
128 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 121-123
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Nicméné pro ucely této prace se pro Uplnost zaméfim na vySe uvedenou
ochranu slabsi strany v pfipadé zaméstnance a najemce a na problematiku s tim

spojenou.

4.3.1. Ochrana zaméstnance

Upravu na ustavni arovni nalezneme v &l. 28 LSZP, ktery zaméstnanci
vyslovné garantuje pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky. Na zakonn¢ irovni je sté€Zejni Gprava v ZPr, nicmén¢ Gpravu
nalezneme i v OZ v § 2401, ktery praveé subsidiaritu k ZPr zakotvuje. Pracovni
pomér nejcastéji vznika na zakladé pracovni smlouvy dle § 33 odst. 1 ZPr (Ci
jmenovanim § 33 odst. 3 ZPr). Pracovni smlouvou se zaméstnanec zavazuje
k vykonu sjednané zavislé prace pro zaméstnavatele a zaméstnavatel se zavazuje
poskytnout zaméstnanci za vykonanou praci odménu. Dal$i upravu ZPr zakotvuje i
pro jiné smlouvy, jedna se o dohodu o provedeni prace dle § 75 ZPr a dohodu o
pracovni ¢innosti dle § 76 ZPr, pticemz pravidla, vztahujici se na praci konanou na
zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, uziji Gpravu pro vykon

prace v pracovnim pomér, az na vyjimky uvedené v § 77 odst. 2 pism. a) — i) ZPr.

V pracovnépravnich vztazich je bézné, ze smlouvy a dohody jsou uzavirany
pomoci formularu zpracovanych zaméstnavatelem. Je ovsem otazkou (dosud
nevyresenou), zda se v nich uplatni — S ohledem na zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahu — zvlastni rezZim smluv uzaviranych adheznim
zpiisobem.'?® Osobné se domnivam, Ze ano, nebot’ vyloudeni uZiti upravy obecné
upravy zavazkovych vztahti neni vyloucena, resp. subsidiarita OZ je zakotvena,
pri¢emz princip ochrany slabsi strany pojima zmifiovany tstavni rozmér.** Ugelem
zakona V interpretaci zasady slabsi strany by mélo byt slabsi stran¢ nabizet vétsi

miru ochrany, neZ mensi moZznou miru ochrany.

Vyklad ochranné funkce pracovniho prava, a to i s ohledem na obsah této
diplomové prace, spociva naptiklad ve fazi sjednavani smlouvy, nebot’ status

zaméstnance, a tedy i ochranu z toho vyplyvajici, ziska osoba, kterd jednak uzavie

129 DRAPAL, L.. VII. Smlouvy (dohody). In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102, marg. ¢. 153.

180 Pokud Ustavni soud ve své judikatuie zdiiraziuje vistavni rozmér principu ochrany slabsi
smluvni strany, plati to bezpochyby i v pracovnépravnich vztazich: , Tento princip je obzvlasté
akcentovan v oblasti prava pracovniho, jez musi ucinnym zpusobem chrdnit zaméstnance pred
Jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele ... Jde o projev ochranné funkce
pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho poméru *“ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 615/17 z 10. 8. 2017)
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vyse zminénou pracovni smlouvu ¢i dohodu, a to vyslovné, ovSem i konkludentné
&i v zavislosti ke svému faktickému pracovnimu poméru®®! dle § 20 ZPr, ze
kterého vyplyva, ze nebyl-li pravni tkon, jimz vznika nebo se méni zakladni
pracovnépravni vztah, ufinén ve formé, kterou vyzaduje zdkon, je mozné se
neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim. Z uvedeného vyplyva, ze
1 kdyz nebyla pfi uzavirani pracovni smlouvy dodrzena pisemné forma dle § 34
odst. 2 ZPr (byla uzaviena ustné ¢i konkludentné) jedna se o neplatnost, které se
neni mozné dovolat, pokud jiz bylo zapocato s plnénim, tj. napiiklad zaéne-li jiz
zaméstnanec vykonavat pracil®. ZPr tak vychazi ze subsidiarniho uziti § 559 OZ
vyplyva, ze ,,kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li
ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zakonem* . Dale spo¢iva ochrana v silné
informacni povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci zakotvené v § 37 ZPr, ktera
ma za Ucel vyvazit existenéni informacni asymetrii mezi stranami. Nelze
opomenout ani § 18 ZPr, ktery stanovi, ze pokud je mozné pravni jednani vylozit

riznym zpisobem, uzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivejsi.

Odstavec druhy § 2401 OZ vyslovné zakazuje subsidiaritu pravidlim
ochrany spotiebitele vii¢i praviim a povinnostem zaméstnance a zameéstnavatele,
dle Bezousky je toto ustanoveni vysledkem nedostatecného zajmu ¢eskych civilisti
a transpozice evropskych smérnic k ochrané spottebitele, které oteviely otazku, zda
zamé&stnanec pii uzavirani pracovni smlouvy vystupuje jako spotiebitel, pficemz
pozitivni odpovéd’ by vedla k zavéru, ze pracovni smlouva je smlouvou
spotiebitelskou, na kterou by se uplatnila regulace ochrannych spotiebitelskych
pravidel, coz je naptiklad tuprava, ke které dospélo Némecko, kde Spolkovy
pracovni soud zaméstnancim piiznal status spotfebitele®*1%, Jelikoz OZ definuje
spotiebitele v § 419 jako ¢loveéka, ktery ,,mimo rdmec své podnikatelské cinnosti

nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s

8L Pravni vztah pii tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim a zaméstnanci
Vv tzv. faktickém pracovnim poméru (za predpokladu, ze nedostatek platného pracovnépravniho
vztahu nezpusobil vylucné sam) zdsadné nalezi stejnd prava a povinnosti jako zaméstnanciim
V platném pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. (srov. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 1. US 615/17)
132 BELINA, M. § 34 [Pracovni smlouva]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 211, marg. ¢. 18
138 DRAPAL, L., NOVOTNY, Z. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho
Jjednani]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 142, marg. ¢. 1.
134 Kazdé pravidlo musi byt zkoumano z hlediska jeho smyslu a tcelu, zda je Ize na zaméstnance
pouzit.
135 rozsudek Spolkového pracovniho soudu SRN sp. zn. 5 AZR 572/04 z 25. 5. 2005
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podnikatelem nebo s nim jinak jedna*, coz by mohl byt téz piipad zaméstnance,
povazoval zékonodarce za vhodné se k této problematice vyjadtit vyslovné timto
zakazem. Ptitom se inspiroval rakouskou pravni Gpravou (§ 1 odst. 4 zdkona na
ochranu spotiebiteld — Konsumentenschutzgesetz), ktera stanovi, ze pravidla na
ochranu spottebitele se neuplatni pro smlouvy, které¢ uzavira zaméstnanec (nebo
osoba v obdobném postaveni) se zaméstnavatelem. Nezbyde jiny zavér, nez ze
nezalezi na tom, k jakému zavéru doktrina dospé&je, zda zaméstnanec fakticky
vystupuje pii uzavirani pracovni smlouvy jako spottebitel, ¢i nikoliv, nebot’ ani pies
tento zavér neni mozné na vztah zaméstnance a zaméstnavatele pouzit pravidla o

spotiebitelskych smlouvach.t%

Bezouska také dale dodava, Ze zastava nazor, ze ¢loveék neni spotiebitelem
per se, ale vzdy pouze v zavislosti na pfipadu, v némz vystupuje. I kdyz zakonik
vymezuje spotiebitele bez vazby na predmét spotiebitelského prava, je dulezité
zkoumat ucel jednani, kterého se Cloveék vic¢i podnikateli ucastni. Pouze tehdy,
tyka-li se jednani spotfeby uréitého zbozi nebo sluzby, lze na dané¢ho ¢lovéka
nahliZet jako na spotiebitele, neni to dle néj ptipad zaméstnance pii uzavirani
pracovni smlouvy a domniva se, ze § 419 OZ je nutno vykladat konformné
S pfislusnou evropskou smérnici, ktera zafazeni zaméstnance pod pojem
spotiebitele tézZ nepodporuje. Lze ovSem fici, Ze zaméstnanci nalezi dostatecna
ochrana poskytovana skrze ftadu jinych evropskych smérnic, které jsou

transponovany zejména do zakoniku prace.*®’

4.3.2. Ochrana najemce

Najemni vztah vznika smlouvou mezi pronajimatelem a ndjemcem, piicemz
zakon nepfedepisuje formu najemni smlouvy. Obecné nemusi byt pisemna, tedy
muze byt také Ustni ¢i konkludentni, ovS§em existuje zvlastni uprava pro pisemnou
formu v jednotlivych piipadech jako je napf. najem bytu a domu (§ 2237 OZ),
najem hibitovniho mista (§ 25 zakona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné
nekterych zakontll), popt. pozadavek pisemné formy mulze vyplyvat i z potieby

ptedlozeni vkladové listiny podle § 2203 OZ (v tomto ptipad€ vSak nikoliv jako

13 BEZOUSKA, P. § 2401 [Pracovni pomér]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 743, marg. ¢.
21.
137 Tamtéz.
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nalezitost formy podle § 582 OZ.) Smluvni strany si taktéz mohou vyhradit

uzavieni smlouvy v pisemné formé dle znéni § 1758 OZ.13%

Najemce jako slabsi strana smluvniho vztahu uzivd ochrany dle zéasad
ochrany slabsi strany, jak uvadi Bezouska, zakonodarce uzil takovy zpusob
ochrany, ktery vymezuje urcitou skupinu bez nutnosti zkoumat, zda se z faktického
hlediska jedna o slabsi stranu a &ini tak pomoci relativné kogentnich®*® norem
obsazenych v pododdile vénovanému ndjmu bytu a domu. Hlavnim divodem této
ochrany je pragmatickd ptredstava nijemniho trhu, kde vystupuje relativné silna
strana jako nabizejici a poptavajici, ktery pottebuje uspokojit svou bytovou potiebu.
Tento fakt je dle Bezousky zesilen i tim, ze vyjdeme-li z G¢elu najmu (bydleni), jevi
se na prvni pohled nezpochybnitelnym zavér, ze bydlet mize pouze ¢lovek, ne vak

pravnickd osoba, coz podporuje zafazeni prava na bydleni mezi lidska préava.'4

Obsah vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, které jsou kladeny na
najemni smlouvu, je zna¢n¢ piisnéjsi oproti obecné tpravé. Prikladem je, Ze strany
nesmi sjednat nic, co by zkracovalo ndjemcova prava stanovena v § 2235 a nasl.
OZ, stejné¢ tak smluvni ujednani, které by generalné vyloucilo uziti ochrany
v § 2235 a nasl. OZ, je rovnéz neucinné. Jedna se o obdobu ochrany, ktera je
zvolena viici spotiebitelim dle § 1812 odst. 2 OZ. Prava pfiznand najemci jsou
uvedena v § 2235-2301 OZ. Nasledkem zakazaného ujednani je zdanlivost, tedy

r~r

k danému jednani se nepiihlizi podle § 554 OZ. 1#*

Pfisuzovani zdanlivosti zde povazuji za pfisné, nebot’ viile jednajici osoby
(a to dle § 551 OZ) a z toho vyplyvajici naplnéni zdanlivosti daného jednani,
nemusi byt ani vadné, ale i tak jednani vede ke zdanlivosti, jelikoZ postacuje rozpor
se zakonem; stejn¢ tak uvadi Hadamcik, Ze ,,zddnlivost je v mnoha pripadech
uzivana i tehdy, jde-li o ,,pouhy “ rozpor se zakonem. Na prikladu najmu bytu jsem

uvedl dusledky této pravni upravy, kdy byt nepatrny rozpor se zdkonem md za

138 HULMAK, M. § 2201 [Zékladni ustanoveni]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 223, marg. ¢.
90-91.

139 Syov. ,,Uprava najmu je v zdsadé dispozitivni. Omezeni v moznosti ujednat si odchylnd ujedndni
vyplyvaji jednak z obecné upravy, napr. ochrana verejného poradku a dobrych mravii (§ 588),
ochrana slabsi strany (§ 1793, § 1798 a nasl., § 1810 a ndsl.), jednak z jednotlivych uprav najmu
(napr. § 2235). “HULMAK, M. § 2201 [Zdkladni ustanoveni]. In: HULMAK, M. a kol., Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvilastni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
225, marg. €. 112.

140 BEZOUSKA, P. Ndjem bytu — vyklad zédkladnich ustanoveni (§ 2235, 2236 Obc¢Z). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 3, s. 77-86.

141 Tamtéz.
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dusledek zdanlivost ujednani, zcela zjevny rozpor s dobrymi mravy ma za diisledek

«l42 " Pprisnost se zde projevuje nejen

,pouze absolutni  neplatnost.
vici pronajimateli, ale i vii¢i ndjemci samotnému, ktery nemiize své pravni jednani

ucinit platné, resp. zhojit, ackoliv by tak ucinit chtél.

Pro tplnost se Ize, dle vyse citovaného autora, i opravnéné ptat, z jakého
divodu je rozliSovani mezi zdanlivosti a neplatnosti vyznamné. Podle Rubana a
Koukala je vyznam v moznosti napravy vadného pravniho jednani. V piipadé
relativné neplatného pravniho jedndni je mozné z tohoto jednani ucinit jednéni
platné prostfednictvim konvalidace, ratihabice, pfipadn¢ konverze. U absolutné
neplatného pravniho jednani pfichdzi v Gvahu pouze konverze. V piipadé
zdanlivého prévniho jednani vSak z néj nelze ucinit platné pravni jednani zZadnym

zptsobem. 14

142 HADAMCIK, L. Zdanlivost a neplatnost pravniho jednani (se zamérenim na najemni smlouvu).
In KYSELOVSKA, T.; V. KADLUBIEC; J. PROVAZNIK; N. SPRINGINSFELDOVA, A.
VIRDZEKOVA. Cofola 2015. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 162-176. ISBN 978-80-210-
7976-2.
143 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo nabidnout nékolik moznych uhli pohledl na slabsi
stranu pii uzavirani smluvnich vztahti a principy jeji ochrany. Zakladnim
vychodiskem pro tuto praci je, Ze slabSi strana neni univerzaln€¢ mozné
definovatelna, vyjma situace, ve které ji zakon takové postaveni statusem pausalné
pfiznava v podobé tzv. statusové ochrany. Z toho vyplyvajic se jedna o
problematiku, ktera nenabizi ze své povahy univerzalni feSeni a prace je tak spiSe
vymezenim urcitého modelu, ktery platnd pravni uprava poskytuje spole¢né
v souvislosti vykladu judikatury. Pfestoze se nejedna o ptevratné novum, tak
Vv kontextu pfijeti obcanského zakoniku je této problematice vénovana stale vétsi
¢ast diskuze. Piikladem toho muize byt i starsi literatura, ktera se zabyva zasadami
soukromého prava a tomu umeérnou ¢asti textu vénujici se jednotlivym tématim.
Patii sem tedy i pouhé vypovidajici, jednovétné a konecné: ,,V souvislosti s mirou
uplatnéni autonomie viile V soukromoprdvnich vztazich byva reSena ochrana slabsi

«144 v publikaci, ktera byla napsana v roce

strany (sic!) soukromopravniho vztahu
2006. Za tuto dobu se zdkonodarce, judikatura a potazmo i odborna verejnost
dopracovali ke koncepci pojeti slabsi strany jako k thlavnimu pfistupu, ktery musi
byt uplatiovan v soukromém pravu obecné a ktery své misto v pravnim fadu
opravnéné ma. Je reakci na aktualni spoleCenskou situaci a existenci ochrany
jednotlivce, kterd je uskutectiovana prostredky statni moci, resp. pravnimi normami
zakonodarce ¢i naslednym vykladem soudni moci. RozliSovat obecné slabsi stranu
dle pfic¢iny slabosti mize vést k nekonzistentnosti. Obecné se autofi snazi uvadét
slabost v pfic¢iné nemoznosti realizace autonomie vule, coz ovSem vede
k filozofickym otazkam, co vile vlastné vibec je a zda ji mame, pokud jedname

pod vlivem cizi osoby ¢i osoby, se kterou jedname

Je nepopiratelnym faktem, Ze zasahy vetejné moci do soukromého prava
(zavazkovych vztahll) nutné znamenaji omezeni svobod (smluvnich svobod) a
pfiliSnd ochrana miiZze znamenat $kodu pravnimu systému jako systému hodnot, na
kterych stoji, a ktery se o¢ima dnesni doby slozit¢ vydobyval. Jednoznacné obstoji
argumentace nutnosti zasahd, resp. limitd omezeni smluvni volnosti, pfi pfedstave,
7e ochrany bude uzivat jedinec jednajici s lichvafem, nepoctivym podnikatelem,

apod., ptikladem muze byt ovSem také senior, ktery si neuvédomuje, ze koupé

144 HURDIK, J., FIALA, J. a HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. 158 s. Edice u¢ebnic PrF MU; ¢. 386. ISBN 80-210-4112-9.
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mimo obchodni prostory (se zvlastnimi okolnostmi jako od podnikatele zajisténou
dopravou a pfedchazejici pétihodinovou agendou), neni standardnim jednanim. Na
druhou stranu nelze ignorovat fakt, ze vSechny nasledky svého jednani by mél
¢lovek byt schopny posoudit sam a nejednat zbyte¢né nedbale, neopatrné ¢i zbrkle.
Pokud si osoba da tu praci s peclivym ¢tenim smluvnich podminek a jen a diky
svému vynalozenému usili dospéje k zavéru, ze predmétna smlouva je pro ni
nevyhodna, tak to je pro ni jen vyhodné. Z jejiho uvédomélého chovani nebude tzv.
silngjsi strana schopna tézit. Situaci bych ovSem chtéla otoCit a zeptat se, pro¢ by
vibec méla silnéjsi strana, kterd takové jednani védomé provadi, mit pravo
z nékoho profitovat, pokud sama klickuje na hrané zédkona a jednanim s nim
vyzaduje nepfiméfenou pozornost a slozitou intepretaci. Na otazku lze odpovedét
starym zndmym ptislovim, Ze kazdy svého stesti strujce, pti¢emz toto prislovi také
analogicky déli nazorové skupiny na pfijatelnost intenzity ochrany, kterou by

pravni Giprava mela poskytovat.

V préci uvadim citaci ,,brdnit tomu, aby z takovych hloupych rozhodnuti
nékdo naprosto neprimérenym a nemravnym zpusobem tezil“, se kterou se
ztotoziluji. Ackoliv omezeni smluvni svobody v podobé piedstaveni
kompenzacnich nastrojti, které slabsi strané poskytnou potiebnou ochranu, popf.
siln€j§i stranu do urcitého limitu ujedndni oslabi, mize byt vyuZito, pfiCemz
ptikladem miiZe byt spotiebitelem nesmyslné Casté odstupovani z kupnich smluv
uzavienych dalkovym zptsobem a chovani tzv. ,,zlobivého* zakaznika (,,Priimeérnd
mira vraceni zboZi na vsech sedmndcti trzich je zhruba 50 %.“%); tak se
domnivam, Ze pro realné fungovani prava v redlném svété spolecnosti je takové
omezeni men§im zlem. Povazuji za nutné spiSe oSetfit jednani, které této ochrany
zneuziva, nez predmétnou ochranu zavrhovat. Jsem si védoma ndzorové odlisnosti,
kterd v odborné diskuzi probihd, a tento nizor nepodavadm jako univerzalni ¢i
objektivni pravdu. Jak je i zminéno citaci v prvni kapitole mé prace, dobra myslenka

by se neméla ménit v karikaturu.

Dale prakticky pfiblizuji kontrakta¢ni proces a aspekty s nim spojené.
Predstavuji predsmluvni odpovédnost a dusledky z ni vyplyvajici spole¢né se

smlouvou o smlouve budouci a jakymi zpisoby zohlednuji pravni upravu postaveni

45 KOZLIK, P. Boj se ,, zlobivymi* zdkazniky. E-shopy s oblecenim omezuji casté vraceni zbozi. In:
lidovky.cz [online]. 25. 1. 2019 [cit. 2022-03-28]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/byznys/boj-
se-zlobivymi-zakazniky-e-shopy-s-oblecenim-hledaji-recept-jak-omezit-caste-vraceni-
zbozi.A190121 161858 firmy-trhy pkk
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slabsi strany v pfedsmluvni fazi té€chto institutti. DalSimi faktory, které slabsi stranu
ovliviiyji pii sjednavani smlouvy, jsou vyjednéavaci sila a informacéni asymetrie.
Tyto faktory jsou ov§em proménlivé a v zavislosti na konkrétnim ptipadu Se situace
¢asto muze otocCit oproti piedpokladané modelové situaci. V praxi ¢asto uvadény
predpoklad, Zze dluznik nejlépe zna svoji schopnost splatit dluh, je opravdu jen
pfedpokladem, nebot’” muze existovat osoba velmi finanéné zabezpecend, ktera,
»jen“ nepocita s neptredvidatelnou zivotni situaci, kterou neméla Sanci ovlivnit.
Zasada, ze smlouvy maji byt splnény, se prolina celym zavazkovym pravem a
ztizeni podminek splnéni smlouvy, resp. jejiho dodrzeni, nezaklada nemoznost
plnéni. Vyjimkou je uprava institutu zmény okolnosti, clausula rebus sic stantibus,
ktery modifikuje uvedenou zasadu a respektuje piipadny vznik okolnosti po
uzavieni smlouvy. Jednd se o takové okolnosti, které¢ tak zasadnim a podstatnym
zpusobem zaloZzi zvlast hruby nepomér neobvyklé intenzity mezi plnénimi stran.
Nasledn¢ tak zédkonodarce povazuje za spravedlivé obnovit jednani o smlouvé a
jejim obsahu a pfipadné se dokonce obratit na soud o zménu ¢i zruseni smluvniho
zavazku. Za neraciondlni povazuji moznost dispozitivnosti ujedndni a dané
ustanoveni vyloucit, nebot’ stejné tak, jak strana nemuize pifedpokladat, ze vznikne
zvlast hruby nepomér, nemuze predpokladat nepotiebnost aplikace daného
ustanoveni v budoucnosti. Proto mohu na zakladé vyse uvedeného doporucit dané

ustanoveni nemodifikovat.

Prace poskytuje pohled na moznosti ochrany slabsi strany pfi uzavirani
smlouvy. Nabizené déleni je jen ptikladné a v zadném ptipad¢€ neni konecné. Jedna
se 0 moznost pohledu aktivniho ¢i pasivniho chovani slabsi strany; ptimou, ¢i
neptimou ochranu; ¢i dle toho, v jaké ¢asti smluvniho procesu se ochrana poskytuje.
Posledni déleni povazuji za nejvice uchopitelné, tedy jako rozliSeni na stavu
ochrany negocia¢ni faze a ochrany po fazi po uzavieni. V obecnych ustanovenich
obcanského zékoniku je upravena lichva, neimérné zkraceni a smlouvy uzavirané
adheznim zplUsobem. Lichva a netimérné zkraceni miiZze byt casto laiky
zamenovano, piestoze instituty jsou odlisSné nejen v naplnéni téchto ochrannych
ustanovenich, ale taktéz se 1i§i svymi pravnimi dasledky. V prvnim ptipadé je
smlouva neplatnd, at’ uz relativné, ¢i absolutné pomoci trestnépravnich norem, a
v druhém ptipad€ je nutné se zruSeni domdhat soudni cestou, coz povazuji i na
zéklad¢ v kapitole citovaného nazoru za postup, ktery neodpovida rychlé dobé,

moderni spolecnosti a nadroktim, které¢ jsou dany na efektivnost prava.
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Nezletilému jako slabsi smluvni stran¢ by se dle mého nazoru méla v pravu
vénovat vétsi mira pozornosti, ptikladem toho miize byt i vySe uvedena, od nedavna
ucinna, novela obcanského zakoniku. Existuje mnoho palcivych problému
spojenych s pravnim jednanim nezletilych, a tuto novelu povazuji za tzv. zaplatu,
ktera i vzhledem k uc¢innosti pfechodnych ustanoveni, méla pfijit diive. De lege
ferenda je mozna tvaha nad doprovodem zakonného zastupce namisto upravy

udé€leni souhlasu blize nespecifikovanou formou.

V posledni fad¢ jsem se v praci zaméfila na zplsoby uzavirani smlouvy
adheznim zpasobem, uzavirani smlouvy se spotiebitelem a smluvni typy. Ochrana
slabsi strany s sebou nese urcita pravidla, ktera jsou (s ur¢itou obménou upravujici
vySe zminéné) aplikovana v podobé zakazanych ujednani a dovolavani se
neplatnosti smlouvy. Jedna se také predevs§im o informacni povinnost (v ptivodu
informaéni asymetrie), ktera je ve smlouvach spotiebitelskych (§ 1811 OZ) a
pracovnich (§ 37 ZPr) ve fazi sjednavani smlouvy silnéjsi stran¢ piikazovana. Dale
je prikladem specidlni Uprava tykajici se vykladu uzitého ujednani ve prospéch
spotiebitele (§ 1812 OZ) a zaméstnance (18 ZPr) ptiznivéjsi, naeZz obecné

interpretacni pravidlo zni contra proferentem, tedy v pochybnostech vykladu k tizi
toho, kdo ho uzil prvni dle znéni § 557 OZ.

Smlouvy uzavirané adheznim zplsobem a uzavirané se spotiebitelem
povazuji za lehkou odchylku od systematiky této kapitoly, nebot’ se jedné o Cast,
ktera je upravena v obecnych ustanovenich zavazkového prava obcanského
zédkoniku, nicméné ochrana, kterou tyto ustanoveni obecné zakotvuji, jsou
vykladové neopomenutelna. Komparace je v literatuie ¢asto zminovana, jako napf.
wdelici cara mezi spotrebitelskym pravnim jednanim a adheznimi ujednanimi je
spornd “**® nebo na prvni pohled obdobna tiprava dolozek ve vztahu ke smlouvé
uzavirané adheznim zpisobem a 0 smlouvach uzaviranych se spotiebitelem. Zde je
zakonodarce ve vztahu k silngjsi strané spotiebitelskych smluv ptisné€jsi, nebot’
pocita s primeérnym spotiebitelem, ktery miize mit rozumovy standard slabsi, nez
v pfipadé¢ smluv uzaviranych adheznim zplGsobem. Smlouvy uzavirané se
spotiebitelem maji zaroven jiny genesis v podob¢ regulace evropskou tipravou a

SVOouU rozsifujici vefejnopravni regulaci, i proto se povazuji ve Stupnovitém

146 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck,
2018. xvi, 259 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-696-8. s 168
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vymezeni ochrany na vrcholu; ochranu cestou ustanoveni o adheznich smlouvach

je proto nezbytné interpretovat jako dopliujici.

Ochrana zaméstnance je podporovana zejména judikaturou a dovozenim
pojmu fakticky pravni pomér, kdy pokud doslo k nejasnostem ohledné (ne)uzavieni
pracovniho poméru, nestaci nesouhlasné stanovisko zaméstnavatele, ale pohlizi se
na jednani z realného vykonu zavislé prace, z cehoz pro zaméstnance vyplyvaji
prava a povinnosti dle ZPr, pfi¢emz judikatura takové piipady feS$i hojné
az Vv disledcich napif. vzniklého soudniho sporu o existenci ¢i neexistenci
pracovniho urazu. Za uvahu povazuji moznost uziti Upravy formulafovych
pracovnich smluv (a tedy uzivajic ochrany ustanoveni tykajicich se smluv
uzaviranych adheznim zptisobem) piedkladanych domnélému zaméstnanci, jelikoz
spravedlivéjsi je, aby byla pouzitelna uprava, ktera poskytuje vétsi miru ochrany

nez mensi miru, a kterd neni ze zdkona vylucitelna.

Néjemni smlouva obecné poskytuje velké mnozstvi prav slabsi strané
najemce v ramci jednostranné kogentni Uipravy a zakézanych ujednani. Na rozdil
od vySe uvedenych ale neuziva subsidiaritu jiného pravniho pfedpisu ¢i vyznamnou
vefejnopravni regulaci, nebot’ je samostatnym smluvnim typem, avsak s typicky
vystupujici slabsi stranou. Nicméné i piesto kriticky hodnotim nasledky zdanlivosti
najemni smlouvy v piipad¢ ,,pouhé* nedodrzeni zdkonné upravy. To povazuji
Z hlediska nemoznosti ndpravy pravniho jednani za nepfiméteny zasah do zasady

autonomie vule.

Praci bych chtéla uzaviit naslednou citaci apelu Nejvyssiho soudu CSR,
ktery byl prevzat do § 3 odst. 3 obc¢anského zakoniku. A ackoliv bude tento rok

slavit stoleté vyroc€i, nic to neméni na jeho aktualnosti:

»Musi vsecko prdavo byti lidské, humanni, odpovidajici lidskému citéni,
nikoliv urazeti je krutosti a bezohlednosti, k niz pravnicka schémata do poslednich
svych diisledkii praktikovana ovsem vedou. Zkrdatka pravo pozitivni musi byti
podstatné v souhlase s pravem prirozenim, jez neni nic jiného, nez prikaz obecného

lidského svedomi.<1*’

147 Apel Nejvyssiho soudu z rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1922, které je uvetejnéné ve Vazné sbirce
pod ¢. 1680
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CizojazyCné resumé

This thesis aims to provide a comprehensive view of the concept of the
weaker party and its protection in concluding a contract. The thesis deals with the
basic principles of private law and their definition with regard to the influence of
the weaker party principle which is a fundamental principle applied by the Civil
Code nowadays. The main theme is the private law principle of protection but it is
undeniable that the regulation of protection in the form of public law against small
and medium-sized enterprises or consumers also plays an important role, if not even
more important. Contractual freedom and public intervention in the form of its
restriction can be perceived very individually, therefore the opinion on the necessity
of the intensity of protection provided by the valid legal regulation may differ
significantly. Furthermore, one of the parts focuses on the contracting process and
other aspects of concluding contracts, such as pre-contractual liability and the letter
of intent. In the event of non-exclusion from the rights and obligations of the
contractual relationship, the rebus sic stantibus clause, a saving clause of change,
may play an important role for one of the parties which, in the event of an evident
gross change of circumstances, gives one party the right to invoke the resumption
of negotiations on the contract or to demand the intervention of the judiciary. The
definition and methods of dividing the general instruments that the legislation
enshrines as to the protection of the weaker party, such as usury and
disproportionate shortening, follow in the next part. The thesis does not neglect one
of the most vulnerable groups in society, minors, in the form of a clarification of
the recent amendment concerning the so called child debtors, which aims to regulate
the legal behavior of minors as a weaker party, so it provides them with a higher
protection or less degree of contractual freedom. In conclusion the thesis presents
specific contractual types in which the weaker party appears and is traditionally
mentioned because the valid legal regulation grants it such a position in general.
Specifically, these are adhesive contracts, consumer contracts, employment
contracts and leases. The parties of the above mentioned contracts use protection
which has certain similar features in the interpretation of the legal action of the
weaker party, information obligations or the possibility of termination of the

obligation, the so called exit of options.
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