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Diplomové prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provétena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 4 %.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku ochrany slabsi strany pfi
uzavirani smlouvy. Ochrana slabsi strany je jednim z vyznamnych cili ob¢anského zakoniku
a jeho dosazeni sleduje obCansky zakonik v fad€¢ svych instituti. Do upravy kontrakta¢niho
procesu se princip ochrany slabsi strany vyznamné promitd. Autorkou zvolené téma je tedy
aktualni. Jednotlivym aspektim problematiky ochrany slabsi strany je vénovana pomérné
rozsahla literatura a nyni 1 judikatura. Autorka se s literaturou vénovanou ochran¢ slabsi

strany 1 judikaturou dobte a s pochopenim vypotadala.

Prace je clenéna do ctyf kapitol. V prvni kapitole autorka vysvétluje zasady
soukromého prava, o nichz uvadi, ze koliduji se zasadou ochrany slabsi strany, nebot’
povazuje za dulezité znat ideova vychodiska upravy zvolené problematiky. Druha kapitola je
vénovana kontraktatnimu procesu jako takovému, kde si autorka vS§imad postaveni
jednotlivych stran 1 ndstrojii pfedchéazejicich vlastnimu procesu uzavirdni smlouvy -
piredsmluvni odpovédnosti a smlouvy o smlouvé budouci. Ve tieti kapitole rozebira nékteré
instituty, jejichz cilem je ochrana slabsi strany v souvislosti s kontraktatnim procesem a fadi
mezi n¢ lichevni smlouvy a neimérné zkraceni. Do této kapitoly, byt jako samostatnou
podkapitolu, zatazuje i nové feSeni problematiky détskych dluznikd, které pfinesla novela
obc¢anského zakoniku provedena zakonem &. 192/2021 Sb. Ctvrtd kapitola je vénovana

nékterym specifikim kontraktaéniho procesu, jako jsou smlouvy uzavirané adheznim

zpusobem a spotiebitelské smlouvy, a dale je popisovano postaveni zaméstnance a ochrana



najemce. Ke struktuie prace lze mit urcité vyhrady, napt. proC je do tfeti kapitoly nazvané
,Obecné instituty ochrany slabsi strany a jejich vychodiska™ zatazena praveé subkapitola
vénovana détskym dluznikim. Dale i ¢tvrta kapitola vedle sebe fadi pracovnépravni upravu,
specifika kontraktacniho procesu v obanském zékoniku a problematiku nékterych smluvnich
typt podle obcanského zakoniku. Nicméné, problematika ochrany slabsi strany je velice
riznorodé a pravni Uprava tuto riznorodost respektuje ¢i sleduje, proto nelze toto usporadani
praci vytknout jako chybu.

Prace je psdna jasnym a srozumitelnym jazykem a s pochopenim jednotlivych
instituti, o nichz autorka piSe. Autorka dobfe pracuje s odbornou literaturou, z niz Cerpa, a
kvalifikované rozebird soudni judikaturu. V zavérech piehledn¢ shrnuje poznatky, k nimiz
dospéla.

Nékterym dil¢im otazky by bylo vhodné se vénovat pifi obhajobé prace a autorka by
meéla vyjadrit své stanovisko k ndzorim nékterych autord, které interpretuje. Vhodné je
vyjadfit se k nasledujicim tivaham:

Podkapitola 2.3 je vénovana piedsmluvni odpovédnosti a autorka na str. 27 a 28
rozebira nazory na povahu tUpravy predsmluvni odpovédnosti a na moznost tuto odpoveédnost
nebo nékteré prvky odpoveédnosti vyloucit, popiipadé smluvné upravit odchylné od zakona.
Dobfte rozebird nazory o kogentnosti tipravy ptfedsmluvni odpovédnosti a zmifiuje moznosti
odchylné dohody o nédhradé Skody vzniklé v disledku poruSeni principli predsmluvniho ¢i
smluvniho vyjedndvani. Bylo by vhodné, aby autorka ptfednesla a zdiivodnila vlastni nazor i
na tuto problematiku. V této souvislosti zasluhuje blizsi vysvétleni tvaha na str. 28 tykajici se
zasady contra proferentem, jejiho vztahu k predsmluvni odpovédnosti a autorkou zminéného
pretékani (spill over) predsmluvni odpovédnosti v naslednou odpoveédnost smluvni.

V souvislosti s ochranou zaméstnance jako slabsi strany rozebira autorka na str. 57 az
59 i otazku vztahu obcCanského zdkoniku a zdkoniku prace. Neni ovSem zcela jasné, co
autorka sleduje popisem ndzoru P. Bezousky k moznostem ptiznat zaméstnanci status
spotiebitele. Pii obhajobé by bylo tieba vyjasnit, zda autorka koncepci vztahu mezi
zékonikem préce resp. pracovnépravni upravou a obCanskym zakonikem odmité, popiipadé,
jak se stavi k ndzoru P. Bezousky, ktery na str. 59 rozebira.

Jak bylo feCeno vysSe, uvedené poznamky jsou doporuc¢enimi pro diskusi o
zpracovavané problematice. Prace je dobie a peclivé zpracovana, autorka ji prokazala znalost
problematiky i dobrou orientaci v pravnim textu, jakoz i schopnost pravni texty i soudni

judikaturu analyzovat vysledky své analyzy prednést v psaném textu.



Doporucuji tedy predloZzenou diplomovou praci k obhajob¢ s tim, ze diskuse by se

méla zaméfit na vySe zminénou problematiku.

V Praze dne 29. 4. 2022
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.



