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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka v ivodu podava, cemu se v praci vénuje. Zdivodnuje motivaci k vybéru tématu a
stanovuje cile, kterymi jsou vymezeni konceptu pojeti pojmu slabsi strany a odpovéd’ na
otazku, jak je pifi uzavirani smlouvy slabsi strana chranéna. Autorka ma rovnéz v umyslu
vyhodnotit, jestli je uprava ochrany spotiebitele dostatecna a ucelnd. Struktura prace
koresponduje se zadanim, je piehledna, srozumitelnd, nevykazuje rusivé vlivy a odpovida cl.
VI odst. 2 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021. Prace je systematicky uspotadana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka rozebird postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému. Autorka
notifikuje planované pouziti konkrétnich védeckych metod: analyzu, dedukci, indukci a
komparaci. Jedna se o metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP,
V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2003, str. 65 a
nasl.). Jejich pouziti je 1 sohledem na téma vhodné a piiméiené. Autorka dopiedu
zdiraziluje, ze prace nemd ambice podat dikladnou analyzu vSech dotcenych ustanoveni.
Schopnost referovat o védeckych metodach znac¢i vyssi miru erudice diplomantky.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni:
Zdivodnéni:
Autorka se v piislusné pravni uprave, jak je ziejmé z prace, velmi dobie orientuje.
4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace nadstandartni mnozstvi literatury, judikatury a
pravnich prament vibec. V tomto sméru je predlozena diplomova prace vyborna. Citace
odpovidaji CSN ISO 690:2011. Autorka povaZovala za G&elné pracovat se zahraniéni
literaturou v souladu s €l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢. 53D/2021.
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5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich pramena je jiz pojednédno vySe. Autorka pracuje i se zahrani¢nimi
prameny (napf. citace 46).

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova urovein prace je prosta excesi. Po formalni strance prace spliiuje pozadavky pro
vypracovani diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢&. 53D/2021. Cl.
VI odst. 4 predmétné vyhlasky tika: ,,Diplomova prace prekracuje uroven bakalarske prace
rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se
zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi
teoreticke studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho reseni“. Resumé v AJ shrnuje praci a zdiraznuje
nékteré dilezité momenty prace. Seznam pouzité literatury je bez vad, rozsah prace
dostacujici.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka v praci prezentuje i sva stanoviska, kterd zdivodiuje (viz napft. str. 12) a nevyhyba
se ani zdanlivym kontroverzim (napt. Ze 1 podnikatel mtze byt slabsi strana — viz str. 21 a
nasl.). Pfichdzi s fadou zajimavych a aktudlnich informaci (napf. ochrana nezletilého
v kontextu novely OZ provedenou zékonem ¢. 192/2021 Sb. od str. 42). V rozsédhlém zavéru
implicitn€ notifikuje splnéni cilii. Opomenut nezlstal ani filozoficky rozmér autonomie vile
¢i spiSe vile jako takové. Pokud autorka prokaze znalosti prezentované v praci i pii obhajobé
a odpovi na polozené dotazy, bude oponentem hodnocena stupném vyborng.

Dotazy k obhajobé:

1. Lze ve smlouvé se spotiebitelem vylouc¢it moznost odstoupeni od smlouvy ze zakonnych
divodu (vylouceni aplikace § 2001 - § 2005 OZ)?

2. Je najemce povinen hradit najemné i ptesto, ze byt nikdy nezacal uzivat?

Zavér:

Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporuduji/nedeperudaii’
Navrhuji klasifikaci DP: 1

V Plzni, dne 30.04.2022

! Nehodici se $krtnéte.




