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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provétena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 1 %.

Autor zvolil za téma své diplomové prace problematiku typli smluv upravujicich prava
a povinnosti k SW, tj. software s tim, ze ma jit o ,,vybrané* smluvni typy. Problematika
informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT) je velice ziva a dynamickd a jeji vyvoj je
nutn¢ reflektovan i1 v pravu. Zvolené téma je tedy aktualni. Pravnim aspekttiim software a
vubec vyuziti ICT je v posledni dob& vénovana i stale se rozsifujici odborna diskuse a nékteré
aspekty teSi 1 judikatura. Autor nckteré ztéchto zdroji vyuziva, byt spiSe v souvislosti
s n€kterymi technickymi aspekty nez pravnimi.

Struktura prace je ponckud nejasnd. Prace se ma podle svého nazvu zabyvat
smluvnimi typy tykajicimi se SW. Pak lze souhlasit s fazenim kapitol, kde jsou nejdiive
vymezeny technické pojmy, pak pojmy tykajici se smluvnich typl, po nichz nésleduji
kapitoly, jejichz predmétem jsou pravé nckteré smluvni typy. Otdzkou vSak je, pro¢ je do
prace zafazena kapitola o zavedeni softwaru v pravni kancelafi a také posledni kapitola
nazvana ,,Pravni predpisy problematiky prav a povinnosti k softwaru v ramci Evropské unie®.
Ani jedna z téchto kapitol se tématu prace netykd a neni viibec jasné, pro¢ jsou do prace
zatazeny. Konecné¢ systematiku prace znejasiuje také to, ze jednotlivé kapitoly ani
subkapitoly nejsou Cislovany a pfi ¢teni textu nelze zjistit, zda dany text ptedstavuje novou
samostatnou kapitolu, anebo je soucasti ptredchozi kapitoly jako jeji subkapitola. Navaznosti
jednotlivych kapitol nejsou ziejmé. Zavéry prace jen strucnéji shrnuji to, co je v jednotlivych

kapitolach napsano, nevyjadiuji zadné zaveéry ¢i nadzory autora, k nimz dospél.



Prace je psana ne piili§ obratnym, spiSe popularizacnim jazykem, coz ma mnohdy za
nasledek, Ze pravni pojmy, s nimiz autor pracuje a které vysvétluje, vysvéetluje nepiesné,
zpiisobem, ktery prozrazuje, Ze mu obsah téchto pojml neni pfili§ jasny (k tomu viz déle).
V praci je rovnéz tad preklept a pravopisnych chyb — shoda podmétu s ptisudkem asi neni

autorovou silnou strankou, coz kvalité prace rovnéz ublizuje.
Ptiklady nekterych problematickych tvrzeni ¢i tivah jsou tyto:

V kapitole ,,Softwarové smlouvy*, ktera za€ina na str. 7, se autor snazi vymezit nékteré
obecné pravni pojmy jako ,,zdvazek* a ,,smlouva®, coz vSak €ini velice zjednodusené, aniz by
toto vymezeni mélo néjaky vyznam pro vlastni téma prace, tj. pro smlouvy o software.
Naopak, pokud piSe o strandch zavazku na str. 8, neni viibec jasné, co tim sleduje, pro¢ pise,
ze neni tfeba pouzivat oznaceni stran, jak je u jednotlivych smluvnich typl vymezuje
obCansky zakonik. Autor si ani patrné¢ nepiecetl divodovou zpravu k o. z., kterd oznaceni
stran zavazkovych vztahi vysvétluje. Nesrozumitelny je text v dolni ¢asti str. 8, kde autor
parafrazuje rozdéleni ,,ucastnikit doddvek informacnich technologii*‘ na tfi kategorie podle M.
Maisnera. Co tim autor sleduje, a co to mé spolecného se stranami smluv o software, ziistava
nejasné.

Na str. 10 se autor pousti do obecnéjsSich tivah o autonomii vile a stavi ji do protikladu
k zasad¢ ,,enumerativnosti verejnopravnich pretenzi“. To je vykiik, ktery o vyznamu
autonomie vile jednak nic netikd, jednak neni jasné, pro¢ autor tento vykitik zatadil pravé do
tohoto svého textu. Podobné nejasné jsou uvahy autora o ,.kodifikovani* prava informacnich
technologii u nas na str. 10 a 11. Nelze fici, Ze ,,nekodifikovani a velmi obecnd uprava prava
informacnich technologii je disledkem toho, ze software produkuji soukromé spolecnosti,
které nemaji zdjem na vétsi regulaci. 1 v jinych soukromopravnich vztazich samoziejmé
vystupuji soukromé osoby, fyzické nebo pravnické, a to, kdo do téchto vztahii vstupuje neni
faktorem, rozhodujicim pro urceni, zda a jak budou dané zavazkové vztahy upraveny
v zékon¢. Neni pak viibec jasné, pro¢ autor na str. 11 za vychodisko pro uvedeni ,,fypologie
softwarového prava smluvniho* povazuje jiz zruSeny obchodni zdkonik, resp. jakou roli mu
piisuzuje a proc jej uvadi.

Na str. 19 autor rozebira nalezitosti licence a uvadi, ze ,,podminujicim znakem licence*
neni uvedeni zpsobu uzivani licencovaného dila, ale je vhodné jej ve smlouvé uvést. Autor
by mél vysvétlit, co tim mini, zejména ve vztahu k § 2358 o. z., ktery vymezuje podstatné

nalezitosti licence.



Jako jeden ze smluvnich typt autor uvadi smlouvu SaaS (Software jako sluzba), a to
na stranach 20 az 29. Z textu ovSem neni jasné, co je predmétem této smlouvy. Autor na str.
25 uvadi, Ze by bylo mozno koncipovat jednotlivé ¢asti této smlouvy jako samostatné dohody,
ale ze jeho diplomova prace na n¢ hledi, jako na prvky obsazen¢ v jedné smlouvé. Co je tedy

predmétem SaaS smlouvy? Svou piedstavu by mél autor vysvétlit alesponl pii obhajobé.

Dal$im smluvnim typem, kterému se autor vénuje, je smlouva o dilo. Pravé tivahy
autora o této smlouvé ukazuji, Ze mu nejsou pfili§ jasné nékteré pojmy zavazkového prava.
Na str. 31 autor popisuje zakladni znaky smlouvy o dilo a jednim z nich ma byt, Ze zhotovitel
jedna na vlastni nebezpeci. S tim Ize souhlasit. Nespravna je vSak charakteristika toho, co
tento znak znamena. Zhotovovani dila na vlastni nebezpe¢i neznamena, Ze zhotovitel
odpovida za vady dila, ale Ze je to, on, kdo nese veskera rizika spojena se zhotovovanim dila,
dilo provadi samostatné, n své nebezpeci a naklady. Déle na nasledujici str. 32 autor rozebira
,obligatorni* nélezitosti smlouvy o dilo a odliSuje je od ,jfakultativnich* nélezitosti. Co
znamena toto ¢lenéni neni jasné, co mini pod pojmy ,,0bligatorni a fakultativni nalezZitosti
smlouvy”. To by mél autor vysvétlit, a to ve vztahu k podstatnym nalezitostem daného
smluvniho typu, resp. k hospodaiské kauze dané¢ smlouvy. Mini onémi obligatornimi
nalezitostmi néco jiného? A Pokud ano, co to znamend a z ¢eho ,,0bligatornost vyplyva.
V této souvislosti je pak tieba uvést, Ze strana smlouvy neni obsahovou nalezitosti smlouvy.
Nejasné je i to, jak autor chape predmét zavazku ze smlouvy o dilo. Nejdiive na str. 32 nahote
iikd, Ze predmétem plnéni je vytvofeni software, tj. software je vysledkem cinnosti,
zhotovenym dilem, ovSem dale na stejné stran¢ uvadi jako dalSi samostatnou nalezitost
oznaceni dila, které je tidajné podcenovanou nalezitosti. Je-li software vysledkem ¢innosti,
ktera je predmétem smlouvy, tak nejde o dvé rizné nalezitosti. Autor by mél své myslenkové
pochody vysvétlit pii obhajobé.

Zmate¢né jsou 1 uvahy tykajici se ceny dila. Nejdiive na str. 32 autor uvadi, Ze
smlouva musi obsahovat zavazek objednatele zaplatit cenu dila. Na str. 33 vSak uvedeni ceny
oznacuje jako fakultativni nalezitost a na str. 41 a 42 piSe, ze Cesky pravni fad nepozaduje u
dila urceni ceny, ale omezuje se jen na zavazek k zaplaceni ceny za dilo. To vSe je tfeba
vysvétlit, a to zejména ve vztahu k vymezeni podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo v § 2586

0. Z., a to v obou jeho odstavcich.
To, co je uvedeno vyse, jsou jen piiklady nejasnych ¢i problematickych uvah autora.
Bylo by mozno jmenovat dal$i ¢asti, z nichz by bylo mozno usuzovat, Ze autor mé urcité

problémy pii orientaci v problematice, kterou si ke zpracovani vybral. Nicmén¢, povazuji za



ucelné dat autorovi moznost své nazory vysvétlit pii obhajobé prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Pii obhajob¢ by se mél autor zaméfit na vysvétleni problémi vytéenych vyse, a to

zejména na vysvétleni pojmu licence a tvah tykajicich se vyse uvedenych smluvnich typt.

V Praze dne 29. 4. 2022
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.



