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UvVOoD

Stat je instituci, kterd riznymi zpiisoby uplatiiuje svou moc. Tato moc je
uplatiiovéna prosttednictvim k tomu statem povetenych ¢i zmocnénych osob, které
ze své povahy nejsou neomylné. Vzhledem k tomu, ze na konci fetézce statni moci
stoji lidska bytost rozhodujici mnohdy o zavaznych otazkach osobni ¢i majetkové
sféry adresatli vetejné moci, bylo postupem casu nutné urcit jasna pravidla pro
od¢inéni Ujmy, kterd muze v disledku nespravného postupu statu vzniknout.
Jednim ze zakladnich pravidel materidlniho pravniho statu je, ze nejen obcané, ale
téZ stat je vazan pravem, a pokud své vlastni pravo ¢i pravni povinnost porusi, musi
byt vystaven odpovédnosti za toto poruseni, kdyZ stejné jako transparentnost
fungovani statu i jeho odpovédnost za jim zpiisobené zasahy do prav jednotlivct je
pro udrzeni divéry v pravo nezbytna.

Téma odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci mne zaujalo zejména
proto, ze po jeho bliz§Sim poznani se 1ze méné ¢i vice t€inn¢ domahat ndhrady Gjmy
zpiisobené nedostatky v postupu organt vefejné moci, pficemz tyto poznatky lze
uplatnit prakticky v kazdém odvétvi pravniho fadu. Lze uzavfit, ze toto téma stoji
na pomezi prava spravniho a obcanského, kdyz jasné rozliSeni této hranice neni
zcela jednoduchym tkolem. Dle mého nézoru vSak tato pouze teoretickd
,hevyhranénost neni divodem k tomu, aby uvedené téma nebylo mozno zpracovat
zpohledu prava obcanského, potazmo prava soukromého. Zejména pak
s ptihlédnutim k pouZivanym institutim soukromého prava, ale i skutecnosti, Ze
samotnd zdkonna uprava tohoto druhu odpovédnosti ve svych ustanovenich
vyslovné stanovi vztah speciality vic¢i upravé pravnich vztahli obsazené
v ob¢anském zdkoniku. Téma odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci je
samoziejmé tradicnim, nicméné 1ze jej popsat rovnéz jako stéle se vyvijejici, a tudiz
stale aktudlni.

Na tomto misté bych zaroven rad uvedl, Ze problematika odpovédnosti za
Skodu pii vykonu vefejné moci je problematikou znacné rozsahlou, o ¢emz mimo
jiné svédci skutecnost, ze jeji pravni Uprava byla vyclenéna do samostatného
zakona. Vykon vefejné moci se projevuje ve vSech oblastech prava a jednotlivé
instituty tohoto druhu odpovédnosti jsou predmétem pozornosti mnoha obséhlych
monografickych dé€l. Pfi zpracovavani této prace si tedy nekladu za cil rozebrat
dopodrobna veskeré aspekty odpovédnosti za Skodu pti vykonu vetejné moci,

v zajmu dostatecného vycCerpani tohoto tématu se vSak zaméfim na podstatu



jednotlivych pfi¢in vzniku Gjmy zplisobené vykonem vefejné moci a nésledny
proces uplatnéni ndroku na ndhradu této Gjmy u pfislusného organu.

Cilem mé diplomové prace tedy bude analyzovat problematiku
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci s diirazem na jeji obcanskopravni
aspekty, jez se projevuji zejména pii uplatnéni naroku na nadhradu ujmy zptsobené
organy vefejné moci, pficemz tohoto cile bych chtél dosdhnout postupnym

zodpovézenim nasledujicich vyzkumnych otdzek:

1) Je narok na ndhradu Gjmy zptisobené vykonem veiejné moci narokem

soukromopravnim, nebo vetejnopravnim? Z jakych divodi tomu tak je?

2) Jak je odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci upravena v ramci

pravniho tadu CR?

3) Jaké podminky museji byt splnény, aby byla zaloZena odpoveédnost statu
¢i uzemniho samospravného celku za Skodu zplisobenou nezdkonnym

rozhodnutim?

4) Kdy se jedna o nespravny uredni postup orgdnu vetejné moci, ktery

zaklada odpovédnost za Skodu timto postupem zptisobenou?

5) Kdy je mozné povazovat celkovou délku fizeni pfed orgdnem vetejné
moci za nepfimefené dlouhou tak, aby byla zalozena odpovédnost
subjektu vefejné moci za neodivodnéné udrzovani osoby ve stavu

nejistoty ohledné vysledku fizeni?
6) Jakym zplsobem je mozno uplatnit narok na ndhradu Skody vici statu?

K hledani odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otdzky bude vyuzito
metody sbéru informaci z pravnich pifedpist a riznych odbornych zdrojl a jejich
nasledné analyzy. V diplomové praci bude pracovano s judikaturou Nejvyssiho
soudu ¢&i Ustavniho soudu, na vhodnych mistech bude prace téZ doplnéna o nazor
autora.

V prvni kapitole této diplomové prace se v souladu s obecnymi pravidly
pro psani védeckych praci zaméfim na uvodni vyklad spocivajici ve vymezeni
zakladnich pojmd, se kterymi bude v nésledujicich kapitolach pracovano. Patfi¢na
pozornost bude v ramci této kapitoly vénovana rovnez otazce, zda odpovédnost za

Skodu pfi vykonu verfejné moci je problematikou soukromopravni ¢i vefejnopravni.



Druhd kapitola potom bude vénovéana pravni Upravé odpovédnosti za
Skodu pti vykonu vetejné moci v ¢eském pravnim fadu, kdyZz nebude opomenut
ustavni zéklad této Upravy, mezinarodni uprava a kone¢né¢ zékon €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ktery je klicovym pifedpisem upravujicim
pfedmétnou problematiku. Podrobnéji zde budou rozebrany nekteré stézejni oblasti
problematiky odpovédnosti za Skodu pii vykonu veiejné moci upravené uvedenym
zakonem.

Ve tieti kapitole se zaméfim na specifika odpovédnosti za Ujmu
zpiisobenou nezédkonnym rozhodnutim. V této kapitole bude analyzovano, jaké
subjekty povazuje ¢esky zakonodarce za opravnéné, pokud jde o uplatnéni naroku
na nahradu jmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Déle zde bude rozebrano,
co se rozumi nezdkonnym rozhodnutim zaklddajicim odpovédnost za Ujmu,
respektive jaké podminky musi byt splnény, aby bylo moZzno rozhodnuti za
nezékonné oznacit.

V neposledni fadé se budu ve své praci vénovat odpovédnosti za Gjmu
zpiisobenou nespravnym ufednim postupem, kdyz v kapitole ¢tvrté pojednam o
tom, ktery postup orgdnu vefejné moci zaklddd odpovédnost za Ujmu timto
postupem zpusobenou. Rovnéz zde pro ilustraci nespravného uredniho postupu
rozeberu nékteré judikaturou fesené ptipady, které takovou odpovédnost zakladaji.

V paté kapitole bude pojednano o odpovédnosti za (jmu zplisobenou
nedodrzenim zédkonem stanovené lhiity pro u€inéni ukonu ¢i vydani rozhodnuti, ale
téZ nepiiméienou délkou fizeni ¢i pratahy v fizeni, a to se zaméfenim na jednotlivé
okolnosti podstatné pro posouzeni ptimefenosti celkové délky tizeni a nasledného
uréeni vySe nadhrady za zptsobenou ujmu.

Stranou pozornosti nezlistane problematika uplatnéni ndroku na nahradu
ujmy zpusobené pii vykonu vetejné moci, kdyz v zavérecné kapitole Sesté rozeberu
jednak zvlastni postup vyzadovany pfi uplatiiovani naroku poskozenym, jednak

okolnosti majici vliv na moznost se naroku na nahradu 4jmy domahat.



1 ODPOVEDNOST ZA SKODU PRI VYKONU
VEREJNE MOCI

Spojeni odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci je zobecnujicim
pojmem, kterého zakonodérce uzil k pojmenovani zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tirednim postupem a o zméné zdakona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992
Sh., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky iad), dale jen ,,ZOdpS*. Jedna se o soubor
pravnich norem, které ve svém souhrnu tvoii mechanismus chranici fyzické a
pravnické osoby pied vykonem vetejné moci vtom smyslu, Ze sice primarné
nezabranuje vzniku Ujmy zptisobené ¢innosti organti vetejné moci, nybrz takovou
ujmu nasledné reparuje formou ndhrady zplsobené Skody ¢i piiznanim
priméfeného zadostiu€inéni. Prestoze je pojem odpovédnost za skodu pii vykonu
vefejné moci v odborné literatufe frekventované uzivan, hodi se spiSe
k pojmenovani problematiky pravni odpovédnosti za vykon vefejné moci zvIast’
upravené v ZOdp$S, pfi¢emz ani tento zékon s nim jiz dale nepracuje. Jak bude déle
v této praci uvedeno, zminény zékon se neuzije na vSechny piipady odpoveédnosti
za Skodu pfi vykonu vefejné moci, nebot’ odpoveédnost statu za Cinnost nekterych
organli vefejné moci je zakotvena ptimo ve zvlaStnich zdkonech vztahujicich se

k témto organtim.
1.1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1.1  Odpovédnost

Pro spravné pochopeni mechanismu od¢inéni Gjmy zplsobené statem ¢i
uzemnim samospravnym celkem pii vykonu vefejné moci je dle mého nazoru
nejdiive poteba predesttit, jak je odpovédnost z pohledu prava vymezena. AC se
jedna o pojem v pravu hojné uzivany, jeho legalni definici ¢i vyklad v pravnim fadu
nenalezneme. Lze vychazet z obecného pravidla deliktniho prava, ze kazdy
odpovida za své ijmy sam, pokud ptislusna pravni norma nestanovi odpoveédnost
jiné osoby za zptisobenou ujmu.' Ceska pravni teorie doneddvna vymezovala
odpovédnost jako povinnost porusitele, ktera je nasledkem deliktu. Uprava

obsazena v Ob¢Z vsak zavedla pojeti odpovédnosti odlisné, kdyZ ji vymezuje jako

I SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 1.
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,wvlastnost subjektu byt postizen pravnimi diisledky urcitého svého jednani vietné,
i zejména poruseni prava.*?

Hovotime-li o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci, bude se
jednat povétSinou vyhradn€é o odpovédnost prdavni. Pravni odpovédnost lze
definovat jako zvlastni formu pravniho vztahu, kdy porusenim pravni povinnosti
dochazi ke vzniku nové povinnosti, kterd je sankci za poruSeni primarni
povinnosti.> Klima pravni odpové&dnost vefejné moci definuje jako ,,odpovédnost
stanovenou zdkony a jinymi pravaimi predpisy za vykon tikoli stdtnich organii.**
Samotna sankce je obecnym znakem odpovédnosti a predstavuje v zdsad€ nove
vzniklou povinnost snést ujmu, nastane-li zakonem ptedpokladana skute¢nost.’
Odpovédnost v disledku poruseni povinnosti, kterd se projevi v povinnosti sktidce
snést sankci, je sekundarni povinnosti vznikajici disledkem poruseni primarni
povinnosti a jedna se o nejvyraznéjsi ptipad odpovédnosti.®

Po vzoru teorie pravniho dualismu, dle které se kontinentalni pravo déli na
pravo soukromé a pravo vetejné, rozliSujeme téz odpovédnost soukromopravni a
odpovédnost vefejnopravni.” Specifikem odpovédnosti soukromopravni je, ze
splnéni nasledné povinnosti sméfuje vici soukromé osobé, jejiz pravo skidce svym
jednanim porusil, nikoliv vi¢i statu ¢i jinému subjektu vefejné moci, jako je tomu
v piipadé vetejnopravni odpoveédnosti.® A¢ by se z pojmového hlediska mohlo zdat,
ze odpovédnost za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci bude spadat pod
odpovédnost vetejnopravni, nasledky takto vzniklé odpovédnosti spadaji pod pravo
soukromé.’

Stran odpovédnosti za Gjmu zplisobenou vykonem vetejné moci nelze
pominout dalsi podstatny znak odpovédnosti, kterym je zavinéni, jakozto psychicky

vztah uréitym zptisobem chovajici se osoby k vysledku jejiho chovani, at’ uz ve

2 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 416.

* GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-
7380-838-9, s. 174.

4 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). 3., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-331-0, s. 395.

5 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9, s. 173.

¢ KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1, s. 201.

7" GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9, s. 176.

8 RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. Bro: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 417.

O Tamtéz, s. 418.
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form& Umyslu (dolus) ¢i nedbalosti (culpa).!® Na zéakladé zavislosti vzniku
odpovédnosti na zavinéni lze rozliSovat odpovédnost subjektivni, kterd vyzaduje
spolu s pfi¢innou souvislosti mezi jedndnim a nasledkem téz zavinéni takového
jednéni, a odpovédnost , bez zretele na zavineni®, kterou lze dale liSit na
odpovédnost objektivni (odpovédnost, které se 1ze zbavit v zdkonem stanovenych
ptipadech, napiiklad odkazem na tzv. zasah vys§i moci) ¢i odpovédnost absolutni
(takova odpovédnost, které se nelze zbavit).'! Dle ustanoveni § 2 ZOdpS
»odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit“. Moznost jakékoli
liberace je v ptipadé odpovédnosti statu (USC) za ujmu zplisobenou pii vykonu
vetejné moci vyloucena, dle vyse uvedeného rozliseni se tak jedna o odpovédnost
objektivni absolutni.'? Pfes uvedené v§ak nelze opomijet skute¢nost, Ze k dovozeni
odpovédnosti statu je nutné naplnéni a nalezité prokazani podminek

odpovédnosti.'3
1.1.2  Pojem ,,skoda* v zdkon¢

Obecnou pravni upravu Skody nalezneme v ¢asti ¢tvrté ObCZ, konkrétné
v hlavé tieti — Zavazky z delikti, dilu prvém — Néhrada majetkové a nemajetkové
ujmy, kdyz doslovna legalni definice Skody zde vSak obsazena neni. Rekodifikaci
soukromého prava byl mimo jiné nov€ zaveden pojem Ujma zahrnujici jak
majetkovou ujmu — skodu, tak Gjmu nemajetkovou. Vyjdeme-li z pravni teorie, 1ze
stran vymezeni jednotlivych ,,druhli Gjmy* odSkodiiovanych v ramci zavazkt
z deliktd vyjit naptiklad z rozdéleni pouzitého Nedbalkem, dle kterého se pii ijmée
rozeznava skutecna Skoda na majetku, usly zisk zalezejici v nezvétSeni majetku pfti
redlné ztraté'* a dale nemajetkovd jma vznikajici zejména z diivodu poruseni
osobnostnich prav, ale téz naptiklad z divodu pritaht v ¥izeni.!>

ZOdpS ve svych ustanovenich uzivad pojmu Skoda, kterym oznaluje

majetkovou Gjmu zplisobenou na majetku poskozeného. Na nékterych mistech

10 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1, s. 201.

' Tamtéz, s. 202.

12 Objektivni, nebot’ odpovédnost dle ZOdpS vznika bez zietele na zavinéni odpovédné osoby.
Absolutni, nebot’ odpovédnosti dle ZOdpS se nelze zbavit zadnym ze zakonem stanovenych divodi.
K objektivni odpovédnosti statu a moznostem liberace srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2321/2016.

13 K podminkdm odpovédnosti srov. kapitolu 2.3.2 Podminky odpovédnosti.

4 Rovnéz tzv. hypoteticky usly zisk, o ktery se jedna v piipadé nemoznosti doloZit konkrétni usly
zisk.

'S NEDBALEK, Karel. Vypo&et nemajetkové Gjmy. Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2021-
12-17], ¢. 11, S. 35. Dostupné Z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2015/ba_11 2015 web.pdf
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uziva téz pojmu nemajetkova ujma.'® Odskodiiovani nemajetkové Ujmy neni
predmétem upravy ZOdpS od poéatku, nybrz bylo do zakona piijato az novelou
provedenou zédkonem €. 160/2006 Sb., s G€innosti od 27. 4. 2006. Timto pozdé&jsim
doplnénim pojmu nemajetkové ujmy do zdkona vznikla situace, kdy se na mnoha
mistech, ostatné jiz v samotném néazvu zékona, hovoii toliko o skod¢, byt se
pfedmétnd ustanoveni vztahuji rovnéz k jmé nemajetkové. Nabizi se tedy otazka,
zda by ptipadné nahrazeni pojmu ,,Skoda‘ pojmem ,,qjma®, ktery zahrnuje jak Gjmu
majetkovou, tak nemajetkovou, nebylo v piipadech vztahujicich se k obéma témto
deliktnim nésledktim ptiléhavéjsi. Pro tcely této prace budu déle uzivat pojmu Gjma

s odkazem na vySe uvedené vymezeni pojmu.
1.1.3  Skoda a ugly zisk

Pozadavek vzniku Skody poskozenému je jednim z ptedpoklada
odpovédnosti (statu) za Skodu, pficemz Skoda musi existovat nejpozdéji v dobé
rozhodovéni soudu o uplatnéném naroku na nahradu zptsobené $kody.!” ZOdpS
blize pojem nespecifikuje, je tedy tfeba vychéazet z upravy obsazené v Ob¢Z, dle
které ,.se hradi skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)“.'® Podle
soucasné pravni Upravy se Skoda vymezuje jako majetkova jma vyjadfitelna
v penézich, kterd mize zalezet jednak ve zmenSeni jméni (souhrn majetku a dluhi)
poskozeného v dasledku Skodné skuteCnosti, jednak v nezvétSeni jméni
poskozeného, které by se nebyt Skodné skutecnosti podle realného predpokladu
zvysilo.! Zatimco v piipadé skody se tedy jedna o faktické sniZzeni majetku (jméni),
usly zisk spociva ve ztraté nadéje na zisk, jenz byl jinak pfedpoklddan na zéklade
existujicich ¢i realn¢ dosazitelnych okolnosti, pficemz nebyt Skodné udalosti,
majetek poSkozeného by se skutecné zvysil.?® Zplsobenou $kodu lze nahradit

primarné uvedenim v predesly stav, piipadné odpovidajici ndhradou v penézich.?!

16 Dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOdpS ,.stdt odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zpiisobenou pri vykonu statni moci.“ Déle dle odst. 3 t¢hoz ustanoventi ,,stat a tizemni celky v
samostatné puisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou
ujmu “.

17 NespInéni podminky existence §kody v dobé& rozhodovani soudu vede k zamitnuti Zaloby jako
predcasné, tzv. ,,pro tentokrat™. V takovém piipadé€ nevznika prekazka véci rozsouzené a o téze véci
mize byt znovu vedeno fizeni. Srov. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vetejné
moci: komentaf. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7400-670-8, s. 67.

18 Srov. § 2952 véta prva Ob¢Z.

Y RABAN, Piemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 433.

20 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2021-12-18]. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-630-3. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2, k § 2894.

2 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 445.
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S ohledem na skute¢nost, Ze odpoveédnost za Skodu pti vykonu veiejné moci
je odpovednosti objektivni, bez zietele na zavinéni, je tieba vychazet z ustanoveni
§ 2895 ObcZ, dle kterého ,.je Skiidce povinen nahradit skodu bez ohledu na své
zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem *.?

Stran skute¢né Skody doslo k posunu od pojeti skody dle ptfedchozi pravy
obsazené v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kdyz za jeho ucinnosti
spocivala majetkova ijma ve zmenSeni majetku diisledkem Skodné udélosti, tedy
ve zmenSeni hodnoty aktiv takovym zptisobem, Ze celkové vyjadieni této hodnoty
v penézich se oproti pfedchozimu stavu snizi.?> Nové pojeti $kody zakonodarce
nepiimo stanovi v ustanoveni § 2894 odst. 1 Ob¢Z, dle kterého ,,povinnost nahradit
Jjinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradeé ujmy na jmeni (Skody)“. Jméni
osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluht.?* Jménim lze tedy rozumét souhrn
kladnych a zépornych majetkovych hodnot (aktiv a pasiv) nalezejici urcité osobg,
zatimco majetek piedstavuje jen souhrn aktivnich hodnot ur¢ité osoby.? Z vyse
uvedené¢ho lze dovodit, ze dle soucasného pojeti Skody jako Gjmy na jmeni se
Skodou rozumi nejen skutecné sniZzeni majetkové podstaty posSkozeného, nybrz i
vznik dluhu, ktery se ,,prozatim“ v majetku poskozeného neprojevil. Uvedené lze
vztahnout zejména na po&atek b&hu promléeci lhiity podle § 32 odst. 1 ZOdpS,
nebot’ promléeci lhiita poc¢ind bézet diive, nez tomu bylo v piipad¢ upravy Skody
dle zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kdyz poskozeny se o Skod¢ dozvi jiz
ve chvili, kdy mu vznikne dluh, nikoli az ve chvili zmen$eni svého majetku.?®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, o uslém zisku lze hovofit v ptipadé¢, kdy Skodna
behu okolnosti by k rozmnozeni majetku doslo. Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci muze byt usly zisk vymezen jako zmateni dosazeni

o¢ekavaného zisku, pro néjz byly vytvoreny redlné podminky a jenz by se dostavil,

22 Mezi takové zdkonem stanovené piipady se fadi pravé odpovédnost statu (USC) za skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci. Srov. § 1 odst. 1, odst. 2 ZOdpS.

23 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 1.

24 Srov. § 495 véta druhd Ob&Z.

25 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2021-12-18]. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-630-3. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2, k § 2894.

26 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 2.
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nebyt Skodné udalosti spocivajici v nezdkonném rozhodnuti nebo nespravném
ufednim postupu.?’

Vyse uslého zisku se urcuje podle prospéchu poskozeného, k némuz mélo
skutecné dojit, nebyt pocinani Skiidce. Koreluje tedy s redlné¢ dosazitelnym

prospé&chem, o né&jz poskozeny prisel.?®

Usly zisk (planovany majetkovy piinos)
musi byt podlozen existujicimi ¢i redln¢ dosazitelnymi okolnostmi sméfujicimi
k zamySlenému zisku, nelze jej odvozovat pouze z tvrzeného zmateni zamysleného
vydéleéného zaméru.>®

1.1.4 Nemajetkova Gjma

Na rozdil od majetkové Skody, které se hradi vzdy, jsou-li splnény vSechny
podminky odpovédnosti za Skodu, ndhrady za zplisobenou nemajetkovou ujmu se
1ze ve smyslu § 2894 odst. 2 Ob¢Z domahat pouze v ptedem sjednanych ¢i zakonem
vyslovné stanovenych piipadech.’® Za piipad zdkonem stanovené moznosti
domadhat se nahrady za zpisobenou nemajetkovou Ujmu Ize povazovat téz
ustanoveni § 1 odst. 3 ZOdpS, dle kterého ,.stdt a iizemni celky v samostatné
pusobnosti  hradi za podminek stanovenych timto zdakonem téz vzniklou
nemajetkovou ujmu . Moznost domahat se ndhrady nemajetkové ujmy?3! byla do
ZOdpS zavedena vyse zminénou novelou provedenou zikonem 160/2006 Sb.,
uc¢innym dnem 27. 4. 2006, dle kter¢ho se mimo jiné na nemajetkovou ujmu
vztahuji ustanoveni zékona o nahradé $kody v plném rozsahu.’? Ustanoveni zakona
hovotici o §kodég, kterd sama mezi Skodou a nemajetkovou ujmou nerozlisuji, 1ze

tedy Cist tak, ze se vztahuji i k nemajetkové Gjmé.>?
1.1.4.1 Pojem

Pravni teorie se v zdsad¢ shoduje na tom, ze nemajetkova ujma je pojmem
nejen tézko definovatelnym, ale sohledem na svij charakter i1 slozité

prokazatelnym. Nemajetkovou ujmou lze obecné rozumét naruSeni osobniho zajmu

27 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 229.

28 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr [online].
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2021-12-18]. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-630-3. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2, k § 2952.

2 Tamtéz.

30 RABAN, Pfemysl. Zavazkové pravo. Brno: VK, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 433.

31 A to jak viigi statu, tak i USC v ramci vykonu samostatné ptisobnosti.

32 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova Gjma zplisobena protipravnim vykonem
vetejné moci. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7, s 39.

33 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 27.
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poskozeného, které nemd hodnotu méfitelnou v penézich a nevede tak ani ke
snizeni majetku, jako by tomu bylo v piipadé Skody.** V porovnani se $kodou,
jakozto ujmou na majetku (jméni) métitelnou v penézich, se v ptipadé nemajetkové
ujmy bude jednat zejména o ztrdtu na prirozenych pravech ¢i svobodach clovéka.>>
Z ustdlené judikatury pak vyplyva, Ze nemajetkova Gjma spociva v ,,opravneéné
korném pocitu poskozeného, do jehoZz prav bylo zasazeno*.>® DuSevni prozivani
kazdého ¢lovéka je vSak rozdilné a nelze jej tedy zddnym zplisobem zméfit, proto
bude nutné pii zjiStovani vzniku nemajetkové Ujmy a jeji intenzity tuto Ujmu
posoudit s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a osobnosti poskozeného, piicemz
bude podstatna otazka, zda méla dot€end osoba objektivni ditvod citit se v disledku
Skodné udalosti ikorng.?”

Pro leps$i predstavu lze uvést urCité zobecnéné skupiny ptipadl, které se
vyvinuly postupem casu zejména na podkladé judikatury a jsou typickymi projevy
nemajetkové ujmy ve vztahu k odpovédnosti za vykon vetfejné moci. Napfiiklad
nemajetkova jma zpiisobend nepiimétenou délkou fizeni ¢i pritahy v fizeni se
projevuje stavem nejistoty Ucastnika fizeni ohledné vysledku fizeni, kdyz tento stav
trva az do vydani kone¢ného rozhodnuti.*® Podobné v piipadé omezeni osobni
svobody (zejména v trestnim fizeni) v disledku nespravného uiedniho postupu
bude ujma spocivat v omezeni zékladnich prav a svobod, tedy v zdsad¢ v omezeni
svobody pohybu, prava na soukromi ¢i v zapfi€inéni stavu nejistoty, nervozity a
jinych negativnich psychickych stavi.>
1.1.4.2 Zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu

Za zvlastni lze oznacit zplGsob nahrazovani vzniklé nemajetkové Ujmy,
nebot’ ta se sohledem na potiebu ,prevedeni nemajetkové sféry do sféry

majetkové odskodiuje formou priméreného zadostiucineni. Problematika

ptfiméfeného zadostiuc¢inéni je na poméry ZOdpS pomérné podrobné upravena

3 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 219.
35 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova tjma zpiisobena protipravnim vykonem
vefejné moci. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7, s. 40.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.

37 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 26.

3% KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova Gjma zpiisobena protipravnim vykonem
vefejné moci. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-027-7, s. 53.

39 Tamtéz, s. 54.
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vieho § 31a.** Pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
poskytuje bez ohledu na vznik majetkové Skody.*' Jednotlivé pfi¢iny vzniku
odpovédnosti vefejné moci tak zakladaji relativné samostatny skutkovy zéklad a pfi
spolecném uplatnéni narokti z téchto pfi¢in vyplyvajicich bude potieba tyto
jednotlivé naroky stran nasledku i pfi¢inné souvislosti individualizovat.*> Narok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou vykonem vefejné moci tedy
vzniké samostatné, a to jak z divodu nezékonného rozhodnuti, tak nespravného
ufedniho postupu.

Formy ¢i zplsoby takového zadostiuc¢inéni blize stanovi § 31a odst. 2
Z0dpS, dle kterého ,.se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici®.

Konstatovani poruseni (konkrétniho) prava lze oznacit za zakladni a
nejmirnéj$i formu zadostiu€inéni, kterou vSak zfejm¢ bude mozné povazovat za
dostatecnou satisfakci pouze v piipadech jmy nepatrné, jiz neni potieba odskodnit
zpiisobem jinym, napfiklad pfimo v penézich.** Vedle konstatovani porusSeni prava
je mozné pozadovat t€Z omluvu za poruseni prava, pti¢emz pii naplnéni podminek
odpovédnosti statu (USC) by méla poskozenému byt omluva jako projev vstiicné
vile vefejné moci uznat své pochybeni poskytnuta vzdy.** Zakon vSak neurluje,
kdo by m¢l ptipadn€ omluvu jménem statu vyslovit a jaky by m¢l byt jeji obsah, i
kdyz Ize vychézet alespon z piedpokladu, ze obsahem omluvy je ziejmé vzdy téz
konstatovani poruseni prava.*

Teprve nebude-li s ohledem na intenzitu poskozenym utrpéné ujmy i
okolnosti, za kterych ke vzniku (jmy doslo, zadostiu¢inéni poskytnuté ve forme

konstatovani poruSeni prava ¢i omluvy dostate¢né, je na misté pristoupit ke

M

byla prostiednictvim § 31a zavedena do ZOdpS rovnéz novelou provedenou zikonem ¢. 160/2006
Sb., s téinnosti od 27. 4. 2006.

41 Srov. § 31a odst. 1 ZOdpS.

4 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 288.
43 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 28.

# ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 291.
4 JANKOVSKY, Zdengk ml. Zalobni navrhy ve v&cech narokii podle zakona &. 82/1998 Sb.
Bulletin advokacie [online]. 2013 [cit. 2021-12-17], €. 1-2, s. 36. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/ba_1 2 2013 _web.pdf
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kompenzaci nemajetkové Gjmy formou zadostiucinéni v penézich.*® Takové
zadostiu€inéni se svou formou a vysi bude liSit v zavislosti na konkrétni pficiné
vzniku nemajetkové ujmy, obecné vsak lze vychazet z pravidla, ze ve shodnych ¢i
obdobnych ptipadech by mélo byt pfiznano zadostiuc¢inéni v obdobné form¢ a
vysiA7

Okolnostmi ptipadu, jejichZ zohlednéni je podstatné jednak pti stanovovani
konkrétni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni za Gjmu zpisobenou nesprdvnym
Gifednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti ZOdpS*8, jednak pro
posouzeni ,,pfimétenosti* délky fizeni, demonstrativné uvedenymi v § 31a odst. 3
Z0dpS, se budu zabyvat v kapitole 5.3.

Zajimava je otdzka prokazovani existence a intenzity nemajetkové Gjmy.
Postupny vyvoj v judikatufe vztahujici se k této problematice totiz ,,vyclenil*
ptipady, kdy vznik nemajetkové Ujmy je presumovan (pomoci vyvratitelné
domnénky existence ujmy) a poskozeny jej tak nemusi prokazovat. Vyvratitelna
domnénka existence nemajetkové ujmy vznikd zejména v pifipad€ zjiSténi
nespravného uiedniho postupu porusenim prava na pirimétenou délku fizeni, ale téz
v situacich, kdy lze ptredpokladat, Ze by obdobnou nemajetkovou Gjmu utrpéla
jakakoli osoba, pokud by byla danou skute¢nosti postizena.** V jinych pfipadech
vSak bude nutné, aby poSkozena osoba vznik nemajetkové Gjmy nejen tvrdila, ale
téz prokazala, coz lze dle mého nazoru vzhledem k neurcité povaze nemajetkové
ujmy povazovat za problematicky tkol.

Pro stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je nutné prokazovat rovnéz
okolnosti svedcici o intenzité zpiisobené nemajetkové ujmy, pricemz lze vychéazet
z pravidla, Ze zanedbatelnd Gjma se neodskodnuje, tudiz je potieba, aby zplisobena

ujma dosahovala potiebné intenzity.>°

46 Za smérnici, kterou lze (ziejmé) uplatnit pouze pfi rozhodovani o vysi zadostiu¢inéni v penézich,
mize slouzit véta druha ustanoveni § 3la odst. 2 ZOdpS, dle které ,se pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ujmeé doslo “.

47 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 31.

48 Tato ustanoveni stanovi n&které formy nespravného ufedniho postupu — neucinéni tkonu ¢&i
nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htité ¢i ve 1hlité pfimétené.

4 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 219.
30 Tamtéz, s. 220.
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1.1.5 Vykon vefejné moci

Pojem verejnd moc, ktery je pro pochopeni problematiky odpovédnosti dle
ZOdpS rovnéz stézejni, nema zadnou obecnou legalni definici, Ize viak vychazet
z charakteristiky tohoto pojmu obsazené v judikatufe Ustavniho soudu ¢&i
gnozeologickych pramenech. ,,Verejnou moci se rozumi takovd moc, ktera
autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto orgdanu nezavisi od viile subjektu“.>' Vetejna moc (&i jeji vykon) mize byt
rovnéZz vymezena jako vrchnostenskd ¢innost, pfi niZ je rozhodovano o pravech a
povinnostech osob orgéany, jez maji potencial k vykonu vefejné moci.’? Nelze viak
opomijet skutecnost, Ze stat vykonavajici vefejnou moc rovnéz pomoci pravnich
norem urcuje vlastni chovani a vedle oprdvnéni vyZadovat plnéni od ostatnich
subjekti tak ma téZ povinnosti, které musi zédkonem stanovenym zplisobem
vykonavat.>? Pod pojem vefejné moci lze podiadit moc stdini, ktera je vykonavana
pfimo statem (resp. organy statu), ale t€z cast verejné moci prenesenou na subjekty
odlisné od statu — samospravné celky a jejich organy.>* Pro cely této prace budu

dale uzivat pojmu vetejnd moc s odkazem na vysSe uvedenou charakteristiku pojmu.
1.1.5.1 Vykon statni moci

Stat vystupuje v pravnich vztazich jednak jako osoba soukromého prava,
tedy vrovnopravném postaveni sjinymi subjekty, jednak jako osoba prava
verejneho, kdy jako nositel (subjekt) vefejné moci uziva své pravomoci k jejimu
vykonu.3® Odpovédnost statu podle ZOdpS bude zalozena v ptipadé, vznikne-li
ujma v souvislosti s vykonem statni moci, pti které stat (resp. organy statu) jednak
uziva vrchnostenského plisobeni na poskozeného, jednak plni své povinnosti jinym,
nevrchnostenskym zptisobem. Vystupuje-li stat v pravnich vztazich jako osoba

soukromého prava, mimo ramec vykonu statni moci, bude za ujmu pfi této cinnosti

51 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

52 CHAMRATHOVA RICHTEROVA, Anna. Problémy soucasného pojeti vefejné moci v Geské
pravni doktrin€ i praxi. Pravnik [online]. 2021 [cit. 2022-02-17], ro€. 160, €. 7, s. 513 Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/7/2_Chamrathova 510524 7 2021.
pdf

53 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). 3., pfepracované vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-331-0, s. 385.

54 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 2.

35 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 45.
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zpusobenou odpovidat dle soukromopravni upravy deliktniho prava obsazené
v Ob¢Z.3°

Vykon statni moci se materidln¢ rozliSuje na cinnost zakonoddarnou, pti
které jsou vytvafeny nové pravni normy v podobé zakonl, moc soudni,
predstavujici aplikac¢ni ¢innost k provedeni zdkonil ¢i jinych pravnich predpist
nezavislymi soudy a kone¢né cinnost spravni (vykonnou), zamétenou na spravovani
vefejnych véci.>” Pro prehlednost jiz na tomto misté uvedu, ze stat odpovida za
ijmu zptisobenou vykonem vefejné moci v ramci upravy ZOdpS pouze v piipadé
ujmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem,
uvedend zédkonna uprava tedy nezaklada odpovédnost statu za ujmu zpusobenou
legislativni ¢innosti.>®

Z tipravy odpovédnosti statu obsazené v ZOdpS Ize dovodit, Ze stat bude
odpovidat (za podminek tohoto zdkona) za Skodu zplsobenou vykonem statni
(vefejné) moci, jestlize tuto Skodu zpusobily organy stdtu, pravnické a fyzicke
osoby pti vykonu statni spravy ¢&i orgdny uzemnich samospravnych celkit v ramci

vykonu statni spravy v prenesené piisobnosti.>®
1.1.5.2 Odpovédnost uzemnich samospravnych celkii

Uzemni samospravné celky maji Ustavou zaru¢ené pravo na samospravu.5
Pravo na samospravu je pfirozené spjato té¢Z s odpovédnosti za vykon tohoto prava.
Pojem mistni samospravy vylozil Ustavni soud slovy, Ze tato je ,, vyrazem prdva a
schopnosti mistnich organii, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a
v zdajmu mistniho obyvatelstva regulovat a Fidit cast verejnych zdleZitosti“.%!
Puisobnost USC lze tradi¢né rozdélit na piisobnost samostatnou, v ramci

které jsou spravovany piedevsim zalezitosti dotykajici se zivota obyvatel uzemnich

samospravnych celki, a piisobnost prenesenou, pii které organy USC vykonévaji

56 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 16 —
17.

57 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 2-3.

58 Narodni zakonna {iprava takovou odpovédnost sama nezaklada, nelze viak opomenout téZ jiné
pravni nastroje vramci prava Evropské unie a EULP, jejichz ustanoveni na problematiku
odpovédnosti statu za vykon legislativni ¢innosti vztahnout Ize. Srov. SIMON, Pavel. Odpovédnost
za Skodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-
768-2,s. 319.

59 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZOdpS a § 3 odst. 1 ZOdpS.

60 Srov. ¢l. 8 Ustavy, Hlava VII. Ustavy.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.
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zalezitosti statu jako jiného nositele vefejné moci, které svym vyznamem piesahuji
ramec takového tizemniho celku.5?

Odpovédnost za vykon prenesené piisobnosti organy USC nese zasadné
stat.®> V ramci samostatné piisobnosti zabezpeéuji USC vlastni zaleZitosti vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.®* Na tuto skute¢nost reaguje ZOdpS ve svém
ustanoveni § 3 odst. 2, kdyz stanovi, ze ,,uizemni samospravné celky odpovidaji za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci sverené jim zdakonem v ramci
samostatné pusobnosti za podminek timto zakonem stanovenych®. Je vSak potteba
mit na paméti, Ze podle ZOdpS bude USC odpovidat pouze v piipadé, vystupuje-li
pti své ¢innosti jako nositel verejné moci, nikoliv tedy vystupuje-li jako osoba
soukromého prdva neuzivajic vefejnopravni pravomoci.®® V takovém piipadé by se

naslednéa odpovédnost fidila upravou deliktniho prava dle Ob¢Z.
1.2 Verejnopravni, nebo soukromopravni vztah?

Dualismus prava spocivajici v rozliSeni kontinentalniho prava na pravo
vetejné (ius publicum) a pravo soukromé (ius privatum) ma své koteny jiz v pravu
fimském.® Predmétem z4jmu pravni védy je mimo jiné snaha o uréeni co
nejpresnéjsi hranice mezi t€émito dvéma podsystémy prava. Za timto Gcelem vniklo
n¢kolik teorii, pfiCemz dle v soucasnosti nejcasteji pouzivané tzv. organické teorie
lze pravo vetejné lisit od prava soukromého v zavislosti na tom, zda jednim ze
subjektii vystupujicich v pfedmétném pravnim vztahu je orgén vefejné moci nadany
pravomoci autoritativné rozhodovat o subjektivnich pravech ¢i povinnostech osob
soukromého prava, ¢i nikoliv.%” Dale dle subordinacni teorie se za vefejnopravni
vztah povazuje takovy vztah, ve kterém subjekty nemaji rovné postaveni, kdezto
jsou-li si subjekty vpravech a povinnostech rovny, jednd se o vztah

soukromopravni.®®

62 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.110.

63 Srov. § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOdpS.

64 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s.111.

5 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 55.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1, s. 68.

87 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9, s. 129.

8 Tamtéz.
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Pro urceni, do kterého podsystému prava tadit problematiku odpovédnosti
za Skodu pfi vykonu vefejné moci, je ziejmé potfeba samostatné posuzovat jednak
vztah, v jehoZz ramci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ¢i k nespravnému
ufednimu postupu, jednak nasledny deliktni odpovédnostni vztah.

Piislusny organ pii vykonu vefejné moci autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, které nejsou stimto organem
v rovném postaveni. Vztah, ve kterém byla poSkozenému zplsobena Gjma, je tak

8 Dle davodové zpravy kZOdpS je mimo jiné

vztahem verejnopravnim.
skutecnost, ze Skoda pfi vykonu vefejné moci vznikd z vefejnopravniho vztahu,
nikoliv ze vztahu soukromopravniho, jednim =z divodl, pro¢ byla tUprava
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci vyclenéna z ObEZ do
samostatného zakona.”

Naopak v ramci nasledného odpovédnostniho vztahu mezi stitem (USC) a
poskozenym maji uvedené subjekty rovné postaveni, nebot’ se jedna se o vztah
obligaéni — horizontalni’!, nikoliv o vertikdlni mocensko-vrchnostensky vztah.”?
Nérok na ndhradu ujmy poskozeny po jeho bezispésném neformalnim predbézném
projednani u pfisluSného tUfadu opravnéného jednat jménem statu uplatiiuje
v ob&anském soudnim fizeni, ve kterém je se statem (USC) jiZ v rovném postaveni.
Rovnéz Uprava obsazena v ZOdpS je ve vztahu speciality k obecné upravé
odpovédnosti za $kodu dle Ob&Z.”® Uvedené skute€nosti svédei o tom, ze vztah
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci je vztahem
soukromopravnim.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze problematika odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci se nachdzi na pomezi prdva soukromého a prava
vefejného, pii¢emz samotna odpovédnost statu (USC) za $kodu zpiisobenou
vykonem vefejné moci ma soukromopravni povahu. Objevuji se vSak i odlisné

nazory, kdyz naptiklad podle Némcaka ,,zejména tam, kde skoda vznikla v oblasti

% Srov. kap. 1.1.5 Vykon vefejné moci.

0 Srov. Diivodova zprava k zdkonu &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a zména zakona o notéfich a jejich
¢innosti (notaisky tad), dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28149/1/2, obecna
Cast.

L Subjekty jsou v rovnopravném postaveni, stat tedy nevystupuje v ramci své vrchnostenské pozice.
Spory plynouci z takového vztahu budou piedmétem obcanského soudniho fizeni.

2 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpové&dnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 13.

73 Srov. § 26 ZOdpS.
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vztahit a cinnosti upravenych verejnym prdavem, je i povinnost statu k nahrade

Skody hodnocena jako verejnopravni*.’

7 Autor sviij nazor opira o skutednost, Ze ,,v ceském pravnim rddu Ize identifikovat... ndrok na
nahradu skody v pripadé nespravného vykonu verejné moci a ndarok na nahradu skody bez ohledu
na jeji nespravny vykon. Zahrnuti obou téchto forem pod obcanskopravni kategorii ,, objektivni
odpovédnost* nevystihuje jejich odlisnou podstatu®. Srov. NEMCAK, Vitézslav. Odpovédnost
vetejné moci za Skodu jako materie vetejného prava. Pravnik [online]. 2013 [cit. 2022-02-17], ro€.
152, ¢. 3, S. 234 Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/3/Nemcak 3 2013.pdf
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2 PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
PRI VYKONU VEREJNE MOCI V CR

2.1 Mezinarodnépravni uprava

Pravni fad Ceské republiky je do znaéné miry ovlivnén ipravou obsazenou
v rtiznych mezinarodnich smlouvach &i umluvach. V souladu s ¢l. 10 Ustavy jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, sou¢asti pravniho fadu a stanovi-li néco jiného, maji
pted zékonem piednost.

Stran odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci lze za nejzasadnéjsi
oznacit upravu obsazenou v Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zdakladnich
svobod.”

Zékladem prava na spravedlivy proces je podle &l. 6 odst. 1 véty prvé EULP
wpravo kazdeho na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdavazcich nebo o opravnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ‘.’ Ve vztahu k odpovédnosti statu za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci je uvedené zejména zakladem
odpovédnosti za nespravny ufedni postup spocivajici v poruseni povinnosti ucinit
ukon ¢i vydat rozhodnuti v primérené lhiité.

Podstatné je rovnéz zminit ¢l. 5 odst. 5 EULP, dle kterého ,,md kazdy, kdo
byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, narok na
odskodnéni“,”” nebot’ uvedené ustanoveni je zakladem odpovédnosti statu za Gjmu
zpiisobenou v trestnim fizeni rozhodnutim o vazbé, trestu ¢i ochranném opatieni
podle ZOdpS.

Dale je ve ¢l. 13 EULP zakotveno pravo kazdého na dostupny ucinny

opravny prostiedek pied narodnim organem .’®

75 EULP, jejimz cilem je zejména spoluprace signataiskych statti v ramci Rady Evropy za i¢elem
ochrany a daliiho rozvoje lidskych prav a zékladnich svobod, byla pfijata dne 4.11.1950 v Rimg.
Srov. EULP.

76 Dalsi aspekty prava na spravedlivy proces dle EULP stanovi ¢l. 6 EULP.

77 K pravu na svobodu a osobni bezpeénost dale srov. ¢l. 5 odst 1 az 4 EULP.

78 Dle &l. 13 EULP ,ymusi mit kazdy, jehoz prava a svobody pFiznané touto Umluvou byly poruseny,
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri
plnéni urednich povinnosti “.

18



2.2 Ustavni zaklad

Obdobné jako veskera ostatni pravni Gprava, vychazi i uprava odpovédnosti
za $kodu pii vykonu vefejné moci z Ustavy (astavniho potadku CR).” Statni moc
Ize uplathovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.®* Pokud
organ statni moci svou zakonem vymezenou pusobnost ¢i pravomoc prekroci, je za
ujmu tim zptisobenou odpovédny.

Za zaklad Gpravy odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci lze povazovat €l. 36 odst. 3 LZPS, ktery mezi zékladni prava na soudni a jinou
pravni ochranu fadi rovnéz pravo ,kazdého na nahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem*.3' Uvedené ustanoveni tak pfiznava kazdé
fyzické ¢i pravnické osobé pravo domadhat se ndhrady Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem jednak soudy, jednak
ostatnimi organy vefejné moci. Zv1astni podminky a podrobnosti stanovi zakon®?,
pfitemz predpisem provad&jicim uvedené ustanoveni je pravé ZOdpS. Uprava
obsazend v Ob¢Z se uzije tam, kde to tento specidlni pravni ptedpis vyslovné
nezakazuje, piipadné nestanovi-li néco jiného.®?

Existence zvlastni zdkonné upravy provadéjici zakladni pravo na nadhradu
Skody obsazené v LZPS dle zaveéri Nejvyssiho soudu mimo jiné znamena, ze
samotny ¢l. 36 odst. 3 LZPS neni piimo pouzitelny a k uspéSnému uplatnéni naroku

na nahradu §kody bude vzdy potieba splnit téZ podminky stanovené ZOdpS.3* Tuto

7 Ustavni potadek dle ¢l. 112 Ustavy tvoiti ,,Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni
zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Néarodniho shromdzdeéni Ceskoslovenské
republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a vistavni zikony Ceské ndarodni rady prijaté po 6. cervnu
1992¢.
80 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy; Porovnanim s &l. 2 odst. 4 Ustavy Ize dovodit, Ze zatimco statni
(vefejnd) moc miZe postupovat jen zptisobem stanovenym zakonem (,,secundum et intra legem)
fyzické a pravnické osoby mohou naopak ¢init vSe, co zdkon nezakazuje (,,praeter legem*).
81 LZPS hovofi ,,pouze* 0 nahradé skody za nezékonné rozhodnuti soudu, jiného stdtniho orgdnu &i
organu verejné spravy, zatimco z nazvu zékona upravujiciho podminky a podrobnosti uvedené¢ho
¢lanku (ZOdpS), se podava, Ze se jedna o odpovédnost za skodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, tedy ziejme o SirSi okruh pfipadi. Srov.
MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 15.
82 Srov. €1. 36 odst. 4 LZPS.
83 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ijmy zptisobené nezakonnou ne¢innosti
verejné spravy. [online] Spravni pravo. 2012 [cit. 2021-12-15], ro€. 45, €. 4, s. 194—195. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/nahrada-skody-a-nemajetkove-ujmyzpusobene-nezakonnou-
necinnosti-verejne-spravy.aspx; téz § 26 ZOdpé.
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ve kterém je
uvedeno, Ze ,,pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
orgdanu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem nelze uplatnit primo na
zaklade clanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. *
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otdzku lze viak s ohledem na prevazujici nazor judikatury Ustavniho soudu oznagit
za spornou, nebot’ ta z uzit¢ho slova ,kazdy*“ v pfedmétném ustanoveni LZPS
dovozuje mimo jiné téZ pfimy narok kazdého obcana na ndhradu Skody zptsobené
mu nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Gfednim postupem.®

Dle mého néazoru nelze predpokladanou zakonnou upravu odpoveédnosti za
Skodu pii vykonu veifejné moci piehlizet odkazem na slovo ,,kazdy*, které je ostatné
hojné uzivano i v ostatnich ustanovenich LZPS3, kdyz ani v t&chto piipadech se
Casto bez dalsiho pifima aplikovatelnost nevyvozuje. Mam tedy za to, Ze
uplatiiovany narok by se mél vzdy opirat o upravu obsazenou v ZOdpS.

S ohledem na povahu nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho
postupu lze predpokladat, Ze timto zpltisobem muze dojit k poruSeni vétSiny
,»zakladnich prav* zakotvenych LZPS. Mezi nej€astéji porusovana prava mohou
patfit naptiklad pravo na osobni svobodu (¢l. 8 LZPS), pravo vlastnit majetek (¢l.

11 LZPS) ¢i pravo na informace (¢l. 17 LZPS).
2.3 Zakon ¢. 82/1998 Sb.

S wi¢innosti ode dne 15. 5. 1998 nahradil ZOdpS dosavadni upravu pravni
odpovédnosti statu obsazenou v zakoné ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim orgédnu statu nebo jeho nespravnym tiednim postupem.
Dle diivodové zpravy k ZOdpS piedchozi pravni tprava jiz neodpovidala
spoleCenskym potitebam, kdyz vedle odpovédnosti statu bylo nutné nove upravit téz
odpovédnost uzemnich samospravnych celkli jako samostatnych nositelil
(subjektt) vefejné moci.?’

Jak jiz nézev sou¢asného zikona napovida, predmétem tipravy ZOdpS je
odpovédnost statu a tzemnich samospravnych celki za Skodu (¢i 1épe ujmu)
zpusobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem. Zakon ve své Casti prvni, hlavé druhé — Podminky
odpovédnosti, obsahuje vedle ustanoveni o nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném
ufednim postupu téz zvlastni ustanoveni o uplatnéni naroku ¢i institutu regresni

uhrady, a to samostatné jednak stran odpovédnosti statu, jednak odpovédnosti

8 VOITEK, Petr. Odpovédnost za §kodu pfi vykonu vefejné moci: komentéf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 4.

86 Z obsahu ostatnich ¢lankt LZPS &i Ustavy se pak podava, Ze slovo ,kazdy* je oznadenim pro
fyzické a pravnické osoby soukromého prava.

87 Srov. Diivodova zprava k zakonu €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a zména zakona o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28149/1/2
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uzemnich samospravnych celkd. Hlava tfeti je v€novana zejména spolecnym
ustanovenim o zptisobu a rozsahu nahrady jmy a promlcecich lhttach. Zvlastni
pravni Gprava vyplyvajici ze ZOdpS je pak ve vztahu speciality k obecné

soukromopravni tpravé obsazené v Ob¢Z.88
2.3.1 Subjekty odpovidajici za ijmu

Z0dpS vymezuje dva subjekty odpovédnosti, které odpovidaji za podminek
stanovenych timto zdkonem za jjmu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci, pouze
viak, jedna-li se o vykon vefejné moci vrchnostenskym zptisobem.®

Prvnim z téchto subjektl je stat, ktery odpovida za ujmu zpisobenou pfi
vykonu statni moci.®® Zptsobi-li stat (organy statu) Skodu nikoliv z pozice
vykonavatele vefejné moci, ale jako pravnicka osoba soukromého prava’!, bude za
ni odpovidat dle obecné pravni upravy deliktni odpovédnosti v obCanském
zakoniku.”? Statu je pak dle ZOdpS pfi¢itana odpovédnost za $kodu vzniklou
v souvislosti s Cinnosti stdtnich organii, urednich osob, tedy pravnickych a
fyzickych osob vykonavajicich zakonem svéfenou statni spravu a dale organu
vizemnich samospravnych celkii v prenesené piisobnosti.”’

Dalsim eventudlnim subjektem odpovédnosti miize byt uzemni
samospravny celek, ktery odpovidé za Skodu zptisobenou pti vykonu veiejné moci
svéfené mu zakonem v rdmci samostatné piisobnosti.** Zakon tak rozliSuje mezi
samostatnou a prenesenou pusobnosti vtom smyslu, Ze zatimco za Skodu
zptsobenou organy USC v pienesené puisobnosti odpovida stat, odpovédnost za
$kodu zptisobenou organy USC v samostatné piisobnosti je pii¢itana obci &i kraji.”’
Pro Gplnost je tieba zminit, 2e USC bude odpovidat téZ za &innost pravnickych a

zickych osob, na které c¢dastecné svou piisobnost prenesl.”® Obdobné jako v pfipadé
p p J prip

88 Srov. § 26 ZOdpS, dle kterého ,, neni-li stanoveno jinak, #idi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcanskym zdakonikem “.

% FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ijmy zptisobené nezakonnou ne¢innosti
verejné spravy. [online] Spravni pravo. 2012 [cit. 2021-12-15], ro€. 45, €. 4, s. 196. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/nahrada-skody-a-nemajetkove-ujmyzpusobene-nezakonnou-
necinnosti-verejne-spravy.aspx

% Srov. § 1 odst. 1 ZOdpS.

1 Ve smyslu § 21 ObeZ.

92 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 16.
9 Srov. § 3 odst. 1 ZOdpS.

% Srov. § 1 odst. 2 ZOdpS.

95 K pojmu ,,Organ USC* srov. § 5 ZObc.

% Zde bude ziejmé nejpiiléhavéjsim piikladem odpovédnost obce za Gijmu zplsobenou ¢innosti
obecni policie. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1134/2011; dale
§ 8 ZObc.
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statu budou i USC odpovidat za $kodu dle upravy obsazené v ZOdpS pouze tehdy,

vznikla-li $koda v rdmci vykonu vefejné moci.
2.3.2 Podminky odpovédnosti

Jiz diive bylo zmin&no, Ze odpovédnost statu (USC) za skodu dle ZOdpS je
odpovédnosti objektivni, nastupuje tedy bez zfetele na zavinéni odpovédné osoby.
Tato odpovédnost je dale zpfisnéna ustanovenim § 2 ZOdpS, které vyslovné
vylu€uje moznost liberace.

Uvedené vSak nevylucuje skutecnost, ze k zalozeni deliktni odpovédnosti
statu (USC) musi byt poskozenym prokazano kumulativni splnéni tzv. podminek
odpovédnosti, které neptimo vyplyvaji z ustanoveni ZOdpS. Stat (USC) bude za
ujmu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci odpovidat pouze tehdy, doslo-li ke
vzniku ujmy (1. podminka) v navaznosti na vydani nezakonného rozhodnuti nebo
nespravny uredni postup (2. podminka). Poskozeny pak musi tvrdit a prokdzat téz
pricinnou souvislost mezi Gjmou a nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem (3. podminka).”’

Stran jmy, jakoZto pojmu zahrnujiciho Skodu, usly zisk ¢i nemajetkovou
ujmu, odkazuji na kapitolu 1.1.2 této prace, kde je tento pojem bliZze vymezen.
Nezakonné rozhodnuti (pfipadné téZ rozhodnuti o vazbé, trestu a ochranném
opatfeni) a nespravny ufedni postup jsou zakladnimi pfi¢inami vzniku Gjmy pfi
vykonu vefejné moci a jako takové jsou podrobné rozebrany v ndsledujicich
kapitolach prace.

Pfi¢inna souvislost je dana tehdy, je-li tvrzend ujma nasledkem pfedchoziho
nezékonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, tedy prokdze-li
poskozeny, Zze jma by nebyt nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného utredniho
postupu nevznikla.”®

I pfes objektivni odpoveédnost statu existuji situace, kdy stat nebude za
Skodu vzniklou pfi vykonu vetfejné moci odpovidat. Bude tomu tak v ptipadé tzv.
excesu vykonavatele verejné moci, za ktery odpovida ptimo osoba, kterd se pti své
¢innosti excesu dopustila. O exces vylucujici odpovédnost statu ptijde tehdy, pokud
osoba zmocnéna zakonem k vykonu vetfejné moci neplnila ukoly ptedvidané

zakonem, jeji Cinnost vécné nesouvisela sufedni Cinnosti, nybrz sméfovala

97 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 31.
9% Tamtéz, s. 68.
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k uspokojeni vlastnich zajmu.*® Nelze tak po statu pozadovat, aby nahrazoval téz
ujmu, kterd vznikla zavinénou ¢innosti ufedni osoby mimo ramec tkoli statu, jen
z toho diivodu, Ze tato osoba je v ur¢itém zaméstnaneckém pomeéru ke statu.
Odpovédnost vyse uvedenych subjektli za Gjmu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci muze byt téz pomérné snizena. Bude tomu tak v pifipadé tzv.
spoluzavineni poskozeneho ve smyslu ustanoveni § 2918 Obc¢Z, dle kterého se
povinnost Skidce k nahradé¢ Skody pomérné snizi, vznikla-li Skoda nikoliv
zanedbatelnym spoluzavinénim poSkozeného.!®® Pravni uprava spoluzavinéni
poskozeného tak neni principem absolutni objektivni odpovédnosti ve smyslu

ustanoveni § 2 ZOdpS vyloudena.'*!

2.3.3 Odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci v souladu se

zakonem

Pravni tpravu obsazenou v ZOdpS lze vztahnout ,,pouze” na Skodu
vzniklou v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu,
piipadné téZ napiiklad v disledku necinnosti organu vefejné moci.!??

Vedle toho vsak stat nese odpovédnost téz za Skodu vzniklou pii plnéni
ukoll statu, kdy postup organu vefejné moci nelze oznacit za nespravny c¢i

nezakonny.!'%3

Ackoli tedy organ statu (orgén vefejné moci) pii vykonu vetejné
moci nikterak nepochybil, z titulu své objektivni odpoveédnosti bude povinen téz
k nahradé $kody vzniklé zdkonem piedvidanym postupem.!®* Takova odpovédnost
se neodvozuje z¢l. 36 odst. 3 LZPS, nybrz ze specidlnich pravnich predpisii
upravujicich pfedpoklady jejiho vzniku.!%® V eském pravnim fadu pak existuje
fada specidlnich zdkonnych uprav vymezujicich pravné relevantni udalosti

zakladajici odpovédnostni vztah statu.!%

% ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentéf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 18.
100 Srov. § 2918 ObEZ.

101 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 65.

102 Spoleénym znakem uvedenych pfi¢in vzniku $kody (Gjmy) je poruSeni urlitého zdkonem
predvidaného postupu vykonavatelil vefejné moci.

ujmu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.

104 NEMCAK, Vitézslav. Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava.
Pravnik [online]. 2013 [cit. 2022-02-17], ro¢. 152, ¢&. 3, s. 233-234. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/3/Nemcak 3 2013.pdf

105 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 519.

196 Srov. napt. § 43 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky; § 50 zikona &.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
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Stat je tak naptiklad povinen nahradit Skodu zplsobenou v souvislosti
s pInénim tikold Policie CR, ptipadné $kodu vzniklou osobé poskytnutim pomoci
policistovi na jeho Zadost ¢i s jeho védomim.!%” Zi{di-1i obec v ramci samostatné
pusobnosti obecni policii, bude pifipadné povinna k ndhradé¢ Skody zplisobené
straznikem obecni policie pfi plnéni zdkonem stanovenych tkolt. %

Piikladem je rovnéz povinnost statu nahradit Skodu zplisobenou v pii¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi. V posledni dobé Ize za aktudlni
oznacit zejména otazku ndhrady Skody zplsobené v souvislosti s krizovymi

opatienimi!®’

vydavanymi pfisluSnymi organy vefejné moci v dobé nouzového
stavu za ucelem zabranéni Sifeni onemocnéni ,.koronavirem COVID-19%. Dle § 36
odst. 1 véty prvé ZKriz ,je stat povinen nahradit Skodu zpusobenou pravnickym a
fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39
odst. 5) provadenymi podle tohoto zdkona®. Pravni uprava odpoveédnosti stitu za
Skodu obsazend v ustanoveni § 36 ZKriz ma ve vztahu ke skodé zplsobené
krizovymi opatienimi pfednost jak pied ustanovenimi ZOdpS, tak pfed obecnou
upravou vyplyvajici z Ob¢Z. NejvyraznéjSim rozdilem je, Zze po vzoru vyse
uvedené¢ho odpovédnost statu za zpisobenou Skodu vznika jiz provedenim
krizovych opatfeni, aniz by tato bylo potieba prohlasit za jakkoli ,,nezdkonna ¢i
nespravna“, jak by to vyzadovala piislu$na ustanoveni ZOdpS."'? Nalezneme zde
viak napfiklad i odli$nou Gpravu lhit pro uplatnéni naroku na nahradu $kody'!! ¢i

ustanoveni uvadgjici liberaéni diivod zbavujici stat odpovédnosti'!2.

2.3.4 Regresni thrada

S ohledem na zaméfeni této prace a rozsah problematiky regresni thrady se
timto institutem odpovédnosti za vykon veifejné moci podrobné nezabyvam, je vSak
dle mého ndzoru nezbytné alespont ve strucnosti upravu regresni uhrady zminit.
Pravni tGprava moznosti staitu domadhat se regresni Uhrady je uvedena

v ustanovenich § 16 a nasl. ZOdpS.'13

197 Srov. § 95 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

108 Srov. § 24 odst. 1 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

199 Srov. § 5a § 6 ZKriz.

110 KEISLER, Ivo. Néhrada ujmy vzniklé v diisledku mimofadnych a krizovych opatieni. Advokdtni
denik [online]. 2020, [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/26/nahrada-
ujmy-vznikle-v-dusledku-mimoradnych-a-krizovych-opatreni-v-souvislosti-s-onemocnenim-
covid-19/# ftnl0

"1 Srov. § 36 odst. 5 ZKriz.

12 Srov. § 36 odst. 1 vétu druhou ZKriz, dle které ,.se miiZe stdt této odpovédnosti zprostit jen tehdy,
pokud se prokaze, Ze poskozeny si zpiisobil skodu sam*.

13 P¥ip. ve vztahu k USC v ustanovenich § 23 a nasl. ZOdpS.
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Institut regresni uhrady ma zajistit, aby poté, co odpovédny subjekt nahradi
poskozenému jmu zptisobenou vykonem vetejné moci, mohl pozadovat plnéni po
osob¢, ktera svym deliktnim jedndnim Gjmu skuteéné& zpisobila.''* Specifika
regresni thrady jsou samostatné upravena pro ptipady, kdy ujmu nahradil jednak
stat, jednak tUzemni samospravny celek. ,,Nahradil-li stat ujmu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, miize pozadovat
regresni uhradu na urednich osobdch ci na uzemnich samospravnych celcich v
pienesené piisobnosti, pokud tyto Skodu zpiisobily. “!'> Uvedena pravni uprava tak
umoznuje regresni postih osob odlisnych od statu (orgént statu), za jejichz ¢innost
v rdmci vykonu vefejné moci rovnéz stat odpovida, konkrétné uiednich osob ¢i
tzemnich samospravnych celkl pti vykonu ptenesené ptsobnosti.!!®

Stat ale mize napiiklad pozadovat regresni tthradu rovnéz od jednotlivych
osob plnicich tkoly statniho organu (napt. osob ve sluzebnim poméru), které se
podilely na vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i na nespravném urednim postupu,
pokud byly k vydani rozhodnuti nebo k Gifednimu postupu opravnény.!!” Nelze vsak
opomenout skutecnost, ze soud rozhodujici o zpiisobené¢ Gjmeé musi mimo jiné

konstatovat, kterd konkrétni osoba umyslné ¢i z nedbalosti ujmu zptsobila.''®

14 Srov. Diivodova zprava k zakonu & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a zména zékona o notarich
a jejich ¢innosti (notafsky fad), dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28149/1/2; k §
16 ZOdpS.

115 Srov. § 16 odst. 1 ZOdpS.

116 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 157.
"7 Srov. § 17 odst. 1 ZOdpS.

18 NEDBALEK, Karel. Ujma, $koda v CR a SR: prakticky néstin vypoétu: monografie. Slugovice:
Monument, 2017. ISBN 978-80-88143-11-6, s. 40.
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3 UJIMA ZPUSOBENA NEZAKONNYM
ROZHODNUTIM

3.1 Obecné kodpovédnosti za ujmu zplsobenou nezikonnym

rozhodnutim

Moznost doméhat se ochrany proti nezdkonnému rozhodnuti vydanému
z titulu vrchnostenského opravnéni statu ¢i izemniho samospravného celku je
zakotvena v ustanovenich LZPS upravujicich pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, konkrétné¢ vjiz zminovaném ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Ve vztahu
k nezdkonnému rozhodnuti 1ze odraz této Gistavnépravni upravy nalézt v ustanoveni
§ 5 pism. a) ZOdpS, které stanovi, Ze ,,stdt odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zpuisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim Fizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v
Fizeni trestnim “. 1%

Rozhodnuti je obecné pojimano jako ,individudlni pravni akt organu
verejné moci, kterym se zaklddaji, meni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo kterym se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prdava a
povinnosti md anebo nema*.'** Vedle existence nezdkonného rozhodnuti organu
verejné moci je ke vzniku naroku na nédhradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim vydanym v ob¢anském soudnim fizeni, spravnim fizeni, fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo trestnim fizeni potieba téz, aby v pricinné souvislosti
s timto rozhodnutim vznikla skoda jako dusledek deliktni odpovédnosti organu
vefejné moci.'?!

3.2 Opravnéné subjekty

Odpovéd’ na otazku, kdo je opravnén uplatnit narok na ndhradu Skody

zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim dle ZOdp$S, tizce souvisi s vécnou legitimaci

opravnéné poskozené osoby, tedy s tim, zda osoba, kterd tvrdi predpoklady sobé

pfiznivé pravni normy hmotného préava, je skute¢nou nositelkou naroku na jeji

119 Obdobné podle § 19 pism. a) ZOdpS odpovidaji izemni celky v samostatné piisobnosti za §kodu,
kterou zptisobily pfi vykonu vefejné spravy nezakonnym rozhodnutim.

120 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 71.

21 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 85.
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nahradu.'?? Ustavou zarutené pravo ,kazdého* na ochranu proti nezakonnému
rozhodnuti je v duchu ¢tvrtého odstavee ¢l. 36 LZPS blize ureno procesnimi
ptedpisy jednotlivych pravnich odvétvi.

»Pravo na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim maji
ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda “.'*?
Uvedené vymezeni osob s pravem na nahradu skody je déale v odstavei druhém
roz$ifeno téZ o osoby, s nimiz nebylo jedndno jako s Gi€astnikem fizeni, ackoliv s
nimi jako s u¢astnikem fizeni jednano byt mélo.'?* Omezeni okruhu osob s pravem
zadat ndhradu ujmy bylo do zakona vlozeno piedev§im za ucCelem splnéni
podminky pfic¢inné souvislosti, nebot” jen u osob, jez byly Gi€astny fizeni, ve kterém
bylo nezdkonné rozhodnuti vydéano, lze ptedpokladat, Ze jim timto rozhodnutim

mohla byt zplisobena ijma.!?
3.2.1 Ucastnici ob¢anského soudniho fizeni

Definovani okruhu ucastnikli obcanského soudniho fizeni je odvislé od
toho, zda se jedna o fizeni sporné, upravené ustanovenimi OSR, &i fizeni nesporné
dle ZRS.12¢

Utastniky sporného fizeni jsou zalobce a zalovany.'?” Pro uréeni toho, kdo
je procesnim ucastnikem sporného fizeni, je podstatné pouze formalni oznaceni
v navrhu na zahdjeni fizeni, tedy skute¢nost, kdo vlastnim jménem podé névrh
k soudu (zZalobce) a dale ten, vici komu je narok uvedeny v névrhu ¢i zalobé
sméfovan (zalovany).!?8 Otazka vécné legitimace, tedy toho, zda jsou Zalobce nebo
zalovany skute¢né nositeli tvrzeného hmotného prava ¢i povinnosti a jejiz vyteseni
je ostatné véenym vysledkem fizeni, je pro procesni postaveni ucastnikll
bezvyznamna.'? Dilezité je téZ zminit, Ze za ucastniky fizeni pfi vykonu
rozhodnuti je nutno ve smyslu § 255 odst. 1 OSR povaZovat opravnéného a

povinného a ve smyslu odst. 2 a 3 t€hoz ustanoveni dale manzele povinného.

122 Tamtéz, s. 86.

123 Srov. § 7 odst. 1 ZOdpS.

124 Srov. § 7 odst. 2 ZOdpS.

125 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 91.

126 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 86.
127 Srov. § 90 OSR.

128 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 103.

129 Tamtéz, s. 89.
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Ucastnikem nespornych fizeni upravenych ZRS, v nichz se pii ochrané prav
projevuje vetfejny zajem na tom, aby jejich vysledek odpovidal vécné legitimaci
ucastnikd, je ucastnikem fizeni vzdy navrhovatel. Vedle navrhovatele pak bude
Gi¢astnikem fizeni dle § 6 odst. 1 ZRS dale ten, o jehoZ pravech a povinnostech ma
byt v daném fizeni jednano, nebo ve smyslu § 6 dost. 2 ZRS ten, koho zékon za
ucastnika fizeni oznacuje.

Ucastniky uritého tiseku ob&anského soudniho fizeni jsou viak téZ i jiné
osoby, které se néjakym zpiisobem podileji na takové casti fizeni. Jako ptiklad lze
uvést svédky pifi dokazovani, znalce pti rozhodovani o jejich odméné, nebo téz
zastupce Ucastnikli pfi zabezpeCovani podminek fizeni a rozhodovani o jejich

odméng. 30

3.2.2  Opravnéné osoby ucastnici se trestniho fizeni, spravniho fizeni a soudniho
fizeni spravniho

O moznych osobach opravnénych doméhat se nahrady ujmy v souvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim, jez pravné relevantnim zplsobem participovaly
v nékterém z ostatnich zdkladnich pravnich fizeni, pojedndm s ohledem na
obcanskopravni zaméteni této prace v tomto bod¢€ pouze ve strucnosti.

V ramci trestniho fizeni lze spiSe nez o ucastnicich fizeni hovofit o stranach
fizeni, které vykladové ustanoveni § 12 odst. 6 TR vymezuje tak, Ze ,,stranou se
rozumi ten, proti némuz se vede trestni Fizeni, zucastnéna osoba a poskozeny a v
Fizeni pred soudem téz statni zdstupce a spolecensky zastupce, stejné postaveni jako
strana ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo zdadost se rizeni vede nebo ktera podala
opravny prostredek.“ Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho lze tedy predpokladat, ze
potencidlné poskozenym vykonem veiejné moci bude nejcastéji obvineny (pripadné
obzalovany ¢i odsouzeny v zavislosti na stupni trestniho fizeni), proti kterému bylo

131

zahdjeno trestni fizeni, dle pak ziicastnéna osoba'! a poskozeny 2. Vedle téchto

subjektii trestniho fizeni mohou ptipadné byt opravnénymi osobami dale svédci,

130 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 87.
131 Dle § 42 odst. 1 TR je zacastnénou osobou ,,0s0ba, jejiz véc nebo cast majetku relevantni pro
trestni rizeni byla nebo ma byt zabrana “.

32 Dle § 43 odst. 1 TR je poskozenym ,,0s0ba, které bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jejiz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil .
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znalci, tlumocnici, ale i jiné osoby, jimz organ ¢inny v trestnim fizeni ulozil
povinnost.!33

Ve spravnim fizeni budou potencidlné opravnéni uplatnit narok na nadhradu
Wjmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Wcastnici spravniho fizeni
vymezeni ustanovenim § 27 SpR.!3* Témi jsou zejména Zadatel, dotcéené osoby'?’
a dale osoby, kterym postaveni icastnika prizndava zvlasini zdkon.'3°

Ugastniky soudniho fizeni spravniho vymezuje ustanoveni § 33 odst. 1 SRS
tak, ze ,, ucastniky jsou navrhovatel (Zalobce) a odpurce (Zalovany) nebo ti, o nichz
to stanovi tento zakon, odpurcem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. “
Vedle téchto tcastnikli mohou byt vykonem vetejné moci v rdmcei soudniho fizeni

spravniho téZ osoby dalsi ziicastnéné na rizeni.’>’
3.3 Nezakonné rozhodnuti zakladajici odpovédnost za ijmu

Pii posuzovani, zda doSlo ke vzniku Ujmy zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim, je pfedné potieba vymezit, co ZOdpS nezikonnym rozhodnutim
rozumi, tedy v jakém ptipad¢ 1ze hovofit o nezdkonném rozhodnuti. Ustanoveni §
8 odst. 1 ZOdpS stanovi, Ze ,,ndrok na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim lIze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdakonnost zruseno nebo zmenéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan *.
Dle vyse uvedeného Ize za nezdkonné mit takové rozhodnuti, které nabylo pravni
moci a které bylo nasledné pravé pro nezdkonnost zruseno, pripadné zmenéno

prislusnym organem. Pro lepsi ptehlednost budu dale vychazet ze tii pozadavkd,

které ZOdp$S na nezakonné rozhodnuti vztahuje.
3.3.1 Pozadavek pravni moci rozhodnuti

Pravni moc rozhodnuti, jimz méla byt zplisobena ujma, je obecnym
pfedpokladem odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti ztoho divodu, ze

nenabylo-li rozhodnuti pravni moci, Ize jej napadnout prostfedky vyvolavajicimi

133 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 93.

134 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 89.
135 Srov. § 27 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 SpR, jedna se o dotéené osoby v Fizeni zahdjeném na
zadost, dotcéené osoby v Fizeni zahdjeném z moci uredni, dotcené osoby, které mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

136 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 348.

137 Srov. § 34 odst. 1 SRS.
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piezkum spravnosti ¢i zdkonnosti takového rozhodnuti.!*® Pouze rozhodnuti, jez
nabylo pravni moci (v materidlnim pojeti), je pro Ucastniky fizeni zdvazné a
nezménitelné. Pravomocné rozhodnuti tak musi byt respektovano jak ucastniky
fizeni, tak 1 soudem v pfipadném dalSim fizeni, kde by dané rozhodnuti bylo tfeba
posoudit jako predbéznou otazku.

O stejném predmétu zaroven jiz nemiize byt znovu fizeni vedeno, nebot’
novému projednani véci by branila piekazka véci rozhodnuté.!** V ndvaznosti na
uvedené lze tedy ptisvedEit ndzoru, ze pokud vydané rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nemuze Ucastnikim fizeni zplisobit Gjmu na pravech, nebot’ pro né neni
zavazné.'* Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpS je rozuméno, Ze rozhodnuti musi
byt v pravni moci nejpozdéji v okamziku jeho zruSeni, tedy v okamziku, kdy
dochazi k odstranéni jeho (nezdkonnych) u¢ink. 4!

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZOdpS ,,byla-li §koda zpiisobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladeé rFadného opravného
prostredku . Zakon tak uvadi vyjimku z pozadavku pravni moci pro predbezné
vykonatelna rozhodnuti, kterd jsou vykonatelna jejich doruc¢enim, pfipadné jiz
jejich vyhlaSenim, ¢imz vyvolavaji orgdnem veiejné moci stanovené pravni ucinky,
aniz by nabyla pravni moci. Takové rozhodnuti totiz mohou vést ke vzniku Skody
jesteé pied tim, nez dojde ke kone¢nému a pravomocnému rozhodnuti ve véci.!?
Uvedena vyjimka se bude napiiklad v obanském soudnim fizeni vztahovat na
pfedbézné vykonatelné rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného ¢i pracovni
odmény ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 1 OSR, ale téZ v piipadé hroziciho
nebezpeci tézko nahraditelné nebo zna¢né ujmy, kdy soud dle druhého odstavce
téhoZ ustanoveni predbéznou vykonatelnost rozsudku vyslovi ve vyroku rozsudku

na navrh ucastnika fizeni.'*?

138 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 95.
139 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 246.

140 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 41.

141 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 102.

142 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 100.
143 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 103.

30



Mezi ptedbézné vykonatelna rozhodnuti se fadi téZ usneseni, kterym bylo
nafizeno predbézné opatteni.!** Odpovéd na otazku, zda stat bude odpovidat za
nezédkonné nafizeni predbézného opatfeni, bude zaviset na skutecnosti, zda jeho
nafizeni inicioval svym névrhem tcastnik fizeni, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze ,,za skodu nebo jinou ujmu zpusobenou predbéznym opatrenim, které
bylo zruseno z jiného ditvodu nez proto, zZe navrhu ve véci samé bylo vyhoveno,
nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel
predbeézného opatreni, i kdyz predbeézné opatreni bylo zménéno nebo zruseno
odvolacim soudem “.'* Vyloudgena je tak odpov&dnost statu za Gjmu ve smyslu § 8
odst. 2 ZOdpS zplsobenou vydanim predb&Zné vykonatelného rozhodnuti
v podobé predbézného opatieni na navrh ucastnika. Uvedenému odpovida téz
institut jistoty, zakotveny ustanovenim § 75b odst. 1 OSR, kterou navrhovatel
pfedbézného opatieni sklada k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by
piedb&Znym opatfenim vznikla.!*® Stat tak za Ujmu zpisobenou piedb&Znym
opatfenim bude odpovidat pouze v situaci, kdy k jeho natizeni doslo z moci ttedni,

nikoliv na navrh uéastnika fizeni.'#’

332 Podminka zru$eni nebo zmény rozhodnuti

Z vyse uvedeného vykladu lze uzaviit, ze pouze pravomocné rozhodnuti,
které je ze své povahy zavazné a nezménitelné, mize svou nezakonnosti poskodit
prava ucastnika ftizeni. V dalSim vykladu budu vychazet z premisy Nejvyssiho
soudu, dle které rozebirana podminka zahrnuje dva dil¢i aspekty, a to zruSeni nebo
zménu rozhodnuti a nezdkonnost ptivodniho rozhodnuti.'#3

Soud rozhodujici o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci neni vzhledem k principu presumpce spravnosti rozhodnuti opravnén
sdm posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, ale je timto

rozhodnutim vézan.!'*® Ucastnik, jenZ povazuje vydané pravomocné rozhodnuti za

nezdkonné, se tak bude muset jeho zruSeni domdhat procesnimi prostredky

144 Srov. § 76d OSR.

145 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007.

146 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 100.
147 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 103.

148 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 94.
149 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007.

31



instan¢niho pfezkumu spravnosti, resp. zakonnosti. V obanském soudnim fizeni
se bude jednat o fizeni dovolaci a o fizeni o Zalobé pro zmatecnost, ve spravnim
fizeni pak muze dojit ke zruseni pravomocného rozhodnuti v ramci pfezkumného
fizeni.!®® Kazdé pravomocné rozhodnuti navic mize byt pro rozpor s normami
vys§i pravni sily, tedy ustavnépravnimi normami, zrugeno rozhodnutim Ustavniho
soudu. Za vyjimku z rozebiraného pozadavku zruseni rozhodnuti 1ze oznacit zaveér
Nejvyssiho soudu, ze rozhodnuti, jez bylo prohldSeno za nicotné, je téz pro ucely
ZOdpS povazovano za nezakonné.'%!

Valna vétSina judikatury Nejvyssiho soudu se pfiklani k nazoru, ze pro
gely splnéni podminek odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 8 ZOdpS je
zapotiebi, aby bylo predmétné rozhodnuti zruSeno z diivodu jeho nezékonnosti,
tedy pro rozpor rozhodnuti s objektivnim pravem.!>? V ptipadech, kdy ke zruSeni
puvodniho rozhodnuti dojde zjiného divodu nez pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy, nedojde k naplnéni podminky dle § 8 odst. 1 ZOdpS a narok na nahradu
ujmy nevznikne. Bude tomu tak naptiklad v pfipad€ zruSeni pivodniho rozhodnuti
v fizeni o Zalob& na obnovu fizeni!'>, nebot divodem obnovy fizeni neni
nezékonnost rozhodnuti, ale uplatnéni tzv. novot, tedy dikazli, jeZ nemohly byt
ucastnikem fizeni bez jeho viny v pivodnim fizeni provedeny.!>* Narok na nahradu
uymy vsak z logiky véci nevznikne ani pokud dojde ke zméné pomérii a pivodni
rozhodnuti pozbude svého vyznamu, jako tomu mize byt v opatrovnickych
fizenich, jejichz pfedmétem je vyZzivné ¢i uprava styku s nezletilym. !>

Naopak Ustavni soud ve svém nalezu vyjadiil nazor, Ze ,jestlize obecné
soudy zjevné prehlizely skutecnosti nasvédcujici v projednavané véci splneni
podminek odpovédnosti statu v materialnim slova smyslu a soucasné interpretovaly
ustanoveni zakona zpiisobem, jenz odpovédnost statu de facto vylucuje, porusily
nejen ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale zasahly rovnéz stéZovatelovo pravo

na spravedlivy proces dle ¢I. 36 odst. 1 Listiny“.**¢ Dle nahledu Ustavniho soudu

150 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 95.
151 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008.

152 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 112.

153 Srov. § 228 a nasl. OSR.

154 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 95.

155 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 42-43.

156 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08.
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tak nelze rigor6zné Ipét na formalnim zruseni (zménéni) tvrzené¢ho nezdkonného
rozhodnuti, nybrz splnéni podminek odpovédnosti statu by mélo byt posuzovano

v materialnim smyslu slova.
3.3.3 Preven¢ni povinnost poSkozeného

Odskodnovaci fizeni neméa v zadném piipadé plnit funkci, ktera nalezi
opravnym prostfedkiim, a proto v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(,pravo patri bdelym*) ten, kdo se citi byt poskozen rozhodnutim vydanym
organem vefejné moci, ma takovému rozhodnuti celit vyuzitim opravnych
prostiedki, jeZ jsou mu pravnim fadem k obran& jeho prav dany k dispozici.!’
Snad také za ucelem naplnéni vySe uvedené zasady vclenil zdkonodarce ustanoveni
§ 8 odst. 3 ZOdpS!%8, dle kterého poskozeny v zajmu zdarného uplatnéni naroku na
nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim musi nejdiive vyuzit vSech
dostupnych opravnych prostfedkli. Pfed uplatnénim néaroku na nahradu Gjmy
zpiisobené vykonem vetejné moci je tedy vyzadovano, aby poskozeny nezlstal
v ptipadé¢ vydaného nezakonného rozhodnuti pasivni, nybrz aby nejprve vyuzil
procesni prostfedky soudni ¢i jiné pravni ochrany a pokusil se pfedejit neptiznivym
nasledkim rozhodnuti.'® V pfipadé, Ze by poSkozeny dostupnych a pravem
pfedvidanych opravnych prostfedki nevyuzil, nevystoupil by aktivné v zajmu
obrany svych prav, ¢imz by ¢aste¢n¢ zavinil vznik skodlivych nasledkt rozhodnuti
vydaného v rozporu se zdkonem.!®® Skute¢nost, zda osoba podavajici opravny
prostfedek byla v opravném fizeni UspéSnd, ¢i nikoliv, neni pii nasledném
posuzovani naroku na nahradu ujmy podstatna.!®!

Pripady zvlastniho zretele hodné, na které ziejmé za ucelem moderace
tvrdosti prevencni povinnosti poskozené¢ho zdkonodarce pamatoval ve vété prvni

uvedené¢ho ustanoveni, zdkon blize nespecifikuje. Skutecnost, zda jsou

157 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 96
158 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZOdpS stanovi, Ze ,,nejde-1i o piipady zvidstniho zietele hodné, Ize ndrok
na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych [hiitach vSech procesnich prostredkii, ktere zdkon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s
Jjehoz uplatnénim je spojeno zahdjent soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh
na zastaveni exekuce.

159 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 105.

160 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 120.

16 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5. s. 47.
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v konkrétnim piipad¢ dany okolnosti odiivodniujici moznost doméhat se naroku na
nahradu Gjmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, aniz byla splnéna podminka
prevenéni povinnosti poSkozeného, je tedy ponechana na posouzeni soudu.!®? Dle
IStvanka by ,,Ilpéni na tom, aby byly opravné prostredky pouzity i tam, kde by
rozhodnutim prezkumného organu byly shledany objektivné nebo subjektivné
nepripustnymi, bylo pripadem nezdadouctho formalistického vykladu. “1> Podminka
zahajeni opravného fizeni tak nebude vyzadovana zejména v ptipadech, kdy by
vyuziti opravného prostiedku poSkozenym na prvni pohled bylo zbyte¢né c¢i
neucinné.'** Od prevencni povinnosti poskozeného bude ale nejspiSe mozné
odhlédnout téz napiiklad v ptipadé, kdy vlivem nepfiznivé financni situace ¢i
Spatného zdravotniho stavu poskozeného nemohl poskozeny podat opravny
prostiedek a nesplnéni této povinnosti je v nasledném fizeni jedinym diivodem pro
nepfiznani naroku na néhradu Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim.!'®
Naopak pouhy nekvalifikovany ndzor poSkozeného, Ze by podany opravny
prosttedek byl bezvysledny, nebude zasadné k prominuti podminky wuziti

dostupnych opravnych prostiedki postacovat. !¢

3.4 Rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni

Vedle ustanoveni o odpovédnosti stdtu za Gjmu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim obsahuje ZOdpS téz zvlastni pravni upravu odpovédnosti stitu za
ujmu zplsobenou rozhodnutimi vyddvanymi v trestnim fizeni, konkrétné
rozhodnutim o vazb¢, trestu ¢i ochranném opatieni. Byt se problematika
odpovédnosti statu za ujmu zplsobenou témito rozhodnutimi vyraznéji prolina
s instituty prava trestniho, narok na nahradu 0jmy jimi zpisobené se stejné jako
v ostatnich pfipadech pochybeni stitu pfi vykonu vefejné moci uplatiiuje
v ob¢anskopravnim fizeni, proto pokladam za nutné tuto problematiku téZ alespon

ve struénosti zminit.

162 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 106.
163 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 101
164 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 120.
165 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 106.
166 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5. s. 47.
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Podminky, za kterych se poSkozeny mulze doméhat nahrady Gjmy
zpusobené vyse uvedenymi rozhodnutimi, stanovi zvlastni pravni Gprava obsazena
v § 9 a nasl. ZOdp$S. Ustanoveni § 12 ZOdpS pak taxativné stanovi piipady, kdy
poskozeny narok na nahradu ujmy nemé, pfipadné kdy je takovy narok vylouéen. !¢’

Je potfeba mit na paméti, ze se jednd o specialni pfipady ve vztahu
k odpovédnosti za ujmu zplisobenou nezdkonnymi rozhodnutimi ve smyslu § 8
Z0dpS, mezi kterd se fadi rovnéZ ,ostatni rozhodnuti vydavana v priibdhu
trestniho fizeni, kterym je napiiklad usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160
odst. 1 TR).

Dle mého nazoru se jednd o téma citlivé, nebot’ vydani uvedenych
rozhodnuti mize byt pfi¢inou vzniku jednak majetkové Gjmy ve formé ztraty na
vydélku (usly zisk) ¢i skutecné Skody, jednak jmy na zdravi spojené s ndhradou
bolestného ¢i za ztizeni spoleenského uplatnéni.!® Omezenim osobni svobody pfi
vykonu vazby, nékterych trestii ¢i ochrannych opatfeni dochazi k zasahu do prava

na osobni svobodu garantovaného LZPS!®’

ZOdpS.'"°

, jez je zvlast chranéno téz § 6a

3.4.1 Rozhodnuti o vazbé (§ 9 ZOdpS)

Osobu obvinéného lze pii splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit
vzetim do vazby, jejiz podstatou je dlouhodobé omezeni osobni svobody
obvinéného v zajmu dosazeni uéelu trestniho fizeni a vykonéni trestu.'”’ Uéelem
vazby je zamezit tomu, aby obvinény uprchl nebo se skryval, ovliviioval svédky ¢i
jinak matil objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, piipadné
opakoval trestnou ¢innost.!”

Obvinény méa narok na ndhradu Ojmy vzniklé v pfic¢inné souvislosti

s vykonanim vazby, neskoncilo-1i trestni fizeni jeho odsouzenim. Pro vznik

167 Napt. dle § 12 odst. 1 pism. a) ZOdpS ,,nemd pravo na ndhradu skody ten, kdo si vazbu, odsouzeni
nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sam “.

168 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 128.

169 Srov. ¢1. 8 LZPS.

170 Naptiklad dle ndzoru Simona vsak ,,je § 6a nadbytecny proto, Ze judikatura opakované dovodila
pFimou aplikovatelnost él. 5 odst. 5 Umluvy (pozn. EULP), podle kterého kazdy, kdo byl obéti zatéeni
nebo zadrieni vrozporu s ustanovenimi tohoto clanku, md narok na odskodnéni.*“ Srov.
ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentat. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 81.

171 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-
3,s.322.

172 Srov. § 67 TR.
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odpovédnosti statu se nevyzaduje zruSeni rozhodnuti o vazbé pro nezakonnost!’3,
nybrz postaci, ze pravomocnym rozhodnutim nebyla vyslovena vina obvinéného za
skutek, pro ktery byl vzat do vazby.!”* Z uvedeného vyplyva, Ze stat odpovida i za
ujmu zpusobenou vazbou vykonanou v souladu se zdkonem, jez se jevila jako
diivodna, pficemz trestni fizeni skoncilo zastavenim trestniho stihani ¢i zprosténim
obzaloby. Je vsak potfeba, aby diivodem zastaveni trestniho stihani (zprosténi
obzaloby) byla naptiklad skutecnost, Ze nebyla prokdzana existence skutku, pro
néjz je obvinény stihdn, predmétny skutek neni trestnym ¢inem, ptipadné nebylo
prokazano spachani skutku obvinénym.!” Narok na néhradu Gjmy naopak
nevznikne, bylo-li naptiklad trestni stihani zastaveno jako nepfipustné pro
nedostatek véku obvinéného ¢i byl-1i obzalovany zprostén obzaloby z diivodu své
nepiicetnosti v dobé Cinu (tedy v ptipadech, kdy obvinénym mohl byt trestny ¢in
spachan, ale ze zdkonem stanoveného diivodu za néj neodpovida).!76-177

Dle mého nazoru by skutecnost, Ze stat je povinen nahrazovat Gjmu
zpiisobenou vykondnim vazby, mimo jiné méla vést organy ¢inné v trestnim fizeni

k pfimé&fenosti a zdrZenlivosti stran uzivani tohoto zajistovaciho opatieni.
3.4.2 Rozhodnuti o trestu (§ 10 ZOdpS)

Pouze rozsudkem soudu (pfip. trestnim piikazem v fizeni pred
samosoudcem)!”® lze obzalovaného uznat vinnym spachanim projednavaného
trestného Cinu a za takovy ¢in mu ulozit néktery z trestll vyjmenovanych v § 52
TZ.'7 Ustanoveni § 10 odst. 1 ZOdpS dopada na situaci, kdy byl v trestnim fizeni
vydan odsuzujici rozsudek (pfip. trestni ptikaz), jimz bylo pravomocné rozhodnuto
o uloZeni trestu odsouzenému, tento byl alesponi Castecné vykonan a pii pozdéjSim
pokracovani trestniho fizeni vysly najevo skutecnosti odiivoditujici zastaveni
trestniho stihdni ¢i zprosténi obzaloby. Ddle je pamatovano i na moznost, Ze

v pozd€j$im trestnim fizeni bude odsouzenému nove ulozen mirngjsi trest, nez ktery

173 Zde se projevuje odlisnost od upravy odpovédnosti statu za $kodu zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 ZOdpS, jejiz podminkou je mimo jiné zrufeni nebo zména
pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost.

174 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 119.

175 Srov. § 172 odst. 1 pism. a), b), ¢) TR; pfiméfené § 226 pism. a), b), ¢) TR.

176 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 121.

177 Srov. § 12 odst. 1 pism. b) ZOdpS.

178 Srov. § 314e TR.

179 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-
3, s. 455.
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mu byl uloZen na podkladé piivodniho rozhodnuti, jeZ bylo zruseno.!8? Za mirn&jsi
trest bude zfejm& mozné povazovat zejména trest uloZzeny ve snizené vymeéte Ci
napiiklad nahrazeni trestu odnéti svobody trestem, ktery neni spojen s omezenim
osobni svobody odsouzené¢ho. Odsouzenému jako poskozenému vznikne
vykonanim trestu (Ci ptisnéjsiho trestu) nadrok na ndhradu Gjmy, za kterou ve smyslu
§ 10 ZOdpS odpovida stat jednak v rozsahu, v jakém byl trest jiz vykonan, jednak
v rozsahu rovnajicim se rozdilu mezi vykonanym piisn€jSim trestem a trestem
mirnéj$im, nové uloZenym. V odsuzujicim rozsudku muize byt na navrh osoby
poskozené trestnym Cinem rovnéz obsazen vyrok, jimz soud odsouzenému uloZzi
povinnost k ndhradé¢ majetkové ¢i nemajetkové Ujmy timto trestnym cinem
zptsobené.'®! V piipadn& nasledného zruseni odsuzujiciho rozsudku na takto
nahrazenou jmu odpovédnost statu ve smyslu § 10 ZOdpS nedopadé, neni vsak
vylouceno doméhat se jejiho vypordddni ndvrhem na vydani bezdivodného
obohaceni v rdmci ob&anskopravniho fizeni.!3?

Aniz to zakon vyslovné stanovi, jednou z podminek odpovédnosti statu je,
aby bylo ptivodni rozhodnuti o trestu po jeho vykonéni (¢i v pribéhu vykonu trestu)
zruSeno'®3, piiGemz v nasledujicim Fizeni musi byt odsouzeny obZaloby zprostén
nebo trestni stihani vedené proti nému musi byt zastaveno z jednoho z diivodd, pro

které soud rozhodne zprostujicim rozsudkem. '8
3.4.3 Rozhodnuti 0 ochranném opatieni (§ 11 ZOdpS)

Rovnéz vykonanim nékterého z ochrannych opatieni vyjmenovanych v § 98
TZ'*> mize byt zpisobena Gjma, za niz odpovida stat, bylo-li v pokracujicim
trestnim fizeni rozhodnuti o ochranném opatieni jako nezakonné zruseno.!*¢ Zakon
tedy vyslovné vyzaduje zruseni rozhodnuti o ochranném opatteni pro nezakonnost,
pricemz stat odpovida poskozenému za jmu zplsobenou v pfi¢inné souvislosti

s vykondnim alespon ¢asti takto nespravné uloZzeného ochranného opatieni. Vedle

180 Srov. § 10 odst. 2 ZOdpS.
181 Srov. § 228 TR.
182 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 115.
183 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 128.
184 Srov. § 10 odst. 1 ZOdpS; Divody, pro které soud rozhodne zprostujicim rozsudkem stanovi §
226 TR, kdyz i zde je ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) ZOdpS odpovédnost statu vyloudena, byl-li
obzalovany obzaloby zpros§tén, nebot’ neni pro nepficetnost trestné odpoveédny.
185 Dle § 98 odst. 1 TZ se jedna o ochranné 1é¢eni, zabezpe&ovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti
majetku ¢i v pripad¢ mladistvych téz ochrannou vychovu.
186 Srov. § 11 ZOdpS.
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nahrady Gjmy zpisobené omezenim osobni svobody pti vykonu ochranného 1éc¢eni
¢i zabezpecovaci detence se muze poskozeny domahat naptiklad ndhrady Skody

(uslého zisku) zpiisobené znemoznénim uzivat zabranou vée.!8’

187 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 132.
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4 UJMA ZPUSOBENA NESPRAVNYM UREDNIM
POSTUPEM

4.1 Obecné k pojmu nespravny uredni postup

Dalsi pti¢inou ujmy zptisobené vykonem veiejné moci je nespravny uredni
postup. Jednd se o druhou skutkovou podstatu odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci, s ¢imz souvisi zdsada, ze bylo-li v dané véci
vydéano nezédkonné rozhodnuti, nemiize se poskozeny doméhat nahrady zptsobené
ujmy z titulu nespravného atredniho postupu.!8®

Odpovédnost statu za nespravny ufedni postup je ziejmé s ohledem na
rozmanitost moznych ufednich postupii pouze lakonicky upravena v ustanoveni
§ 13 ZOdpS, které ve své prvni vété stanovi toliko, e ,,stdt odpovida za Skodu
zplisobenou nespravnym viednim postupem “.'¥° Vedle § 5 pism. b) ZOdpS je tak
znovu uvedena druha forma okolnosti, kterd je pfic¢inou odpovédnosti statu za
Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci, zdkon vSak nestanovi blizsi definici
nespravného tfedniho postupu.'®® Davodova zprava k rozebiranému ustanoveni
uvadi, ze ,,nespravny uredni postup neni blize charakterizovan, protoze vystiznou
definici nelze pro jeho mnohotvdarnost podat.“'*' Dané ustanoventi je déle rozvedeno
doplnénim jednoho zdruhli nespravného ufedniho postupu, spocivajiciho
v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti ¢i ucinit urcity ukon v zdkonem ptedvidané
¢i pfimétené lhité. Vyslovnym uvedenim této pticiny vzniku odpovédnosti statu za
vykon vefejné moci zédkonodarce zifejmé pouze zdUraziuje v praxi nejcastéji se
vyskytujici druh nespravného tfedniho postupu. Problematika nepiiméiené délky
fizeni bude podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

Vzhledem k absenci zdkonné definice nespravného ufedniho postupu je

potieba kazdy postup orgdnu vefejné moci hodnotit s pfihlédnutim k jeho

188 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 171.
139 Pro Giplnost uvadim, Ze $kodou se v tomto ptipadé rozumi téZ nemajetkova ajma (srov. kapitolu
1.1.2).
190 Dle ustanoveni § 5 pism. b) ZOdpS ,.stdt odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, kterd byla zpiisobena nespravnym urednim postupem*.
1 Dgle ditvodova zprava pouze uptestiuje, Ze pod nespravnym fednim postupem je tfeba rozumét
¢innost i necinnost piislusnych organt. Srov. Divodova zprava k zdkonu ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a zména zdkona o notafich a jejich Cinnosti (notdfsky fad), dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/28149/1/2; k § 13 ZOdpg.
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skutkovym okolnostem zvIast’. Nejvyssi soud stran nespravného ufedniho postupu
dospél k zavéru, ze ,,z obsahu tohoto pojmu i z vykladu zakona vyplyva, ze podle
konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoli cinnost spojenou s vykonem pravomoct
statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim diisledku k poruseni pravidel
predepsanych prdavnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni
poradku urceného povahou a funkci postupu. Zpravidla neni mozné uredni postup
predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dilci kroky,
které je treba pri vykonu pravomoci ucinit. Spravnost uredniho postupu musi byt
tedy pomerovana i hlediskem ucelu, k jehoz dosazeni postup stdatniho orgdanu
sméfuje “.1%?

Obecné tak lze mit za nespravny ufedni postup vSechna deliktni jednani
osob &i organti vymezenych v ustanoveni § 3 ZOdpS (ptipadné organti USC), ktera
jsou nezdkonnd pro nesoulad s jejich obvyklou rozhodovaci ¢innosti a o kterych
zatim nebylo vydano rozhodnuti.!”* Dle jiného pfiléhavého pravniho posouzeni
vyic¢eného Nejvyssim soudem se nespravnym ufednim postupem rozumi ,,porusent
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pri jeho
cinnosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci cinnosti). Ackoliv
neni vylouceno, aby k nespravnému urednimu postupu doslo v ramci cinnosti
rozhodovaci, je pro odpovédnost statu urcujici, Ze ukony tzv. uredniho postupu
samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné
se v jeho obsahu neodrazi “."** 7 uvedeného tedy vyplyva, Ze ndhrady $kody z titulu
nespravného ufedniho postupu je mozné se domdhat, at' tento postup vede k
naslednému vydani rozhodnuti, ¢i pouze souvisi sucinénim nékterého
neformalniho tkonu pfisluSnym orgdnem vetfejné moci.

Za nespravny ufedni postup naopak nebude mozné povazovat napiiklad
legislativni ¢innost piisluSnych organt, stat tak za pochybeni pii vykonu takové
¢innosti odpovidat nebude.!®® Jak jiz bylo vySe naznafeno, doméahat se nahrady
ujmy z titulu nespravného ufedniho postupu nebude mozné téz v ptipadé, je-li

nespravny postup soucasti rozhodovaci pravomoci orgdni veiejné moci a tento

192 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.

193 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 129.
194 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

195 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 173.
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postup se projevi v obsahu nasledné vydaného rozhodnuti.!*® V takovém piipadé
bude za béznych okolnosti zfejmé& nutné uplatnit narok na ndhradu 4jmy z titulu
nezédkonného rozhodnuti, a to postupem pojicim se stouto formou okolnosti
zakladajici odpovédnost statu za zptisobenou ujmu. I z uvedené zasady lze vsak
vzhledem k rozmanitosti Ufednich postupli nalézt vyjimky, kdyz napiiklad
nespravné pouceni ucastnika o postupu v fizeni bude pfedstavovat nespravny
ufedni postup, byt se timto nedostatkem ovlivnéné poc€inani i€astnika projevilo

v obsahu kone¢ného rozhodnuti.!®’
4.2 Opravnéné subjekty

Okruh osob opravnénych k uplatnéni naroku na nahradu 0jmy z titulu
nespravného ufedniho postupu je, na rozdil od upravy vztahujici se k ajmé
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, vymezen Siroce. Dle ustanoveni § 13 odst. 2
Z0dpS ma pravo na nahradu skody ,.ten, jemuz byla nespravnym irednim postupem
zpiisobena Skoda“. Z uvedeného lze dovodit, Ze moznost doméhat se ndhrady ujmy
je dana kazdému, kdo byl ¢i mohl byt nespravnym postupem posSkozen, nikoliv
pouze Ucastnikiim fizeni, jako je tomu v piipadé¢ Ujmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim. Pro vznik odpovédnosti statu za nespravny ttedni postup je podstatné
pouze to, zda jma vznikla poskozenému je v pfi¢inné souvislosti s posuzovanym
postupem organu statu.!”® Po vzoru upravy vztahujici se k nezdkonnému rozhodnuti
vSak 1 zde bude na poskozeném, aby tvrdil a dostatecné prokazal existenci
nespravného tfedniho postupu, ale i vznik jmy a pticinné souvislosti mezi témito

skute¢nostmi.!®?
4.3 Jednotlivé priklady moZnych nespravnych aiednich postupt

S ohledem na absenci zakonné definice nespravného uredniho postupu pro
jeho ,,mnohotvarnost™ mam za to, Ze pro zji$téni, zda 1ze konkrétni postup organu
vefejné moci shledat nespravnym ve smyslu § 13 ZOdpS, je tfeba vychazet zejména
z judikatury jiz dfive rozhodovanych pfipadl, které lze v urcitych znacich

pfipodobnit piipadu posuzovanému. Pii védomi, Ze ve svém postupu muze

19 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 54.

197 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007.

198 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 159.

19 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 129.
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chybovat praktiky kazdy orgdn vykondvajici vefejnou (stdtni) moc, nize ve
stru¢nosti rozeberu pouze pro ilustraci nékteré piiklady postupti, které byly soudem

shledany nespravnymi.?

4.3.1 Vydani soudni uschovy soudem bez pravomocného rozhodnuti (rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3204/2010)

V uvedené véci se zalobci a) a b) domahali ndhrady Skody vzniklé v
diisledku nespravného tfedniho postupu Zalované (Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti), ktery mél spocivat v tom, Ze soud nespravné rozhodl o propadnuti
penézité Castky slozené do tischovy soudu statu.

U Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl podan navrh na pfijeti Castky
presahujici 500 000,- K¢ do soudni uschovy s tim, Ze narok na vyplaceni ¢astky
vznikl zemielé osobé (F. B.) a ptipadni opravnéni (dédici po F. B.) nebyli sloziteli
znami. Obvodni soud pro Prahu 1 ustanovil ,,nezndmé osob¢ opravnéného: F. B.*
opatrovnika S. M., dne 4. 6. 1996 ptijal usnesenim do uschovy uvedenou ¢astku a
jako ptijemce oznacil ,,dédice po F. B, zastoupené opatrovnikem S. M*. Po uplynuti
tfileté lhity?!, dne 8. 11. 1999, bylo usnesenim rozhodnuto o propadnuti soudni
uschovy statu, jestlize se o ni nikdo do 3 let ode dne vyhlaSeni usneseni
nepiihlasi.?®? Dne 9. 4. 2003 bylo ozndmeno propadnuti uschovy na zakladé
pravomocného usneseni ze dne 8. 11. 1999 statu a nasledné byla uschova statu
vydana. Usnesenim v dédickém fizeni, jeZ nabylo pravni moci dne 21. 10. 2003,
zdédili zalobci a) a b) mimo jiné stanovenym podilem pfedmétnou soudni uschovu.
Nasledn¢ oba Zalobci pozadali Obvodni soud pro Prahu 1 o vydani Gschovy (ve
zdédénych podilech), nacez fizeni bylo zastaveno pro piekazku véci rozhodnuté
(nésledné odvolani zalobct bylo téZ netispésné).

V nasledném fizeni o naroku na nadhradu Skody shledal soud prvniho stupné
nespravny ufedni postup v tom, ze ,,neznamym veriteliim sloZitele (dédicum, resp.
Zalobciim) nebyl ustanoven opatrovnik, kdyz ten byl ustanoven jen zustavitelce. Z

tohoto ditvodu neméla byt Obvodnim soudem pro Prahu 1 vydavana usneseni o

200 Nespravny ufedni postup Ize shledat v &innosti napi. Policie CR, Vézeiiské sluzby CR, statnich
zastupitelstvi, soudd, notail, exckutord, ale samoziejm¢ téZ ministerstev a jinych ustfednich
spravnich tifadt, ostatnich ufadii (stavebni, finan¢ni, katastralni), atd.

201 Ve smyslu ustanoveni § 185g odst. 1 OSR (ve znéni t&inném do 31. 12. 1999), dle kterého
LHuplynula-li [hiita 71 rokit od pravni moci usneseni o prijeti do uschovy, ... rozhodne soud, Ze
predmeét uschovy pripada statu, jestlize se o néj nikdo neprihlasi do tri rokii ode dne vyhlaseni tohoto
usnesent.*

202 Posledné& zminéné usneseni mélo nabyt pravni moci dne 27. 11. 1999, za pifjemce byli oznadeni
dédici po F. B., zastoupeni opatrovnikem S. M.
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vzeti penéz do uschovy i o jejich propadnuti statu, usneseni navic nenabyla pravni
moci a uschova tak statu pripadnout neméla, dne 5. 9. 2003 (den, kdy doslo k jejimu
vyplaceni statu) tak objektivné vzmikla Zalobciim Skoda, kdyz tohoto dne navic
zapocala béZet objektivni promliceci lhiita k uplatnéni ndaroku na nahradu Skody. >

S uvedenym zdvérem soudu prvniho stupné (stran nespravného uiedniho
postupu) se v dal§im fizeni ztotoznil odvolaci i dovolaci soud, kdyz dovolaci soud
mimo jiné konstatoval ,.,na strané Zalované nespravny uredni postup, ktery spocival
v tom, Ze i pres nepravomocné usneseni o prijeti financniho obnosu do soudni
uschovy vydal Obvodni soud pro Prahu I usneseni o propadnuti predmétu tischovy

statu. 204

4.3.2 Skoda zptisobena exekutorem nevyplacenim vymozeného plnéni (rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2321/2016)

V této véci se zalobkyné domdhala proti zalované (Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti) zaplaceni ¢astky ptesahujici 400 000,- K¢ jako ndhrady
Skody, kterd ji méla byt zplisobena nespravnym ufednim postupem soudniho
exekutora.

Nespravného tfedniho postupu se mél soudni exekutor v exekucnim tizeni,
ve kterém Zzalobkyné vystupovala jako opravnénd, dopustit tim, Ze vymohl od
povinné vyse uvedenou ¢astku, nepievedl ji vSak na ucet zalobkyné (opravnéné)>?,
nybrz na Gcet vlastni.??¢ Stran popsaného pocinani soudniho exekutora dospél
dovolaci soud k zavéru, zZe ,nmebyla-li exekutorem splnena povinnost vyplatit
opravnéné osobé priznanou ji ¢astku, je to v rozporu s pozadavkem zakona, a jde
proto o nespravny uredni postup, a to bez ohledu na to, z jakych divodi se tak
stalo.«*"

Zalovana v uvedené véci na svou obranu namitala, Ze jednani soudniho

exekutora napliuje znaky tzv. excesu pri plnéni sluzebnich povinnosti, ktery by

203 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3204/2010.

204 Tamtéz. K uvedenému dluzno dodat, Ze nespravny tfedni postup statu vyvozoval dovolaci soud
(ale zfejmé jiz soud prvniho stupn€) mimo jiné ze skutecnosti, Ze usneseni soudu o pfijeti penéz do
uschovy ze dne 4. 6. 1996 nebylo opatieno dolozkou pravni moci a nebylo ani prokazano, ze by
pravni moci nabylo — soud tedy v pozd¢jsim fizeni vydal pfedmétnou Uschovu statu, aniz by
zkoumal, zda usneseni o pfijeti penéz do Gschovy ze dne 4. 6. 1996 nabylo pravni moci.

205 Ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad) a o zmeén¢ dalsich zakont, ,,vyplati soudni exekutor po uplynuti zde stanovené lhuity
a odpoctu nakladii exekuce vymozené penézité plnéni opravnénému .

206 Pro uvedené a dalsi obdobné jednani byl soudni exekutor mimo jiné v trestnim fizeni odsouzen
za zvlast zavazny zloCin zpronevéry a zneuziti pravomoci tifedni osoby.

207 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2321/2016; k obdobnému
zaveéru v projednavaném piipade dospél vsak jiz soud odvolaci.

43



odpové&dnost statu za nespravny Gfedni postup soudniho exekutora vylucoval.?%8
Dle néhledu dovolaciho soudu se vSak v tomto piipadé s ohledem na objektivni
odpovédnost statu o exces nejedna, nebot’ soudni exekutor ,,nevybocil* z ramce
plnéni svych povinnosti, nybrz postupoval piimo v rozporu s pozadavkem zakona
(exekuc¢niho tadu), kdyz nevyplatil opravnéné osobé vymozené plnéni a jde proto

o nespravny ufedni postup, za ktery stat odpovida.

208 Svilij nazor opirala Zalovana o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2699/2010. V této véci soud posuzoval jednani policist, ktefi pachali trestnou innost mimo plnéni
svych sluzebnich povinnosti ve smyslu zédkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (tzn.
vybocili z ramce plnéni svych sluzebnich povinnosti), na¢ez soud dospél k zavéru, ze takové jednani
Hheni mozné povazovat za plnéni ukolu statu, jestlize jim (pozn. policisté) sledovali vylucné
uspokojovani svych vlastnich zajmit a potreb. Jednalo se tedy o tzv. exces z plnéni sluzebnich
povinnosti, kdy za vniklou majetkovou ujmu odpovida Skiidce sam, nikoliv o Skodu zpiisobenou pri
vykonu statni moci (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.)*.
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5 UJMA ZPUSOBENA NEPRIMERENOU DELKOU
RiZENI A PRUTAHY V RIZENIi

5.1 Obecné k tomuto typu nespravného uredniho postupu

Sou¢asti prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP je mimo
jiné téz pravo kazdého, aby jeho véc byla v primérené lhiite projednana nezavislym
a nestrannym soudem.**® Uvedena zasada se v Ceském pravnim fadu odrazi ve ¢l.
38 odst. 2 LZPS, dle kterého mé kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbytecnych priitahii.’!’ Pravé porusenim povinnosti pfislusného organu vydat
rozhodnuti v zdkonem piredvidané lhaté ¢i postupovat v fizeni bez zbytecnych
pratahti, a ostatn€ i rozliSenim téchto dvou deliktnich postupil, se budu zabyvat
v této kapitole.

Jiz v piedchozi kapitole bylo nazna¢eno, e ustanoveni § 13 odst. 1 ZOdpS
o nespravném uiednim postupu je ve vété druhé a tieti doplnéno o v praxi nejcastéji
tvrzenou formu nespravného uiedniho postupu statu, kterou je poruseni povinnosti
ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihiité.’!! Nestanovi-li
zakon pro ucinéni ur€itého tkonu ¢i vydani rozhodnuti lhitu Zaddnou, bude se dle
posledni véty rozebiraného ustanoveni za nespravny Ufedni postup povazovat
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti ve [hité
primérené.?'?213 Za obdobné deliktni jednani je odpovédny téZ uzemné
samospravny celek, doslo-li k takovému poruSeni povinnosti pfi vykonu vetejné
moci svéfené mu zdkonem v ramci samostatné ptsobnosti.?!* Ve vztahu k vyse
uvedenému nespravnému Gednimu postupu je tieba rovnéz vychazet ze stanoviska

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010,

209 Dle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé EULP, které obsahuje zakladni slozky prava na spravedlivy proces,
»ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v priméerene lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu‘.

210 Dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS ma ,.kazdy prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych
priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke v§em provadenym diitkazim *.

211 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 131.
212 Srov. § 13 odst. 1 vétu tieti ZOdpS.

213 Moznost domahat se nahrady jmy zplsobené nespravnym tfednim postupem spoéivajicim
v tom, Ze organ statu ¢ USC porusil svou povinnost vydat rozhodnuti nebo uginit ukon té ,,ve Ihité
pfiméfené*, byla do § 13 ZOdpS doplnéna jiz zmifiovanou novelou provedenou zdkonem 160/2006
Sb., u¢innou dnem 27. 4. 2006.

214 Srov. § 22 odst. 1 vétu druhou a tieti ZOdpS.
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R 58/2011, ze dne 13. 4. 2011, které bylo vydano za ucelem sjednoceni vykladu
ustanoveni § 13 odst. 1 v&t druhé a tfeti a § 31a ZOdpS.

Nemajetkova Ujma zpiisobend timto nespravnym ufednim postupem
pfislusnych organt v ramci vykonu vetfejné moci ma svij ptivod ve vyvolaném a
udrzovaném stavu nejistoty UcCastnika fizeni ohledné vysledku tohoto fizeni.
Skutecnost, zda je lhlta pro ucinéni ukonu nebo vydéani rozhodnuti v zdkoné
uvedena, ¢i nikoliv, je pro posouzeni pfipadné Gjmy zptisobené nedodrzenim lhity

zasadni, proto je potieba tyto situace od sebe odliSovat.

5.2 NedodrZeni zikonem stanovené lhiity k ucinéni ukonu ¢i vydani

rozhodnuti

V pfiipadé zakonem vyslovné stanovené lhity k u€inéni ukonu ¢i vydani
rozhodnuti bude posouzeni, zda ptislusny organ porusil svou povinnost, v zasadé
odvislé od uplynuti zdkonem pevné stanovené lhlity a nebude tak bez dalSiho
zfejm¢ Cinit vEtsi potize. Zadkonem stanovenou lhitou k vydani meritorniho
rozhodnuti Ize rozumét napiiklad lhiitu uvedenou v ustanoveni § 77 odst. 1 ZRS,
které upravuje pribéh fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dal§im drzeni ve
zdravotnim tGstavu.?!> Povinnost uéinit Ikon v zdkonem stanovené Ihité se bude
vztahovat zejména na rizné nemeritorni ukony, které pfislusny organ Ccini
v prabéhu fizeni.

Pro uplatnéni véty druhé § 13 odst. 1 ZOdpS bude v kazdém piipadé
podstatnd zdkonem stanovena lhiita k provedeni tkonu ¢i vydani rozhodnuti
pocitana naptiklad podle hodin, dnti ¢i mésict. Naopak urceni, ze vydat rozhodnuti
(ucinit ukon) je nutné ,,bezodkladné ¢i s ,,nejvétsim urychlenim®, za stanoveni

konkrétni lhiity povaZzovat nelze.?!¢
5.3 Ujma zpisobena neprimérenou délkou Fizeni a pritahy v Fizeni

Oproti ptipadiim, kdy zdkon vyslovné stanovi lhitu k ué¢inéni tkonu ¢i

vydani rozhodnuti, je posouzeni vzniku naroku na ndhradu Gjmy zplsobené

vvvvvv

urcit délku fizeni ohrani¢enou zahajenim a ukoncenim pfedmétného fizeni, jednak

215 Dle ustanoveni § 77 odst. 1 ZRS ,, soud rozhodne bez jednani do 7 dnii od prevzeti. K projedndnt
veci svola jiny soudni rok. Jiny soudni rok se kona zpravidla ve zdravotnim ustavu “.

216 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 133.
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posoudit samotnou pfimétenost délky fizeni s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu.

Pravo na projedndni véci bez zbytecnych pritaht je soucasti prava na soudni
a jinou pravni ochranu dle hlavy paté LZPS.?!7 Pritahem lze rozumét obdobi
nediivodné necinnosti organu vetejné moci, urcity stav neschopnosti ¢i neochoty
ucinit tkon ¢i vydat rozhodnuti, jenzZ mize sdm o sobé byt pfi¢inou vzniku Skody i
nemajetkové Gjmy.?!8 V praxi neziidka dochazi ke vzniku Skody dusledkem
pratahtt v fizeni, konkrétné¢ napiiklad k zaniku vymahatelnosti véfitelovi
pohledavky za dluznikem.?’ S ohledem na skute¢nost, Ze pritah v fizeni se vzdy
negativné projevi v celkové délce fizeni, miZe byt rovnéz jednou z pficin
nepiim¢efené délky fizeni, a proto je tfeba tyto dva pojmy od sebe odliSovat.

Posuzujeme-li pfimétenost délky konkrétniho fizeni, je tfeba nejprve zjistit
celkovou délku fizeni, tedy dobu od zahajeni fizeni do jeho uplného skonceni, a
nasledné zohlednit jednotlivé aspekty fizeni, které¢ maji na délku fizeni vliv.
5.3.1 Celkova délka fizeni

Pii zjiStovani celkové délky fizeni je tfeba pfihlédnout jednak k
druhu pravniho jednéni (pfip. udalosti), na jehoz zaklad¢ se fizeni zahajuje, jednak
k postaveni Uiastnika Fizeni, ktery nepiiméfenost délky fizeni namita. Rizeni
zahajované na ndvrh (ptip. na zadost, zalobou) lze ve vztahu k navrhovateli
povazovat za zahajené¢ dnem, kdy byl navrh dorucen vécné a mistné piislusSnému
organu??’, naopak nejistota odpirce ohledné vysledku fizeni je zaloZena aZ
okamzikem, kdy se takovy Gcastnik o zahajeni fizeni proti nému dozvédél.??! Pro
ucely posuzovani délky fizeni zahajovaného z moci uredni je tizeni povazovano za
zahajené dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni Fizeni G¢astniku doru¢eno.???

Do doby fizeni se zapocitavd i doba ptipadného fizeni o mimotfadnych
opravnych prostredcich (dovolani, kasacni stiznost), ale i fizeni o ustavni stiznosti,

a to bez ohledu na sp&ch poskozeného.??® Pii zjistovani celkové délky fizeni se

27 Srov. ¢l. 38 odst. 2 vétu prvou LZPS.

218 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 136.
219 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 310.

220 Srov. § 82 odst. 1 OSR; § 32 SRS; § 44 odst. 1 SpR.

221 Napt. doruéenim Zaloby Zalovanému (79 odst. 3 OSR, § 74 odst. 1 SRS).

222 Srov. § 46 SpR; v ramci trestniho Fizeni se bude jednat jednak o sd&leni obvinéni osob& podezielé,
jednak o dorudeni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 TR.

223 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 270.
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tak ma fizeni za skoncené az pravni moci posledniho rozhodnuti v dané véci,
nikoliv napftiklad pravni moci rozhodnuti v fizeni odvolacim. Zapocitava se rovnéz
doba, po kterou bylo fizeni pferuseno, a to i v ptipad¢, Ze k preruseni fizeni doslo v
diisledku navrhu uéastnikd fizeni, napiiklad ve smyslu § 110 OSR. Skute&nost, Ze
fizeni bylo pferuseno, je vSak pfi posuzovani pfimétenosti délky fizeni tieba
zohlednit.??*

K zajimavym zavérim dospé€l Nejvyssi soud stran zaloby pro zmatecnost a
zaloby na obnovu fizeni, kdyz konstatoval, Ze zatimco fizeni o Zalob¢é pro
zmateCnost je potieba téZ povaZovat za soudast fizeni??, z doby fizeni o Zalob& na
obnovu se do celkové doby posuzovaného fizeni zapocita pouze faze obnoveného
fizeni, kterd nasleduje po povoleni obnovy Fizeni.??® Namita-li poskozeny vznik
Wjmy v souvislosti s fizenim vykonavacim, mlze byt do celkové doby fizeni
zahrnuta i jeho délka.??’

Domahat se nahrady jmy zptisobené nepifimétenou délkou fizeni je mozné
i tehdy, jestlize pfedmétné fizeni jesté neskoncilo, resp. ve véci nebylo vydano
kone¢né rozhodnuti. V takovém piipad€ vSak vyjde soud rozhodujici o naroku na

nahradu jmy ze stavu (délky fizeni) ke dni svého rozhodnuti, pficemz neshleda-li

dobu fizeni nepfiméfené dlouhou, rozhodne o zamitnuti Zaloby tzv. pro tentokrat.??8
5.3.2 Pfimétenost délky fizeni

Byla-li dle vySe uvedenych skutecnosti zjiSténa celkova délka fizeni, je pro
ucely pfiznani ndroku na nahradu tvrzené Gjmy zpiisobené vykonem veiejné moci
dale tieba posoudit jeji pfiméienost. Pfi posuzovani pfimétenosti délky fizeni lze
vychézet ze dvou proti sob¢ stojicich slozek prava na spravedlivy proces, konkrétné
prava ucastnika na projednani a rozhodnuti véci v pfimétené dobé na strané jedné
a pozadavku na zakonny postup orgdnu vefejné moci zajistujici spravedlivou

ochranu prav ucastnika na strané druhé.?? S ohledem na odli§nost okolnosti

224 Srov. bod III. odst. 3 stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. Cpjn 206/2010, R 58/2011, ze dne 13. 4. 2011. dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010

225 Tedy takového fizeni, které je Zalobou napadano. Nadto, bude-li Zaloba Gsp&$na, k celkové dobg
fizeni se pfipocita téz casovy Usek mezi skoncenim fizeni a podanim zaloby pro zmate¢nost k soudu.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.

226 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2780/2015.

227 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4590/2010.

228 Takové rozhodnuti nezaklada piekazku véci rozhodnuté a poskozeny je tak opravnén uplatnit
svij narok u soudu znovu. Srov. SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci.
V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 280.

229 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 282.
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posuzovanych v ramci jednotlivych druht fizeni pak zdkon nestanovi jednotnou
délku fizeni, kterou by bylo mozno povazovat za obecné pirimétenou, vzdy tak bude
nutné vychéazet z konkrétnich aspektt daného ptipadu.*°

Skutecnosti podstatné pro posouzeni piimefenosti délky fizeni zékon
nestanovi, alesponi nepiimym navodem vSak mohou byt okolnosti pfipadu, ke
kterym je tfeba piihlédnout pfi stanovovani vyse pfimefeného zadostiucinéni za
ujmu vzniklou rozebiranym nespravnym ufednim postupem, jejichz demonstrativni
vyéet je uveden v ustanoveni § 3la ZOdpS, které upravuje zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou jmu. Vliv na celkovou délku fizeni bude mit zejména
slozitost fizeni, jednani poskozeného v prib¢ehu fizeni, postup organu verejné moci,

ale i vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného.?*!

5.3.2.1 Slozitost rizeni

Slozitost fizeni je ur¢ena jednak poctem instan¢nich stupiili, ve kterych byla
véc projednavana na zdklad€ ucastniky fizeni podanych opravnych prostiedki,
jednak individudlni slozitosti véci, tedy skutkovymi, hmotnépravnimi a procesnimi
aspekty Fizeni.?3?
pfedem ocekavatelné prodlouzeni celkové doby fizeni, kdyz takové prodlouzeni
nelze klast za vinu statu, nebot’ se jedna pouze o vyuziti prava daného tcastniku
fizeni.

Téz Siroky predmét fizeni tvofeny okruhem skute¢nosti tvrzenych
ucastniky, které je poteba nélezité objasnit a prokazat (skutkové slozitost), spolu
s ptipadnou nutnosti pravniho vyloZeni posuzované otazky, jezZ nebyla pfedem
feSena vramci judikatury jiného orgénu (hmotnépravni slozitost), ¢i procesni
aktivita Gcastnikli fizeni a potfeba napravy pochybeni pfi jednotlivych ucastnickych
ukonech (procesni slozitost), jsou okolnostmi neovlivnitelnymi organem vefejné

moci, které je potieba pii posuzovani pfimétenosti délky fizeni zohlednit.?3?

20 HADAMCIK, Lukas. V piimé&fené Ihité: od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené nepiiméienou
délkou soudniho fizeni. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-167-0, s. 47.

21 Srov. § 31a odst. 3 ZOdpS.

2 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 70.

233 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 283.
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5.3.2.2 Jednani poSkozeného v priibéhu rizeni

Poskozeny mize svym jednanim jednak pfispét k prodlouzeni délky fizeni,
jednak aktivné uzivat dostupnych prostfedkii zptsobilych necinnost orgénu
odstranit. K prodlouzeni fizeni zajisté povede nedostate¢na soucinnost poskytovana
ucastnikem na vyzvu orgénu vefejné moci, ¢i naopak prehnané zatézovani fizeni
podanimi a ndméty, jez zjevné nevedou k rozhodnuti ve véci samé.

Procesni piedpisy ucastniku fizeni poskytuji rGzné nastroje, jimiz lze
dosahnout odstranéni pritahti v fizeni na stran¢ organu vefejné moci. Vyuziti téchto
prostiedkil je pravem ucastnika, nikoliv jeho povinnosti. Rozhodne-li se tedy
ucastnik nebranit necinnosti organu vefejné moci, nelze jej ztoho divodu
sankcionovat napfiklad sniZenim pftipadné poskytovaného zadostiu¢inéni.?3*
Naopak, trva-li neinnost organll i pres vyuziti zdkonnych prostiedkd k jejimu
odstranéni, Ize tuto skutecnost s ohledem zvétSeni ijmy (frustrace) ucastnika fizeni,
ve kterém dochézi k pritahim navzdory Gspé€Snym stiznostem, statu pticist k tizi a
vysi poskytovaného zadostiu¢inéni tomu piizpisobit.?*

Piikladem takovych procesnich ndstroji k odstranéni necinnosti v ramci
¢innosti soudu jsou stiznost proti prutahum v rizeni ¢i navrh na urceni lhuty k
provedeni procesniho tikonu.>3°

Stiznosti se miZe fyzicka ¢i pravnicka osoba domahat u orgénu statni spravy
soudu®’ mimo jiné proSetfeni ve stiznosti uvedenych skutecnosti, jez maji
zapiiGinovat pritahy v fizeni.?*® Zakon nepo&itd s anonymni stiznosti, podani
stiznosti v8ak nemutiZe byt stéZzovateli na tjmu.?** Stiznost na pritahy v Fizeni musi
byt vyfizena ve lhite¢ 1 mésice ode dne jejiho doruceni pfisluSnému organu statni
spravy soudu, pfiCemz o vyfizeni stiznosti je stézovatel vyrozumén. V piipadé¢
shledani stiznosti alespon c¢astecné divodnou je stézovatel vyrozumén téz o

opatienich piijatych k odstranéni zjisténych zavad.?4°

234 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 72.

235 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012.

236 Stran spravniho fizeni Ize za nastroj proti ne¢innosti spravniho organu oznagit upravu opatieni
proti ne¢innosti z moci tifedni dle § 80 SpR.

237 Organy statni spravy soudli se rozumi v zavislosti na instanénim stupni a druhu fizeni pfedsedové
a mistopfedsedové Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu ¢i predsedové a mistopiedsedové
vrchnich, krajskych a okresnich soudt. O nékterych stiznostech vSak rozhoduje téz Ministerstvo
spravedlnosti. Stran pfislusnosti k rozhodovani jednotlivych druhti stiznosti srov. § 167 — 171 ZSS.
238 Srov. § 164 odst. 1 véta prva ve spojeni s § 172 ZSS.

239 Srov. § 164 odst. 3 ve spojeni s § 165 ZSS.

240 Srov. § 173 odst. 1 a 3 ZSS.
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Ugastnik Fizeni nebo ten, kdo je stranou fizeni, se miize navrhem domahat
urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochézi
k pritahtim.?*! Navrh, jenZ musi mimo jiné oznacovat konkrétni procesni tikon a
uvadeét, v cem navrhovatel spatfuje pritahy v fizeni a ¢eho se domaha, se podava u
soudu, jehoz pritahy v fizeni jsou namitany.?** Soud provede do 30 dnd ode dne
doruceni navrhu vSechny v ndvrhu oznacené procesni ukony, jinak jej postoupi
nejéast&ji soudu nejblize vyssiho stupné k rozhodnuti.?*? Shleda-li piislusny soud
navrh na urceni lhity opravnénym, ur¢i usnesenim lhitu k provedeni tkonu, u
n¢hoZ jsou namitany prutahy a zaroven rozhodne, Ze ndklady fizeni o ndvrhu hradi

stat.2#
5.3.2.3 Postup organu verejné moci

Postup orgdnu vefejné moci mize byt posouzen jako v€asny a rychly, ¢i
naopak jako bezdivodna necinnost ¢i neschopnost vedouci ke zbyteénym
pritahtim.?* V zasadé kazdy organ by dle jednotlivych procesnich tGprav mél
usilovat o ucinéni tkonu ¢i vydéani rozhodnuti v co nejkrat$i dobé pii zachovani
zakonného postupu zajistujiciho spravedlivou ochranu prav. Vyvarovat by se
naopak mél pritahtim v fizeni ¢i jinému svévolnému jednani.?*%-?*7 Zjisténi, zda
nefinnost organu vefejné moci vramci procesniho postupu je necinnosti
nedivodnou tak, aby se jednalo o pritah v fizeni, bude zaviset na konkrétnich
okolnostech piipadu. V pravné a vécné jednoduchych piipadech bude ziejme
mozné za prutah v fizeni povazovat nedlivodnou ne€innost organu trvajici déle nez
1 mésic (fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni). V dovolacim fizeni ptfed
Nejvyssim soudem &i v fizeni o Gistavni stiznosti pred Ustavnim soudem miize byt

pritahem prodleni trvajici déle neZ 1 rok od zahajeni fizeni. 248

241 Srov. § 174a odst. 1 véta prva ZSS.

242 K ostatnim nalezitostem navrhu na uréeni Ihiity srov. § 174a odst. 2 ZSS.

243 Srov. § 174a odst. 3 a 4 ZSS.

24 Srov. § 174a odst. 8 ZSS; Zakon rovnéz v § 174a odst. 6 a 7 ZSS stanovi ptipady, kdy soud navrh
na ur¢eni lhiity usnesenim odmitne ¢i zamitne.

245 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zptsobené nezikonnou
necinnosti vefejné spravy. [online] Spravni pravo. 2012 [cit. 2021-12-15], roc. 45, ¢. 4, s. 202.
Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/clanek/nahrada-skody-a-nemajetkove-ujmyzpusobene-
nezakonnou-necinnosti-verejne-spravy.aspx

246 Uvedené demonstruje napiiklad ustanoveni § 6 véta prva OSR, dle které ,,v #izeni postupuje soud
predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky vizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna a aby
skutecnosti, které jsou mezi uicastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehliveé zjisteny .

247 K \ipravé jinych postupii organu vefejné moci srov. téZ § 6 odst. 1 véta prva SpR, § 2 odst. 4 vétu
druhou TR.

248 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 286.
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K zajimavému zévéru stran postuptd soudii ¢i soudcli, jeZ mohou byt
pri¢inou nepiimétené délky fizeni, dosp€l ve své judikatuie Nejvyssi soud, kdyz
uvedl, ze statu bude k tizi pticitatelné, je-li rozhodnuti zruseno z divodu rozporu

k249

s judikaturou publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek=*" a Sbirce

nalezi a usneseni Ustavniho soudu, které jsou soudu znamy z Gfedni povinnosti.?>°
Rovnéz dojde-li v fizeni ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
¢i z divodu nerespektovani zavazného pravniho ndzoru vyi¢eného soudem vyssiho
Stu nv251 4 d M . _1- t /4 v o r . v d hl r 7 dr 4

pné=!, pripadné¢ je-li postup organu vefejné moci predchazejici vydani
rozhodnuti v rozporu s procesnimi piedpisy, bude potieba takové pochybeni organu

vefejné moci pii posuzovani celkové délky fizeni zohlednit.?>

5.3.2.4 Vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného

Ze zadkonem piedvidanych kritérii zohlednovanych pfi stanovovani vyse
pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, jez vSak l1ze vztdhnout i na posuzovani piiméfenosti
délky fizeni, je podstatny rovnéZ vyznam ptedmétu Fizeni pro poSkozeného.?>3
Vyznam fizeni se miiZze odvijet jednak od povahy projednavanych prav a povinnosti
v konkrétnim druhu fizeni a jejich dopadu na osobni sféru jednotlivee, jednak od
okolnosti zalezejicich v osobé& posSkozeného.

Skute¢nost, ze nékteré druhy fizeni mohou mit pro ucastnika vétsi vyznam
nez fizeni jina, dovodil Nejvyssi soud pfi posuzovani narok na nahradu Gjmy
zpusobené nepifiméetenou délkou téchto fizeni. ZvySeny vyznam fizeni spojeny se
zajmem na v€asném vyfizeni véci pro Ucastnika bude mit trestni fizeni (zejména,
je-li v jeho priibéhu omezena osobni svoboda obvinéného ¢i jedna-li se o fizeni ve
v&cech mladistvych)®*, fizeni ve vécech osobniho stavu, ale i fizeni o
pracovnépravnich sporech, sporech o nahradu Gjmy na zdravi ¢i fizeni ve vécech
péce o nezletilé.>>?

Okolnosti na strané¢ poskozeného obecné zvySujici vyznam fizeni je

zdravotni stav ¢i veék poskozeného, kdyz negativni duasledky zplsobené

249 Srov. § 24 odst. 1 pism. a) a b) ZSS.

250 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010; ke znalosti
stanovisek Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetejnénych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
z ifedni povinnosti srov. § 99 odst. 1 vétu druhou OSR; K potiebé reflektovat ustalené pravni nazory
obsazené v judikatufe vyssich soudl srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30
Cdo 2811/2007.

251 Srov. napt. § 226 odst. 1 ve spojeni s § 221 odst. 2 OSR.

252 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 802/2011.

253 Srov. § 31a odst. 3 pism. ¢) ZOdpS.

254 Srov. § 2 odst. 4 vétu druhou TR; § 5a 6 ZSVM.

255 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009.
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nepiimérené¢ dlouhym fizenim budou star§imi osobami ¢i osobami se zdvaznymi
zdravotnimi problémy vnimdny jako intenzivnéj$i, pficemz takovy nedostatek

fizeni téZ vyraznéji zasahuje do jejich prava na spravedlivy proces.?>
5.3.3 Posouzeni pfimétenosti délky fizeni

Je-li zjisténa celkova délka fizeni, miZe ptislusny soud po vylouceni Gsekl
fizeni, jejichz pifipadné delSi trvani neni statu pficitatelné, nasledné posoudit
jednotlivd vySe uvedena kritéria majici vliv na pfimétenost délky fizeni a
rozhodnout o namitané nepiiméfenosti délky fizeni. K nespravnému uiednimu
postupu spocivajicimu v nepfimerené délce tizeni dle ndzoru Nejvyssiho soudu
,hedochazi tehdy, neni-li véc projednadna v idedlni dobe, ve které by projednana byt
mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednana v dobé odpovidajici jeji slozZitosti a
vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, pricemz ditvody, proc¢ k tomu doslo,
spocivaji v postupu orgdnu verejné moci, a to bud’ zcela nebo v mire vyznamné
prevazujici podil poSkozeného na celkové délce projednavant véci. “?>’

Zaroven je potfeba vychazet ze skutecnosti, ze posouzeni celkové délky
fizeni jako nepfiméfené zaklddd vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové
ujmy, na poSkozeném tedy neni prokazovat vznik Ujmy, nybrZz pouze uvadét
okolnosti svéd¢ici o intenzit¢ zpisobené tjmy stran piipadného posuzovani vyse

piimé&feného zadostiu¢inéni.?8

2% HADAMCIK, Lukas. V piimé&fené Ihité: od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené nepiiméfenou
délkou soudniho fizeni. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-167-0, s. 61.

257 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012.

258 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 296.
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6 UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU ZA SKODU
PRI VYKONU VEREJNE MOCI

V nésledujici kapitole rozeberu postup pii uplatiiovani naroku na nahradu
ujmy zpisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespradvnym ufednim postupem a
podstatné skute¢nosti s takovym uplatnénim souvisejici. Je potfeba mit na paméti,
ze domnélého naroku proti statu se nelze bez dal§itho doméhat soudni cestou, nybrz
je nutné narok nejprve uplatnit u organu opravnéného za stat v dané véci jednat a
teprve pokud pfislusny organ jmu neuzna ¢i odmitne jeji plnohodnotné nahrazeni,
lze se ochrany prav doméhat soudni cestou. Jesté pied uplatnénim naroku je vSak

potieba se presvédcit, zda narok poskozené osoby neni promlcen.
6.1 Promlceni
6.1.1 Obecné k proml¢eni prava na ndhradu Gjmy

Pravo na nahradu Gjmy zptisobené pii vykonu vetejné moci lze v obecné
rovin¢ zafadit do skupiny majetkovych prav, konkrétné prav zavazkovych.
Majetkovym pravim, jako praviim s omezenym trvanim, poskytuje stat plnou
pravni ochranu pouze po zdkonem ptedvidanou dobu.?>® Marnym uplynutim lhtity
dané k uplatnéni majetkového prava dochézi, nestanovi-li zdkon jinak, k jeho
promlcent, tedy k jeho oslabeni takovym zpiisobem, ze povinnému subjektu jednak
zanikne povinnost dluh splnit, jednak mu vznikne pravo vznést namitku
promlceni*® Moznosti stitu vznést namitku promléeni se vicekrat zabyvala
judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz opakované dospéla k zavéru, ze uplatnéni
namitky promlceni stitem v pfipadé¢ proml¢en¢ho naroku na ndhradu Ujmy
zpusobené pii vykonu vefejné moci nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
se jednd o postup zakonem piedvidany, upravuje-li sam ZOdpS jednotlivé

promléeci lhiity. 26!

2% DVORAK, Jan, Jii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 407.

260 Tamtéz, s. 411-412.

261 | Uplatnéni promlceci namitky by se piicilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech,
kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby
nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlicect
doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s ditvody, pro které své pravo vcas neuplatnil®, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010 (¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000).
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Délka obecné subjektivni promlceci lhuty dle Ob¢Z Cini 3 roky od dne, kdy
se opravnéna osoba dozvédeéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu
promlcect lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.?%> Obecna objektivni
promlceci [hiita k uplatnéni majetkového prava bézi v zasad¢ nezavisle na védomi
opravnéného o pficing jejiho pocatku ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno
poprvé a trva 10 let.2% Pravo (narok) se proml¢i, dojde-li k marnému uplynuti jedné
z vyse uvedenych promlcecich lhit, a to konkrétné té, ktera uplyne jako prvni.

Z0dpS obsahuje ve spoleénych ustanovenich zvlastni Gipravu promléecich
lhit, resp. pocatku a konce béhu promlcecich lhit, ve vztahu k jednotlivym
institutim odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, které podrobnéji

rozeberu v nasledujicich ¢astech této kapitoly.
6.1.2 Promlcéeni naroku na ndhradu skody

Ustanoveni § 32 odst. 1 véta prva ZOdpS stanovi, Ze ,,ndrok na nahradu
Skody podle tohoto zakona se promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedel
o Skodeé a o tom, kdo za ni odpovida “. Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze pro
pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity je podstatny okamzik, kdy se poskozeny
dozvédel o dvou skutecnostech, konkrétné o zpiisobené skodeé a dale o osobé
odpovédné za zpiisobenou Skodu. Povédomi poskozeného pouze o jedné z téchto
skute¢nosti k zahajeni béhu proml&eci lhity nevede.?%*

Pro pocatek bchu promlceci lhiity neni podstatny okamzik, kdy se
poskozeny dozvédél o konkrétni Skodné udalosti, nybrz zda ma poskozeny
povédomi o jmé& na svém majetku, resp. jméni.?®> Oproti obecné tUpraveé
subjektivni promléeci lhiity dale ptidava ZOdpS podminku, Ze poskozeny musi znat
rovnéz osobu za Skodu odpovédnou. Teprve ke zjisténi, zda za zplisobenou Skodu
odpovida stat ¢i tzemni samospravny celek, mize byt podstatné povédomi
poskozeného o tom, ¢i nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup vedl

ke vzniku $kody.?%¢

262 Srov. ustanoveni § 619 odst. 1, 2 ve spojeni s § 629 odst. 1 Ob&Z.

263 Srov. ustanoveni § 629 odst. 2 Ob&Z; srov. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 415.

264 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 326.
265 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 326-327.

266 [ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 327.
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Zvlastnim ptipadem pak je uplatiiovani prava na nahradu Skody v ptipadé
Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, kdy je vyzadovano ptedchozi zruSeni
rozhodnuti pro jeho nezakonnost, nebot’ tehdy poc¢ina subjektivni promlceci lhtita
b&Zet dnem doruceni zruSovaciho rozhodnuti.?®’ Je-li pfi¢inou vzniku Skody
rozhodnuti o vazbé, trestu ¢i ochranném opatifeni, mize poskozena osoba uplatnit
narok pouze ve zkrdcené promlCeci lhuté trvajici 2 roky od pravni moci
zprostujiciho rozhodnuti, rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni ¢i jiného
relevantniho rozhodnuti, jeZ je pfedpokladem nasledné odpovédnosti statu.?%8

Zakon ve vztahu k ijmé zplsobené vykonem vefejné moci nestanovi
zvlastni apravu béhu promlceci lhity, konkrétné jejiho preruseni ¢i staveni, ve
smyslu § 26 ZOdpS se tak uZije Upravy obecné podle § 645 a nasl. Ob&Z.26
S ohledem na zdkonem pozadované piedbézné uplatnéni naroku u organu
pfislusného jednat jménem statu je vSak na misté, aby béhem jednani o naroku
nedoglo k jeho promléeni, ve smyslu § 35 ZOdpS se tak b&h promléeci lhiity stavi
po dobu predbézného projednavani naroku, nejdéle vSak po dobu 6 mésict.

Stran objektivni proml€eci lhity vztahujici se k uplatnéni prava na ndhradu
Skody lIze uvést, ze tato ¢ini 10 let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno
(0oznameno) pivodni nezdkonné rozhodnuti, kterym mu byla zptisobena $koda.>”
Uvedené vsak Ize vztdhnout toliko ke Skod¢€ zplisobené nezakonnym rozhodnutim,
pro piipady Skody na zdravi ¢i Skody zplisobené nespravnym Gfednim postupem se

uplatni zasadn& pouze tiprava dle ustanoveni § 32 odst. 1 ZOdpS.2"!
6.1.3 Promlceni naroku na nadhradu nemajetkové ujmy

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 ZOdpS véty prvé se ,,ndrok na ndhradu
nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona promlci za 6 mésicii ode dne, kdy se
poskozeny dozvedel o vzniklé nemajetkové ujmeé, nejpozdeji vsak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen .

Subjektivni promlceci lhita tak po¢ina bézet okamzikem, kdy se poSkozeny
dozveédél o zasahu vefejné moci do svych prav, vnima-li takovy zasah ukorné,

ptipadné od okamziku, kdy se v pomeérech poskozeného projevily neptiznivé

267 Srov. § 32 odst. 1 véta druha ZOdpS.

268 Srov. § 33 ZOdpS.

269 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci: komentai. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 377.

270 Srov. § 32 odst. 2 ZOdpS.

271 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 333.
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dasledky uiedniho postupu.?’? Zkraceni subjektivni proml&eci lhlity oproti obecné
subjektivni promlceci lhit¢ ma nejspiSe svlj plvod ve snaze o zajiSténi
prokazatelnosti pfi¢iny vzniku nemajetkové ujmy a jeji intenzity, nebot’ vzhledem
k charakteru nemajetkové Gjmy by po uplynuti delsi doby jiz vysledky dokazovani
nemusely odpovidat skutecnosti. Ustavni soud se zabyval ¢asto namitanym
rozporem Sestimésicni promlceci lhity s prdvem na soudni a jinou pravni ochranu,
opakované vSak shledal takto zkracenou promlceci lhitu v souladu s ustavnim
poradkem.?”3

nemajetkové Ujmy. V ptfipadé ujmy vzniklé v disledku nezdkonného rozhodnuti
pocind lhita bézet dnem, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti zptisobujici vznik Gjmy,
kdezto v ptipadé nespravného tiedniho postupu ptijde o okamzik, kdy k takovému

postupu doslo a kdy jim byla zptisobena Gjma.>”*

6.1.4 Promlceni ujmy zplisobené nepiimétenou délkou fizeni nebo pritahy

v fizeni

Vyluéné ve vztahu k 4jmé zplsobené neucinénim tkonu ¢i nevydanim
rozhodnuti v zdkonem stanovené ¢i piimérené 1hité se uzije zvlastni Gprava, dle
které subjektivni promlceci lhiita neuplyne difive nez za 6 mésicii od skonceni
fizeni, v némZ k takovému nespravnému ufednimu postupu doslo.2”> Tohoto
pravidla se tedy uzije jak pfi uplatiiovani ndroku na nahradu ujmy zplsobené
nepiimefené dlouhou celkovou délkou fizeni, tak i v pfipadé nepiiméfeného
prodleni s u¢inénim tkonu v pribéhu fizeni. Uvedené zvyhodiuje poskozeného
v tom smyslu, ze pokud v pribéhu fizeni dojde k prodleni s u€inénim urcitého
ukonu, nemtize dojit k tomu, Ze by se ndrok na ndhradu 4jmy zptsobené takovym
jednanim promlgel jesté pied skoncenim daného Fizeni.?”®

Je potieba vychazet ze skuteCnosti, ze fizeni se ma za skonc¢ené pravni moci
posledniho rozhodnuti vydaného v daném fizeni, eventudlné tedy az pravni moci

rozhodnuti vydaného v fizeni o mimofadném opravném prostfedku ¢i o Ustavni

272 Srov. kapitolu 1.1.4; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2040/2012.
273 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3252/12.

274 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 340.

275 Srov. ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha ZOdpS.

276 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 330.
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7 Uvedené

stiznosti, a to i tehdy, nebylo-li fizeni pro poSkozeného usp&sné.?’
castecné prolamuje zavér Nejvyssiho soudu, ze odvozuje-li poskozeny svou ijmu
od nepfimétené délky nalézaciho a nasledného vykondavaciho fizeni zaroven, bude
se Fizeni za skontené ve smyslu § 32 odst. 3 véta druha ZOdpS povazovat az

skon¢enim Fizeni vykonavaciho.?’®

6.2 Predbézné projednani naroku

Poskozeny se obecné muize doméhat ndhrady ujmy zpiisobené deliktnim
jednénim jiné osoby podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni (zaloby) k soudu. Doméha-
li se vSak poskozeny nadhrady jmy zptsobené pii vykonu vefejné moci vici statu,
je pfed podanim zaloby povinen nejprve uplatnit svij ndrok u zakonem
stanoven¢ho ministerstva ¢i jiného Ustfedniho spravniho ufadu opravnéného jednat
jménem statu.?’”® Odpovida-li za Gjmu tzemni samospravny celek v ramci vykonu
samostatné pisobnosti, povinnost piedbézného projednani zdkonem stanovena neni
a narok lze bez dalsiho uplatnit u soudu.?®°

Teprve tehdy, odmitne-li Ufad pfisluSny jednat jménem statu v ramci
pfedbézného projednadni naroku vznik ujmy ¢i narok na ndhradu Gjmy uznat, mize
se poskozeny doméhat ochrany svych prav podanim Zzaloby proti statu k soudu.
Uplatnéni naroku zalobou u soudu bez jeho pfedbézného projednédni by zakladalo
procesni postup podle § 104 odst. 2 OSR, dle kterého by se soud nejprve pokusil o
odstranéni nedostatku podminky fizeni a v pfipad¢ jeho neodstranéni nasledné
fizeni zastavil 28!

Takové projednani ma nejen dopomoci k rychlému a neformalnimu zjisténi

a uspokojeni naroku orgdnem stojicim na vrcholu sféry, ve které stat pti vykonu

277 Srov. bod III. odst. 2 stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. Cpjn 206/2010, R 58/2011, ze dne 13. 4. 2011. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/cpjn-206-2010

278 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4590/2010.

279 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 ZOdpS.

280 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci: komentai. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 180.

281 Nasledky opomenuti piedb&zného uplatnéni naroku na nahradu Gjmy v dobg, kdy o naroku bylo
jiz soudem rozhodnuto, se zabyval Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 25
Cdo 737/2008. V této véci byla piislusSnému ministerstvu dorucena zaloba poSkozeného, aniz by
poskozeny pozadal o pfedbézné projednani svého naroku. Soud zde dospél k zavéru, ze zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu z diivodu trvani na postupu dle § 104 odst. 2 OSR by postradalo
rozumny smysl a s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni lze vyjimecn¢ od pozadavku
predbézného projednani naroku upustit.
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vefejné moci chyboval, rovnéZ se jedna o uspornéjsi zpisob uplatnéni naroku nez
bezprostiedni zahajeni soudniho Fizeni.?3?

O soukromopravnim charakteru odpovédnosti statu vypovidad téz
skutecnost, ze postup pfislusného ufadu pii pfedbézném projednavani naroku
nepodléha zadné formalni prave procesnimi normami spravniho prava. Stat navic
v deliktnich vztazich vzniklych chybnym vykonem vetejné moci vystupuje zasadné

jako ob&anskopravni subjekt.??
6.2.1 Ufad jednajici za stat

Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu, ktera
pravné jedna zdkonem stanovenym zptsobem.?®* V piipadech zvlast stanovenych
zdkonem za stat vystupuje pied soudem Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Jeho plsobnost ve sporech o nahradu ujmy zptisobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, resp. piislusnost k predbéznému
projednani narokl na nahradu Gjmy z téchto pficin vyplyvajicich, je vSak zvlastni
pravni Gpravou obsaZzenou v ZOdpS vétsinou vylou¢ena.2ss

Smérnici pro ureni ufadu, ktery je pfislusny jednak k predbéznému
projednani naroku na ndhradu ujmy, jednak v dal$im fizeni jménem statu ve véci
odpovédnosti statu za ujmu jednat, je ustanoveni § 6 ZOdpS.

Skodu zptisobenou v obcanském soudnim Fizeni, trestnim Fizeni nebo
soudnim 7izeni spravnim, bylo-li vném vyddno rozhodnuti o zalobé proti
rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, a dale pripady, kdy byla skoda
zpusobena cinnosti notdre €1 soudniho exekutora, projednd Ministerstvo

spravedinosti.*%¢

Nad rdamec uvedeného zakonného vymezeni pulsobnosti
Ministerstva spravedlnosti ve vécech projednani naroku na nahradu ujmy dovodila
judikatura Nejvyssiho soudu jeho plisobnost zaroven k projedndni vSech naroki na
nahradu Ojmy zpiisobené nespravnym ufednim postupem soudu ve spravnim
soudnictvi.?%’

Nejedna-li se o ptipady, ve kterych je k projedndni néaroku piislusné
Ministerstvo spravedlnosti, pfedbézné narok projedna ministerstvo Ci jiny ustiredni

spravni urad, do jehoz vécné plsobnosti nalezi odvétvi statni spravy, ve kterém ke

282 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 133.

283 Tamtéz.

284 Srov. § 21 véta prva ObeZ.

285 Srov. § 21a odst. 1 pism. a) OSR, § 3 ve spojeni s § 5 pism. d) Uzsvm.

286 Srov. § 6 odst. 2 pism. a) ZOdpS.

287 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014.
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vzniku Gjmy do$lo.?%® Pro ureni piislusného ufadu je mozné vychazet z vyétu
ministerstev ¢i jinych spravnich ufadt a okruhu jejich plsobnosti uvedeného
v kompetenénim zakon&.?*® Uvedené obdobné plati v piipadech nezdkonného
rozhodnuti spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zzalobé proti rozhodnuti
vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do ptisobnosti takového ministerstva
¢i jiného ustfedniho spravniho tfadu.?”°

Kone¢né, tzv. zbytkovou plisobnost vykondva Ministerstvo financi, a to
tehdy, pokud neni mozné urcit pfislusny tfad podle zadného z vyse uvedenych
kritérii.>®! Ministerstvo financi v8ak bude pfislusné stat zastupovat pouze ve
vyjimeénych piipadech, naptiklad mé-li se jednat o ujmu zpasobenou Ustavnim
soudem, prezidentem republiky ¢i Vefejnym ochrancem prav.?*?

Spravné urceni organu vetejné moci, resp. odvétvi statni spravy, v jehoz
¢innosti Ize spatfovat pfic¢inu vzniku 0jmy zakladajici odpovédnost statu za vykon
vetejné moci, je podstatné rovnéz pro uréeni, z rozpoctovych prostiedki kterého
organu ¢i rezortu bude takova ujma ptipadné nahrazovana.?*?

V nékterych piipadech komplikovany postup pii zjiStovani uradu, ktery je
opravnén jednat za stat ve véci daného naroku, alespon ¢astecné usnadiuje zakonna
povinnost Ufadu postoupit zaddost poskozeného uradu piislusSnému, byl-li narok
uplatnén u ufadu, ktery piislusny neni, a to pfi zachovani Uc¢inkli takového

piedb&Zného uplatnéni.?**
6.2.2 Prubéh projednani naroku

Jak jiz bylo naznaceno vySe, prub¢h predbézného projednani naroku je
neformalni, neupraveny procesnimi normami spravniho prava, piislusna ufedni
osoba tak bude ziejmé postupovat zejména podle vnitinich predpisti daného utadu.

Zakon nestanovi formu ani obsah podéani, kterym se narok u ufadu
uplatiiuje, poskozeny tak tedy zfejme ucini zadosti o dobrovolné uspokojeni naroku

adresovanou pfislusnému tufadu, pficemz predbézné projednani naroku bude

288 Srov. § 6 odst. 2 pism. b) véta prvni ZOdpS.

289 Srov. §§ 1 a 2 KompZ, ¢ast druha KompZ.

290 Srov. § 6 odst. 2 pism. b) véta druhd ZOdpS.

291 Srov. § 6 odst. 4 ZOdpS.

292 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 353.

293 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 71.
294 Srov. § 14 odst. 2 ZOdpS.
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zapocato dnem doruéeni zadosti.2> Utad mé zdkonem stanovenou lhiitu 6 mésic
k tomu, aby uplatnény narok nahradil, shleda-li Zadost poSkozeného divodnou.?®
Uplynutim Sestimé€si¢ni lhiity se narok uplatnény zadosti stava splatnym a teprve
tehdy se stat dostavd do prodleni se splacenim dluhu, s ¢imz souvisi otazka
piipadného vzniku povinnosti statu hradit poskozenému téZ irok z prodleni.?®’

Po zjisténi, zda predmétné podani je skutecné Zzadosti o nahradu Gjmy a
ovefeni ptislusnosti Gfadu k jejimu projednani, pfislusnd aiedni osoba zhodnoti
obsah Zadosti z hlediska obsahového, zejména provéti pricinu vzniku tvrzené Gjmy
a zhodnoti doklady ¢i podklady namitanou Gjmu prokazujici. K ovéfeni téchto
skutecnosti je opravnéna vyzadat si spisovy materidl od organu, pfi jehoz ¢innosti
mélo ke vzniku Gjmy dojit.>*® Za zajimavou lze povaZovat ¢innost Vefejného
ochrance prav stran kontroly vyfizovani zadosti o ndhradu Gjmy zplsobené
vykonem vefejné moci, ktery za ucelem sjednoceni postupti tfadi vydal soubor
zékladnich zasad®® pro vyfizovani téchto véci a na n&j navazujici rozhodnuti Utadu
vlady CR ¢&. 9/2016.3% Vyjdeme-li z uvedenych zasad, mél by tfad projednavajici
uplatnény ndrok poskozenému poskytnout souc¢innost minimalné v tom rozsahu, ze
jej vyrozumi o piijeti zadosti a ptipadné vyzve k doplnéni zadosti. Zaroven uiad
vzdy odSkodnéni piizna, uzna-li pochybeni pifi vykonu vefejné moci a kazdé
vyfizeni zadosti dostate¢né zdiivodni.

Ptislusna ufedni osoba nasledné na zaklad¢ spisového materidlu a obsahu
zadosti zhodnoti jeji divodnost, pficemz posuzuje zejména existenci skute¢nosti
zakladajicich deliktni odpovédnosti statu, jak byly podrobnéji rozebrany

v prislusnych kapitolach této prace.3!

295 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 350.

29 Dle § 15 odst. 1 ZOdpS , piiznd-li prislusny iirad nahradu Skody, je treba nahradit skodu do Sesti
mésicut od uplatnéni naroku*.

297 Srov. § 1970 Ob&Z.

28 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpové&dnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 138.

299 Tento soubor zasad nazvany ,,Desatero dobré praxe pii odskodiiovani za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny uredni postup* zverejnila Kancelat Vefejného ochrance prav dne 10. 11. 2010.
Dostupné napt. z: https://www.ochrance.cz/aktualne/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-
o-odskodneni/. Obsahuje 10 zasad upravujicich ¢innost ministerstev (ale i jinych ustfednich
spravnich Gfadi) pii vyfizovani uplatnénych narokt dle ZOdpS. Ptikladem lze zminit napf. zasadu
¢. 4 - Ministerstvo ma zadatele informovat, Ze zadost obdrzelo; ¢i €. 6 - Ministerstvo ma vyzvat
zadatele k doplnéni zadosti.

300 Rozhodnuti vedouciho tfadu vlady CR &. 9/2016 k postupu pii vyfizovani stiznosti podle zakona
¢. 82/1998 Sb., ze dne 8. 3. 2016. Jeho obsahem jsou provedeny rovnéz zasady postupu Ustiednich
spravnich tfadt zavedené vyse uvedenym ,,Desaterem*.

301 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpové&dnost statu za vykon vefejné moci. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 140.
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Zavérem je tfeba uvést, ze sohledem na soukromopravni charakter
predbézného projednani naroku neni jeho vysledkem rozhodnuti, nybrz pouze
stanovisko fadu, proti jehoZz obsahu se nelze pravni cestou branit.*? K rozporovani
obsahu vydaného stanoviska ostatné neni ani racionalni diivod, kdyz i jeho
nevydani by nebylo pfekdzkou nasledného uplatnéni naroku Zalobou u soudu,
uplynula-li Sestimésicni lhiita ode dne podani Zadosti o dobrovolné uspokojeni
naroku. PoSkozeny se tak muze soudni cestou brédnit jednak proti uplnému
nevyhovéni zaddosti o ndhradu Gjmy, neshledé-li urad zddost diitvodnou, jednak proti
Castecnému vyhovéni zadosti, uzna-li Gfad narok v jiném rozsahu, nez byl

poskozenym uplatnén.
6.3 Uplatnéni naroku Zalobou u soudu
6.3.1 Podani zaloby

Neuspokoji-li ufad plné¢ poskozenym uplatnény ndrok ve lhité 6 mésici,
muize se poSkozeny domahat nahrady ujmy u soudu.*** Z uvedeného vyplyva, ze
podminkou moznosti poskozeného doméhat se svého naroku soudni cestou je
jednak predbézné uplatnéni naroku zadosti o ndhradu Ujmy adresovanou
ptislusnému ufadu, jednak neuspokojeni naroku uvedeného v zadosti ufadem, byt’
jen Castecné.>** Poskozeny podava navrh na zahajeni ob&anského soudniho fizeni,
které se projedna postupem podle ¢asti druhé a tieti OSR.

Zalovanym ve vécech odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci miize
byt pouze stat nebo Gzemni samospravny celek, pficemz rozliSeni mezi nimi je
odvislé zejména od skuteCnosti, zda byla Gjyma zplsobena orgdnem uzemniho
samospravného celku v rdmei vykonu samostatné, nebo pienesené plisobnosti.?%

Vécné piisluSnymi k projednani Zaloby v prvnim stupni jsou okresni soudy
(obvodni soudy v Praze ¢i Méstsky soud v Brng).3%

Mistni ptislusnost se fidi obecnym soudem zalovaného, kdyz v ptipadé statu

se bude jednat o okresni soud, v jehoz obvodu mé sidlo organizac¢ni slozka ptisluSna

302 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 350.

303 Srov. § 15 odst. 2 ZOdpS.

394 Nebyl-li narok ve smyslu § 14 odst. 3 ZOdpS piedbézné projednan, soud po napadu Zaloby
postupuje podle § 104 odst. 2 OSR — pokusi se odstranit nedostatek podminky fizeni vyzvou
poskozeného ke splnéni podminky predbézného projednani. Teprve nevyhovi-li zalobce vyzvé
soudu, soud fizeni zastavi. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1891/2007.

305 Srov. § 1 odst. 2 ZOdpS — ,,Uzemni samospravné celky odpovidaji za Skodu zpiisobenou pri
vykonu veiejné moci svérené jim zakonem v ramci samostatné piisobnosti.

306 Srov. § 9 odst. 1 OSR.
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jednat za stat,’?” v pfipadé obce bude piislusnym okresni soud, v jehoz obvodu ma
obec své uzemi.?%®

Organizacni slozkou pfislusnou jednat pfed soudem jménem stitu je
v zdsad¢ organizacni slozka pfislusna k pfedbéznému projednani naroku uréena
podle kritérii uvedenych v § 6 ZOdpS.3%° Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych bude za stat jednat pouze v ptipadech zvlast' stanovenych Uzsvm.3!0
Uzemni samospravny celek pred soudem zastupuje ten, kdo je ze zakona opravnén
zastupovat jej navenek (ptipadné povéfeny zaméstnanec).?!!

I v ptipadé Gjmy zplsobené pii vykonu vetfejné moci ma vSak poSkozeny
moznost zvolit soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Gjmy.3!? Takovym mistem bude v ptipadé nezdkonného rozhodnuti sidlo
organu, o jehoz nezdkonné rozhodnuti jde, v pfipad€ nespravného uredniho postupu
sidlo organu, ktery se takového postupu dopustil 313

Aby mohlo byt vyhovéno Zalobé, jiz se poSkozeny doméha ndhrady za ijmu
zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Gednim postupem, musi byt
mimo jiné dana jednak aktivni vécna legitimace Zalobce, jednak pasivni vécna
legitimace Zalovaného.’'* O otazce vécné legitimace rozhoduje soud rozhodnutim
ve véci samé, kdyz vécné legitimovan je ten, ,.kdo podle hmotného prava je
skutecné nositelem tvrzeného subjektivniho prava (Zalobce) ¢i tvrzené subjektivni
povinnosti (Zalovany), o nichz soud rozhoduje**'> Narok na nahradu Gjmy
zpiisobené vykonem vetejné moci mé zasadné poskozeny. Jinymi slovy skutecnost,
zda ,,poskozeny skutec¢né poskozenym je*, je zjisténa az rozhodnutim soudu ve véci

samé.

307 Srov. § 84 ve spojeni s § 85 odst. 5 OSR.

308 Srov. § 85 odst. 6 OSR.

399 Srov. § 21a odst. 1 pism. b) OSR.

310 Srov. § 21a odst. 1 pism. a) OSR, § 2 a § 3 Uzsvm.

311 Srov. § 21b OSR, napt. starosta obce ve smyslu § 103 odst. 1 ZObc.

312 Srov. § 87 pism. b) OSR.

313 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2, s. 355.

314 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-571-5, s. 231.

315 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1492/2008.
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6.3.2 Nalezitosti zaloby

Zaloba, jiz se poskozeny domaha nahrady ujmy zptisobené pii vykonu

316 gbsahovat téz

vetejné moci, musi vedle obecnych nalezitosti podani k soudu
identifikaci ucastniki tizeni, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazd,
jichz se navrhovatel dovolavd, a musi zni byt patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha.3!’

Zalobce se identifikuje uvedenim svych osobnich udaji.’'® Ke spravné
identifikaci Zalovaného je tfeba nejprve urcit, zda zalovanym bude stat, nebo
tzemné samospravny celek.>!” V ptipadé odpovédnosti statu bude Zaloba sméfovat
zésadné proti Ceské republice,’? zaroveti je tfeba neopomenout oznadit konkrétni
organizacni slozku statu, ktera za stat pied soudem vystupuje.’?! Nejvy$si soud vSak
dospél k zavéru, Ze je véci soudu zjistit organizacni slozku statu ptisluSnou stat pred
soudem zastupovat a s touto pak i v fizeni dale jednat.>?> Odpovida-li za $kodu
uzemni samospravny celek, Zzaloba musi sméfovat proti konkrétni obci ¢i
konkrétnimu kraji, jeZ se oznacuji udaji identifikujicimi pravnickou osobu.323-324
Zalobce v Zalob& vyli¢i rozhodné skuteénosti svéd&ici o ijmé zptisobené mu

vykonem vefejné moci a oznaéi ditkazy takovou Gijmu prokazujici.’*> Aby Zalobce

316 podle § 42 odst. 4 véty prvé OSR musi byt z kazdého podani adresovaného soudu ,, patrno,
kteréemu soudu je toto podani urceno, kdo je cini, ktere véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano*.

317 Srov. § 79 odst. 1 OSR.

318 Uvedenim svého jména, pifjmeni, adresy bydlisté, piipadné rodného ¢isla nebo identifikaéni
¢isla. Pravnicka osoba se identifikuje uvedenim svého ndzvu, sidla a identifikacniho ¢isla. Srov. §
79 odst. 1 véta druha OSR.

319 7de bude zapotiebi vyjit ze skute¢nosti, zda za zpsobenou Gjmu odpovida stat (§ 3 ZOdpS), ¢
tizemni samospravny celek (§ 1 odst. 2 ZOdp$).

320 Organizaéni slozka statu neni pravnickou osobou (§ 3 odst. 2 véta prva MajCR), neni tak
zpiisobila byt Gidastnikem ob¢anského soudniho Fizeni (§ 19 OSR). Neni-li za u¢astnika oznadena
Ceska republika, ale pouze organizaéni slozka statu (pesné a uréité), ktera nema zpasobilost byt
ucastnikem fizeni, a ani z obsahu zaloby se nepodava, ze by Zalobce zamyslel sviij spor vést vuci
Ceské republice, jako osobé zpiisobilé byt ucastnikem Fizeni, jedna se o nedostatek podminky fizeni
(nikoliv vadu Zaloby odstranitelnou postupem dle § 43 odst. 1 OSR) a soud pro tuto neodstranitelnou
vadu (§ 104 odst. 1 OSR) fizeni zastavi. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 3464/2006.

321 Srov. § 79 odst. 1 véta druhd OSR; Organiza¢ni slozkou opravnénou za stat pied soudem
vystupovat je v zasad¢ stejnd organizacni slozka, ktera narok predbézné projednavala, pfipadné
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - srov. kapitolu 6.2.1.

322 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi soud dale dovodil, ze jednal-li by soud v fizeni s nepfislusnou organizacni
slozkou statu, zakladalo by toto pochybeni vadu fizeni, jejimz nasledkem by mohlo byt nespravné
rozhodnuti ve véci.

323 Srov. § 79 odst. 1 véta druha OSR.

324 Oznati-li zalobce za Zalovaného napf. organ obce (ktery neni zplsobily byt Gi¢astnikem fizeni ve
smyslu § 19 OSR), piiemz z obsahu Zaloby se podava, Ze se Zalobce svého naroku domaha vici
obci (osob€ zplisobilé nést odpoveédnost za ujmu), je na misté pokusit se odstranit takovou vadu
7aloby postupem dle § 43 odst. 1 OSR. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn.
21 Cdo 204/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011.

325 Srov. zvlastni naleZitosti zaloby dle § 79 odst. 1 véta druha OSR.
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unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, musi dostatecnym zpisobem tvrdit a
prokazovat zejména jednotlivé podminky odpovédnosti stitu (USC) za ujmu
zpusobenou vykonem vetejné moci, tedy pfi¢inu Gjmy (nezédkonné rozhodnuti ¢i
nespravny ufedni postup), ijmu a pfi¢innou souvislost mezi pfi¢inou Ujmy a
ujmou.*?¢ V pfipad€ ujmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim je potieba oznagit
rozhodnuti, které bylo jako pravomocné nebo pifedbézné vykonatelné pro
nezakonnost pfisluSnym orgidnem zruSeno (zménéno), pricemz se bude jednat
zejména o rozhodnuti vydané v opravném fizeni.>?’

Zavérem je tfeba zminit, Ze domaha-li se poskozeny zalobou ndhrady za
ujmu (zejména nemajetkovou) vyplyvajici z vice riznych pficin, resp. uplatituje-li
vice narokil se samostatnym skutkovym zékladem jednou Zalobou, které by jinak
bylo mozné uplatnit samostatnou Zalobou, mél by v zalobé tyto naroky nalezité
rozli$it a uvést, jaké ndhrady se v ramci kazdého jednotlivého ndroku domaha, aby

Zaloba (zalobni petit) byla dostate¢né ur¢ita.>?8

6.3.3 Néklady fizeni
6.3.3.1 Soudni poplatek

Az na zdkonem stanovené vyjimky je zahdjeni soudniho fizeni spojeno
s poplatkovou povinnosti ucastnika fizeni. S ucinnosti od 30. 9. 2017 byl do
sazebniku poplatktl, ktery je ptilohou ZSop, zatazen téz soudni poplatek za navrh
na zahdjeni fizeni o nahradé Skody nebo jiné Gjmy zplisobené pii vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem ve vysi 2 000,- K¢, ktery do t€¢ doby
vybiran nebyl.3?
Vyse soudniho poplatku za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé je

i ve vécech naroku na ndhradu 4jmy zplisobené vykonem vetejné moci stanovena

odkazem na polozku 133° sazebniku poplatki, ktery je piilohou ZSop, dle néhoz je

326 Domahaé-li se zalobce pfiméfeného zadostiuginéni za zptisobenou nemajetkovou ijmu, mél by
rovnéz tvrdit (prokazovat) skutecnosti svédcici o opravnéné tkorném pocitu timto zésahem
zpusobeném a dale, ktera jeho konkrétni prava byla zasazena. Srov. kapitolu 1.1.4.

327 Pouze rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, miize byt pfi¢inou vzniku Gjmy. Zalobce tak nemize
oznacit jen rozhodnuti prvniho stupné, proti kterému se pied pravni moci odvolal. Srov. SIMON,
Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-768-2, s. 362.

328 Tamtéz, s. 364.

329 Srov. polozku 8a sazebniku poplatkii ZSop.

330 p¥ipadné& odkazem na polozku 3 sazebniku poplatkit ZSop v pfipadé odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nemajetkové ujmy v penézich (polozka
22 odst. 2 sazebniku poplatkii ZSop).
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vyse poplatku odvisla od vyse piedmétného penéZitého plnéni.33! Ustavni soud
vSak sohledem na mnohdy nepfiméfené vysoky soudni poplatek shledal, Ze
v uvedenych vécech nelze soudni poplatek vybirat, nebot’ by tim dochéazelo
k poruseni prava na piistup k soudu.?*?

Soudni poplatek za dovolani ve vécech ndroku na ndhradu Gjmy zplisobené

vykonem vefejné moci je vybirdn ve vySi stanovené polozkou 23 sazebniku

poplatkd, ktery je piilohou ZSop.3*
6.3.3.2 Nahrada nakladit rizeni

Osobam poskozenym vykonem vetejné moci nemuze byt odpirana moznost
domahat se i¢elnym zplisobem ochrany svych prav soudni cestou. Z tohoto diivodu
jsou soucasti nahrady jmy téz naklady fizeni, které poskozeny uceln¢ vynalozil na
zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na népravu nespravného
ufedniho postupu.’** Uspé&je-li tedy Zalobce v fizeni o naroku na nahradu Gjmy
zpiisobené vykonem vefejné moci proti statu (USC), ma pravo na nahradu naklada
vynaloZenych na obranu ¢i prosazeni svych prav. Takové pravo lze vSak Zalobci
ptiznat pouze tehdy, nemél-li moznost naklady fizeni podle procesnich predpist
uplatnit jiz v prib&hu fizeni, anebo jestlize mu ndhrada nakladt takto jiz nebyla
pfiznana.’%

Vydaje, které Ize zahrnout do nakladi fizeni, stanovi jednotlivé procesni
ptedpisy upravujici fizeni, ve kterém bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti nebo
doslo k nezdkonnému tGfednimu postupu.>3® Napriiklad v pfipadé obcanského
soudniho fizeni se bude jednat zejména o hotové vydaje ucastniki a jejich zastupc,
soudni poplatek, usly vydélek tcastnikii a jejich zdkonnych zastupct, néklady
diikazl, tlumoc¢né, nédhradu za dan z pfidané hodnoty ¢i odménu za zastupovani a

odménu pro mediatora.>3’

331 Srov. polozku 22 odst. 1 pism. a) sazebniku poplatkd ZSop.

332 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1415/18; Ustavni soud zde dospél
k zavéru, ze vybirani mnohdy vysokého soudniho poplatku za odvolani ve vécech ujmy zptisobené
pii vykonu vefejné moci je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP as ¢l. 36 odst. 1 a3 &i ¢l. 37 odst. 3 LZPS.
333 Napft. dle polozky 23 odst. 1 pism. a) sazebniku poplatki ZSop je dovolaci fizeni, jehoz
pfedmétem je penézité plnéni do castky 100 000 K¢ véetné zpoplatnéno ¢astkou ve vysi 7 000,- K¢.
334 Srov. § 31 odst. 1 ZOdpS.

335 Srov. § 31 odst. 2 ZOdpS.

36 [STVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-854-6, s. 274.
337 Srov. § 137 odst. 1 OSR; stran jinych druhti Fizeni napf. § 57 odst. 1 SRS, § 79 odst. 1 SpR.
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Soucésti nahrazovanych nékladl fizeni jsou téz ndklady zastoupeni, které
zahrnuji i&elné vynaloZzené hotové vydaje a odménu za zastupovani.>3® ZOdpS viak
omezuje maximalni vysi nadhrady ujmy, jejiz soucasti je téZ piislusnd odmeéna za
zastupovani, kdyz stanovi, Ze vySe nahrazované odmény za zastoupeni se urci podle
ustanoveni AdvT o mimosmluvni odméné.**° Byla-li tak mezi poskozenym a jeho
zastupcem (advokatem) sjednana odmeéna za zastoupeni v odlisné vysi, bude tato
odmeéna nahrazena pouze ve vysi predvidané AdvT.

Poskozenému naopak nelze ptiznat ndhradu nakladi za zastoupeni pfi
predb&Zném projednani naroku postupem dle § 14 ZOdpS, a to s ohledem na

mimosoudni charakter takového projednani.>*°

338 Srov. § 31 odst. 3 ZOdpS.

339 Srov. § 31 odst. 3 véta tieti ZOdpS; ustanoveni § 6 a nasl. AdvT, kterd upravuji vy$i mimosmluvni
odmény advokata za zastoupeni.

340 Srov. § 31 odst. 4 ZOdpS.
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ZAVER

Tato diplomova prace pojednava o pozitivni pravni tipravé odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vetejné moci v Ceské legislativé. Téma odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci je znacné rozsahlé, nebot’” odpovédnost dle zédkona ¢.
82/1998 Sb. chrani pravni vztahy vznikajici ve vét$ing odvétvi pravniho fadu Ceské
republiky. Mimo to je v nékterych ptipadech odpoveédnost subjekti vefejné moci
upravena i dalSimi zvlastnimi zakony. Prace je proto zaméfena na aspekty
jednotlivych pfi¢in jmy zptisobené autoritativnim rozhodovanim organa vetejné
moci o pravech a povinnostech nerovnopravnych subjekt, za které nese
odpovédnost stat ¢i uzemni samospravny celek. Zarovei je zde vysvétleno, kdy a
jakym zplsobem se poSkozend osoba mize domédhat ndhrady wjmy v
odSkodiovacim fizeni, ve kterém jiz zaujima se subjektem vefejné moci rovné
postaveni.

V prvni kapitole prace je definovano spojeni odpovédnost za Skodu pfi
vykonu vefejné moci a podano vysvétleni klicovych pojmt odpovédnost, skoda,
nemajetkova jma a vykon vefejné moci, s nimiZ je na mnoha mistech prace dale
pracovano. Je zde rovnéz rozebrana otdzka, zda odpovédnost za skodu pti vykonu
vetejné moci je problematikou soukromopravni ¢i vetejnopravni, kdyz odpovéd’
neni jednoznacna. Pravni vztah, ve kterém u0jma vznikla autoritativnim
rozhodnutim organu vetejné moci ¢i jeho nespravnym ufednim postupem je sice
vztahem vefejnopravnim, v nasledném odpovédnostnim vztahu je vSak poSkozeny
Jiz v rovném postaveni se subjektem vefejné moci a narok na ndhradu 4jmy se
projednava soukromopravni cestou.

Ve druhé kapitole je nejprve struéné rozebrana mezindrodni pravni uprava
vztahujici se k odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci a ustavni zakotveni
prava na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, véetné otdzky piimé aplikovatelnosti ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Déle
se jiz prace zabyva pouze pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

Dle uvedeného zdkona nese stat odpoveédnost za Cinnost Ufednich osob,
statnich organii ¢i organti uzemnich samospravnych celkil v pfenesené plisobnosti,
za jmu zpusobenou pii vykonu samostatné piisobnosti pak odpovida ptimo uzemni
samospravny celek. PoSkozena osoba, kterd se vici vySe uvedenym subjektim
domaha nahrady zplisobené Gjmy, by se méla zabyvat zejména skutecnosti, zda jsou
naplnény podminky odpovédnosti, tedy zda ji tvrzena Gjma je v pfic¢inné souvislosti

s nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.
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Néhrady Gjmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim se miize doméhat
pouze osoba, kterd byla ucastnikem plvodniho fizeni, v némz bylo predmétné
rozhodnuti vydano. Nasledné musi byt nejprve ovéieno, zda je naplnén pozadavek
pravni moci rozhodnuti, nebot’ pouze rozhodnuti, které nabylo pravni moci, je
zpiisobilé zapficinit vznik Ujmy. Déle musi byt splnéna podminka zruSeni nebo
zmény rozhodnuti. Ujmy zptisobené nezadkonnym rozhodnutim se miize opravnéna
osoba domahat v zasadé pouze tehdy, bylo-li pfedmétné rozhodnuti soudem
zru$eno nebo zménéno vyslovné z divodu jeho nezdkonnosti, tedy pro jeho rozpor
s pravnimi predpisy. Neméné podstatné ovSem je, aby poskozeny v piivodnim
fizeni vyuzil vSech opravnych prostfedkll, jez mu pravni fad dava k dispozici.
Nevystoupil-li poskozeny na obranu svych prav, nesplnil zdkonem vyzadovanou
prevenéni povinnost, ¢imz ,,spoluzavinil* skodlivé nésledky rozhodnuti a az na
vyjimecné pripady mu narok na ndhradu zptisobené ujmy nebude mozné piiznat.

Specifickou kategorii jsou rozhodnuti o vazbé, trestu a ochranném opatieni
vydavana v trestnim fizeni. Obvinény, na kterém byla vykonana vazba, bude mit v
fad¢ ptipadu, kdy trestni fizeni neskoncilo jeho odsouzenim, narok na ndhradu 4jmy
vykonanim vazby zpusobené, byt samotné rozhodnuti o vazbé nebylo jakkoli
nezdkonné. Obdobné bude stat za ijmu odpovidat v situaci, kdy odsouzenému byl
ulozen trest (ochranné opatifeni), ktery byl zcela nebo z¢asti vykonan, pficemz v
pokracujicim trestnim fizeni bylo rozhodnuti o trestu zruseno, ptipadné soud ulozil
trest mirngjsi.

Posouzeni, zda si organ vetfejné moci v prubéhu fizeni poc¢ina takovym
zpiisobem, ktery lze klasifikovat jako nespravny ufedni postup zakladajici
odpovédnost dle zadkona ¢. 82/1998 Sb., neni s ohledem na absenci legélni definice
jednoduché. Z judikatury soudii se podava, Ze o nespravny uiedni postup se jedna
tehdy, dojde-li pii vykonu pravomoci orgdnu vefejné moci k poruseni pravnimi
predpisy stanovenych pravidel pro postup v fizeni. Zavazné rozhodnuti, zda vlivem
postupu organu vetejné moci vznikla ujma, bude vzdy zéviset na zhodnoceni
okolnosti konkrétniho pfipadu soudem.

Nejcastéji se vyskytujicim druhem nespravného ufedniho postupu je
nepfiméerena délka fizeni, ptipadné nedodrzeni zdkonem stanovené lhiity k uc¢inéni
ukonu ¢i vydani rozhodnuti. Zatimco ptipady nedodrZeni zdkonem stanovené lhity
jsou zjevné, pti posuzovani primétrenosti celkové délky fizeni je tfeba vzit v ivahu
fadu dil¢ich aspekt. V prvé fadé se celkova délka tizeni odviji jednak od poctu

instan¢nich stupiii, kterymi projedndvana véc vlivem opravnych prostiedka
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ucastnikt fizeni projde, jednak od mnoZzstvi tvrzenych skutecnosti, jez je tieba
dokazovat. Délku fizeni negativné ovlivni nedostate¢na soucinnost ti¢astnikti fizeni
s organem, ktery fizeni vede. Pravni fad naopak dava k dispozici fadu procesnich
nastrojl, jimiz lze pfispét k v€asnému vyfizeni véci, kdyz naptiklad ucastnik
soudniho fizeni mize podat navrh na urcent lhiity k provedeni procesniho tikonu. I
zde vSak konecné posouzeni piiméfenosti délky fizeni a pfipadného vzniku jmy
bude zaviset na zhodnoceni okolnosti piipadu pfislusSnym soudem.

Jak bylo predeslano v uvodu prace, zavérecna kapitola je vénovana postupu
pfi uplatiovani naroku na ndhradu ujmy zptusobené vykonem veifejné moci. V
ptipadé, Ze se poSkozeny domahé nahrady Gjmy vici statu, je podminkou posouzeni
véci soudem, aby poskozeny sviij narok nejdiive predbézné projednal s piisluSnym
ministerstvem ¢i jinym Ustfednim spravnim ufadem opravnénym jménem statu v
dané véci jednat. Takovym ufadem je ¢asto Ministerstvo spravedlnosti, které je
pfislusné projednavat ijmu zplsobenou v obcanském soudnim fizeni, trestnim
fizeni a omezen¢ i v soudnim fizeni spravnim. Pfedbézné projednani naroku je
neformdlni a miize probihat nejdéle po dobu 6 mésict, ptiCemz jeho vysledkem je
dobrovolné uspokojeni naroku uplatnéného poskozenym, nebo vydani stanoviska o
nemoznosti narok mimosoudné vypotadat.

Teprve tehdy, odmitne-li pfislusny ufad uplatnény narok na nahradu Gjmy
uznat, mize se poSkozeny domdhat ochrany svych prav v obcanském soudnim
fizeni. PfisluSnymi k projednani véci jsou okresni soudy, pficemz mistni ptislusnost
se fidi obecnym soudem zalované¢ho, nebo mistem, kde doslo ke skutecnosti
zakladajici pravo na ndhradu ijmy. Je potieba mit na paméti, Ze je-1i odpovédnym
subjektem stat, zaloba musi vzdy smé&fovat proti Ceské republice, nikoliv naptiklad
proti orgénu vefejné moci, ktery Gjmu zpisobil. Zarovent vSak musi zalobce v
zalob¢ oznacit Gfad opravnény jménem statu v dané véci jednat. Zavérem lze uvést,
ze soud Zalobci nadhradu zptsobené ujmy véetné nahrady ndklad vynalozenych v
puvodnim fizeni pfizné tehdy, pokud v fizeni pied soudem zalobce dostatecnym
zpusobem tvrdil a prokazal skutecnosti svédcici o vzniklé Gjme€, nezdkonném

rozhodnuti ¢i nespravném Ufednim postupu a pfi¢inné souvislosti mezi nimi.
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RESUME

The topic of this diploma thesis is liability for damage in the exercise of
public power from the point of view of the legal regulation contained in Act No.
82/1998 Coll. The thesis deals not only with the current legal regulation of liability
of the state and territorial self-governing units for damage caused in the exercise of
public power by illegal decisions or incorrect official procedures, it also discusses
in more detail the process od claiming damages affected person needs to undergo.
For clarity, the thesis is divided into six separate chapters, which are further divided
into subchapters focused on a specific area of this topic.

In the first chapter the necessary definition of the key terms liability,
damage, non-pecuniary damage or exercise of public power is given. The question
of whether the regulation of liability for damage in the exercise of public power
falls into the area of private law or public law is also discussed here.

The second chapter discusses the positive legal regulation of liability for
damage in the exercise of public power, its international legal basis, the
constitutional regulation and the legal regulation allocated to Act No. 82/1998 Coll.
Part of the chapter is also devoted to the division of responsible entities, the
conditions of liability and the institute of regression payments.

The third chapter deals with the concept of an illegal decision as one of the
causes of damage in the exercise of public power. The entities entitled to claim
compensation for the damage caused and the terms establishing liability for the
damage caused by the illegal decision are listed here. At the end of the chapter, the
basic aspects of liability for damage caused by decisions on detention, punishment
and protective measures are presented.

The fourth chapter focuses on the issue of incorrect official procedures,
which may be, in addition to an illegal decision, also cause of liability for damage
regulated by Act No. 82/1998 Coll. To illustrate, this chapter also discusses
examples of official practices that have been found to be incorrect by the court.

The fifth chapter is devoted mainly to cases of non-compliance with the
statutory deadline for taking an act or issuing a decision and the unreasonable length
of the proceedings. The aspects that need to be taken into account when assessing
whether the proceedings were disproportionately long or not are discussed in detail
here.

The final chapter six discusses the course of claiming compensatios of

damages incurred in the exercise of public power since the preliminary hearing of
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the claim with the public authority competent to act on behalf of the state to bringing
an action in court. Limitation periods limiting the enforceability of a claim or the

costs of compensation proceedings will not be left out of the way either.
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