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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Adama Nadravského
na téma Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikani prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 3 %.

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné dvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé (které se ponékud prekvapivé nachazi az za seznamem pouzitych zdroju). Pokud
jde o rozsah, pfedkladana prace pfesahuje stanovené pozadavky. Pokud jde o strukturu
prace, vedouci prace by mozna uvital viditeIngjSi zvyraznéni jednotlivych kapitol
a podkapitol obsahu.

Autor pfistupuje ke zpracovani materie spiSe teoreticky, coZz samozfejmé neni na
Skodu. Pro lepsi pochopeni nechybi ani nastin ilustrativnich praktickych pfipadu, které jsou
pfistup ke zpracovani kupfikladu v tom sméru, Ze by bylo zhodnoceno, jakym zplsobem
pristupuji Ufady jednajici za stat k projednani narokd v predsoudni fazi, ze by byly
zhodnoceny konkrétni pfiznavané nahrady (autor na str. 12 velmi spravné formuluje
obecné pravidlo, Zze ve shodnych ¢&i obdobnych pfipadech by mélo byt pfiznano
zadostiucinéni v obdobné formé a vysi, vedouci prace vSak v prubéhu celé prace nenalezl
zadny konkrétni pfiklad zabyvajici se napfiklad vySi pfiznaného zadostiu€inéni) apod.
Chvalyhodné jisté je, Ze autor reaguje na aktualni témata, jako napf. na str. 24 na krizova
opatfeni v souvislosti s pandemii koronaviru.

Zpét ale ke spiSe teoretické formé zpracovani. Na autenticky text zakona navazuje
diplomant rozborem relevantni literatury a stranou neponechava ani soudni judikaturu.
Predkladana prace je z prfevazné miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafily, a to jak z pohledu vybéru zdrojl, tak
z hlediska jednotlivych pfebranych myslenek a jejich zpracovani.

V rdmci uvodu autor predeslal, Ze na vhodnych mistech bude prace doplnéna téz
nazorem autora. Pfes toto optimistické prohlaseni nalezl vedouci prace skute¢nych nazor(
a uvah autora v ramci prace bohuzel pomalu. Kdyz uz na str. 36 autor uvadi, ze by dle
jeho nazoru méla povinnost statu nahrazovat ujmu zpusobenou vykonanim vazby vést
organy cinné v trestnim fizeni k pfiméfenosti a zdrZenlivosti stran uzivani tohoto
zajistovaciho opatfeni, viibec neuvadi, jaka je v jeho o€ich skute¢na praxe v tomto sméru.
S tim ¢&aste€né souvisi i otazka regresni uhrady, o které je na str. 24 — 25 jen stru¢na
a vlastné nicnefikajici zminka.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor vyuzil ke zpracovani pestrou Skalu zdroji, ze kterych
Cerpal, a to v€etné judikatu. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autor s judikaturou pracuje velmi
dobfe, vytknout mu Ize snad jen to, Zze pfi prezentaci zavérl se omezuje pouze na tzv.
pravni véty a pfilis se nezabyva podstatou feSeného pfipadu, tim, co v ném, bylo sporné,
jakoz ani obsahem odlivodnéni analyzovaného rozhodnuti. To je patrné tfeba u judikatu
zpracovaného v poznamce pod Carou €. 84, kde je uveden jasny zavér, ale Ctenar jen
téZko pochopi, v ¢em byla podstata véci.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plini tu funkci, kterou maji



v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s jiZ zminénym
faktem, ze predkladana prace je (podafenym) kompilatem z dél jinych autoru. Vedouci
prace se v8ak nékdy ztraci v tom, jaka konkrétni pasaz je pfedmétem citace, stejné tak
nema uplné jasno v tom, proC jsou nékteré (zfejmé pravni) terminy psany kurzivou a jiné
nikoli.

Pokud vedouci prace porovnava s jinymi pracemi obdobného charakteru,
predkladana prace je unikatni tim, Ze az na uplné vyjimky, které nestoji za fe€ (vedouci
prace si vS§iml snad jen tfi nesrovnalosti), neobsahuje gramatické chyby, pfeklepy Ci chyby
v interpunkci. Je zifejmé, ze autor provedl pfi zavérecné korekturie textu kvalitni praci.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorem zvolenym tématem
“‘Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci“. Autor se drzel vybraného tématu ve
zvolenych intencich. Pokud prekrocil do SirSich souvislosti, coz misty €inil, bylo to vZzdy ku
prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kli¢ovych
meritornich kapitolach 3. - 5. o Ujmé& zpusobené nezakonnym rozhodnutim, o Ujmé
zpusobené nespravnym ufednim postupem, o Ujmé zplUsobené nepfiméfenou délkou
fizeni a pratahy v fizeni. Tyto kapitoly jsou vhodné pfedeslany obecnym pojednanim
o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci a o pravni upravé odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci (kapitoly 1. -2.), po nich pak navazuje viceméné
procesnépravni pasaz o uplatnéni naroku na nahradu za Skodu pfi vykonu vefejné moci
(kapitola 6.).

Autor se nedopousti vécnych chyb ¢&i nepfesnosti, jeho vyklad je pFehledny
a pochopitelny, prestoZze nékdy jsou feSeny jiz detaily. Pfedkladana prace je kvalifikovana
a odborna, je v ni fadné uzivana odborna pravni terminologie.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec prekro€i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i odivodnéné Uvahy de lege ferenda. Tato oCekavani bohuzel diplomant spise
nenaplnil, nicméné vedouci prace chape, o jak obtizné ukoly se pro studenta patého
ro¢niku jedna. Pokud jde o prekroceni narodniho ramce, jesté by se dalo pfiviit oko a brat,
Ze pojednani o mezinarodnépravni upravé v kapitole 2.1 je do jisté miry splnénim
o&ekavani. Uvahy de lege ferenda vSak absentuji zcela.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:
1) V poznamce pod Carou €. 58 autor nakousl moznou odpovédnost za ujmu
zpusobenou legislativni &innosti, myslenku vS8ak nerozpracoval a takové

rozpracovani by mohlo byt dle vedouciho prace zajimavé.

2) Jak se fesi situace, kdy je jistota ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 OSR
nedostatecna?

3) Analyza nékterych konkrétnich pfipadl, ve kterych bylo pfiznano
zadostiucinéni v urcité vysi.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou az velmi
dobrou v zavislosti na vykonu diplomanta u ustni obhajoby.

V Plzni dne 28.4.2022

JUDr. Radek Spurny



