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Problematika zékladnich zasad obCanského prava patii z teoretického hlediska tohoto
pravniho odvétvi nepochybné k nejpoutavéjSim. Pritom jeji zpracovavani ma stejné
nepochybné téz nezanedbatelny prakticky dopad. Zabyvat se touto latkou je tedy velmi
uzitecné a autor predkladané prace proto zasluhuje pochvalu jiz jen za vybér jejiho tématu.
Z jin¢ho uhlu nahlizeno jde vSak o materii nesmirn¢ naro¢nou ke zpracovani. Divodem je
nejen jeji komplikovanost, ale téZ rozsahla variabilita nadzora, které se v této oblasti vyskytuji.
Autor se tedy vybérem tématu soucasné vystavil riziku, Ze se mu prace piili§ nezdati, popft. ze
dokonce neuspéje.

Jsem rad, ze mohu jiz v ivodu svého posudku konstatovat, ze se autor s timto rizikem
s uspéchem vyporadal. Na jedné stran¢ se sice tézko mohu ztotoznit se v§im, co se v praci
piSe. Na druh¢ strané to vSak neznamend, ze tato skutecnost plisobi zdsadné negativné na
celkové hodnoceni predlozené prace. To plati tim spiSe, Ze vétSinou rozpor mezi mym a
autorovym nazorem je ve skutecnosti rozporem mezi mym ndzorem a nazorem toho, jehoz
myslenku autor prebira.

Zacnu-li pti konkrétn€j$im hodnoceni u zifejmych pozitiv, zasluhuje predné pochvalu
celkova systematika prace. Ta, jakkoli pod rubrikou ,,Obecné otdzky obcanskopravnich
zéasad®, pocina spravné analyzou rtiznych otdzek pravnich zasad, resp. principti viibec. AZ na
tomto zakladé se pristupuje, pod rubrikou ,,Teorie obcCanskopravnich zéasad“ k rozboru
jednotlivych obcanskopravnich principt, které byvaji v pravni nauce vice ¢i méné
povazovany za hlavni a koneckoncli i ,,nesporné®. (Jde o zadsadu legélni licence, zdsadu
autonomie vile, zasadu rovnosti, zdsadu neminem laedere, zasadu dobré viry, zasadu pacta
sunt servanda, zasadu vigilantibus iura a zasadu nemo iudex in causa sua.) V posledni Casti

prace je potom pozornost vénovana, pod rubrikou ,,Legislativni pohled na obCanskopravni



zéasady“, tomu, jak k Gpravé obcCanskopravnich, resp. soukromopravnich zasad pftistoupil
zakonodarce pii zpracovani aktudlniho ob¢anského zékoniku.

Dalsi obecné pozitivum prace spociva v tom, jak autor zvolenou materii celkové
uchopil. Problém zpracovéavané latky totiz spociva nejen v tom, ze se na jeji obsah nazory
jednotlivych autorit nadobycejné rtzni (dokonce i nad ramec okruhu samotnych zéasad
obcanského, resp. soukromého prava), ale i v tom, ze za velmi rozmanity lze oznacit téz sam
pfistup ke zpracovani jednotlivych jejich aspekti. Z tohoto pohledu se autor diikladné
sezndmil s podstatnou Casti toho, o ¢em nase pravni nauka v dané oblasti pojednava, a dokazal
nabyté poznatky do své diplomové prace nadstandardnim zptisobem promitnout.

Stim souvisi téz v zdsadé¢ velmi kvalitni prace sprameny. Téch autor uziva
nezanedbatelny pocet, at’ jiz jde o samotnou pravni literaturu, anebo o judikaturu. (V této
souvislosti 1ze snad namitnout ani ne tak skutecnost, Ze se nékdy pracuje pouze s ,,on-line*
prameny, jako velmi rozsifeny nedostatek diplomovych praci, ze u citovanych kolektivnich
praci neni vzdy patrné, ¢i ndzory autor pouziva, resp. vyjadiuje.)

Pokud jde kone¢né o formalni stranku prace, za velmi vyspély je mozné oznacit téz
jazykovy projev autortiv, jakkoli zdvérecnd redakce prace by pfece jen zaslouzila vétsi
pozornost, nebot’ nékteré pieklepy (zejm. na str. 4, 11, 15 a 33) vedou dokonce k hrubym
gramatickym chybam.

Co se ty¢e obecnych piipominek k praci, nemam jich piilis. Caste¢né se nemohu
zbavit dojmu, Ze obecné pojedndni o pravnich zdsadach neni myslenkové zcela provazano
s pojednanimi o obcCanskopravnich zdsadach, aniz za takové provazani samoziejmée lze
povazovat to, ze se vyjimky zpravnich zisad demonstruji pravé na soukromopravnich
zasadach (str. 18 a nasl.). Samostatnou pozornost by na obecné urovni zaslouzilo téz to, ze
nékdy se za zdsadu vydava néco, co je vyjimkou ze zadsady jiné, obecné, takze to proprio
sensu zasadou byt nemuze, resp. pripusti-li se to jako zdsada, jde o zasadu v jiném oboru
uvah, tj. o zasadu na jiné urovni. (Tento pfistup, ktery autor zvolil, je ovSem pfistupem
vétSiny autorti a véc je navic jeste slozitéjsi tam, kde se zdsady prekryvaji ¢i prolinaji.) Dale,
pokud je do prace zafazena pasaz o filosofickych pohledech na pravni principy (str. 20 a
nasl.), je si zapotiebi uvédomit, Ze takova pasaz (navic prevzatd od jednotlivych autort
prostiednictvim jediného autora jin¢ho) je pfiliS kratkd na to, aby mohla c¢tenafi néco
relevantniho objasnit, a pfili§ dlouha na to, aby nezabirala misto jinym mySlenkam, jejichz
prezentace je autor jinak nepochybné schopen. Konecné vyrazngjsi kritiku bych oc¢ekaval od

posledni ¢asti prace, tykajici se koncepce zasad v obcanském zakoniku.



V jednotlivostech se nemohu nezdrzet zejména piipominek tykajicich se zasady
rovnosti. Nejde o to, Ze pfed ni autor (spolu s ¢etnymi jinymi autory) ,,dava prednost™ zasade
autonomie vule (str. 28 a str. 36), jejiz prevalence v ob¢anském zakoniku neni ani zdaleka
takova, jak se Casto tvrdi, a to nejen s ohledem napi. na rodinné pravo. Jde o to, Ze ji autor
chape vétSinou velmi Siroce (zejm. na str. 19 a str. 34), zatimco jeji klasické civilistické
chdpani (jakozto nemoznost vnutit druhému jednostranné¢ pravo ¢i ulozit povinnost) se
pripousti spiSe jen v rdmci udajné funkce této zasady (str. 35), resp. jako vyjimka ze zdsady
autonomie vule (str. 36). Posléze uvedenému zavéru, ptfiznavam, nerozumim, naopak
postradam zdlraznéni pfinejmenSim urcit¢ho prekryvu zasady rovnosti se zasadou nemo
iudex in causa sua (str. 52). Souhlasit viibec nemohu s vykladem o zasadé neminem laedere, a
to v mife, v jaké je prezentovana na pozadi své vyjimky, totiz neminem laedit, qui suo iure
utitur (str. 37 a nasl.); pfitom u této zasady neni neodivodnéné vidét t€z jeji piesah 1 do
veiejného prava (jakkoli se o tom vétSinou nemluvi). V ramci drobnosti pak zasluhuje
pfipomenout, ze § 1 odst. 2 neformuluje obecné zadsadu autonomie vile (str. 28), nybrz jen jeji
hlavni zéklad, totiz zdsadu smluvni svobody (jak se ostatné spravné upiesiiuje na str. 55);
mezi pisemnou formu a formu vetejné listiny (str. 31) je vhodné vlozit pisemnou formu
s ufedn¢ ovéfenymi podpisy; mezi vyjimky ze zasady neminem laedere (str. 41) je mozné
Castecn¢ pocitat patrné i samu dovolenou svépomoc a jisté existuji i dals$i, n¢kdy velmi
vyrazné vyjimky ze zasady pacta sunt servanda (str. 47 az 49).

Pokud by shora uvedené ptipominky vzbuzovaly dojem odsudku piedlozené prace, byl
by to dojem veskrze nespravny. Jejich obsah jasn¢ formuluje, o co v nich jde, a nic neméni na
tom, ze jde o praci velmi kvalitni, v mnohém ohledu jist¢ nadprimérnou. Jeji autor jasné
prokézal nejen to, ze si osvojil rozsédhlé védecké poznatky o zpracovavané problematice, ale i
to, ze je schopen tyto poznatky na vysoké urovni prezentovat. Predlozil tedy praci, ktera jisté
spliluje, ba n¢kdy 1 piekracuje pozadavky, které 1ze na ni jako na diplomovou préci klast. Tuto

praci proto doporucuji zcela jednozna¢né k tomu, aby byla pfipusténa k obhajobé.
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