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Uvod

Jiz od nepaméti v lidské spolecnosti vznikaji zdvazkové vztahy. Tyto vztahy
se vSak musi plnit, a to idealn¢ fadné a vcas. Historicky toho ne vSichni dluznici
byli schopni. To pfimélo zdkonodarce k vytvoreni takového pravniho predpisu,
ktery bude tuto skutecnost reflektovat. Takovy predpis nazyvame insolvenénim
predpisem. Za prvni insolvenéni pfedpis na nasem tzemi lze povazovat Josefinsky

konkursni fad z roku 1781.

Tématem této diplomové prace je vyporadani spoleného jméni manzelt
v insolven¢nim fizeni. Autorka si toto téma vybrala z diivodu jeho mimotadné
aktualnosti, jelikoz se Ceska republika vice neZ 2 roky potykala s koronavirovou
pandemii a mnoho rodin se dostalo do ekonomickych potizi. Je tedy mozné
v nasledujicich letech ofekéavat narist mnozstvi insolven¢nich navrhi, se kterymi
se budou soudy vypotadavat a ve kterych se nepochybné promitne i problematika
vyporadani spolecného jméni manzelll v insolven¢nim fizeni. Dle ndzoru autorky
je vSak toto téma aktudlni i za situace, kdy se na$ stat zrovna nenachazi ve stfedu

andemie, ale 1 za ,,béZnych* let.
) s y

Insolvencni fizeni upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech
jeho feseni, ktery je ucinny od 1. 1.2008. Nahradil tak zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Insolven¢ni zdkon upravuje vypotadani spolecného jméni
manzel pfedevsim v ustanovenich § 268 az § 276, avSak ustanoveni relevantni pro
vyporadani spolecného jméni nalezneme 1 jinde. Jednd se o Gpravu specidlni ve
vztahu k obCanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. I kdyz je insolven¢ni zdkon ucinny
jiz od roku 2008, je mozné stale narazit na oblasti, kde neni pravni Uprava piili§
jasna. Nutno podotknout, Ze ani judikaturni praxe tuto problematiku zcela neftesi,
jelikoz neni moc obvykl4, jako je tomu naptiklad u skonceni fizeni o incidenénim
sporu o vyporadani spole¢ného jméni manzelti smirem. Autorka prace se proto pfi
zpracovani tématu zameéfila i na moznosti, které insolvencni zédkon a judikatura

upravuje nedostatecné ¢i viibec.

Cilem této prace je analyzovat problematiku a pfehledné shrnout zpisoby
vypotadani spole¢ného jméni manZzeli v insolvenénim fizeni, jak téma prace
napovida. Autorka se chce zamétit predevsim na dohodu o vypotadani spolecného
jméni manzeli, kterd je uzavirdna insolvenénim sprdvcem a manzelem dluznika, a

také na inciden¢ni spor o vypotadani spole¢ného jméni manzeli.



V prvni kapitole této diplomové prace autorka ve zkratce popisuje
jednotlivé faze insolvencéniho fizeni ajejich vliv na spolecné jméni manzeld
a jednotlivé zplisoby feSeni tpadku dle insolven¢niho zdkona. Nasledujici kapitola
je zaméfena na to, jaka jsou pravidla a zédsady pro vypotadani spole¢ného jméni
manzeld dle obcanského zakoniku, autorka se zde zaméfuje na vypotradani
spole¢ného jméni dohodou, rozhodnutim soudu a na vypotadani spole¢ného jméni
dle zakonné domnénky. Tteti kapitola se vénuje dohodé o vyporadani spolecného
jméni manzeld uzavirané mezi insolven¢nim spravcem a manzelem dluznika.
Autorka prace se v této kapitole zaméfila i na mediaci a jeji vyuziti v insolvenénim
fizeni pfi vyporadavani spole¢ného jmeéni manzell. Posledni kapitola této prace
pojednava o incidencnim sporu o vypotadani spolecného jméni manzeld. Autorka
pfiblizuje charakteristiku inciden¢nich sporti obecné a pfitom se soucasné zaméiuje
pfedevsim na incidencni spor o vypotfadani spolecného jméni manzelli. Ve zkratce
autorka prace nastinila 1 inciden¢ni spor o vylouceni véci, prava, pohleddvky nebo
jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni,
jelikoz 1ten souvisi s vyporadanim spole¢ného jméni manzelli v insolvenénim
fizeni. Poté se autorka zaméfuje na moznost skonceni inciden¢niho sporu
o vypotadani spolecného jméni smirem dle ustanoveni § 99 obcanského soudniho
fadu. MozZnost skonceni fizeni o incidencnim sporu o vypotadani spole¢ného jméni
manzelll smirem totiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2019, sp. zn.
29 ICdo 108/2017 vylucuje, autorka si vsak skromné dovoli na tuto moznost

nahlédnout z jiné perspektivy.



1. Faze insolvenc¢niho Fizeni a jejich vliv na spole¢né
jméni manZeli

Insolvencni fizeni je druhem soudniho fizeni, ve kterém je feSen dluznikv
upadek, ¢i hrozici upadek. Dluznikem miize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka.
Pro potieby této diplomové prace se budu predevsim zamétovat na osoby fyzicke,

avsak ani pravnické osoby nebudou zcela opomenuty.

Dle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (dale jen insolvencni zakon, ¢i InsZ), je dluznik v tipadku, pokud mé vice
vétitell, jeho penézité zavazky jsou vice jak 30 dnli po lhité splatnosti a tyto
zavazky neni schopny nadéle plnit. Tomuto stavu se fika také platebni neschopnost.

Tyto podminky uvedené v ustanoveni § 3 InsZ je nutné splnit kumulativné.

Pokud neni splnéna podminka mnohosti véfiteld, je jediny véfitel dluznika
povinen vymahat svou pohledavku jinym zpisobem, vétSinou exekucné. Co se tyce
dikazniho bfemene v pfipadé posledni podminky uvedené v ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. ¢), tzn. to, ze dluznik neni schopen nadale plnit své zavazky, musi

jej unést vetitel.

Insolvencni fizeni ma, jako kazdé fizeni, n€kolik fazi. Tyto fadze autorka
prace analyzuje v rovin€ obecné, tak i pfimo z pohledu jejich vlivu na spolecné

jméni manzell.
1.1. Zah3jeni insolven¢niho tizeni

Ustanoveni § 97 insolven¢niho zédkona stanovuje podminky, diky kterym je
mozné zahdjit insolvenc¢ni fizeni. Insolvencni fizeni je fizeni navrhové, lze jej tedy
zahdjit jen na navrh a soud fizeni z ufedni povinnosti zah4jit nemtize. Za zahajené

povazujeme fizeni v okamziku, kdy navrh dojde vécné ptislusnému soudu.

Podani insolven¢niho névrhu je procesnépravnim piedpokladem zahdjeni
insolvencniho fizeni. Aktivné legitimovani k podani insolven¢niho fizeni jsou
dluznik a véfitel. PakliZe se ale jedna o hrozici padek, smi insolven¢ni navrh podat
jen dluznik. V ptipad¢ dluznika, ktery je pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou-
podnikatelem, je zde povinnost podat dle ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ insolvenc¢ni

navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi ¢i pfi nalezité peclivosti mél



dozveédét o svém upadku. Dluznik, jako béZzna nepodnikajici fyzickd osoba, tuto

povinnost nema.!
1.1.1. Ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni a jejich vliv na SIM

Dle ustanoveni § 109 odst. 4 InsZ nastavaji u¢inky zahéjeni insolven¢niho
fizeni v okamziku zvetejnéni vyhlasky oznamujici zahdjeni insolvencniho fizeni
v insolven¢nim rejstiiku. Jednim z nejzasadnéjsich G€inkl spojenych se zahdjenim
insolven¢niho fizeni je dle ustanoveni § 111 InsZ povinnost dluznika zdrzet se
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud
by se mélo jednat o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto

majetku, ¢i o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni.

Dle ustanoveni § 2 pism. e) InsZ je majetkova podstata je tvofena majetkem,
ktery mad v pribéhu insolvencniho fizeni slouzit k uspokojovani pohledavek
vetiteld. Pojem a rozsah majetkové podstaty upravuje ustanoveni § 205 InsZ, a to
pro vSechny formy feseni upadku dluznika. Insolven¢ni zédkon rozlisuje vymezeni
majetkové podstaty podle toho, zda-1i byl insolven¢ni nadvrh podan dluznikem ¢i

véfitelem.

V ptipadé, kdy insolvencni ndvrh podal dluznik, néalezi do majetkové
podstaty dle ustanoveni § 205 odst. 1 InsZ ten majetek patiici dluznikovi
k okamziku nastani i¢inkli spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni a dale také
majetek, ktery dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni nabyl. Od okamziku, kdy
nastaly u€inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, je dluznik povinen zdrzet
se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtize nalezet, pokud
by Slo o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti ¢i urceni, €i jiné vyznamné zmensSeni.
Z tohoto vySe zminéného ustanoveni vyplyva, ze néjaké malé zmény mozné jsou,
proto neni mozné ani po zahajeni insolven¢niho fizeni chapat majetkovou podstatu

jako kone¢né stanoveny rozsah majetku.?

Jestlize byl insolven¢ni navrh podan nékterym z véfitelt dluznika, nalezi

do majetkové podstaty dle ustanoveni § 205 odst. 2 InsZ majetek, jenz patfil

"HASOVA, Jifinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 65-66. Pravni praxe.

2 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-25]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



dluznikovi v dobé nastani uc¢inkt rozhodnuti o upadku dluznika, dale také majetek,
jenz dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni po nastdni Gi¢inkd rozhodnuti
o upadku a v neposledni fadé¢ také majetek pattici dluzniku v dob¢, kdy insolvenéni
soud nafidil pfedbézné opatieni zcela nebo zCasti omezujici dluznika nakladat se

svym majetkem a toto piedbézné opatieni se stalo G¢innym.3

Pokud je vySe popsany majetek soucasti spolecného jméni dluznika a jeho
manzela, ndlezi také do majetkové podstaty, jak fik4 ustanoveni § 205 odst. 3 InsZ.
Toto potvrzuje i1 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 21.9. 2010,
¢.j.2 VSPH 747/2010-A -13: ,,Je tomu tak proto, Ze pravni uprava majetkové
podstaty v ustanoveni § 205 IZ stoji na zasade, ze majetek, ktery je ve spolecném
jmeni dluznika a jeho manzela, nadlezi do majetkové podstaty, coz musi dluznikitv
manzel (oba manzelé) respektovat také v rezimu oddluzeni, nebot uprava tohoto
zpiisobu reseni dluznikova upadku Zadny podklad pro jinou pravni konstrukci
majetkové podstaty nedava. Neni-li zjistén jiny stav veci, je rozhodujici zakonné
vymezeni SJM, z néhoz soud v této veéci téz vychazi; iv insolvencnim rizeni
primérené plati pravidla, kterda v tomto ohledu stanovi obcansky soudni rad (dale
Jjen OSR) v ustanoveni § 262a odst. 1. Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni § 205
odst. 3 InsZ slouzi jako zébrana pro manzela dluznika, aby se uspésn¢ domohl
vylouceni majetku, ktery nalezi do dosud nevyporadaného spole¢ného jméni tohoto

manZela a dluznika, jen z toho diivodu, Ze jde o majetek ve spole¢ném jméni.’

Ustanoveni § 206 odst. 1 InsZ predstavuje demonstrativni vycet vseho,
co miize majetkovou podstatu tvofit, piikladem se mulze jednat o penézni
prostiedky (nezalezi, zda-li v hotovosti ¢i ulozené na uctu), véci movité i nemovité,
a také vkladni knizky. Kromé tohoto vyctu miize majetkovou podstatu tvofit kazda
hodnota, u které to neni zdkonem vylouceno a je majetkem dluznika. Naproti tomu
v ustanovenich § 207 a § 208 InsZ nalezneme majetek, ktery do majetkové podstaty
nepatii. V tomto piipad¢ se jednd o majetek, ktery nelze postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuct, ¢i véci, které dluznik nezbytné potfebuje k zajistovani

hmotnych potieb svych, i své rodiny, ¢i k plnéni pracovnich tkolii nebo i dalsi véci,

3HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 151. Pravni praxe.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zaii 2010, ¢. j. 2 VSPH 747/2010-A -13 [online].
[cit. 2021-11-09]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz.

5 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.11.2016 sp. zn. 29 ICdo 37/2016 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



jejichz prodej by byl vrozporu s moralnimi hodnotami dle ustanoveni § 322
ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR). Jedna se o b&zné vybaveni domacnosti,
pradlo, obuv, snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, détské hracky a zvifata,
ktera slouzi Clovéku jako spolecnik. Ustanoveni § 208 vylucuje z majetkové
podstaty majetek, se kterym lze nakladat jen zptisobem, ke kterému byl ur¢en (napf-.

ucelové dotace).b

Zahdjenim insolven¢niho fizeni spole¢né jméni manzell nezanikd. K zaniku
dochazi prohlaSenim konkursu na majetek manzela-dluznika a v urcitych piipadech

i schvalenim oddluzeni zpenéZeni majetkové podstaty.’
1.2.  Rozhodnuti o ipadku nebo o hrozicim tpadku

Pokud je zjiStén osvédcenim nebo dokazovanim upadek dluznika ¢i jeho
hrozici upadek, vyda insolvencni soud rozhodnuti o upadku (ustanoveni
§ 136 odst. 1 InsZ). V piipad¢, Ze insolvenéni navrh obsahuje inavrh na feSeni
upadku dluznika, rozhodne oném insolvenéni soud samostatnym vyrokem.
Otazkou je, ke kterému okamziku je zjiStovan skutkovy stav, jenZ je rozhodny pro
shledani ipadku dluznika. Insolvencni zakon toto totiz pfesn¢ nestanovuje. Nabizi
se viak pfiméfend aplikace OSR, piesn&ji jeho ustanoveni § 154 odst. 1, které ika,
ze pro rozsudek je rozhodny stav v dobé jeho vyhlaseni. Je tedy mozné dovodit, Ze i

pro insolvenéni soud je rozhodny stav v dobé&, kdy &ini rozhodnuti o upadku.®

V ustanoveni § 136 odst. 2anéasl. InsZ jsou stanoveny nalezitosti
rozhodnuti o tpadku. Mezi né patii naptiklad vyrok o tom, Ze je zjiStén upadek ¢i
hrozici upadek dluznika, dale ustanoveni insolven¢niho spravce, poté vyzva
vétitelim, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve 1htté dvou
mésici, vcetné¢ pouceni o zmeskani lhity a v neposledni fad€ také vyrok, ktery
dluzniku ukladé povinnost sestavit a odevzdat insolvenénimu spravci seznam svého

majetku s uvedenim svych dluznikd, pokud tak jesté neucinil.

6 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-8]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 202-206.
Beckova edice pravni instituty.

8 HASOVA, Jitinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 97. Pravni praxe.



1.2.1. Uginky spojené s rozhodnutim o upadku

Ustanoveni § 140a InsZ stanovuje, Ze ucinky rozhodnuti o upadku nastavaji
okamzikem zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku. Timto okamzikem se rozumi den,
hodina a minuta zvefejnéni dle ustanoveni § 89 InsZ. Vycet téchto ucinki
nalezneme v ustanoveni § 140 az § 140e InsZ. Pro institut spolecného jméni
manzeld je relevantni pfedev§im ustanoveni § 140c InsZ, které zakazuje zahajeni
soudnich arozhodCich fizeni o pohledavkach ajinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, jez maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény piihlaskou,
v dobg, kdy trvaji ti¢inky rozhodnuti o ipadku. Tento zdkaz se vSak nevztahuje na
incidenéni spory. Jejich vycet najdeme v ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ, kdy mezi
né patii i inciden¢ni spor o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela
dle wustanoveni § 159 odst. 1 pism. ¢c) InsZ. Incidenéni spor o vyporadani
spoleéného jméni je tedy mozné zahajit po rozhodnuti o tpadku dluznika

u insolven¢niho soudu.’
1.3.  Zplsoby feseni upadku

Dalsi fazi insolvencniho fizeni je jiz samotné feSeni upadku. Zakon
rozeznava tfi mozna feSeni upadku v insolvenénim fizeni, ato konkurs,
reorganizace a oddluzeni. Re$eni tipadku ale samoziejmé piedchizi stanoveni
zpiisobu feSeni upadku. Rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku je samostatnym
rozhodnutim, které nemusi byt srozhodnutim o upadku dluznika spojeno
spoleénym  rozhodnutim, ikdyZ na né& navazuje.! Dle ustanoveni
§ 148 odst. 1 InsZ je-li dluznikem osoba, u které¢ zakon nepfipousti jako zpisob
feSeni Upadku reorganizaci ¢i oddluzeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim
o upadku 1irozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Pokud dluznik podéd spolecné
sinsolvenénim navrhem indvrh na povoleni oddluzeni dle ustanoveni
§ 148 odst. 3 InsZ, spoji insolvencéni soud s rozhodnutim o upadku také rozhodnuti
o zpusobu feSeni upadku, avSak toto nezaklddd pravo dluznika na povoleni

oddluzeni. Pokud se nejednd ani o jeden z vySe zminénych piipadd, rozhodne

9 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-23]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

10 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-8]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



insolven¢ni soud dle ustanoveni § 149 InsZ do tii mésicii po vydani rozhodnuti
o upadku samostatnym rozhodnutim o zptsobu feSeni upadku. Toto rozhodnuti smi
byt vydano vzdy az po skonceni schiize véfitell, kterd byla svolana rozhodnutim

o upadku.

V ptipadé, Ze bylo insolvenéni fizeni zahédjeno na zaklad€ insolvenc¢niho
navrhu, ktery podala osoba rozdilné od dluznika, a dluznik podal navrh na schvéleni
oddluzeni, je soud povinen o tomto nadvrhu rozhodnout do 30 dnl po rozhodnuti

o upadku.'!
1.3.1. Konkurs

Specialni povahu k Gpravé v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale
jen OZ ¢i obcansky zakonik) maji pravidla vypotadani spolecného jméni manzeld,
ktera nalezneme v ustanovenich § 268 az 276 InsZ. Ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ
stanovuje, Ze s prohldSenim konkursu na majetek manzela-dluznika je spojen zanik
spole¢ného jméni manzeld, prestoze manzelstvi dale trva. Je vylouceno, aby po
dobu trvani u¢inki prohlaseni konkursu vzniklo nové spole¢né jméni manzeld, a to
ani v situaci, kdy dluznik uzavie nové manzelstvi. V takovém piipade se odklada
vznik spole¢ného jméni manzeld az ke dni zaniku G€inkt prohldseni o konkursu,
jak stanovuje ustanoveni § 276 odst. 1 InsZ. Do majetkové podstaty spada i ta ¢ast
spole¢ného jméni manzeld, kterd byla uzita manzelem-dluznikem k podnikani,
jestlize k tomu manzel dluznika vyslovil souhlas. Jestlize zavazky manZela-
dluznika a zévazky spole¢né spadajici do SIM prevySuji majetek v SIM, dle
ustanoveni § 274 odst. 1 InsZ se veskery majetek stava soucasti majetkové podstaty
a vyporadani se neprovadi, jelikoz majetek se zpenézi a vytézek ze zpenézeni se

vyporada ptfiméiené dle pravidel stanovenych v OZ.

Obcansky zakonik stanovuje v ustanoveni § 741 domnénku vypotadani
spolecného jméni manzeld. Tato domnénka ik, Ze pokud nebude SJIM vypotadano
do tf let od jeho zaniku, movité véci pfipadnou tomu manzelovi, ktery je uzival
a v piipadé nemovitosti se manzelé stavaji spoluvlastniky. Pokud doSlo k zaniku
SIM nebo kjeho zizeni pted prohldSenim konkursu, avSak nedosSlo k jeho
vyporadani, je béh tiileté lhlity uvedené v ustanoveni § 741 OZ zastaven. Aby mohl

byt béh lhity zastaven, musi byt splnéna podminka, Ze by tato lhita skoncila

""HASOVA, Jifinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 102-103. Pravni praxe.



nejpozdéji  do Sesti mésici od prohlaSeni konkursu, jak stanovuje
ustanoveni § 268 odst. 3 InsZ. Ustanoveni § 269 odst. 2 InsZ se snazi eliminovat
také moznost vyporadani spole¢ného jméni na zaklad¢ ustanoveni § 741 OZ. Toto
ustanoveni fik4, Ze pokud v dobé mezi okamzikem, od kterého nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni a prohlaSenim konkursu uplynula lhiita
k vypotadani SIM dle ustanoveni § 741 OZ bez toho, aniz by byla uzaviena dohoda
o vypotfadani dle ustanoveni § 738 OZ, nastavaji u¢inky spojené s ustanovenim
§ 741 OZ az po uplynuti 6 mésicti od prohlaSeni konkursu. Je mozné, aby v této
dobé byla uzaviena nova dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzeld ¢i podan
navrh na vypotadani spolecného jméni soudu. Prava tretich osob nabytd v dobré
vife v to, Ze spolecné jméni jiz bylo vypotfadano dle ustanoveni § 741 OZ, zlstavaji
nedotCena. Pfedchozi znéni ustanoveni § 269 odst. 2 InsZ bylo pon¢kud absurdni.
Umoziovalo totiz, aby lhiita 6 mésicii béZela obecné v kazdém piipade, kdy v dobé

prohlaseni konkursu jiz ub&hla Ihiita k vypotadani SIM dle ob&anského zakoniku.!'?

Smlouvy uvedené v ustanoveni § 269 odst. 1 InsZ tykajici se spole¢ného
jméni manzell a jeho zmén, které byly uzavieny po podani insolvenéniho navrhu
dluznikem, ¢i v pfipad¢ insolvencniho navrhu véfitele poté, co nastaly ucinky
spojené¢ se zahdjenim insolvenéniho fizeni, se stdvaji prohlaSenim konkursu

absolutné neplatnymi.!?

Spole¢né jméni manzell v insolven¢nim fizeni 1ze vypotadat bud’ dohodou,
¢i rozhodnutim soudu. Po prohlaseni konkursu pfechazi na insolven¢niho spravce
misto manzela-dluznika opravnéni dohodu s manzZelem-nedluznikem uzavfit, ¢i
navrhnout vypotradani spole¢ného jméni rozhodnutim soudu. Dohoda o vypotéadani,
uzaviend manzelem-dluznikem po prohlaSeni konkursu, by byla absolutné
neplatnd. Jestlize bylo jiz pted prohlaSenim konkursu zahajeno fizeni o vypotradani
spole¢ného jméni u obecného soudu, stava se insolvenéni spravce jeho ti€astnikem
namisto manzela-dluznika. Spolecné jméni poté bude vypofadano v fizeni
u obecného soudu, a ne u insolven¢niho soudu, jak je tomu v ptipad€ incidencniho

sporu o vyporadani spole¢ného jméni manzelii. Ze zékona je vyloucena moznost,

12 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 202-204.
Beckova edice pravni instituty.

3 HASOVA, Jifinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 176. Pravni praxe.



aby toto fizeni skoncilo soudnim smirem.'* O dohodé& o vypoiadani spole¢ného

jméni manzelti bude podrobnéji pojednano ve treti kapitole této prace.

Insolvencni zakon v ustanoveni § 274 odst. 1 obsahuje pravu piipadl, kdy
spolecné jméni manzeld nelze vypotradat. Stava se tak za situace, kdy zavazky
dluznika, které mohou byt uspokojeny z majetku ve spoleéném jméni manzeld, jej
prevysuji. Je-li tedy spole¢né jméni manzelii ptfedluzeno, zahrnuje se veskery

majetek patiici do spole¢ného jméni do majetkové podstaty. '3

Pii vypofddani spolecného jméni v insolvenénim fizeni miiZe
manzelovi dluznika vzniknout vii¢i dluznikovi pohledavka. Zakon pro tento ptipad
stanovuje v ustanoveni § 275 InsZ fikci pfihlaSené pohledavky. Vzhledem k casové
naroc¢nosti fizeni mize narok manzela z vypotadani SIM vzniknout az po uplynuti
lhiity pro pfihlaSeni pohledavek. Pro zajisténi jistoty castecného uspokojeni
manzela dluznika zavadi pravni Uprava fikci pfihlaSeni pohleddvky, kdy nema
opravnény manzel povinnost uplatnit tuto pohledavku formou ptihlasky, ale

zafazuje a uspokojuje ji insolvenéni spravce.!©
1.3.2. OddluZzeni

Existuji dva zpsoby oddluzeni jako fteSeni Upadku ato oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, ¢i plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, jak stanovuje ustanoveni § 398 InsZ. Vliv na SJIM ma
pfedevsim schvéleni oddluzeni zpené¢Zzenim majetkové podstaty. Pfed schvéalenim
oddluzeni v jakékoliv podobé v§ak musi byt podan névrh na povoleni oddluZeni.
Tento navrh musi podat dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem a v ptipad¢, ze
insolven¢ni ndvrh podal véfitel, je mozné podat navrh na povoleni oddluzeni do 30
dnt od doruceni insolven¢niho névrhu dluznikovi v ndvaznosti na ustanoveni

§ 390 odst. 1 InsZ.

4 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M . Insolven¢ni zakon: Komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-8]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

'SHASOVA, Jifinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 176-177. Pravni praxe.

16 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-8]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Novelou insolvenéniho zékona ¢. 294/2013 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2014 byl
zaveden institut spolecného navrhu manzelt na povoleni oddluzeni. Tato novela
potvrdila pfedchozi insolvenéni praxi a judikaturu,!” kdy byly navrhy na povoleni
oddluzeni manzeli poddavany samostatné a néasledné spojovany. Dle soucasné
pravni Upravy, kterou nalezneme v ustanoveni § 394a InsZ, jestlize je kazdy
z manzelll osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, maji moZznost
podat tento navrh spolecné. Zasadni pro podani spole¢ného navrhu na povoleni
oddluzeni je to, zda-li se jednd o manzele ke dni, kdy tento navrh dosSel
insolven¢nimu soudu. Po dobu trvani insolven¢niho fizeni zahédjeného na zakladé¢
spolecného névrhu manzeld na povoleni oddluzeni maji manzelé¢ postaveni
nerozluénych spolecnikti a povazuji se za jediného dluznika. Pfipadny rozvod by
na prubéhu insolven¢niho fizeni nic nezménil, manZzelé by v fizeni dale vystupovali
spole¢né. Disledky jejich jednani budou mit tedy dopad na oba manzele, pokud
budou napftiklad diany divody pro zruSeni oddluzeni u jednoho manzela, bude
zruSeno manzelim obéma. Naddle by vSak méli mit postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikii améli by se povazovat za jednoho dluznika, jelikoz ustanoveni
§ 394a odst. 3 InsZ tikda, Ze toto postaveni trvd po dobu insolven¢niho fizeni
a neomezuje se tedy jen na dobu trvani oddluzeni. VSechen majetek manzelii se pro
ptipady povoleni oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty povazuje za majetek
ve spole¢ném jméni manzelti. Vyslovné prohlaseni, Ze s tim manzelé souhlasi, musi
byt jiz na spole€ném navrhu na povoleni oddluZeni a podpisy manzeld musi byt
ufedn¢ ovéteny, jak tikd insolvenéni zdkon v ustanoveni § 394a odst. 2. V tomto
ptipad¢ tedy spoleéné jméni nezanikd, nybrz se ivyluény majetek manzel
povazuje za jeho soucast, jak tikd ustanoveni § 408 odst. 1 InsZ. Znamena to,

ze se vyporadani spolecného jméni neprovadi.

Pokud navrh na povoleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty poda
pouze jeden z manzel, plati o majetku spadajicim do majetkové podstaty obdobné
ustanoveni  § 268 andsl.  insolvenéniho  zadkona, jak ftika ustanoveni

§ 408 odst. 1 InsZ. V tomto piipadé tedy spolecné jméni manzell zanikd a musi byt

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 39/2011 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR 54/2011 [online]. [cit.2022-3-20]. Ob& dostupné z:
www.beck-online.cz.
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vypofadano obdobné jako poté, co nastanou u¢inky prohlaseni konkursu.!'® To samé
plati i v situaci, kdy bude dluznikiiv Gpadek fesen formou oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. JestliZe totiz insolvenéni
soud ulozil dluzniku povinnost vydat majetek ke zpenézeni, pouzije se
ustanoveni § 408 odst. 1 InsZ, jak ftikd insolvenéni zdkon v ustanoveni
§ 409 odst. 2. 1 v této situaci tedy spole¢né jméni zanika a musi byt vypotradano.
V obou ptipadech se insolvenéni spravce tedy pokusi s manzelem dluznika uzaviit
dohodu o vyporadani spoleéného jméni manzelll ¢i poda navrh k insolvenénimu
soudu na zahdjeni inciden¢niho sporu o vypotfadani spolecného jméni manzelt dle

ustanoveni § 159 odst. 1 pism. ¢) InsZ."”
1.3.3. Reorganizace

K reorganizaci, jakozto feseni upadku, lze pfistoupit v ptipadé, kdy je
dluznik podnikatelem, jak fiké4 ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ. Neni relevantni, zda-
li se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu. Pfi reorganizaci dochézi
k postupnému uspokojovani pohledavek véfitelt, pfi kterém je zachovan provoz
dluznikova podniku a jsou zaroven provadéna i opateni k ozdraveni hospodateni
podniku podle reorganizac¢niho planu, ktery byl schvélen insolven¢nim soudem, jak
stanovuje insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 316 odst. 1. Insolven¢ni ndvrh muize
byt podan bud’ dluznikem ¢i pfihlaSenym vétitelem, avSak v obou piipadech musi
byt autor navrhu v dobré vite, Ze jsou nebo budou splnény veskeré podminky pro
schvaleni reorganiza¢niho planu, jak fika ustanoveni § 317 InsZ. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze dopad na spole¢né jméni manzeli mé reorganizace v tom ptipade,

je-li zvolena jako zpusob feseni upadku pro fyzickou osobu podnikatele.

Ma-li byt pfi reorganizaci pouzit majetek, ktery ndlezi do spolecného jméni
manzeld, musi byt k reorganizacnimu plénu pfipojeno prohlaSeni manzela o tom,

ze souhlasi s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzeld. Toto prohlaSeni musi

'8 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-8]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

19 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-21]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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byt podepsdno apodpis na ném musi byt ovéfen, jak fika ustanoveni

§ 342 pism. ¢) InsZ. Pfi reorganizaci spole¢né jméni manzelti nezanika.?°

Reorganizace jako zpusob feSeni upadku v ptipadé dluznika fyzické osoby
neni ale pfili§ pravdépodobna, jelikoz neni snadné splnit podminky stanovené
v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ pro pfipustnost reorganizace, kterymi jsou celkovy
ro¢ni thrn cistého obratu dluznika za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolvenénimu névrhu alesponi 50 000 000 K¢ nebo nejméné 50 zaméstnanct

v pracovnim poméru.?!

Tyto podminky vSak nemusi byt splnény v pfipadé
predschvalené¢ reorganizace, o kterou se jedna, jestlize dluznik spolu
s insolvenénim navrhem (nebo nejpozdéji do rozhodnuti o Uipadku) piredlozi
insolvenénimu soudu reorganiza¢ni plan, ktery pfijala nejméné polovina
zajiSténych véfiteld, a také nejméné polovina nezajisténych véfiteld. Toto mohou
vyuzivat predevSim menSi podnikatelé, ktefi necht&ji sviij upadek Tfesit

konkursem.??

1.4. Vliv zah4jeni insolvencniho fizeni na probihajici vyporadani

spole¢né¢ho jméni manzeli

Ustanoveni § 273 InsZ poskytuje feSeni pro situaci, kdy nedoslo k dohodé¢
o vypotadani spole¢ného jméni manzell a probiha soudni fizeni o jeho vypotéadani,
jez bylo zahajeno jest¢ pied prohlaSenim konkursu. V takovém ptipadé
se prohlaSenim konkursu insolven¢ni spravce stava ucastnikem fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzeli misto ins. dluznika. Rizeni o vypofadani spole¢ného
jmeéni je pak dale vedeno u obecného soudu, jelikoz se nejednd o incidenéni spor
dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. ¢) InsZ, ke kterému by byl ptisluSny insolvenéni
soud. Inciden¢nimi spory jsou totiz spory o vyporadani spolecného jméni manzeld,

které jsou zahdjeny az po prohlaSeni konkursu. Insolvencni spravce do ftizeni

20 KALNY, Miroslav. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli v  insolvenénich
souvislostech. Soudce [online]. Wolters Kluwer, 2019, 4.5.2019,2019(5) [cit. 2022-02-09].
Identifikacni ¢islo ASPI: LIT263231CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

21 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-2]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

22 KOVALOVA, Jana. Serial o insolvencich: Reorganizace (1. ¢ast). Pravo2l [online]. 8. 1. 2021
[cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-reorganizace- 1 -cast.
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o vypotadani vstupuje ze zdkona, kdy o této skutecnosti obecny soud nevydava

74dné rozhodnuti.??

Ustanoveni § 273 odst.1 InsZ stanovuje, Zze neni mozné, aby fizeni
o vypotadani spolecného jméni skoncilo soudnim smirem, jelikoz by tak byla
obchazena role vétitelského vyboru, ktery dle ustanoveni § 271 odst. 2 InsZ musi
s postupem insolvencniho spravce pii uzavirani dohody o vypotadani spole¢ného
jméni manzelll vyslovit souhlas. Dohoda, ktera by tedy byla uzaviena ve formeé
soudniho smiru, by byla absolutné neplatna a pokud by fizeni o vypotadani vedené
u obecného soudu naznaovalo moznost uzavieni dohody, mélo by byt na navrh
ucastnikt preruSeno. PferuSenim fizeni totiz insolven¢ni spravce ziska prostor na
to, aby ndvrh na uzavieni dohody o vypofadani spolecného jméni dluznika a jeho
manzela pfednesl véfitelskému vyboru a insolvenénimu soudu, a ziskal jejich
souhlas v souladu s ustanoveni § 271 odst. 1 InsZ. Takto uzaviena a schvalena
dohoda ma dle ustanoveni § 271 odst. 3 InsZ u€inky pravomocného rozsudku a jeji
uzavieni insolvencni spravce a manzel dluznika ozndmi obecnému soudu, kdy
okamzikem uzavieni dohody predmét fizeni u obecného soudu odpadne. Rizeni o

zalobu o vypotadani spolecného jméni manzell obecny soud zastavi.

Jestlize dojde k situaci, kdy je vedeno fizeni o vypotadani spole¢né¢ho jméni
u obecného soudu a zaroven insolvencéni soud neschvali dohodu o vypotradani
spole¢ného jméni, obecny soud prerusi jednani tak, aby mohl rozhodnout odvolaci
soud a pfipadné¢ zménit rozhodnuti insolvenéniho soudu a dat prednost dohodé

o vypoiadani spoleéného jméni.?*

Insolven¢ni zakon v ustanoveni § 408 odst. 1 fikd, ze se o ucincich
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty uZziji obdobné ustanoveni
insolvenéniho zédkona o prohlaSeni konkursu. Toto se aplikuje i na situaci popsanou
vyse, tedy ze se insolvencni spravce stavd ucastnikem fizeni o vypotradani
spole¢ného jméni u obecného soudu namisto insolven¢niho dluznika dle ustanoveni

§ 273 InsZ. Toto potvrzuje i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2016,

2 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komenta. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-7]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
2 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-7]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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kdy tika: ,, Probiha-li rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelii, stava se
insolvencni spravce ucinnosti usneseni o schvadleni oddluzeni zpenéZenim

majetkové podstaty icastnikem tohoto Fizeni misto (insolvencniho) dluznika. “*>

25 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 29. 02. 2016 sp. zn. 29 ICdo 11/2016 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-7]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2. Zasady a zpusoby vyporadavani spole¢ného jméni

manzelu

Spolecné jméni musi byt vyporadano, pokud zaniklo nebo bylo zizeno.
Pravni upravu obecné nalezneme v ustanovenich § 736 az 742 OZ, ale jak jiz bylo
uvedeno, pravni Upravu specidlni muizeme nalézt naptiklad iv insolvenénim

zakoné.

Pii vypofddani SJM neni opomenuta ochrana tfetich osob, a proto
v ustanoveni § 737 OZ nalezneme jeji Gpravu, i kdyz toto samoziejmé neni jedinym
ustanovenim, které fesi upravu ochranu tfetich osoba a vyporadani spole¢ného
jméni. Ustanoveni § 737 OZ ma vliv na vSechny zplsoby vyporadani SJM.
K vypotadani spole¢ného jméni miiZze dojit tfemi zplisoby: dohodou, rozhodnutim

soudu a na zaklad¢ nevyvratitelné pravni domnénky.
2.1.  Vyporadani spolecn¢ho jméni dohodou

Pravni upravu dohody o vypofddani nalezneme v ustanovenich § 738
a§ 739 OZ. Vyporadat SIM dohodou je mozné v piipadé¢ zdniku manzelstvi
rozvodem, smrti, prohlaSenim z mrtvého, ale naptiklad i prohlaSenim konkursu dle
insolven¢niho zékona. Ne vzdy musi tuto dohodu uzavirat vyhradné¢ manzelé
anékdy podléhd schvaleni soudu, kdy obé tyto podminky plati pravé pro
insolven¢ni fizeni, jelikoz dohodu uzavird s manzelem dluznika insolvenéni

spravce a podléha schvaleni insolven¢nim soudem.

Dohodu o vypotadani spoleéného jméni je mozné uzavtit jesté v pribéhu
manzelstvi, dokonce je v nékterych situacich vyzadovéana. Je tomu tak naptiklad
v piipadé¢ rozvodu bez zjisStovani pficin rozvratu manzelstvi. V ustanoveni
§ 757 OZ je stanoveno, ze soud manzelstvi rozvede bez zjiStovani pficin rozvratu
manzelstvi, jestlize se manzel pfipoji k ndvrhu na rozvod druhého manzela
a soucasn¢ se manzel¢ dohodli na pravé majetkovych pomért. Tato dohoda

vyzaduje pisemnou formu s fedné ovéfenymi podpisy.

Opravnéni manzelti uzaviit dohodu je omezené, a to lhiitou tfi let od zrusent,
zizeni ¢i zaniku SJIM. Po uplynuti této lhuty bude SIM vyporaddno na zaklade
nevyvratitelné zdkonné domnénky, protoze manzel¢ po této lhuté nemaji ani

moznost podat nadvrh na vypofadani SJIM k soudu.
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Formalni pozadavky na dohodu o vypotadani stanovuje obcansky zakonik
v ustanoveni § 739. Obligatorn¢ musi byt dodrzena pisemna forma dohody
v pfipadé, Ze byla uzaviena jeSté za trvani manzelstvi a nebo je-li predmétem
dohody o vypotéadani véc, u niz je vyzadovana pisemna forma smlouvy o ptevodu
vlastnického prava (naptiklad dle ustanoveni § 560 OZ nemovitd véc). V jinych
pfipadech nemusi byt dohoda o vypotfadani uzaviena pisemné a ani neni stanoveno,
jakou formu by méla mit. Pokud dohoda neni uzaviena pisemné, ma jeden
z manzell pravo pozadovat, aby mu druhy manzel dorucil potvrzeni o vyporadani.
Jestlize ale byla dohoda pisemné¢ uzaviena, a¢ nemusela byt, nemd manzel na

potvrzeni o vypofadani pravni narok.
2.1.1. Uginky dohody

Ustanoveni § 738 odst. 1 stanovuje, ze dohoda o vypotadani nabyva acinki
ke dni, kdy bylo spolecné jméni ziizeno, zruSeno, ¢i zaniklo, nehled¢ na to, zda-li
byla dohoda uzaviena pfed zizenim, zruSenim ¢i zdnikem SJM nebo az posléze.
Toto pravidlo se neuzije v ptipadé, kdy je predmétem dohody o vypotadani véc, jez
se zapisuje do vetejného seznamu. V tomto ptipadé nabyde dohoda ucinky k této
véci dnem zépisu do vetejn¢ho seznamu. Jestlize byl proveden navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti po uplynuti tfilet¢ lhity, ve které
je mozno uzaviit dohodu o vypotadani SJM, bez toho, aniz by bylo vedeno fizeni
usoudu o jeho vyporadani, mé se za to, Ze nemovitosti jsou vypotadany dle
zakonné domnénky a tim padem jsou ve spoluvlastnictvi manzelii. Pokud byl vSak
navrh na vklad proveden pied uplynutim tfileté lhiity a vkladové fizeni skoncilo az

po jejim ub&hnuti, bude SIM vypoiadano k okamziku podani vkladu.?’
2.1.2. Obsah dohody

Obcansky zdkonik ve svych ustanovenich obsah dohody o vypotaddani SIM
nijak nespecifikuje. Projevuje se zde zasada autonomie vile, kterd znamena,
ze Clovek muze vlastni vili urCovat zda-li vstoupi do pravniho vztahu a jaky bude

obsah pravniho jednani. Dohoda o vypofaddni musi nicméné spliiovat kritérium

26 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 209-216.
Beckova edice pravni instituty.
27 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 217-220.
Beckova edice pravni instituty.
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toho, Ze spole¢né jmeéni manzell (nebo jeho ¢ast), které je predmétem dohody, bude

rozdéleno mezi manzele.

Obvykle dohody o vypofadani obsahuji ustanoveni urcujici, ktery majetek
ze SJM prtipadne kterému z manzeli, ¢i ktery manzel bude hradit konkrétni dluh.
Neni vylou€eno, aby dohoda stanovovala, Ze néjaka véc ptejde do spoluvlastnictvi
manzell. V dohod¢ muize byt také ujednano, ze bude provedeno zpenézeni majetku
nalezejiciho do SIM (nebo casti majetku) a nasledné bude vyporadani provedeno
rozdélenim vytézku. Zakon nezavrhuje ani takovou dohodu, jez zaklada disparitu

podila. Je tedy mozné, aby vétsi ¢ast majetku pripadla jednomu z manzelt.

Ustanoveni § 738 odst. 2 OZ pifimo zakotvuje moznost, aby dohoda
o vypotadani spole¢né¢ho jméni upravovala jen ¢ast spole€nych majetkovych prav
a povinnosti, naptiklad mtize byt dohodou upraveno vyporadani jen jedné véci.
Pokud manzelé pouziji dohodu k vypofadani jen ¢asti véci patiicich do SIM,
je zfejmé, ze ve zbytku vypotadani se obrati bud’ na soud, ¢i bude zbytek vyporadan
na zéklad¢ nevyvratitelné pravni domnénky. Jestlize manzelé¢ dohodou vypotadaji
veskery svilj domnély majetek a v pribéhu casu zjisti, ze ¢ast majetku byla
opomenuta ¢i nebyla v dobé uzavieni dohody zndma, neni platnost dohody

zpochybnéna.?®

Piimo obcanskym zakonikem je stanoveno omezeni smluvni svobody,
kdy je v ustanoveni § 737 odst. 1 OZ stanoveno, ze vypotadanim SJM nesmi byt
dotcena prava ttetich osob a zarovei je stanoveno pravo této osoby, aby soud urcil,
ze je vyporadani vici ni neucinné. Ustanoveni § 737 odst. 2 OZ chrani ptfimo
vétitele. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze véfitelll se zadné vypotadani nedotkne,
jelikoz jejich prava zlstdvaji zachovana ve stejném rozsahu, jak tomu bylo
pied vypofadanim.? Zaroven by neméla dohoda o vypotadani odporovat dobrym
mravim a mél by byt dodrzen pozadavek na ochranu slabsi strany. Pokud uzavieni
dohody o vypotadani pfedchazelo manzelstvi naprosto nefunkcni, je tieba nahlizet

na tuto dohodu trochu jinak. To, Ze se napfiklad jeden z manzeld vzda vétSiny

28 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 220-222.
Beckova edice pravni instituty.

2 DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-24]. ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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majetku jen proto, aby bylo manzelstvi co nejrychleji rozvedeno, nezakldda
neplatnost této dohody. Je vSak zapotiebi posoudit, jestli tato dohoda neodporuje
dobrym mraviim v rozporu s ustanovenim § 547 OZ, ktery stanovuje, Ze pravni
jednani musi odpovidat dobrym mravim i zdkonu. V ptipadé odporu s dobrymi

mravy mize byt dohoda dle ustanoveni § 580 a § 588 OZ neplatna.>°
2.2.  Vypotradani rozhodnutim soudu

DalSim zplsobem vypotfadani spole¢n¢ho jméni manzelt je vyporadani
rozhodnutim soudu. Pravni Gpravu tohoto institutu nalezneme v ustanovenich § 740

a § 742 OZ.

Néavrh na vypotfadani musi byt podan jednim z manzelt (byvalych manzell)
ve lhaté do tif let od zaniku, zGzeni ¢i zruSeni SIM. Pokud bylo fizeni zahdjeno
pted uplynutim této lhlty, mize skoncit pozdéji, jelikoz zahajeni tizeni beh lhity
stavi. Lhtita dale bézi dal jen ohledné véci, které manzelé do navrhu na vyporadani
nezahrnuli. Navrh na vypotfaddani SIM lze vzit po uplynuti tiilet¢ lhity zpét,
avSak nasledkem bude vypofadani spolecného jméni na zakladé nevyvratitelné
pravni domnénky dle ustanoveni § 741 OZ. To samé by m¢lo nastat v ptipad¢, kdy
navrh na vypotadani bude podan az po uplynuti lhity, jelikoz spole¢né jméni jiz
neexistuje (bylo vypotfadano na zaklad¢é nevyvratitelné pravni domnénky) a navrh

by mél byt soudem zamitnut.3!

K fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell je vécné piisluSny okresni
soud. Mistni pfislusnost zavisi na tom, kdy k vypofadani dochazi. Obecn¢ plati
pravidlo stanovené v ustanoveni § 84 OSR, tedy Ze piislusnym je obecny soud
dluznika, proti némuz navrh smétuje. Pokud k vyporadani SIM dochézi po rozvodu
manzelstvi, uplatni se pravidlo stanovené v ustanoveni § 88 pism. a) OSR, tedy Ze
132

k rozhodnuti o navrhu na vypotradani je pfislusny soud, ktery manzelstvi rozved

Do tohoto fizeni vstupuje prohldSenim konkursu ¢i schvalenim oddluzeni

30 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 222-223.
Beckova edice pravni instituty.
31 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 223-225.
Beckova edice pravni instituty.
32 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 229.
Beckova edice pravni instituty.
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zpenézenim majetkové podstaty na misto dluznika insolven¢ni spravce, jak fikaji

ustanoveni § 273 odst. 1 InsZ a ustanoveni 408 odst. 1 InsZ.

Co se tyCe formalnich nalezitosti nédvrhu, musi byt splnény naleZitosti
stanovené v ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 OSR. V navrhu by mél Zzalobce piesné
specifikovat, ktery majetek navrhuje k vypotradani a na zakladé¢ kterych skute¢nosti
se domniva, ze nalezi do SIM a muze tak byt tedy vypotfadan. O tom, zda-li majetek
v navrhu patfil k okamziku zaniku do SJM, nesou ucastnici dikazni bfemeno.
Jestlize druhy manzel vyvraci, Ze urCity piredmét do SIM patiil, musi unést diikazni
bfemeno. V navrhu, a nasledné€ i v rozsudku, by mély byt majetkové hodnoty co
nejpresnéji specifikovany a pokud to neni mozné, mély by byt ureny alespon tak,
aby mohly byt odliSeny od ostatnich majetkovych hodnot. Pokud vSak postaci

k dostate¢nému odliseni popsani véci obecnymi znaky, neni ani to vylouéeno.3?

Rizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld je oznacovéano jako
iudicium duplex. To znamena, Ze postaveni Zalobce 1 Zalovan¢ho v fizeni je stejné
a podanim Zzaloby je konzumovéno i Zzalobni pravo Zalovaného. V podani nové

Zaloby mu tedy poté brani prekazka litispendence.**

Z ustanoveni § 742 OZ ptimo vyplyva, jak by mélo byt spole¢né jméni
manzeli vypofaddno, soud je tedy védzan zdkonem. Zasadnim pravidlem
pro vypofadani na zdkladé soudniho rozhodnuti je rovnost podili manzeld.
Tato rovnost vSak neni absolutni a miize byt rliznymi zptusoby kompenzovana.
Dale je kazdy z manzel povinen nahradit to, co mu bylo ze spole¢ného majetku
poskytnuto na jeho vyhradni majetek. Stejné tak plati naopak, ze kazdy z manzeld
ma pravo, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyluéného majetku vynalozil
na majetek spole¢ny. Soud je dle tohoto ustanoveni povinen piihlédnout také
k pottebam nezletilych déti. Toto hledisko miize zakladat disparitu podilt dle toho,
komu byly déti svéfeny do péce. Pii vyporadani SJIM se také piihlizi k tomu,
jak kazdy zmanzeli zajiStoval chod domacnosti, pecoval o rodinu, o déti,
o rodinnou domacnost a o spokojeny zivot celé rodiny. Toto pravidlo sméfuje
pfedevsim k ochrané Zeny v domacnosti, kterd v nékteré fazi svého Zivota méné

pfispivala k nabyti majetkovych hodnot do SIM. V neposledni fad¢ musi také soud

33 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 225-226.
Beckova edice pravni instituty.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II. US 1860/12-1 [cit. 2022-2-8]. Dostupné z:
www.nalus.usoud.cz.
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oy

ptihlédnout k tomu, jak se kazdy z manzel pficinil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot. Jde ptedevsim o to, jak ktery z manZeld po nabyti téchto hodnot pecoval

0 jejich udrZeni, zbyte¢n& majetkem nemrhal a nechoval se nehospodarné.>?

Co se tyce disparity podili, mize k ni soud ptihlédnout z vlastni iniciativy,
kdy k tomuto rozhodnuti dospél v pribéhu fizeni o vypotadani SIM na zaklade
zjisténych okolnosti, které disparitu zakladaji, ¢i na navrh jednoho z manzelt.
Jestlize diivodem, ktery vedl k vypotadani, at’ uz tim, ze manzelstvi bylo rozvedeno,
nebo je proti manzelu vedeno insolven¢ni fizeni, bylo nehospodarné pocinani
s majetkem, ¢i jednani, které zasahovalo napt. ido péce o rodinu, jedna se
o relevantni skutecnosti, které by mohly vést k disparit¢ podilti, jak judikoval
Nejvys$si soud.*® Zakon nestanovuje, jak ma byt disparita podili vyjadfena, proto
soudy disparitu nejcastéji vyjadiuji procentem ¢i zlomkem nebo také prikdzanim
véci jednomu z manzeld bez toho, aniz by musel finanéné¢ kompenzovat manzela
druhého.?” Vzdy je v8ak zapotiebi, aby soud ptihlédl ke v§em okolnostem pfipadu,
které by zakladaly jak paritni, tak disparitni vypotadani spole¢ného jméni manzeld

a nalezit¢ je zhodnotil.

Pii projednavéani ndvrhu je soud vadzan rozsahem jméni, které mu bylo
k vypotadani predlozeno manzeli. Manzelé nemusi veskeré své spolecné jméni
vypotadat na zékladé navrhu. Cast svého jméni mohou vypofadat napiiklad
dohodou nebo po uplynuté tiileté lhiity na zdklad€ nevyvratitelné pravni domnénky.
Pokud v ramci fizeni nedojde k vypotradani celého majetku, nevytvaii soudni
rozhodnuti pfekazku res iudicata. V rdmci dodrzeni tfileté lhiity mohou manzelé

podat dalsi navrh na vypotradani zbyvajici ¢asti SIM.

Ttiletd lhita pro vyporadani SJM hraje roli i v pfipadé rozsifeni rozsahu
vypofadavaného jméni manzelem, proti kterému navrh na vypotfaddani sméfuje.
Dalsi majetkové hodnoty muze zalovany manzel k vypofadani navrhnout

nejpozdéji do tii let od zaniku spole¢ného jméni. Pokud jeden z manzelii fizeni

3 DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-22]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

36 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 05. 03. 2012 sp. zn. 22 Cdo 3637/2010 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

37 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 25. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2914/99 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zahdjil pfed uplynutim tfileté lhity, miZze druhy manzel navrhnout vypotadani
dalsich majetkovych hodnot jen do doby, nez tato lhita uplyne. Nasledné

po uplynuti lhiity nelze navrh jiz rozsifit.

Rozsudek, kterym soud vypotadava spolecné jmeéni, by mél ve svém vyroku
specifikovat, jaka prava byla ucastnikim pfiznana, jaké povinnosti byly ulozeny
akdo kterou véc nabyde do vylu¢ného vlastnictvi. Je zde také pozadavek
na dostatecnou urcitost rozsudku, aby na jeho zdkladé mohl probéhnout vklad
do vefejného seznamu, ¢i piipadné mohl byt nafizen vykon rozhodnuti.
Radné odtivodnéni rozsudku je dileZité piedevsim v téch bodech, ve kterych se
soud od ndvrhu na vypofddani odklani, ataké v téch bodech, které stanovuji

rozdilnou vysi podilti manZzela (byvalych manzeli).’
2.2.1. Zptsoby vyporadani spole¢ného jméni manzela

Obcansky zakonik nestanovuje, jakym zplisobem ma soud spole¢né jméni
vyporadat, je mu v tomto ohledu ponechédn velky prostor. Soud nemusi spolecné
jméni vyporadat ani v souladu s navrhem manzela, na jehoz zdkladé bylo fizeni

zahajeno, vzdy je na tvaze soudu, jaké feSeni pro vyporadani zvoli.

2.2.1.1.  Prikazani véci do vlastnictvi jednoho manzela

Jestlize to okolnosti ptipadu dovoluji, mél by byt tento zptsob vyporadani
uptednostnén. Pokud soud zvazuje ptikdzani véci do vyluéného vlastnictvi jednoho
zmanzell, musi piihlédnout k Gcelnému vyuziti véci, ato nejlépe tak,
aby nemusely byt podily dorovnany penézitou castkou. Soud bude také dale
zkoumat, kdo véc naposledy drzel a uziva ji. Idedln¢ by se majetkové hodnoty ze
spole¢ného jméni mély rozde€lit mezi rozvedené manzele tak, aby vyrovnavaci
Castka, kterou je jeden z manzelli povinen uhradit druhému manzeli, byla co
nejmensi. Jedno z kritérii, ke kterym soud muze také ptihlédnout, je to, jak manzelé
konkrétni véc nabyli, zda-li napiiklad nejprve patfila jen jednomu z manzeld
a pozdégji byla vlozena do SJM a pokud je pfedmétem vypotfadani nemovitost,

kdo v ni bydli podstatnou ¢ast svého zivota ¢i k ni ma citovy vztah.

38 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 226-228.
Beckova edice pravni instituty.
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Vyse uvedend hlediska nemaji oporu v pravnim ptedpise, proto je soudy

nemusi nasledovat a méla by byt aplikovana s ohledem na konkrétni Fizeni.*>*

2.2.1.2.  Prikdazani veci do vylucného vlastnictvi jednoho z manzelii
a financni kompenzace druhého manzela

V ptipadé, kdy neni mozné vytvofit podily stejné velikosti pro oba
rozvedené manzele ptikazanim véci do jejich vyluéného vlastnictvi, fesi soud tuto
situaci tak, ze manzel, ktery ma podil po ptikazani véci do vlastnictvi vétsi a ostatni
véci nalezejici do SIM tento nepomér nevyrovnaji, musi druhého manzela jesté
finan¢né¢ vykompenzovat. Tato kompenzace mlze byt provedena naptiklad i tak,
ze ten z manzeld, ktery do vlastnictvi ziskal hodnotnéjsi véc, ziska i1 vétsi dluhy,

jez do SIM také spadaji.*®

2.2.1.3.  Prikazani celého SIM do vylucného viastnictvi jednoho z manzeli

Soud mtize rozhodnout ve véci vypotfadani spolecného jméni tak, ze ho celé
ptikaze do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelli a druhy manzel bude vyplacen.
Vétsinou se tak déje v situacich, kdy do spolecného jméni nélezi jen jedna véc,
vétSinou nemovitost, ¢i v piipadé, kdy veSkeré spole¢né véci uzivd jen jeden
z manzell pro své potieby ¢i pro potieby spoleénych déti, které mu byly svéfeny
do péce. V ptipadé¢, kdy jeden zmanzel nemd finance na zaplaceni dluhi
ze spole¢nych zavazki, jez by témét dosahovaly hodnoty ptikdzaného majetku,
soud pfistoupi také k tomuto feSeni a veskery majetek odkaze druhému manzelovi

a s tim 1 to, aby zaplatil dluhy ze spole¢nych zavazkd.

Kompenzace druhého manzela se bude odvijet nejen z hodnoty spolecného
jméni, které ziskal do vylu¢ného vlastnictvi jeden z manzeld, ale i z toho, jak bude
vypadat podil kazdého zmanzeld na SJM po aplikaci veSkerych pravidel
uvedenych v ustanoveni § 742 OZ. Po aplikaci téchto pravidel je mozné, ze dojde
k disparité podilli na zakladé toho, kdo se naptiklad zaslouzil o nabyti majetku

do SIM, kdy ma toto vliv i na naslednou vy$i kompenzace manzela druhého.*!

39 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 231.
Beckova edice pravni instituty.
40 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 232.
Beckova edice pravni instituty.
41 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 233.
Beckova edice pravni instituty.
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2.2.14.  Rozdeleni veci
Soud mtiZze spolecné jméni manzelil vyporadat rozdélenim véci na dvé Casti
a kazdému manzelovi jednu z nich ptikézat. Vypotadat spole¢né jméni rozdélenim
véci je mozné jen tehdy, kdy se jedna o véc realné deélitelnou, kdy se mize jednat
véc movitou i nemovitou. Soud vSak musi brat zietel na to, aby rozdé¢leni véci bylo
ucelné. Jestlize je véc délitelnd, ale jejim rozdélenim ztrati na hodnoté oproti situaci,
kdy byla vcelku, je spole¢né jméni sice vyporadano, avSak pro oba manzele

nevyhodné.*?

2.2.1.5.  Prikazani véci do spoluvlastnictvi manzeli
Je mozné, Ze soud vypofada konkrétni véc ze spolecného jméni tak,
ze ji pfikdZze manzelim do spoluvlastnictvi. Toto by mélo byt az jednou
z poslednich moznosti, jak spolecné jméni vypotadat, jelikoz soud timto zaklada
spoluvlastnicky vztah mezi lidmi, mezi kterymi je nasledkem rozpadu manzelstvi
naruSena vzajemna komunikace a schopnost spolu vychdzet. Pokud to jde,

mél by piednost dostat jiny z uvedenych zpiisobll vyporadani.*?

2.3. Vyporadani prostfednictvim nevyvratitelné pravni

domnénky

Poslednim zpiisobem, kterym je mozné vypotadat spolecné jméni manzelt
je dle ustanoveni § 741 OZ vypotadani prostfednictvim nevyvratitelné pravni
domnénky. Soucasné pravni Gprava vyplyva z ustanoveni § 150 odst. 4 obcanského
zakoniku z r . 1964. Jestlize do tfi let od z(iZeni, zruSeni ¢i zaniku spole¢ného jméni
manzell nedojde k jeho vypotadani dohodou, ¢i nebude o vypotadani rozhodnuto
soudem, dochazi k vypotadani dle ustanoveni § 741 OZ automaticky. Tato ttiletd
lhiita je lhttou prekluzivni, coz znamend, Zze pravo na vypotradani SIM jinym
zpiisobem jejim uplynutim zanika. Zaroven se jednd o hmotnépravni lhitu, je tedy
nutné, aby ptipadny névrh ¢i dohoda o vypotadani spolecného jméni byla posledni
den lhity dorucena soudu, ane teprve piedana k doruceni, jak je tomu u lhity

procesnépravni.**

42 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 234.
Beckova edice pravni instituty.
43 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 234-235.
Beckova edice pravni instituty.
4 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 270-273.
Beckova edice pravni instituty.
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Pro potfeby vypotfddani dle nevyvratitelné pravni domnénky jsou véci
rozdéleny do nékolika kategorii a to na hmotné véci movité, ostatni véci movité,

nemovité véci a ostatni majetkova prava a povinnosti, pohledavky a dluhy.

Dle ustanoveni § 741 OZ jsou hmotné véci movité ve vlastnictvi
toho manzela, ktery je pro své potieby, ¢i pro potieby své rodiny nebo rodinné
domdcnosti uziva jako vlastnik. Véci nemovité a ostatni movité véci nabyvaji
manzelé do podilového spoluvlastnictvi, kdy jejich podily jsou stejné. Pohledavky,
dluhy a ostatni majetkova prava a povinnosti nalezi obéma manzelim. V tomto
ptipade¢ se také jedna o podilové spoluvlastnictvi s rovnosti podili. Spole¢né jméni
manzell je naproti tomu bezpodilové.*> Obcansky zakonik v ustanoveni § 741 stale
uziva pojmu ,,podilové spoluvlastnictvi,” zfejmé dle ptfedchozi pravni upravy, je

tim v8ak mySleno spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 1115 OZ.%

Uprava nevyvratitelné pravni domnénky zakotvend v ustanoveni § 741 OZ
je upravou kogentni, nelze se od ni tedy odchylit a jiz vySe zminiovanou zékonnou
tiiletou lhlitu nelze prodlouzit, ¢i prominout. Nelze zménit ani zpiisob vypotadani,
ktery je na zéklad¢ této domnénky nastolen, jejim G¢inkiim je tedy mozné piede;jit
pouze podanim vcéasného ndvrhu na vypotradani ¢i v€asnym uzavienim dohody.
Neni ale vylouc¢eno aby manzelé poté, co nastanou uc¢inky domnénky vypotadani,
mezi sebou majetek libovolné prevedli. Jedna se vSak uz o pfevod mezi vyhradnimi
vlastniky, ¢i oUpravu majetkovych poméri podilovych spoluvlastnikd,

nebo o zruseni podilového spoluvlastnictvi.

Na vSechny pfedméty, které byly soucasti spolecného jméni manzeld,
ma domnénka vypotadani vliv, ledaze byly dfive vypofadany na zékladé¢ dohody,
nebo soudnim rozhodnutim. Markantnim rozdilem mezi domnénkou vypotadani
a rozhodnutim soudu je to, Ze pfi aplikaci zdkonné domnénky nema na vyporadani
vliv to, kdo nabyl hodnoty do spole¢ného jméni a jak pecoval o jejich udrZeni,

¢i kdo pecoval o rodinu.*’

4 DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D., NOVA, H., SVESTKA,
J., ZUKLINOVA, M. Obéansky zikonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-11-24]. ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
46 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 276.
Beckova edice pravni instituty.

4 PSUTKA, Jindfich. § 741 [Domnénka vypoiadani]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348, marg. ¢. 1.
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2.3.1. Zpusoby vypotadani na zdklad€ nevyvratitelné pravni domnénky

Jak jiz bylo uvedeno, uprava domnénky vyporadani vyplyva z pifedchozi
pravni upravy, tedy z obcanského zdkoniku z r . 1964. Podobné je to i se zpisoby
vypotadani na zékladé této domnénky, kdy soucasny obcansky zakonik vychazi

opét z upravy predchozi. 4

Pravidla pro vypotadani na zéklad¢ nevyvratitelné domnénky je nutné vzdy
interpretovat tak, aby byla zachovana solidarita zdvazkd. Tuto solidaritu nelze

narusit dohodou, rozhodnutim soudu a ani domnénkou vyporadani.*

2.3.1.1.  Hmotné véci movité vylucné uzivane jednim z manzelii
Dle zakonné domnénky plati, ze hmotné véci movité se stavaji vlastnictvim
toho z manzeld, ktery je vylucné uziva pro svou potiebu, ¢i pro potfebu své rodiny
nebo rodinné domacnosti. Oproti pfedchozi upravé z roku 1964 nemusi byt tyto

podminky splnény kumulativné.

Pokud véc nebude uzivat piimo jeden z manZzeld, ale jiny clen rodiny,
nebude podminka splnéna. V ptipadé€, kdy manzel vSak véc svéti jinému ¢lenu
rodiny k uzivéani, které bude spliiovat podminky stanovené zdkonem, lze svéfeni
véci brat jako uzivani pro potfeby rodiny. S timto jsou vSak spojeny vykladové
problémy, kdy je nutné urcit, co je to uzivani pro potieby rodiny a jak pojem rodina
vykladat. Je jisté, Ze uzivani pro potteby rodiny se vztahuje i na potfeby spole¢nych
déti, ptipadné rodici, otazkou je, jak by se posoudilo uzivani naptiklad pro potieby
sourozencl. Obecné by se vSak mélo pfi posuzovani pojmu rodiny vychazet

z §ir$iho hlediska, kdy je toto hledisko omezeno intenzitou vztahu a jeho blizkosti.>

Z ustanoveni § 741 OZ nevyplyva, jak dlouho musela byt véc uzivana pred
nabytim véci do vyluéného vlastnictvi, ani jestli musela byt vyuzivana pouze

jednim manzelem po dobu celych tii let. Pokud byla uzivana obéma manzeli

8 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 274-275.
Beckova edice pravni instituty.

4 Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik. [cit. 2021-11-24]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

50 PSUTKA, Jindfich. § 741 [Domnénka vypotadani]. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348, marg. ¢. 1.
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sttidavé, je mozné, ze manzelé ve vysledku povedou spor o vlastnické pravo

k véci!

2.3.1.2.  Hmotné véci movité nevyuzivané vylucne jednim z manzeli a veci
nemovité

Jak jiz bylo vySe fec¢eno, dle ustanoveni § 741 pism. b) OZ jsou hmotné véci

movité, které nejsou vyuzivadny vyluéné jednim z manzell, a nemovité véci

v podilovém spoluvlastnictvi obou manzell stim, Ze je vSak mysleno

spoluvlastnictvi dle ustanoveni § 1115 OZ, kdy byvali manzelé nabyvaji podily

o stejné velikosti. Velikost podilii nelze na zakladé dohody upravit.

Co se ty¢e nemovitych véci, nezdlezi na tom, zda-li se jedna o véci hmotné,
¢i nehmotné. Neni ani urcujici, zda-1i ji mél néktery z byvalych manzelti v drzbé, ¢i

zda-li ji néktery z nich uziva.>?

Dle ustanoveni § 68 katastralni vyhlaSky ¢.357/2013 Sb., se vznik
podilového spoluvlastnictvi zapiSe ina zdklad¢ prohlaSeni jednoho z byvalych
manzeld, které ma obdobné nalezitosti jako souhlasné prohlaseni. K tomuto
prohlaseni byvaly manzel musi dolozit rozhodnuti tuzemského soudu o rozvodu
manzelstvi, a také potvrzeni tohoto soudu o tom, Ze neprob¢hlo ¢i neprobiha zadné

fizeni o vypotadani SJM.

2.3.1.3.  Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy
Posledni kategorii jsou ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy. Tyto
hodnoty nélezi dle ustanoveni § 741 pism. ¢) OZ byvalym manzelim spolecné

a jejich podily maji stejnou velikost.

Vzhledem k tomu, Ze dluhy nélezi obéma manzelim spolecné, mohou
vétitelé pozadovat plnéni po kterémkoliv manzelovi. Je tim splnén princip uvedeny
Jjiz vySe, ato ten, ze solidarita nesmi byt vykladem zikona naruSena. Ina
vypotadani dluhi dle nevyvratitelné pravni domnénky se vztahuje pravidlo uvedené
v ustanoveni § 737 odst. 2 OZ, které¢ tik4, Ze vyporadani dluhti ma ucinky jen

apouze mezi manzeli. To, Ze kazdy zmanzelG nabyva dle ustanoveni

51 PSUTKA, Jindiich. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 276.
Beckova edice pravni instituty.
52 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 276-277.
Beckova edice pravni instituty.
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§ 741 pism. ¢) OZ jednu polovinu dluhu, nemé vliv na vztah ke tfetim osobam,

nybrz by se to projevilo az v ptipad¢ regresu mezi manzeli.

I v ptipadé pohledavek je zachovdna mezi manzeli solidarita, jelikoz
o splnéni mize zadat kterykoliv z byvalych manzelti a dluznik je povinen plnit
celou ¢astku. Nasledné ma druhy manzel pravo pozadovat svlij podil, tedy jednu

polovinu z plnéni.>?

53 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 276-278.
Beckova edice pravni instituty.
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3. Vyporadani spolecného jméni manzeli dohodou

Jak jiz bylo feceno, dle ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ zanika spole¢né jméni
manzeld prohlasenim konkursu. Byl-li vznik spole¢ného jméni vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, mé prohlaseni konkursu stejné majetkopravni u€inky jako zanik
manzelského svazku a je zapotiebi provést vypotfadani. Ustanoveni § 269 InsZ
prohlasuje smlouvy, jez modifikuji spole¢né jméni v neprospéch majetkové

podstaty, jako neplatné. V tomto ptipad¢ se jedna o neplatnost absolutni.

V ptipad¢ vypotadani spolecného jméni manzeli dohodou, ptechazi
dispozi¢ni opravnéni uzavtit dohodu o vypotfadani SJM prohlaSenim konkursu na
insolvenéniho  sprdvce namisto dluznika, jak stanovuje v ustanoveni
§ 270 odst. 1 InsZ. Dohody, které¢ dluznik uzaviel o vypotadani spole¢ného jméni,
jsou po prohldseni konkursu neplatné. Dle ustanoveni 408 odst. 1 InsZ se uziji
obdobné¢ ustanoveni o Uc¢incich prohlaSeni konkursu ipro uc€inky schvéleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, vcetné zéaniku spolecného jméni

dluznika a jeho manzela.
3.1. Insolven¢ni spravce

Insolven¢nim spravcem muze byt dle ustanoveni
§ 2 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, fyzickd osoba, ktera je
opravnéna vykondavat ¢innost insolvencniho spravce, vetejna obchodni spole¢nost,
zahrani¢ni obchodni spolecnost ¢i zahrani¢ni sdruzeni, jez poskytuje stejné zaruky
ruCeni spolecnikli jako vefejnd obchodni spolecnost, a je zaloZzena podle prava
¢lenského statu EU ¢i ¢lenskych stati Dohody o evropském hospodaiském prostoru
a je opravnéna vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Zakon o insolvenc¢nich
spravcich pojednavé v ustanoveni § 2 odst. 3 o institutu hostujiciho insolvenéniho
spravece, kterym je statni pfisluSnik Clenského stitu EU, Dohody o evropském
hospodaiském prostoru & Svycarské konfederace, jez vykondva &innost
insolven¢niho spravce v jiném ¢lenském staté¢ a ma pravo docasné ¢i piilezitostné

vykonavat tuto ¢innost i na uzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 6 zakona o insolvencnich spravcich obsahuje vycet podminek,
které musi fyzickd osoba splnit, aby ji Ministerstvo spravedlnosti na jeji navrh
vydalo povoleni k vykonu ¢innosti. Tyto podminky jsou plna zptisobilost k pravnim

ukonlim, v Clenském staté ziskané ¢i Clenskym staitem uznané vysokoskolské
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vzdélani magisterského studijniho programu, vykonani zkouSky insolvenc¢niho
spravce, bezuhonnost, vykonani odborné praxe po stanovenou dobu, uzavieni
pojistné smlouvy o odpovédnosti za Skodu a personalni a materidlni vybaveni pro
vykon ¢innosti insolvencniho spravce. Nalezitosti navrhu obsahuje ustanoveni
§ 4 zdkona o insolvenc¢nich spravcich. Patfi mezi né naptiklad jméno, piijmeni,
trvaly pobyt, oznaceni adresy sidla atd. Navrh podléha spravnimu poplatku, ktery
¢ini dle pfilohy k zédkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, 5000 K¢.

Nasledné je fyzicka osoba zapsana do seznamu insolvencnich spravcu.

Pii vykonu funkce je insolvenéni spravce povinen dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 InsZ postupovat svédomité a s odbornou péci tak, aby byli véftitelé
uspokojeni v co nejvyssi mife. Dle ustanoveni § 37 odst. 1InsZ odpovida
insolven¢ni spravce za Skodu ¢i jinou Ujmu, kterou dluzniku, vétitelim ¢i tretim
osobam zpusobil poruSenim povinnosti, jez mu jsou ulozeny zdkonem nebo
rozhodnutim soudu a i tim, Ze pfi jejich vykonu nepostupoval s odbornou pééi. Pro
tyto pfipady je insolven¢ni spravce povinen si dle ustanoveni § 23 InsZ sjednat
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti
s vykonem jeho funkce ¢i s cCinnosti jeho zaméstnancl. Odpovédnosti dle
ustanoveni § 37 odst. 1 InsZ se insolvenéni spravce zprosti, jestlize prokaze, ze
Skodé€ ¢i jiné 4jmeé nemohlo byt zabranéno ani pfi vyloZeni veSkerého Usili, jehoz
po ném mohlo byt spravedlivé pozadovéno se zfetelem k pritbéhu insolvencniho
fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2016 tiké, Ze odpovédnost

insolvenéniho spravee je odpovédnosti objektivni, tedy bez zfetele na zavinéni.>*
3.2.  Dohoda o vypotadani SIM

Jak jiz bylo na tivod této kapitoly feceno, prohlasenim konkursu ptechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani spole¢ného jméni
namisto insolven¢niho dluznika ¢i navrhnout jeho vyporadani u soudu. Dohodou
lze spole¢né jméni manzell vyporadat jen v tom piipad¢, kdy neni spole¢né jméni
piedluzeno, tzn. aktiva jsou vy$8i nez pasiva.>> Dohoda musi byt dle ustanoveni

§ 739 OZ uzaviena v pisemné form¢ a dle ustanoveni § 271 odst. 1 InsZ podléha

54 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 28. 07. 2016 sp. zn. 29 ICdo 49/2014 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

55 KALNY, Miroslav. Vypofadani spole¢ného jméni manzeli v  insolvenénich
souvislostech. Soudce [online]. Wolters Kluwer, 2019, 4.5.2019,2019(5) [cit. 2022-02-09].
Identifikacni ¢islo ASPI: LIT263231CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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schvéleni insolven¢niho soudu, avSak jiz v pribéhu projednidvani obsahu této
dohody je nutna soucinnost vetitelského vyboru. Jestlize je obsah dohody v rozporu
se stanoviskem véfitelského vyboru ¢i v rozporu s pravnimi piedpisy, nebude
dohoda o vypofadani insolvencnim soudem schvélena, ato proto, Ze souhlas
insolvenéniho soudu s dohodou o vyporadani vychazi ze souhlasu véfitelského
vyboru, a také ze souladu dohody s pravnimi pfedpisy, konkrétné s obecnou pravni
upravou obsazenou v ustanovenich § 737 az 739 OZ. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze by insolvenéni spravee mél jiz v pribéhu projednavani dohody o vypotadani
spolecného jméni informovat vétitelsky vybor o svém pocinani. Je také mozné, aby
insolvenéni spravce informoval ty véfitele, o kterych lze predpokladat, Ze budou
zvoleni za Cleny véfitelského vyboru, o pfedbézném wtmyslu uzaviit dohodu

o vypotadani spolecného jméni manzeld.

Do dohody by insolven¢ni soud nemél zasahovat jinym zpiisobem, nez ze ji
schvali ¢i neschvali, jelikoz tkolem insolven¢niho soudu je zde pfedevsim vykon
kontrolni ¢innosti tak, aby nedochédzelo k excestiim. Pokud by insolven¢ni soud
vystupoval jako véfitelsky organ, mohl by se dostat do stfetu z4jmu v ptipad¢, ze
by se na obsahu dohody podilel jinak, nez jejim pouhym schvélenim C¢&i
neschvélenim. Jako véfitelsky organ soud vystupuje v situaci, kdy neni ziizen
vetitelsky vybor. Jestlize tedy soud skutecné plni roli véfitelského organu dle
ustanoveni § 66 InsZ, musi svilj souhlas s dohodou o vypotadani spole¢ného jméni
vyjadrit jak z pozice véfitelského organu, tak z pozice insolven¢niho soudu, jak
stanovuje ustanoveni § 66 odst. 3 InsZ. Kdyby jeden z téchto souhlast absentoval,
dohoda by byla netcinna. Dohoda o vypoiadani spolecného jméni, kterou

insolven¢ni soud schvalil, ma u¢inky pravomocného rozsudku.’¢

V ptipad¢ schvaleni dohody o vypotfadani spolecného jméni dorucuje
insolven¢ni soud rozhodnuti, kromé obecného doruceni zvefejnénim vyhlasky
v insolvenénim rejstiku, i prostfednictvim datové schranky ¢i prostfednictvim
drzitele postovni licence, ato insolvennimu spravci, manzeli dluznika

a véritelskému vyboru.

56 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
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Jestlize je insolvenénim soudem dohoda o vypotfadani SJM schvélena, neni
proti tomuto rozhodnuti odvolani pfipustné. Takova dohoda je totizZ projevem
spolecné vile jejich ucastniki, tzn. manZzela dluznika a insolvencniho spravce, kdy
tomuto projevu vile pfedchazi i souhlas véfitelského vyboru. Neni zde tedy divod

pro pfezkum v odvolacim fizeni.

Jestlize vSak insolvencni soud dohodu o vypofadani spolecného jméni
neschvali, maji insolven¢ni spravce a manzel dluznika pravo se proti takovému

rozhodnuti odvolat.?’

K piipustnosti odvolani proti dohodé o vypofadani SJM, uzaviené
insolven¢nim spravce a schvalené insolven¢nim soudem, se Vrchni soud v Praze
vyjadril ve svém usneseni ze dne 14. ledna 2015. V tomto ptipad¢ Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim schvalil dohodu o vypofadani spolecného jméni
manzeld uzavienou mezi insolven¢nim spravcem dluznice a insolvenéni spravkyni
manzela dluznice. V odvolani dluznice namitala, ze ona ani jeji manzel dohodu
nikdy nepodepsali. Vrchni soud v Praze nejprve dosel k zavéru, ze odvolani proti
usneseni neni piipustné, a dale (nad ramec odivodnéni) dluznici upozornil na to, ze
pravo uzaviit dohodu o vypoifadani SJM pieSlo prohldSenim konkursu na
insolven¢niho spravce s tim, Ze pokud by sama uzaviela dohodu o vypotadani SIM

po prohlaseni konkursu, byla by dle ustanoveni § 270 odst. 1 InsZ neplatna.>®
3.3. Mediace

Mediace (zlat. mediare — byt uprostfed) v netrestnich vécech byla do
Ceského pravniho fadu zakotvena zakonem ¢&.202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nckterych zdkonl (zédkon o mediaci). Ten ji ve svém ustanoveni § 2 pism. a)
definuje jako: ,, postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi (ddle jen
., strana konfliktu ) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu

uzavrenim mediacni dohody.
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ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komenta. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
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Insolvencni zakon se k mediaci jako prostiedku dosazeni vzajemné dohody
nijak nevyjadfuje. Z ustanoveni § 7 InsZ, ktery zakotvuje subsididrni pouziti
obcanského soudniho fadu, vSak vyplyva, ze neni pro insolvenéni fizeni vyloucena,
jelikoz OSR v ramci pribéhu fizeni s mediaci po¢ita (ustanoveni § 67 odst. 2 OSR).
Media¢ni dohoda mé soukromopravni povahu a neni piimo vykonatelna. Pro jeji
vykonatelnost musi byt schvalena soudem, proto na ni plynule navazuje smirci
fizeni. Mtize byt bud’ schvalena dle ustanoveni § 67 OSR, jakozto praetorsky smir,
kdy se Giastnici vyhybaji soudnimu fizent, ¢i dle ustanoveni § 99 OSR, kdy se jedna
o ,klasicky* smir, jez soud schvaluje vjiz zahijeném fizeni>® O smiru dle

ustanoveni § 99 OSR bude pojednano ve 4. kapitole této prace.
3.3.1. Osoba mediatora

Mediatorem muze byt fyzicka osoba, ktera byla zapsdna Ministerstvem
spravedlnosti na svou zadost do seznamu zapsanych mediatord. V Zadosti o zapis
musi byt uvedeno dle ustanoveni § 17 odst. 1 z. o mediaci jméno a piijmeni
zadatele, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a mista podnikani, identifika¢ni
Cislo osoby a dalsi nalezitosti uvedené ve vysSe zminéném ustanoveni z . o mediaci.
Aby byl zadatel zapsan, musi byt dle ustanoveni § 16 odst. 1 z. o mediaci zptisobily
k pravnim tkontim, bezihonny, musel ziskat vzdélani v magisterském studijnim
programu v CR & v obdobném studijnim programu v zahrani¢i a musel slozit
zkousku mediatora nebo mu musela byt uznana kvalifikace podle jiného pravniho
predpisu. ZkouSka mediatora se skldd4d u ministerstva a je tvofena ze dvou ¢asti,
a to pisemné a Ustni. Na pripusténi ke zkouSce se vztahuje poplatkova povinnost ve
vys$i 5 000 K¢ (ustanoveni § 23 odst. 1 z. o mediaci). Pokud je zadatelem o zkousku
advokat, zajistuje zkousku mediatora Ceska advokatni komora a nevztahuje se na
néj vyse zminéna poplatkova povinnost (ustanoveni
§ 23 odst. 1, odst. 5 z. o mediaci). Dohled nad ¢innosti mediator vykonava dle
ustanoveni § 13 z. o mediaci Ministerstvo spravedlnosti. Pokud je mediatorem

advokat, vykonava dohled Ceska advokatni komora.

Pii feSeni sporu md mediator nestranné a nezavislé postaveni a jeho
povinnosti je provadét mediaci s nalezitou odbornou péci, respektovat nazory stran

konfliktu a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci, zejména pro

39 JIRSA, J. Ob¢ansky soudni fad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-18]. ASPI_ID KO99 p2al963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nalezeni reSeni sporu, jak stanovuje ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a), pism. b) z. 0 mediaci. Strany sporu si mohou mediatora vybrat

ze seznamu medidtort, jak jiz bylo zminéno.

Ukolem mediatora je béhem mediace zlepsit komunikaci a vzajemné vztahy
stran a navést je k feSeni konfliktu, které bude ucinné a vyhovujici pro obé€ strany,
a k naslednému uzavieni media¢ni dohody. Ucelem mediace je spiSe upravit

vzajemné vztahy stran do budoucna, nez hledat vinika sporu.®®
3.3.2. Dohoda o vypotadani SJM pii mediaci

Autorka prace zastavd ndzor, Zze v prubéhu projednavani dohody
o vypotadani spole¢ného jméni mezi insolvencnim spravcem a manzelem dluznika

lze u€inné€ vyuzit mediaci upravenou zakonem ¢. 202/2012 Sb.

Uzna-li insolvenéni sprdvce nebo manzel dluznika, Zze je v prib&hu
projednavani dohody vhodné obratit se na medidtora, a souhlasi-li stim druha
strana ptipadné dohody, nestanovuje zdkon dle autorky pro tento postup zadnou
pfekazku anic tedy nebrani wuzavieni smlouvy o provedeni mediace,

¢imz je mediace zahdjena (ustanoveni § 4 odst. 1 z. o mediaci).

Smlouva o provedeni mediace obsahuje alespoii oznaceni stran konfliktu,
jméno, piijmeni aadresu podnikani mediatora, vymezeni konfliktu, jez je
pfedmétem mediace, a dalsi nalezitosti stanovené v ustanoveni
§ 4 odst. 1 z. o mediaci. V dalsi fazi mediace je jiz nasledn¢ probiran samotny spor,
kdy insolven¢ni spravce a manzel dluznika vzdjemné informuji o konfliktnich
bodech a svych pozadavcich, kdy cilem této faze je zejména zjistit, v ¢em tkvi jadro
problému. Nasleduje faze, ve které se strany konfliktu spole¢né s medidtorem snazi
navrhnout feSeni, kterd by pro jejich konflikt bylo vhodna. V dalsi fazi z téchto
nékolika navrZenych feSeni vybiraji jedno konkrétni, které bude vyhovovat jak
insolven¢nimu spravci, tak manzelu dluznika. Posledni fazi media¢niho procesu
je uzavieni mediacni dohody, ktera je v souladu se zajmy vsech stran, a ve které

jsou vSechny vystupy z mediace pisemné stvrzeny.

0 CIPRYN, Stépan a Pavel KIRSNER. Mediace: piedstaveni a vyhody. Prdvni prostor [online].
17.10.2017 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/mediace-predstaveni-a -vyhody.
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Pokud se insolvencni sprdvce a manzel dluznika rozhodnou vypotadat
spole¢né jméni manzeli prosttednictvim dohody, avSak v prubehu fizeni o uzavieni
této dohody narazi na skute¢nosti, o kterych se jim nepodaii zaujmout souhlasné
stanovisko, je dle ndzoru autorky vhodné nejprve vyuzit institut
mediace a s piipadnym zahdjenim inciden¢niho sporu o vypotradani SIM vyckat dle
toho, zda-li se podafi uzaviit media¢ni dohodu. Mediace ma totiz oproti soudnimu

fizeni n¢kolik vyhod.

Jednou z téchto vyhod je kratsi doba trvani ¢i naptiklad to, ze mediace neni
tolik finan¢né nakladna jako fizeni pfed soudem, a to zejména z toho divodu, ze si
insolvencni spravce a manzel dluznika mohou s medidtorem vysi jeho odmény
dohodnout ve smlouvé o mediaci. Jak jiz bylo vySe zminéno, mediaci nelze zahajit
na zaklad¢ jednostranného ukonu, jako je tomu u soudniho fizeni prostfednictvim
zaloby, ale v ptipad¢ mediace musi byt vzdy uzaviena smlouva o mediaci, bez které
nemuze byt mediace zahdjena. Tato smlouva je zaroven projevem vule stran
dohodnout se na mimosoudnim feSenim sporu, coz by mohlo byt dle nazoru autorky
také povazovéano za jednu z vyhod mediace. Dal$i nespornou vyhodou mediace je
také to, ze jak insolvencni spravce, tak manzel dluznika se mohou kdykoliv
rozhodnout, Ze uz v mediaci dale pokraCovat nechtéji. V piipadé, Ze se mediatorovi
nepodaii pomoci insolvenénimu spravei a manzelu dluznika k uzavieni mediacni
dohody, je vyhodou to, Ze strany neztratily moznost podat inciden¢ni zalobu na
vyporadani spole¢ného jméni.%! Autorka prace spatiuje vyhodu uzavieni media¢ni
dohody, kde na jedné strané stoji insolvencni spravce, také v tom, ze insolvenéni
spravce je v postaveni ,profesiondla,” kdy k druhému ucastniku sporu (tedy
k manzelovi dluznika) neciti Zadny citovy vztah, tedy ani zast’ ¢i nendvist, jak tomu
Casto pii vypotadani spole¢ného jmeni byva. Praveé naopak umi insolvenéni spravce
ovladat své emoce ajeho cilem pfi uzavirani dohody je takové vyporadani

spole¢ného jméni, aby mohli byt vétitelé uspokojeni v co nejvyssi mife.

Co se tyCe vécné prislusnosti, ustanoveni § 67 odst. 1 OSR tika, ze vécné
ptislusny je vzdy okresni soud, a to i v ptipad¢, kdy by pro rozhodnuti ve véci samé

byl vécné pfislusny jiny soud. Zakon stanovuje moznost obratit se na okresni soud

61 CIPRYN, Stépan a Pavel KIRSNER. Mediace: piedstaveni a vyhody. Prdvni prostor [online].
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se schvalenim mediacni dohody i v ptipadé, kdy je vécné prislusny krajsky soud.

Mistné prislusnym je dle vy$e zminéného ustanoveni kterykoliv z téchto soudi.®?

Dle nazoru autorky by v pfipadé ndvrhu na schvaleni mediacni dohody
o vypotadani spole¢ného jméni mezi insolvencnim spravcem a manzelem dluznika
bylo vhodné a praktické obratit se na krajsky soud, ktery vede insolven¢ni fizeni.
Je to predevSim ztoho divodu, Ze ustanoveni § 271 odst. 2 InsZ stanovuje
podminky pro schvaleni dohody o vypoiadani spolecného jméni insolvenénim
soudem, kterymi jsou soulad s pravnimi piedpisy a vysloveni souhlasu véfitelského

vyboru.

Vzhledem k vyse uvedenému zastava autorka nazor, ze pokud bude podan
navrh na schvaleni media¢ni dohody o vypofadani spolecného jméni mezi
insolvenénim spravcem a manzelem dluznika a i¢astnici dohody projevi vili tuto
dohodu schvaélit, mél by tuto dohodu insolven¢ni soud schvalit, jestlize neni
v rozporu s pravnimi predpisy a pokud s ni vétitelsky vybor vyslovil souhlas dle
ustanoveni § 271 odst. 2 InsZ do 30 dnti ode dne zahajeni smirc¢iho fizeni, jak fika
ustanoveni § 67 odst. 2 OSR. Lhita uvedend v ustanoveni § 67 odst. 2 OSR je

lhdtou potadkovou.?

62 EVY, Jifi. § 67 [P¥islugnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
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4. Inciden¢ni spor o vyporadani spole¢ného jméni

Incidencni spory jsou dle ustanoveni § 2 pism. d) InsZ ty spory, které jsou
vyvolané insolvenénim fizenim a jsou v jeho ramci také projednavany. V ptedchozi
pravni Gpravé, obsazené v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nebyla
této problematice vénovana zdaleka takova pozornost, jakd je tomu vénovana
v insolven¢nim zédkon¢ nyni. Pravé az insolven¢ni zakon zavedl vyslovnou definici
incidenéniho sporu. S pfijetim insolvenéniho zdkona se zménila i terminologie,
jelikoz inciden¢ni spory se dosud nazyvaly jako ,.spory vyvolané konkursem
a vyrovnanim.“ V ustanoveni § 159 InsZ nalezneme taxativni vycet inciden¢nich
sport, kdy mezi né patii napf. spory o pravost, vysi nebo potfadi piihlaSenych
pohledavek, spory na zakladé odplr¢i Zzaloby nebo pravé spory o vypotradani

spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela.

Charakteristiku inciden¢nich spori a jejich vztahu k insolven¢nimu fizeni
Nejvyssi soud popsal ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2020 nasledovné: ,, Spory
vyvolanymi konkursem (tzv. incidencnimi spory) jsou spory, které ve vlastnim
konkursnim rizeni nelze resit (samo pro jejich Feseni neni zpiisobilé, protoze sleduje
jiny cil, jimz je urcité usporadani pravmich vztahii), ac je podstatné ovliviiuji
a knimz by — nebyt konkursu — nedoslo. Vzdjemna provazanost (hlavniho)
konkursniho Fizeni a Fizeni incidencnich je tak ziejma stejné jako skutecnost, Ze
konkursni Fizeni zpravidla nelze skoncit, dokud nejsou vyreseny sporné otdzky,
Jjejichz vyresSeni je vyhrazeno samostatnym incidencnim sportim (sporiim vyvolanym

konkursem). “®*

Jestlize po nastani UCinkiti prohlaSeni konkursu nedojde k vyporadani
spole¢ného jméni dohodou v ramci insolvencniho fizeni, pfichdzi na ftadu
inciden¢ni spor o vypofadani spolecného jméni, stejné¢ tak v piipadé schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dle ustanoveni § 408 odst. 1 InsZ.
O tento spor jde pouze tehdy, jestlize nedoslo k vypotfadani spole¢ného jméni jiz
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pro pravni posouzeni, zda-li se jedna
o incidenéni spor €i ne, neni podstatné, zda-li spole¢né jméni manzell zaniklo jesté
pfed zahijenim insolven¢niho fizeni, ale to, Ze fizeni o vyporddani SIM bylo

zahdjeno az po zahdjeni insolven¢niho fizeni, jak stanovil ve svém usneseni Vrchni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 106/2018 [online]. [cit. 2022-3-
6]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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soud v Praze.®®

Vysledkem vypotadani SJM insolven¢nim soudem v rdmci
inciden¢ni Zaloby by mélo byt oddéleni urcitého majetku od spole¢ného jméni
manzell a jeho pfifazeni na soupis majetkové podstaty.®® Dulezité je zminit, Ze se

jedna o Fizeni navrhové, kdy soud zahaji fizeni jen na navrh opravnéné osoby.¢’

Jak bylo jiz vySe uvedeno, hlavnim specifikem inciden¢nich spori je to,
ze jsou projednavany v ramci insolvencniho fizeni, k jeho projednani je tedy
ptislusny dle ustanoveni § 7a pism. b) InsZ krajsky soud a fizeni o incidenénim
sporu probihé dle ustanoveni § 12 odst. 1 InsZ pted samosoudcem. Ale ne kazda
zaloba o vypotadani spole¢ného jméni manzelti podand po zahéjeni insolven¢niho
fizeni musi byt projednavéna jako incidenc¢ni spor, ktery zaklada vécnou piislusnost
krajského soudu. Toto specifikoval ve svém usneseni Vrchni soud v Praze
nasledovné: ,, K rizeni o Zalobé o vyporadani spolecného jmeni manzelii, ktera byla
podana v priitbéhu insolvencniho rizeni vedeného viici zalované, avsak pred tim, nez
by bylo schvaleno oddluzeni zalované (se) zpenézZenim majetkové podstaty (a na
majetek Zalované nebyl prohldsen konkurs), jsou v prvnim stupni vécné prislusné
okresni soudy; nejde o incidencni spor, v nemz v prvnim stupni rozhoduje krajsky

(insolvencni) soud. <08

Z tohoto usneseni lze tedy dovodit, Ze bylo-li fizeni o vypotadani
spolecného jméni manzeli zahdjeno pied prohlaSenim konkursu na majetek
nc¢kterého zmanzeli ¢i pred schvalenim oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty, muze probihat mimo insolven¢ni fizeni. Je tedy mozné, aby zaloba
o vypotadani spole¢ného jméni manzelt, a¢ byla podana po zahéjeni insolvenéni
fizeni, byla za splnéni vySe uvedenych podminek projednavana pred okresnim

soudem.

Névrh mé dle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR povahu Zaloby. Pro incidenéni
spory se dle ustanoveni § 7 InsZ piiméfen¢ pouziji ustanoveni obcanského

soudniho adu. Diky zasad¢ ptiméieného uziti obéanského soudniho fadu by mél

85 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7.2021, sp. zn. 101 VSPH 553/2021 [online].
[cit. 2022-2-23]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

6 KALNY, Miroslav. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli v  insolvenénich
souvislostech. Soudce [online]. Wolters Kluwer, 2019, 4.5.2019,2019(5) [cit. 2022-02-09].
Identifikacni ¢islo ASPI: LIT263231CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

67 ERBSOVA, Hana. § 160 [Inciden¢ni Zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina
a kol. Insolvencni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 635.

68 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Ncp 256/2020 [online]. [cit. 2022-
2-28]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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byt v co nejvétsi mozné mite zachovan postup vedeni fizeni dle OSR, a to kvili
tomu, aby byla zachovana jistota tcastniki ohledné postupu a vedeni inciden¢niho
sporu. Jestlize je tedy veden incidencni spor, muze byt pouzit institut kvalifikované
vyzvy dle ustanoveni § 114bOSR &  pfipravného  fizeni  dle
ustanoveni § 114c OSR. Insolvenéni soud musi také dbat na poucovaci povinnosti
zakotvené v ustanovenich § 118a OSR a § 119a OSR.® V fizeni o incidenénich
sporech se také uplatituje zdkonna koncentrace soudniho fizeni dle ustanoveni
§ 118b OSR, coz znamend, Ze ucastnici musi uvést rozhodné skute¢nosti o véci
a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které

se 0 nich kona.”°

Pro insolven¢ni soud jsou vramci vedeni inciden¢niho sporu dilezité
poznatky a dikazy, které plynou z insolven¢niho spisu vedeného pied zahdjenim
inciden¢niho sporu a mohou mit vliv na skutkovy stav véci, jak stanovil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2020: ,,Je-li (pro ucely insolvencniho zakona)
incidencni spor sporem vyvolanym insolvencnim Fizenim (o kterém tak
stanovi insolvencni zakon), projedndavanym v ramci insolvencniho rizeni (§ 2 pism.
d/ insolvencniho zakona, § 160 odst. 1 insolvencniho zdkona), pak ty skutecnosti
nebo diikazy, které tvorily soucast insolvencniho spisu pred zahdjenim incidencniho
sporu, jsou pro insolvencni soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje,
prirozenym zdrojem poznatkit jako skutecnosti nebo ditkazy, jez mohou mit
pripadné vliv na skutkovy stav véci rozhodované incidencnim sporem, a v tomto
ohledu je lze bez dalstho povazovat za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které

vy$ly najevo v pritbéhu incidencniho sporu). 7!

V tomto stejném rozsudku Nejvyssi soud také judikoval, Ze pro inciden¢ni
spor, jakozto spor rozhodovany v ramci insolvencni fizeni, zdsadné¢ soudcem,
ktery vede insolvencni fizeni, je vyhodou pravé to, Ze je soudce dobfe obeznamen

s veSkerymi okolnostmi, jez se tykaji pribchu insolvencéniho fizeni a jejich

6 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komenta. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-11]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

"HASOVA, Jitinaa Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018,
s. 106. Pravni praxe.

7! Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 30. 07. 2020 sp. zn. MSPH 90 INS XY 190 ICm
XY 29 ICdo 148/2019 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-12]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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piipadnou aplikaci.”? Jestlize tak vSak stanovi rozvrh prace, projedna a rozhodne
incidenc¢ni spor jiny soudce insolven¢niho soudu, jak fik4 ustanoveni § 160 odst.
2 InsZ, kdy toto pravidlo se uzije pokud jsou dodrzena pravidla stanovena v rozvrhu
préace a jsou splnény podminky v ustanovenich § 41 az 44 z. o soudech a soudcich

a pfedevsim k odstranéni hrozby nebezpeci priitahti v insolven¢nim fizeni.

Pravidla pro vedeni insolvencniho fizeni stanovena v ¢asti prvni, hlavé treti
insolvenéniho zakona, se pro vedeni incidencnich spori neuziji, s vyjimkou
ustanoveni o dorucovani. Ustanoveni § 160 odst. 3 InsZ stanovuje, Ze G¢astnikim
fizeni se rozhodnuti ve véci samé bude dorucovat do vlastnich rukou a v ptipadé
neuspésné¢ho doruceni provedeného zvlast bude dorucovano dle ustanoveni § 80

InsZ, tedy vyhlaskou.

Pokud bude inciden¢ni Zaloba poddna osobou k tomu neopravnénou, ¢i
bude podina opozdéné, bude dle ustanoveni § 160 odst. 4 InsZ insolvenénim
soudem odmitnuta. V soudnich sporech vedenych dle ustanoveni obcanského
soudniho fadu dochazi k zamitnuti Zaloby, v insolven¢nim fizeni se tedy jedna
o postup odlisny, jelikoz v piipadé¢ zaloby podané opozdéné ¢i neopravnénou
osobou by mélo dojit také k jejimu zamitnuti. Odklon od obecné pravni upravy
znaci o zjednoduSeném postaveni insolvenéniho soudu, kdy neni tfeba rozhodovat
ve véci samé, avSak jen procesné prostiednictvim odmitnuti zaloby. Incidencni
zaloba bude odmitnuta i v tom pfipadé, kdy ma vady, které se nepodafilo odstranit
a tyto vady brani v pokracovani fizeni, a zaroven nebyly vady odstranény ani na
vyzvu soudu. Za takové situace je uzit postup v ustanoveni § 43 OSR, kdy tato
vyzva musi byt dostatecné urcita, aby na jejim zakladé mohl Zalobce odstranit
vytykané vady a nedostatky. Ustanoveni § 160 odst. 5 InsZ stanovuje, Ze pokud
projednani Zaloby brani nedostatek podminky fizeni, ktery neni mozné odstranit
nebo ktery se odstranit nepodafilo, zastavi insolvenéni soud fizeni o zalobé. Toto
ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 104 OSR, které se aplikuje iv fizeni

o incidenéni Zzalobg.”?

72 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 30. 07. 2020 sp. zn. MSPH 90 INS XY 190 ICm
XY 29 ICdo 148/2019 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-12]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-11]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Vzhledem k vyse uvedenému Ize tedy incidencni zalobu podat v souladu
sustanoveni § 42 OSR pisemn& v listinné podobé ¢&i v elektronické podobé
prostiednictvim vefejné datové sité, tzn. e -mailem s uznavanym elektronickym
podpisem ¢i prostiednictvim datové schranky. Obé tyto varianty elektronického
podani se povazuji za podepsané takovym zplisobem, se kterym zvlastni pravni
pfedpis spojuje uCinky vlastnoru¢niho podpisu (zdkon ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt). Jestlize je vsak
zaloba podéna v elektronické podobé, aniz by byla podepsana zptsobem, se kterym
zvlastni pravni predpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, ¢i telefaxem, musi
byt v souladu s ustanoveni § 42 odst. 2 , odst. 3 OSR dopln&na nejpozdéji do 3 dnti
ptedlozenim jejiho origindlu, jinak se k ni nepfihlizi. Jedna se o lhlitu procesni.
Pokud by k doplnéni originalu zaloby doslo az po uplynuti lhiity, posuzovalo by se

to jako podéani nové, tedy novou Zalobu.

Ugastniky incidenéniho sporu jsou dle ustanoveni § 16 odst. 1 InsZ Zalobce
a zalovany. V ptipad¢ incidencniho sporu o vypotadani spole¢ného jméni manzelt
jsou  ucastniky  tedy  insolvenéni  sprdvce  amanzel  dluZznika.”*
V ustanoveni § 16 odst. 2 insolvenéni  zdkon zakotvuje institut vedlej$iho
ucastenstvi v incidencnich sporech, ackoliv v insolvencnim fizeni je vedlejsi

Ucastenstvi jinak zakazano.”

Aktivni legitimaci k podani inciden¢niho navrhu na vypotadani spole¢ného
jméni manzeli ma dle insolvencniho zdkona insolvencni sprévce (ustanoveni
§ 270 odst.1 InsZ). Soudni praxe vSak dovodila moznost aktivni legitimace
manzela dluznika, a to v situaci, kdy je dle nédzoru insolvenéniho spravce spolecné
jméni manzeli predluZzeno dle ustanoveni § 274 InsZ. V tomto piipadé nelze
spolecné jméni manzeld vypotadat, nybrz se pouze zpenézi majetek, ktery do
spole¢ného jméni ndlezi a vytézek se nésledné rozdéli mezi manzele ptimérene dle
pravidel pro vypotfadani spole¢ného jméni manzelti. Pokud dluznikiiv manzel
zastdvad nazor, ze insolvenéni spravce nevyhodnotil rozsah zavazkt dluznika,
véetné posouzeni, zda-li se jedna o vyluéné zavazky dluznika nebo o spolecné

zavazky dluznika a jeho manzela, v poméru k hodnoté spole¢ného jméni, spravné,

7 MARSIKOVA, Jolana. Obecné charakteristika incidenénich sport. In: Incidenéni spory|Prakticky
privodce insolvenénim fizenim [online]. 2021. Verlag Dashéfer, 18. 2. 2021 [cit. 2022-02-12].
Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/a3m4q

7S MORAVEC, Tomas. § 16 [Zalobce, Zalovany, vedlej§i ucastenstvi]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C . H . Beck, 2021, s. 72.
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pfi¢emz disledkem tohoto bylo zahrnuti celého majetku v SIM do majetkové
podstaty, pak je dluznikiv manzel pro vyfeSeni otdzky, zda-li byly splnény
podminky pro postup insolven¢niho spravce dle ustanoveni § 274 InsZ, aktivné
legitimovan k podani Zzaloby na vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli.
Tento rozsudek tak zvyraznil hranici, kdy ma byt uzito Zaloby excindaéni

(vyluGovaci) dle ustanoveni § 225 InsZ, ¢i zaloby na vypofadani zaniklého STM.7

Pravé incidencni spor o vylouCeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni dle
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) InsZ, tedy vySe zminéna vylucovaci Zzaloba,
mize byt také institutem slouzicim k Gpravé spole¢ného jméni manzelti v ramci
insolvenéniho fizeni. Pro uspésnost této zaloby musi byt splnény podminky, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 225 InsZ. Prvni ztéchto podminek je ta, ze
insolven¢nim spravcem byly pojaty do soupisu majetkové podstaty majetkové
hodnoty, ktery nenalezi dluznikovi nebo jejichz zahrnuti do soupisu majetkové
podstaty je sporné. Dals§i podminkou je doruceni zaloby soudu do 30 dni ode dne,
kdy osobg, ktera zalobu podava a je odlisna od dluznika, bylo doru¢eno vyrozuméni
o soupisu o majetku, ke kterému tato osoba uplatiiuje pravo vylucujici soupis.
Lhiita je zachovana, dojde-li Zaloba soudu posledni den této lhity. Vylu¢ovaci
zalobu vSak lze podat i pfedtim, nez je osobé doruceno vyrozuméni o soupisu
majetku, a to pokud insolven¢ni spravce opomene tuto osobu vyrozumét. V tomto
pfipadé ji vySe zminéna lhita nebézi aje opravnéna podat vyluCovaci Zalobu
kdykoliv. Tteti podminkou k tispé$nosti zaloby je to, aby jako zalovany vystupoval
insolvenéni spravce, jenz zatradil predmétny majetek do soupisu majetkové podstaty
dluznika. Pfedposledni podminkou je, ze v dob¢, kdy soud rozhoduje o zalobé,
trvaji u¢inky konkursu a sporny majetek je nadale na soupisu majetkové podstaty.
Patou podminkou je povinnost Zalobce prokazat, ze majetek nemél byt na soupis
majetkové podstaty zatazen, avSak ito, Ze pravo jez vylucovalo zafazeni majetku
na soupis majetkové podstaty, svéd¢i jemu. VétSinou se jedna o situace,

kdy insolvenéni spravce zaradil na soupis majetkové podstaty imajetek,

76 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 103 VSPH 48/2012-152 [online].
[cit. 2022-2-14]. Dostupné z: www.kraken.slv.cz
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ktery spadd do vyluéného vlastnictvi manzela dluznika. V takovéto situaci

je manzel dluZnika opravnén podat excindaéni zalobu.”’

Novelou insolvenéniho zékona provedenou z. ¢. 294/2013 Sb., ti¢innou od
1. 1. 2014, je nyni v insolvenénim zdkoné upraven postup v piipad¢ incidencnich
sporti, kter¢ nebyly ukonceny pted skoncenim insolvenéniho fizeni.
Ustanoveni § 159 odst. 3 InsZ tika, Ze v fizeni o inciden¢nich sporech neni mozné
pokracovat po skonceni insolven¢niho fizeni, neni-li stanoveno jinak. Z tohoto
pravidla vSak plynou vyjimky, jestlize existuje pravni zdjem na tom, aby fizeni

o inciden¢nim sporu bylo dokonéeno, jak fekl Nejvyssi soud ve svém usneseni.”

Tyto vyjimky nalezneme taxativné vyjmenované v nasledujicim odstavci
(tedy v ustanoveni § 159 odst. 4 InsZ). Mezi tyto vyjimky spadd i inciden¢ni spor
o vypotadani spolecného jméni manzeld. To znamena, Ze v fizeni o tomto sporu Ize
pokracovat ipo zruSeni konkursu po obdrZeni zpravy insolvenéniho sprévce
o splnéni rozvrhového usneseni dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. ¢) InsZ a po
rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni dle
ustanoveni § 413 InsZ. Nutno podotknout, Ze v fizeni lze pokracovat i po vydani
rozhodnuti, jimz soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu dle
ustanoveni § 364 InsZ, toto se vSak vztahuje na vypotradani spole¢ného jméni spise
teoreticky. Nasledné se ucastnikem inciden¢niho sporu stava dluznik, jak fika

ustanoveni § 159 odst. 5 InsZ.

Je pravdépodobné, Ze v disledku vedeni incidenéniho sporu vyporadani
spole¢ného jméni vznikne manzeli dluznika pohleddvka. Vzhledem k casové
naroc¢nosti vedeni tohoto sporu je mozné, aby narok manzela vznikl az po uplynuti
propadné lhuty pro pfihlaSeni pohledavek, proto pro tuto pohledavku stanovuje
insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 275 fikci, ze se povazuje za piihldSenou a neni
limitovdna dvoumési¢ni lhiitou dle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) InsZ. Neni

zde povinnost opravnéné¢ho manzela uplatiovat tuto pohledavku formou ptihlasky,

77 KALNY, Miroslav. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli v  insolvenénich
souvislostech. Soudce [online]. Wolters Kluwer, 2019, 4.5.2019,2019(5) [cit. 2022-02-18].
Identifikacni ¢islo ASPI: LIT263231CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5991/2016 [online]. [cit. 2022-3-1].
Dostupné z: www.beck-online.cz.
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jelikoz pohledavku zatazuje insolvencni spravce. Nasledné bude tato pohledavka

uspokojovana stejné jako ostatni piihlasené pohledavky.”

Toto potvrzuje i Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne
22.Unora 2018: ,, Nutno zduraznit, zZe pohledivka manzela dluznika z titulu
vyporadani spolecného jmeéni manzelu miize vzniknout uzavienim dohody
o vyporadani spolecného jmeéni manzelu (§ 271 1Z), rozhodnutim insolvencniho
soudu o vyporadani spolecného jmeni manzelii (§ 159 odst. 1, pism. ¢/ 1Z) nebo
rozhodnutim obecného soudu (§ 273 1Z). V dusledku casové narocnosti tak miize
byt narok manzela dluznika zalozen i se znacnym casovym odstupem po uplynuti
lhiity pro podani prihlasek pohledavek. Pohledavka manzela dluznika z titulu
vyporadani spolecného jmeéni manzelii proto ndlezi mezi zvldstni skupinu
pohledavek prihlasenych ze zakona a jeji existence je diisledkem specialni upravy
obsazené v ustanoveni § 165 odst. 2 1Z, které vyslovné predpoklada moznost,
aby insolvencni zdakon ¢i jiny zdkon stanovil, ze veéritelé urcitych pohledavek, jez
Jinak nalezi mezi pohledavky, které mohou byt v insolvencnim rizeni uspokojovany
podle ustanoveni § 165 odst. 1 1Z jen, jsou-li Fadne uplatneny prihlaskou, maji
pravo na takové uspokojeni bez toho, ze by byly do insolvencniho Fizeni prihlaseny
postupem podle ustanoveni § 173 a nasl. 1Z. Prihlasky takovych pohledavek se
nepodavaji a bez dalsiho jim prislusi postaveni pohledavek prihlaskou uplatnénych.
Takovy specialni rezim vztahuje zakon ina pohledavku manzela dluznika.
Opravneény manzel tudiz nema povinnost uplatnovat pohledavku vzniklou po

prohlaseni konkursu. “3°

O inciden¢nim sporu insolven¢ni soud rozhoduje rozsudkem dle
ustanoveni § 162 odst. 1 InsZ. Ugastnici incidenéniho sporu maji moznost se proti
rozsudku odvolat, a to ve lhiité¢ 15 dni od doruceni u soudu, proti némuz odvolani
sméfuje, jak fikd ustanoveni § 204 odst. 1 OSR. Jedna se o lhiitu procesni.

O odvolani rozhoduji vrchni soudy.

7 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komenta. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-2-28]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.2.2018, sp. zn. 3 VSOL 101/2018-P9-19
[online]. [cit. 2022-3-1]. Dostupné z: www.kraken.slv.cz.
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4.1. Skonceni inciden¢niho sporu o vyporadani spolecn€ho jméni

manzelu smirem

Insolven¢ni soud rozhoduje o inciden¢nim sporu rozsudkem, usnesenim
rozhoduje v tom piipad¢, kdy je schvalovan v rdmci incidencniho sporu smir

(ustanoveni § 162 odst. 1 InsZ).

Smir musi byt uzavien vsouladu spostupem  uvedenym
v ustanoveni § 99 OSR. Toto ustanoveni zaklad4 povinnost soudu usilovat o smir
mezi ucastniky v téch sporech, kde to jejich povaha pfipousti. Pfedseda senatu
ucastnikiim pfiblizi relevantni judikaturu a v urcitych piipadech mulze nastinit
i riizné varianty smirného feseni sporu. Smir nebude schvalen, jestlize je v rozporu
s pravnimi predpisy, jak fika ustanoveni § 99 odst. 2 OSR. Jako vyhody ukonéeni
fizeni soudnim smirem lze povazovat niz8i naklady, a také zrychleni projednani
véci. Podstatou smiru je to, Ze namisto autoritativniho rozhodnuti uspotfadaji
ucastnici své poméry dohodou. Obsah dohody je pro Gcastniky zavazny a soudné
vykonatelny.®! Insolvenéni fizeni p¥inasi pro schvaleni smiru dalsi specifikum, a to
takové, ze ke schvéleni smiru v insolvencnim fizeni mize dojit pouze v tom
ptfipadé, kdy se smirem uzavienym insolven¢nim spravcem vyslovi pfedbézny

souhlas vétitelsky organ, jak stanovuje ustanoveni § 162 odst. 2 InsZ.

Proti usneseni, kterym byl smir schvélen, neni pfipustné odvolani, jak fika
ustanoveni § 202 odst.1 pism. f) OSR. JestliZe je vSak smir podle hmotného prava
neplatny, soud rozsudkem zrusi usneseni o schvéleni smiru. Tento navrh lze podat
do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (ustanoveni § 99 odst. 3 OSR).
Tohoto zruseni se miize zalobou doméhat kterykoliv ucastnik schvalené¢ho smiru.
Dle nazoru NejvysSiho soudu vyjadifené¢ho v usneseni ze dne 16.10. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2319/2019 se o rozpor smiru s hmotnym pravem jedna, jestlize je
smir v rozporu s obecnymi pozadavky, které jsou kladeny zdkonem na naleZitosti
pravnich jednani, nebo jestlize pomiji nalezitosti pravnich jednani, které jsou

stanoveny pro vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu, nebo je-li v rozporu

81 JIRSA, J. Obgansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-24]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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s kogentnimu ustanovenimi hmotného prava jinym zpiisobem ¢i tato ustanoveni

obchazi ¢i je v rozporu s dobrymi mravy.®?

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. dubna 2007 vyjadtil k tomu, co
vSe muze byt obsahem soudniho smiru: ,, Pripousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit Fizeni soudnim smirem (§ 99 odst. 1 OSR, véta prvni). Soudni smir
je procesni dohoda ucastnikii, ktera muze mit, tvkd-li se uplatnenych
soukromopravnich naroku, i pravni diisledky v oblasti prava hmotného, zpravidla
jde o narovnani (§ 585 ObcZ), miize vsak jit napriklad io nepojmenovanou
smlouvu (§ 51 ObcZ). Smir Ize uzavrit jen ohledné prav, jimiz mohou ucastnici
disponovat. Predmétem soudniho smiru mohou byt podle konstantni judikatury
i vécnd prava, nikoliv jen prava zdvazkova.“ Autorka se domniva, ze dle vyse

uvedené citace je mozné vyporadat spoleéné jméni manzelti soudnim smirem.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu, vyjadieného v rozsudku ze dne 29. 7. 2019,
sp. zn. 29 ICdo 108/2017, vSak nelze skoncit fizeni o incidenénim sporu
o vypotfaddani spolecného jméni dluznika ajeho manzela dle ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. c¢) InsZ soudnim smirem. Nejvyssi soud toto své stanovisko
odlvodiuje zejména tim, Ze se jednd o kombinovany typ sporu a moznost skonceni
fizeni smirem je zde vyloucena jinym mechanismem schvalovani dohody
o vyporadani SIM uzaviené insolvenénim spravcem dluznika.®* Kombinovany typ
sporu je ten, ktery nema pouze povahu zaloby na splnéni povinnosti, ale i povahu
zaloby urcovaci. Autorka prace si je védoma vahy a dtlezitosti tohoto rozhodnuti,
avsak na toto striktni vylou€eni smiru v fizeni o incidencnich sporech o vyporadani

SJM si, se v§i skromnosti, dovoli nahlédnout z jiné perspektivy.

Jak sam Nejvyssi soud ve vySe zminéném rozsudku fika, a jak bylo jiz
fe¢eno 1 v této praci, insolvencni zakon nevylucuje moznost skoncit incidenéni spor
smirem, avSak musi byt splnéna podminka vysloveni pfedbézného souhlasu
vetitelského organu s uzavienym smirem anasledné schvaleni insolvenénim

soudem.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019[online]. [cit. 2022-3-
6]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

83 Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 27. 04. 2009 sp. zn. 22 Cdo 5170/2007 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

84 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 29. 07. 2019 sp. zn. 29 ICdo 108/2017 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-13]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Povaha véci dle Nejvyssiho soudu nevylucuje ukonceni fizeni smirem
o inciden¢nim sporu, ktery méd povahu Zaloby o splnéni povinnosti, ¢i povahu
zaloby urcovaci. V piipad¢ inciden¢niho sporu o vypotadani SIM, jez ma povahu
kombinovaného sporu, je moznost ukonceni fizeni smirem, dle ndzoru Nejvyssiho
soudu, explicitn¢ vylouc¢ena. Dle nazoru autorky vSak nelze obecné fici, Ze by kazdy
incidenéni spor o vyporadani spole¢ného jméni manzeld mél v kazdém ptipadé
povahu kombinovaného sporu. Pokud by mél incidenéni spor o vypofadani SIM
povahu bud’ Zaloby o splnéni povinnosti, nebo zaloby urcovaci, pfipoustéla by dle
ustanoveni § 99 OSR, ale i dle ndzoru Nejvyssiho soudu, povaha véci ukonéeni

Fizeni soudnim smirem.

Autorka zastavd nazor, ze by mohlo byt ukonceni inciden¢niho sporu
o vypotadani spole¢ného jméni smirem mozné i vzhledem k povaze véci, kterd
pripousti uzavieni smiru v téch vécech, ve kterych hmotné pravo ptipousti uzavieni
dohody mezi ti€astniky. Toto nicméné judikoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 4. 1. 2006: ,,Pravni teorie i soudni praxe zastava ndzor, Ze povaha véci
pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickéem
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si ucastnici
mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyvda, zZe

povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména
a ) ve vécech, v nichz Ize zahdjit vizeni i bez navrhu (srov. § 81 o.s.7.);
b ) ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. § 800 .s .7 .);

c) ve vecech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni veci dohodou

ucastnikii pravniho vztahu. “%

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni fizeni je fizeni navrhové, nerozhoduje se
vném o osobni stavu, ataké maji pii vypofadani spole¢ného jméni manzeld
v insolven¢nim fizeni Uc€astnici (insolvencni spravce a manzel dluznika) moznost
uzaviit dohodu o vypotfddani, m¢la by zde byt dle autorky moznost skoncit

inciden¢ni spor o vypotadani spole¢ného jméni soudnim smirem.

Autorka prace se pfiliS neztotoziluje s argumentaci NejvysSiho soudu

ohledné jiného mechanismu schvalovani pfipadné dohody o vypotadani spolecného

85 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 04. 01. 2006 sp. zn. 30 Cdo 641/2005 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jméni uzaviené insolvencnim spravcem a manzelem dluznika. Dle ustanoveni
§ 271 odst. 2 InsZ nebude insolvenénim soudem schvélena dohoda o vypotradani
spolecného jméni manzeld, kterd rozporuje pravnim piedpisim ¢i kterou neschvalil
vetitelsky vybor. Insolvenéni zakon v jiz zminéném ustanoveni § 162 odst. 2 tika,
Ze smir uzavieny v inciden¢nim sporu insolvencnim spravecem muze byt schvalen,
jestlize s nim véfitelsky vybor vyslovil souhlas. Dle nazoru autorky by tedy
v piipad¢, kdyby mél inciden¢ni spor o vyporddani spole¢ného jméni povahu
zaloby o splnéni povinnosti ¢i povahu Zzaloby urcovaci aptipadnd dohoda
o vypofadani SJIM uzaviena insolvenénim spravcem a manzelem dluznika by
neodporovala pravnim predpisim a véfitelsky vybor by sni vyslovil souhlas,
insolven¢ni soud mohl smir schvalit, jelikoz by byly splnény 1 pozadavky stanovené

v ustanoveni § 99 odst. 2 OSR.

Slozitost této problematiky potvrzuje i komentarova literatura vztahujici se
k ustanoveni § 162 InsZ, ktera je v této problematice malo obsahld a nejednotna.
Komentar k insolvenénimu zédkonu z vydavatelstvi Wolters Kluwer vydany roku
2019 moznost ukonceni inciden¢niho sporu o vypotradani spoleéného jméni
vyslovné nezmifiuje, avSak ani nevyluCuje®®. Nakladatelstvi Leges ve svém
komentafi k insolvenénimu zakonu zroku 2014 problematiku schvéleni smiru
v incidenénim sporu o vypoiadani SJM také neupravuje.” Oproti dvou vyse
zminénym komentaifiim k insolvenénimu zdkonu vyslovné vyluuje moznost
skonCeni fizeni o vyporaddni spole¢ného jméni manZeli smirem komentaf
k insolven¢nimu zédkonu vydany roku 2021 vydavatelstvim C. H. Beck, avSak jako
diivod pro vylouceni smiru uvadi odkaz na ustanoveni § 273 InsZ. Stejn€ tomu bylo
i v pfedchozich vydanich tohoto komentafe z roku 2014 i 2018.38 Dle autorky prace
neni tento odkaz na ustanoveni § 273 InsZ piiliS vhodny, jelikoz
ustanoveni § 273 InsZ se vztahuje na situace, kdy jiz probihd fizeni o vypotradani
spolecného jméni u obecného soudu a nasledné je zahajeno insolvencéni fizeni, kdy

na misto dluznika vstupuje insolvencni spravce. V tomto ptipadé neni opravdu

8 BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zdkon: Komenta. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-3-6]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

87 MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, natizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Pfevzato z CODEXIS®,
doplnku LIBERIS®.

8 ERBSOVA, Hana. § 162 [Rozhodovani a smir u incidenéniho sporu]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 649.
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ukonceni tohoto fizeni u obecného soudu mozné soudnim smirem, jelikoz by byla
obchazena role véfitelského vyboru. Dilezité je ale pfipomenout, Ze v situaci dle
ustanoveni § 273 InsZ se nejednd o inciden¢ni spor dle ustanoveni 159 odst. 1 InsZ,
proto je dle ndzoru autorky odkaz na toto ustanoveni ve vyse zminéném komentaii

nevhodny.

Bohuzel svétlo na tuto problematiku pfili§ nevrha ani judikatura, jelikoz
skonCeni fizeni o incidencnim sporu o vypoiadani spole¢ného jméni manzelt
soudnim smirem neni v judikaturni praxi pfili§ frekventované anelze si tedy
vytvofit ucelenou predstavu o tom, jak na toto téma nahlizi ¢eské soudy. Autorka
této prace veri, Ze insolvenéni soudy v kazdém jednotlivém piipadé peclivé zvazuyji,
zda-1i povaha inciden¢niho sporu o vypofadani spolecného jméni manzelti opravdu
neumoznuje ukonceni fizeni soudnim smirem, jestlize to ptipousti povaha sporu,
fizeni o inciden¢nim sporu k tomu smétuje a jsou-li splnény veskeré vyse zminéné

pozadavky.

49



Z7.avér

Tématem této diplomové prace bylo vypotfadani spole¢ného jméni manzelt
v insolvenénim fizeni. Cilem prace bylo rozebrat zplsoby a problematiku
vyporadani spolecného jméni v insolvenénim fizeni podle insolven¢niho zdkona

a ptehledné je shrnout.

Cilem diplomové prace bylo rozebrat problematiku a ptehledné shrnout
zpusoby vyporadani spolecného jméni manzell v insolvencnim fizeni, pfedevsim
to, v jakych ptipadech dochazi k zaniku spolecného jméni, jak miize byt spolec¢né
jméni vypofadano, ¢i kdy se vypotfadani spolecného jméni manzeld neprovadi.
K zaniku spole¢ného jméni manzeli dochdzi, pokud je upadek dluznika feSen
konkursem, a je tedy zapotfebi jej vypotadat. Dale k zaniku spole¢ného jméni
dochazi, pokud je jako zpusob feseni Upadku zvoleno oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, pricemz je nutné jej také vyporadat. Za situace, kdy je jako
zpiisob feSeni upadku schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty a dluznik je insolvenénim soudem vyzvan
k vydani majetku ke zpenézeni, musi byt spole¢né jméni manzeli také vypotadano,
jelikoz zanika. Jestlize je vSak jako zplsob feSeni upadku zvolena reorganizace,
k zaniku spole¢ného jméni manzeli nedochdzi. K vypotadani spole¢ného jméni
nedochézi ani za situace, kdy je spole¢né jméni predluzeno, tedy zavazky dluznika,
které mohou byt uspokojeny, jsou vy$si nez hodnota spolecného jméni manzeld.
V takovém piipad¢ zahrne insolvencni spravce veskery majetek ve spole€ném

jmeéni do soupisu majetkové podstaty.

Vyporadani spolecného jméni manzeli probihd v ramci insolven¢niho
fizeni pred insolvenénim soudem, pokud spoleéné jméni manzelli zaniklo pted
prohlasenim konkursu nebo ptfed schvalenim oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty a dosud nebylo vypotadano, ¢i pokud zaniklo prohldsenim konkursu nebo
schvélenim oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a jesté nebylo vypotadano,
nebo také pokud bylo zuzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni
konkursu ¢i do schvéaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty nebylo
vyporadano. K vypotadani SJM pied obecnym soudem dochdzi za situace, kdy je
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni u obecného soudu jiz zahdjeno a nasledné

dojde k prohlaSeni konkursu na majetek dluznika ¢i ke schvéleni oddluzeni
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zpenézenim majetkové podstaty. V takovém piipad€ na misto dluznika vstupuje

insolvenéni spravce.

K vypotadani spole¢ného jméni manzell v insolvencénim fizeni mize dojit
na zékladé dohody nebo rozhodnutim soudu. K vypofadani spolecného jméni
manzeld dochazi mezi insolvenénim spravcem a manzelem dluznika, jelikoz
dluznik ztraci prohlasenim konkursu dispozi¢ni opravnéni k majetku, stejné je tomu
tak v pfipadé schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty ¢i v ptipadé
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové
podstaty, pokud byl dluznik insolven¢nim soudem vyzvan k vydani majetku ke
zpenézeni. Dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzeld v prib&hu
insolvenéniho fizeni je mozné uzaviit jen se souhlasem véfitelského vyboru, a je
také nutné, aby ji schvalil insolvencni soud. Jestlize se insolvenénimu spravci
amanzeli dluznika nepodaii uzaviit dohodu o vypofadani spole¢ného jméni
manzell,, je na misté zahgjit incidencni spor o vyporadani spoleéného jméni

manzelq.

Autorka doufd, Ze se ji podafilo pfehledné shrnout, kdy a jakymi zpisoby
probihé vypotadani spole¢ného jméni manzell v insolvencnim fizeni a pro Ctenaie
se stane tato prace piehlednym shrnutim problematiky insolvencéniho fizeni

a vypofadani spolecného jméni manzeld.
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Resumé

This diploma thesis deals with the settlement of the community property of
spouses in insolvency proceedings. Due to the coronavirus pandemic, we can expect
an increase in insolvency applications which will also affect families, including

married couples, so this diploma thesis theme is more than current.

Insolvency proceedings are regulated by the Insolvency Act (No. 182/2006
Sb.). This act states, that bankruptcy can be solved by liquidation of property, debt
relief or reorganization. This act also regulates the settlement of community
property of spouses and is a special regulation in relation to the Civil Code (Act No.

89/2012 Sb).

By declaring the liquidation of property, and in some cases also by
approving the debt relief, the community property of the spouses ceases to exist and
must be settled. In insolvency proceedings, the community property may be settled
through an agreement or a court decision. The insolvency practitioner settles the
debtor's community property with the spouse, as the debtor loses the right to dispose

of the property.

The amendment to the Insolvency Act No. 294/2013 Sb., effective from
1%t January 2014, introduced the institute of a joint insolvency application of the
spouses to the debt relief. In this case, the community property of spouses does not

cease to exist and the settlement of the joint property is not performed.
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Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni
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a vyhody. Pravni prostor [online]. 17.10.2017 [cit. 2022-02-20].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mediace-
predstaveni-a -vyhody.

2. KALNY, Miroslav. Vypotadani spoleéného  jméni  manzel
v insolvencnich souvislostech. Soudce [online]. Wolters Kluwer, 2019,
4.5.2019,2019(5) [cit. 2022-02-09]. Identifikacni ¢islo ASPI:
LIT263231CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

3. KOVALOVA, Jana. Seridl o insolvencich: Reorganizace (1.
cast). Pravo2l [online]. 8. 1.2021 [cit. 2022-03-03]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/serial-o-insolvencich-reorganizace- 1 -cast.

4. MARSIKOVA, Jolana. Obecna charakteristika incidenénich sportL.
In: Inciden¢ni spory|Prakticky privodce insolvencnim fizenim [online].
2021. Verlag Dashofer, 18.2.2021 [cit. 2022-02-12]. Dostupné z:

https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/a3m4q.
Prameny prava

1. Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
2. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
3. Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Judikatura

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2001, sp. zn.

22 Cdo 2914/99

2. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 01. 2006, sp. zn.
30 Cdo 641/2005

3. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 04. 2009, sp. zn. 22
Cdo 5170/2007

4. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zéfi 2010, ¢. j. 2 VSPH
747/2010-A -13

5. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 39/2011

6. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR 54/2011
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 05. 03. 2012, sp. zn.
22 Cdo 3637/2010

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 103 VSPH
48/2012-152

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II. US 1860/12-1 [
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1.2015, sp. zn. 2 VSPH
1864/2013-B -23

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 02. 2016, sp. zn. 29
ICdo 11/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 07. 2016, sp. zn.
29 1Cdo 49/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2016, sp. zn. 29
ICdo 37/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5991/2016
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 3 VSOL
101/2018-P9-19

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 07. 2019, sp. zn.
29 1Cdo 108/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 106/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Ncp 256/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 07. 2020, sp. zn.
29 1Cdo 148/2019

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 101 VSPH
553/2021

Ostatni prameny

1.

Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik. [cit.
2021-11-24]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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