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1. CIL. PRACE

Predlozena diplomova prace spliuje stanovené pozadavky pro diplomové prace v souladu
s Vyhlaskou dékana FPR ¢. 33D /2019, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo
bakalafské prace ze dne 6. 5. 2019 (dale je ,, 1yhliska”). Byla zpracovana ve vymezeném rozsahu
(celkem 51 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pficemz shoda s jinymi pracemi byla zjisténa
v rozsahu 6 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 23 D/2011 ze dne 2. 8.
2011. Osnova diplomové priace pak zcela koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani.
Autorkou vymezeny cil, a sice analyzovat problematiku a pfehledné shrnout zpuisoby vypofadani
spole¢ného jméni manzeld v insolvencnim fizeni, je sice cilem zcela minimalistickym pro
diplomovou praci, avsak s ohledem na obt{znost materie dostacujicim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvn{ odstavec Uvodu nedava vedoucimu prace smysl, resp. Ize pochopit, ze autorka chtéla téma
diplomové prace néjak uvést, ale nezacala pfili§ zdafile. To za situace, kdy druhy odstavec
na prvni myslenkové nijak nenavazuje. Negativné zaujme i termin ,,p/néni zavazgkovych vztahi“.

V prvni kapitole se autorka vénuje jednotlivym fazim insolvencniho fizeni optikou jejich vlivu na
vypofadani spole¢ného jméni manzeld. U definice upadku autorka uvadi jen platebni
neschopnost, nikoli pfedluzeni ani tfeba hrozici upadek, se kterym dale pracuje. V kapitole 1.2.1.
— nenf zfejmé jak citované § 140c IZ souvisi s vypofadanim spolecného jméni manzelt (jedna se
o fizeni o pohledavkiach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, jez maji byt
v insolvenénim fizen{ uplatnény piihlaskou). Navic nejenom incidencni spory, ale 1 fizen{ o
vypofadani spole¢ného jméni manzeld vedené u obecného soudu muze byt po rozhodnuti
o tpadku zahijeno a lze v ném pokracovat. Autorka nefes{ osud spolecného jméni manzeld
v pfipad¢ oddluzeni kombinaci, pokud neni dluznikovi uloZena povinnost vydat majetek
ke zpenézeni.

Dale jsem zjistil nékolikero nepfesnosti:
o V kapitole 1.3.3. se vénuje reorganizaci a uvadi, ze ,.znsolvenini ndavrb miige byt podin bud

dlugnikem (i pribldasenym véfitelem, aviak v obou pripadech musi byt autor navrhn v dobré vire, Se json

nebo budon splnény veskeré podminky pro schvdlent reorganizacnibo plann* (Autorka méla na mysli
spiSe navrh na povoleni reorganizace.)



o Kapitola 2.2. ,,0becné plati pravidlo stanovené v ustanoveni § 84 OSK, tedy Ze prisiusnym je obecny
soud dingnika, proti némug navrb smeéruje” (Spravné je vak obecny soud ucastnika, protoze na
tomto misté se vénuje obecné fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelu.)

o Kapitola 2.3. ,,Jestlige do t7 let od ziigent, 3ruseni nebo zdniku SJM nedojde k jeho vyporidani
dobodon, & nebude o vyporadani rozhodnuto soudem, dochazi k vypordaddani dle nstanoveni § 741 OZ
antomaticky” (Nejprve upozornim na slovo ,automaticky”, které pouzije technik, ale
nikoliv pravnik, neb pravnik uZije terminu ,,ze zakona“. Hlavné je tfeba vSak upozornit, Zze
fizeni o vypofadani SJM muze byt ,,jen® zahdjeno a nemusi byt o zalobé rozhodnuto, a
pfesto dany majetek nebude vypofadan dle nevyvratitelné domnénky.)

o Kapitola 3.2. ,,Dohoda musi byt dle ustanoveni § 739 OZ uzaviena v pisenné forme...” (Pisemna
podoba je vyzadovana jen byla-li uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem
vyporadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava
— v ramci insolvenc¢niho fizen{ muze byt vyporadavano SJM i kdyz uz manzelstvi zaniklo.)

o Kapitola 4. (vylucovaci zaloba) ,,uylutovaci aloba, miige byt také institutem slougicim k sipravé
spolecného_jmeéni mangelii (Vylucovaci zaloba se uziva v ptipadech, kdy néktera véc nepatii
do SJM a neméla byt tedy zahrnuta do majetkové podstaty dluznika.)

o Kapitola 4. ,O tento spor (pozn.v.p. incidenini) jde pouze tehdy, jestlige nedoslo k vyporidini
spolecnébo jméni jig pred zabdjenim insolveniniho rizeni. Pro pravni posougeni, da-li se jednd o
incidenini spor (i ne, neni podstatné, da-li spolené jmeéni mangeli aniklo jesté pred zahdjenim
insolveninibo 1izen, ale to, e 1izeni o vyporadani SIM bylo zabdjeno ag po zabdjeni insolveniniho
rizent... . (Autorka odkazuje na rozhodnuti Vrchntho soudu, které ale zfejmé nedocetla,
nebot’ je v ném dale uvedeno, Zze rozhodujici je okamzik prohlaseni konkursu nebo
schvalen{ oddluzeni, coz ostatn¢ sama uvadi v nasledujicim odstavci.)

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl pfedlozen vytisk v elektronické formé. Hned na prvni strané¢ neni
vycentrovan nazev $koly. Fotbalovou terminologif by se dalo fici, ze si autorka vstfelila vlastni g6l
v prvnf minuté utkani. Vlastni gély padaji vSak i tésné pfed koncem, kdyz v Zavéru je druha a
tieti véta shodna. Skoro jakoby vedouci prace svoji svéfenkyni na vyvarovani se podobnych chyb
neupozornoval.

Prace obsahuje seznam zkratek zakonu (insolvencni zakon, obcansky zakonik, obcansky soudni
t4d), v Uvodu nicméné autorka uvadi celé nazvy (napt. insolvenéni zakon jednou s ¢islem zdkona
jednou jen jako insolvenéni zakon, i kdyz v seznamu zkratek ma InsZ). Nejednotnost s
oznacenim zakonu se vyskytuje v celé praci a jsou opakované uvadény i jiné zakony, jejichz
zkratky nejsou v seznamu zkratek. Rovnéz uvadi rozmanité , mangel dinnika a dingnik*x ,,mangel-
dlugnik a mangel-nedluinik “x ,,ins. dingnik®, ,,spolecné jméni mangelii“x ,S|M“x ,,spolecné jmeéni“. Pokud
na jedné stran¢ diplomové prace autorka cituje ze stejného zdroje pod sebou, tak neni tfeba
uvadét celou citaci, ale postaci ,,tamtéz®. Relativné casto jsou v praci odstavce, které obsahuji jen
jednu vétu.

Diplomova prace vsak pasobi thledné, obcas se vyskytuji pieklepy, dve slovesa v jedné vété nebo

chybéjici carky ve vétach, ale toto je v mezich §ir$i normy. Price neobsahuje zadné piilohy,
tabulky ani grafy. V ostatnim jiz prace zcela dostava pozadavkum stanovenych v Cl. VI Vyhlasky.

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE



Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studentky vyuzit védomosti ziskané béhem studia,
fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky a zavéry v pfedepsané
pisemné formé. Piistup studentky k feSeni zadaného ukolu byl piikladny. Iv dobé vladnich
omezen{ dochazelo k prubéznym konzultacim nad tvorbou prace, at’ uz elektronicky nebo
telefonicky.

Nejvetsi pfinos prace spatfuji v kapitole 4.1, kde autorka nadprimérné analyzuje judikaturu
a vyjadfuje svij nazor na feSenou problematiku. Price se vénuje velice dulezitému tématu
vypofadani spolecného jméni manzelt, které je specificky zpracovano a je sympatické, ze si
studentka toto téma zvolila. Na diplomové praci je znatelné usilf jeji autorky obstat v tak tézkém
ukolu. Autorka se vsak dopustila vicero pochybeni, a to jak po obsahové, tak po formaln{ strance.

Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena. Autorka pfi
zpracovani tématu splnila v Uvodu vytycené cile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRT OBHAJOBE
1. Zahrnuje ustanoveni § 159 odst. 1 IZ vsechny incidenc¢ni spory?

2. Je incidenc¢ni spor vhodny pro feseni pfed mediatorem a proc?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Sary Studnickové k obhajobé. Navrhuji hodnoceni prace velmi
dobfe, s ohledem na vykon diplomantky pfi samotné obhajob¢.
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