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Uvod

Pravo vlastnit majetek a prdvo na jeho ochranu je jednim ze zékladnich
lidskych prav kazdé osoby zarucenym ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jez je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Vlastnictvi chapeme
tedy jako pfirozené pravo jednotlivce, zdklad jeho svobod a rozvoje soukromé
iniciativy. To, co bude déle feceno v této praci o pojmu vlastnictvi, plati obdobné

1 pro spoluvlastnictvi, protoze i1 spoluvlastnictvi je nepochybné vlastnictvi.

Tato prace se bude vénovat spoluvlastnictvi a to s diirazem na jeho zruSeni
a vyporadani. Je tfeba si uvédomit, Ze mozna az polovina dospé€lych obyvatel
Ceska, kterd vlastni né&jakou nemovitost, tuto nemovitost s nékym dalsim
spoluvlastni. Nejcastéji se svym piibuznym nebo jako ¢len spolecenstvi vlastnikl
bytovych jednotek. Kazdy tak dobie znd, jak je mnohdy obtizné¢ spravovat
nemovitost s ostatnimi spoluvlastniky a jak mame vSichni na spolec¢nou véc jiny
nazor. VSak se také v pravnické obci traduje, Ze spoluvlastnictvi je d’abliv

vynalez.

Zminéné rozpory je nejlépe fesit vzajemnou domluvou a kompromisnim
feSenim, ale zivot neni jen idylicky a tak Casto jedinym feSenim problémi je
moznost spoluvlastnictvi zrusit. Nabizi se mnoho zplsobii zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi. Jednim z nich je odprodej véci druhému spoluvlastniku, realné
rozdélené véci €i spolecny prodej a rozdéleni vytézku z tohoto prodeje. VSem
témto zplisobum zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se bude vénovat podrobné

tato prace.

Spole¢nému jméni manzell, a¢ jde také o urcity typ spoluvlastnictvi, se

tato prace nebude vénovat, nebot’ by prace byla pfili§ obsahla.

Pti tvorbé této prace byla pouzita zejména metoda popisna.



1. Vychodiska a historické souvislosti upravy
spoluvlastnictvi

Ackoliv je tato diplomovd prace zaméfena s dlrazem na zruSeni
spoluvlastnictvi, je tfeba se vénovat i1 spoluvlastnictvi jako takovému. S tim
souvisi 1 jeho historicky pravni vyvoj. Pravo je odrazem spoleCnosti a ta je v
kazdé déjinné epoSe rozdilnd a kolisdva. V historii ale nalezneme i1 cenné
momenty paralel, kdy davna pravni kultura je soudobému pravu tak blizka, ze
nabizi feSeni ¢i uzitecny ndvod, jak se praktickym otdzkam dneska staveét.
Nejinspirativnéjsi je pravni Uprava v obdobi fimského impéria a proto se budu
vénovat v historickém exkursu pravé tomuto udobi. Uvédomime si, ze 1 kdyz je
tato doba neuvéfitelné vzdalend, tito lidé fesili obdobné problémy jako my, jen
byli obleceni v dobovém oSaceni. V této praci neni mozné nastinit historii
spoluvlastnictvi ani spoluvlastnictvi jako institut vycerpavajicim zpusobem,
protoze rozsah této problematiky je tak rozsahly, ze by to vydalo na nékolik
diplomovych praci. Snazil jsem se vybrat pouze to, co z mého pohledu poklddam

vvvvvv

vypotadani spoluvlastnictvi.

Institut spoluvlastnictvi doprovazi lidstvo prakticky celymi jeho pravnimi
d&jinami.! Cesky pravni fad vychazi z kontinentilniho typu pravni kultury
(konkrétné do romansko-germanského okruhu). Pocatky kontinentalniho typu jsou
zalozeny pod vlivem fimsko pravni tradice a pfirozené pravni teorie v jeji
racionalistické podob¢ na prelomu 18. a 19. stoleti. 2 A prave proto, ze se fimské
pravo stalo trvalou slozkou nasi pravni kultury, bych rdd v historickém tvodu

zacal upravou spoluvlastnictvi a jeho rozdéleni a vypotadani v fimském pravu.

I KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékoniku. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice pravni instituty., s. 1 - 3

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013., s. 106
2



1.1 Rimska éra

Institut spoluvlastnictvi se objevuje jiz v éfe fimského prava. Upravu
vlastnictvi a jeho rozdéleni mizeme nalézt v Ziakoné 12 desek (na 6. desce
spolecné s drzbou), coz je nejstarsi kodifikace fimského prava z poloviny 5. stoleti
pr.n. 1345

Vyvoj fimského spoluvlastnictvi 1ze rozdélit do tfi etap v tomto potadi:®

a) nejstarsi formou bylo tzv. domaci spole€enstvi
b) dale consortium ercto non cito

¢) condominium

1.1.1 Domaci spolecenstvi

Ve vyvoji spoluvlastnictvi v fimské éfe jest domaci spolecenstvi formou
nejstar§i. Toto spoluvlastnictvi bylo zaloZeno na pfisluSnosti rodin (familia) k
rodiim (gentes) jejichz Clenové vyuzivali spoleéné vSech vyhod plynoucich z
takovychto véci (v tomto pifipadé se jednalo o pozemky). VSichni ¢lenové rodu
byli opravnéni naklddat s vécmi, které tvotili rodinny majetek (res familiares).

Clenové rodu byli v postaveni bezpodilovych vlastnik.

Tento druh spoluvlastnictvi odchazi v priibéhu 6. stoleti pf. n. 1., kdy byla

puda ptidélena a rozd€lena (divisa et adsignata) jednotlivym otctim rodin.”

3 Jednalo se o dvanact bronzovych desek, které byly vystaveny na Foru Romanu.

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 25
5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 15
6 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 114 - 115
7 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016, s. 114 - 115

3



1.1.2 Consortium erecto non cito

Pro lepsi chapani tohoto starobylého druhu spoluvlastnictvi, znamou v
dobé¢ pocatkl republiky, je nutné vénovat pozornost fimskému pravu dédickému,

respektive spoludédictim a jejich postaveni.

Dle dédickych podilti se mezi spoludédice dé€lil z pozistalosti veskery
majetek, ktery mohl byt redlné rozdélen.® © Pro majetek, ktery byl obsazen v
pozlstalosti a redlné délitelny byt nemohl, vznika mezi dédici spoleCenstvi,
takzvané comsortium erecto non cito, ktery byl vyvojovym vychodiskem pro
pravnickou konstrukci dvou institutll fimského prava. Témito dvéma instituty bylo
spoluvlastnictvi a spolecenskd smlouva.l? Kincl k tomuto spolecenstvi uvadi
nasledujici: ,,Jednalo se o pospolitost bratri, kteri po smrti otce rodiny se

neoddeélovali a Zili v jakémsi nedilu ¢i zadruze 1!

Consortium erecto non cito!? je zvlastni formou majetkového spolecenstvi,
pirechodovd forma mezi bezpodilovym a podilovym spoluvlastnictvi. Kazdy
consortes byl predstavitelem celého konsorcia, taktéz mél ke spolecnému

majetku dispozicni pravo, stejné tak jako moznost zadat o soudni ochranu.!3

Majetkové spoleCenstvi spoludédicii nemuselo byt trvalé. Takto vznikly
spoluvlastnicky vztah bylo mozné zruSit pomoci Zaloby actio familiae
erciscunduae.)* Zaloba byla zaruena Zakonikem dvanacti desek a mohl ji podat
kterykoli ze clenti tohoto majetkového spolecenstvi. Touto zalobou bylo

zahajovano fizeni, ve kterém kazdy z ucastnikl byl v zaroven v postaveni Zalobce

8 Toto logické pravidlo bylo zakotveno jiz ze Zdkona dvanécti desek.

9 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 218

10 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 300 - 301.

I tamtéz s. 300 - 301.

12 Rozligujeme dva druhy konsorcia: consortium fraturum suorum - vznika na v disledku dédické
sukcese a consortium ad exemplum fratrum suroum - vznika uméle, respektive na zakladé dohody.

13 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upraven¢ vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 115

14 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 301
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1 zalovaného (bylo to takzvané iudicium duplex).'5 Takto se spoluvlastnické
vztahy, vzniklé dédickou posloupnosti, zménily v individudlni vlastnictvi a
poziistalost byla rozd€lena. V ramci tohoto fizeni bylo mozné také rozhodnout i o
vzajemnych narocich dédict, které vznikly v dobé&, kdy mezi nimi trvalo toto
spoludédické spoleCenstvi (napiiklad nahradu néakladii vynaloZzenych na

pozustalostni véci).16

1.1.3 Condominium

Koscorcium vznikalo v primitivnich hospodaiskych pomérech a mélo
zvlastni rysy, naptiklad jeden ze spolecniki konsocrcia mohl platné rozhodovat za
vSechny ostatni. Lze si pfedstavit, ze toto feSeni spoluvlastnickym vztahti bylo
velmi t€zkopadné, proto se Casem vyvinula nova forma spoluvlastnictvi, takzvané
condominium ¢i communio. Tato forma spoluvlastnictvi a zptisoby jeho rozdéleni,

ma nejblize k pravu, které¢ zname dnes.!7

Condominium je zalozeno na myslence podilového spoluvlastnictvi, kdy
jednotlivé dily (pars) jsou idealni Casti celku. Kazdy ze spoluvlastnikii muize
naklddat se svym dilem, aniz by ménil postaveni ostatnich. VySe
spoluvlastnickych podild je vyjadiena v procentech nebo zlomkem. Se svym
podilem miiZe spoluvlastnik nakladat volné. Nakladani spole¢nou véci, jehoZz
ucinky postihuje véc jako celek, vyzadovalo zasadné souhlasné vile vsSech
spoluvlastnikli (princip vétSiny se pocal uplatiiovat az v justinianském pravu).
Rozeznavame dva druhy vzniku spoluvlastnictvi: spolecenskou smlouvou
(societas) - takzvané communio voluntaria, a dédickou sukcesi - takzvané
communio incidens, tedy spolecenstvi, do kterého se ¢lenové dostali bez vlastni

vule.18

15 tamtéz s. 301
16 tamtéz s. 301
17 tamtéz s. 257

18 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 116
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Tento spoluvlastnicky vztah bylo mozné zruSit a vypotraddat dvéma
zpusoby, a to na zaklad¢ vzajemné dohody (neslo uskutecnit bez souhlasu vsech
spoluvlastnikll) nebo soudnim rozhodnutim vydanym na zaklad¢ podéani zaloby
actio communi dividundo.'® Tato zaloba plvodné vedla vzdy ke zruSeni
spoluvlastnictvi, uc¢astnici na obou stranach sporu zaroven postaveni zalobce i
zalovaného (iudicium duplex). Pti jejim projednani rozdé€lil soudce mezi
spoluvlastniky véci, které byly délitelné. Véci nedélitelné soud ptirkl nékterému
ze spoluvlastnikii a ostatnim pfiznal nahradu odpovidajici jeho podilu. Soucasné
byly vyfizeny 1 dalSi osobni naroky spoluvlastnikii, naptiklad naroky, které¢ méli
vici sobé navzajem z naklady vynalozenych na spole¢nou véc, rozdéleni ploda a
zisku. Pozdé&ji, v pravu justinidnském bylo mozno tuto zalobu uzit i tak, Ze
spoluvlastnicky pomér jako celek zrusen nebyl a Zalobou se pak vytizovaly pouze
vzajemné naroky mezi spoluvlastniky, pfipadn¢ upravovaly neshody, ke kterym

mezi nimi doslo.

19 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 116
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2. Obecné o vlastnictvi a spoluvlastnictvi

Vlastnictvi a tedy 1 spoluvlastnictvi je typickym piikladem vécnych prav.
To, co bude dale feCeno o pojmu vlastnictvi, plati obdobné i pro spoluvlastnictvi,
protoze 1 spoluvlastnictvi je nepochybné vlastnictvi.20 Vécnéd prava spolu patii
spolu s dédickym pravem do skupiny absolutnich majetkovych prav. Vécna prava
pusobi erga omnes (vuci vsem) § 976 OZ a jak jejich nazev napovida, vécna prava
jsou vzdy pravem ke vztahu k urcité véci (ius in rem), nikoliv k urcité osob¢ (ius
in personam).?! Pouze zakon stanovi, jaka prava k majetku maji absolutni
charakter. Tuto zdsadu numerus clausus absolutnich prav obcansky zakonik také
upravuje vyslovné v § 977 OZ. Soucasné zédkon upravuje kogentni povahu
absolutnich majetkovych prav ve vztahu ke tfetim osobam, kdyz ptipadna odlisna
ujednani mezi stranami jsou zavaznd pouze mezi stranami (inter partes) § 978
0Z.22 Tata odli$nd ujednani mohou byt pouze v rozsahu, ktery piipousti zakon.
Typickym piikladem je dohoda a uZivani spolecné véci, kde si spoluvlastnici
mohou konkretizovat spravu spolecné véci. Spravu se spole¢nou véci muze

upravit také soud svym rozhodnutim?3

Vécna prava lze ttidit do vice skupin.24 Jednou ze skupin vécnych prav
tvoti vécna prava k véci vlastni (iura in rem sua - propria). Sem patii vlastnické
pravo jako zakladni (v teorii nékdy oznacované jako mateiské) pfirozené vécné
pravo. Ve vlastnickém pravu se promitaji zakladni ekonomické (majetkové)
poméry spolecnosti, je prirozené, ze vlastnické pravo je zdkladem urcujicim
podstatu a funkce majetkového pravniho fadu svobodné demokratické spolecnosti

s trznim hospodafstvim. Pro tento sviij zakladni spoleCensky a pravni vyznam

20 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 24

21 HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast, absolutni majetkova prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. s. 201-202

22 HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast, absolutni majetkova prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2014. s. 201-202

23 CAP, 2., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek III, (§ 976-1474). Wolters Kluwer, 2014., s. 339
24 konkrétné dvou: vécna prava k véci vlastni a vécna prava k véci cizi
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a spoleCenskou roli je vlastnické pravo expressis verbis chranéno ustavnim

potadkem Ceské republiky (¢. 11 Listina zakladnich prav a svobod). 25

Pravni matérie vlastnického prava a jeho ochrana je v ustavn€ pravni
regulaci vymezen takto: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo
vSech vlastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu.26 Dédent se zarucuje.” (€l. 11

odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Tento ¢lanek nam tedy sdé€luje, Ze vlastnictvi pravo nélezi kazdé osob¢ a
ze vlastnictvi je jednotnym pravnim institutem, se shodnym obsahem a zptisobem
ochrany bez ohledu na to kdo je vlastnikem. Nelze tedy diferencovat zvlastni
druhy vlastnictvi (napf. statni, druZstevni, soukromé, osobni) s odliSnou Upravou.
Razné druhy vlastnictvi s riiznou ochranou zde existovaly naptiklad pied rokem

1989. Nepochybnou zasadou vlastnického prava je také ochrana dédéni. 27

Pokud si budeme klast otazku, co znamena vlastnictvi, respektive
spoluvlastnictvi, odpovéd’ nalezneme v obanském pravu. V oblasti podustavnich
pravnich pfedpist, tedy predpisti niz§i pravni sily, je zéklad pravni Upravy
vlastnictvi a spoluvlastnictvi v c¢asti tieti, hlavé druhé, dilu tfetim a ctvrtém

obcanského zakonikn.28

Spoluvlastnictvi neni ale jen jedno jediné, v teorii i praxi rozliSujeme
ruzné druhy spoluvlastnictvi dle n€kolika kritérii. Jako prvni a zdkladni kritérium
rozliSeni druhti spoluvlastnictvi je existence ¢i neexistence spoluvlastnickych
podili. V této praci se zabyvdm zruSenim a vypotfadanim podilového

spoluvlastnictvi, tedy v téch ptipadech, kdy se véc d€li na spoluvlastnické podily.

25 Dvotak, Jan, Jiti Svestka a Michaela Zuklinova. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 24

26 Ustavné to plati od piijeti ustavniho zakona ¢. 100/1990. Sb. Nerovnost ochrany majetku byla
odstranéna zdkonem ¢. 175/1990 Sb. (novela tr.z.). Novelou ob¢. zak. ¢. 509/1991 Sb. byl s
ucinnosti od 1.1.1992 zaveden jednotny pojem vlastnictvi, respektive vlastnického prava. Tim
vymizela hierarchizace vlastnictvi na statni, druzstevni a osobni zakotvena v tzv. socialistické
ustaveé (astavni zakon ¢. 100/1960 Sb.,)

27 Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 300-305

28 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela Zuklinova. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 28
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Nauka hovoii o tomto spoluvlastnictvi jako o ,,podilnictvi” a subjektech tohoto

vztahu jako o ,,podilnicich”. 29

Podle ustanoveni § 1115 odst. 1 obcanského zakoniku je definice
spoluvlastnika tato: ,,Osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k veci spolecné, jsou

spoluvlastniky.”

Ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi upravuji situaci, kdy vlastnické
pravo k véci nalezi alesponn dvéma osobam. Zakon také hovoti pouze o ,,0sobach”
- ve spoluvlastnickém vztahu mizou byt tedy jak fyzické, tak pravnické osoby.
Pravo k véci je déleno mezi vicero podilnikii, aniz by doslo k d€leni véci samotné.
Jednda se o déleni idedlni (mySlené) - zddnému ze spoluvlastnikii nendlezi
vyhradni pravo k zadné konkrétni ¢asti véci.30 31 Skvéle to ilustruje Randa, kdyz
uvadi ve své publikaci: ,, Ten, jemuz ndlezi polovice domu, nemiize o sobé ani
nejmensim kaminkem viadnouti; vidyt' jest pravo ke kazdému atomu vsSem
spolecné” .32 Podilnikiim toto ale nebrani, aby se dohodli na redlném zplisobu

uzivani spole¢né véci.33

Jak bylo feceno vyse, na spoluvlastnictvi se uplatni obdobna ustanoveni
spadajici pod individudlni vlastnictvi. To napiiklad znamend, Ze predmétem
spoluvlastnického prava jsou véci v pravnim slova smyslu (§ 489 OZ).
Predmétem spoluvlastnického prava mohou byt véci hmotné (nemovité i movité),
véci nehmotné (patenty, licence, autorskd prava) ¢i jind prava vécna (drzba,

sluzebnosti apod.).34

29 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 74

30 Svestka Jiti, Dvoiak Jan, Fiala Josef a kolektiv - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 330

31 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 978-80-7478-935-9's. 71 - 72

32 Randa: Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém, 1923. s. 47

33 Svestka Jiti, Dvoiak Jan, Fiala Josef a kolektiv - Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 328 - 330

34 Svestka Jiti, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 335
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Stejné tak podstata vzniku spoluvlastnictvi stoji na obdobnych pravnich
skutecnostech jako vlastnické préavo individualni. Vznikéd tedy jak originarnim
zpusobem (kuptikladu vydrzenim ¢i ptivlastnéni vice osobami nebo ptirtstkem),
tak 1 derivativné (napiiklad dédénim). Typickym pravnim divodem vzniku
spoluvlastnictvi je vSak pravni jednani (zejména smlouva). V tvahu piichazi
nabyti 1 na zakladé¢ rozhodnuti organi vefejné moci (soudnim rozsudkem).
Vyloucit nelze ani nabyti spoluvlastnictvi ndhodnou udalosti (napf. smisenim - §

1078 a nasl. 0Z).35 36

Je dulezité¢ uvést, ze vlastnické pravo neznamend bezbifehou moznost
naklédat individudln€ urenou véci bez ohledu na zajmy jinych osob soukromého
prava anebo zajmy spole¢nosti jako celku.37 38 Pro demokraticky pravni stat, ktery
musi plnit v moderni spole¢nosti fadu vefejnych ukolt, jsou tudiz charakteristicka
1 ur€itd omezeni vlastnického prava a jeho vykonu. To znamend, Ze svoboda
spoluvlastnika, je omezena pravy ostatnich spoluvlastnikii, stejné tak zajmy
spolecnosti jako celku.3? 40 Konkrétnim vlastnickym omezeni je vénovana znacna

pozornost v obanském zakoniku v § 1012 az § 1023.

Rozsah spoluvlastnického prava upravuje ustanoveni § 1117 OZ. Z n¢ho
se dozvime, ze kazdy ze spoluvlastniki mé pravo k celé véci. Toto pravo
spoluvlastnika ale neni neomezené, jako je tomu u vlastnika vyluéného.4! Ackoli
dle § 1123 OZ spoluvlastnik miize se svym podilem nakladat podle své viile,
nemd plné panstvi nad véci, protoze v nakladani s véci nalezejici do

spoluvlastnictvi je omezen pravy ostatnich spoluvlastnikii.#2 Lze to vyjadfit i tak,

35 Svestka Jiti, Dvofak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 328

36 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela Zuklinova. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 71-73

37 naptiklad (§ 1037 OZ), Clanek 11 odst. 4 LZPS

38 zde pracujeme s neurditymi pravnimi pojmy jako veifejny ¢i obecny zajem, vetejné blaho atd.
39 Svestka Jiti, Dvotak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentaf - Svazek II1 (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 328 - 330

40 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela Zuklinova. Ob&anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. 978-80-7478-935-9 5. 24 - 26

41 Svestka Jii, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentai - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 328 - 330

42 Svestka Jii, Dvorék Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentai - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014., s. 328 - 330
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ze svoboda vlastnického prava vlastnika je omezena vlastnickou svobodou jinych

0sob.43

Stejné tak je svoboda vlastnického prava limitovana svobodou spole¢nosti
jako celku (teorie hovoii o socialni funkci vlastnického prava,# respektive
o povinnostech zatézujicich vlastnika véci). Z této ideje vychdzi i Listina
zékladnich prav a svobod, kterd stanovi, ze ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad

miru stanovenou zakonem.* (Cl. 11 odst. 3 Listiny).4>

Shodné& i US uvadi ve svém nalezu: ,,Viastnictvi neznamend tedy absolutni
svobodu vlastnika p7i vykonu jednotlivych opravneni, jez tvori obsah viastnického

prava a vlastnické pravo proto neni v tomto smyslu pravem absolutnim” 46

Ohledné piedkupniho prava ve spoluvlastnictvi, 1ze jen poznamenat, Ze
uprava predkupniho prava se ménila od nabyti U€innosti nového obcanského
zakoniku dvakrat. Posledni Gprava (druhd novela) nabila ucinnosti 1.7.2020 a
vratila do naseho obCanského prava pivodni stav, ktery zde existoval k 1.1.2014.
To znamena, zakonné predkupni pravo spoluvlastnikl pti dispozicich s podily je
zde pouze v piipadech, které jsou upraveny v § 1124 a § 1125 § OZ. Jsou to

vyjimecné piipady zakonného predkupniho prava.

Touto kapitolou jsme si tedy dosli k zadvéru, ze spoluvlastnictvi znamena
stav, kdy k urcité véci pfislusi vlastnické pravo vice osobdm. Tyto osoby o véc
spravuji dohromady a rozhoduji, jak s ni nalozi. Sprava véci a nakladani s ni je
omezena jak pravy ostatnich spoluvlastniki, tak i z4jmy celé spole¢nosti. Mira

ucasti na spravé je vyjadiena velikostem podilu spoluvlastnika a je vyjadfen jako

43 jednoduse fedeno cititem Johna Stuarta Milla: ,, Svoboda jednoho konci tam, kde zacina
svoboda druhého.”

44 Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 312

45 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela Zuklinova. Obganské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 24

46 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2144/14 ze dne 4. 2. 2016
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podil idedlni. Velikost téchto podili je zdsadni pro hlasovani a velikosti rozdéleni
plodi z véci. Predmétem spoluvlastnictvi jsou zasadné pouze véci v pravnim
smyslu. Pravni matérii spoluvlastnictvi nalezeme jak na ustavni urovni, tak

predevSim v obCanském zakoniku.
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3. ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

3.1 Obecné o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi sebou miize nést spoustu uskali. Sprava spolecné véci
neni snadnd otazka, zv1asté pokud si nevybereme spoluvlastniky vlastnim pravnim
jednanim, ale jsou ndm ptisouzeny napiiklad v ramci dédického tizeni. Nejednou
pii vykonu spoluvlastnictvi dochazi ke konfliktim mezi individudlnimi
podilniky.#” Tomuto tvrzeni dava za pravdu Kralik, kdyZ uvadi ve své publikaci:
., ...spoluviastnictvi prindsi v praktickém Zivoté znacné mnozstvi problémii.”.4$
Konflikty se spravou spole¢né véci sice muze fesit soud, ale toto vychodisko
muze byt ndkladné a tahlé, zvlast v piipadech, kdy panuji mezi spoluvlastniky
neutuchajici animozity. V souladu se zdsadou nemoznosti kohokoli nutit setrvavat
ve spoluvlastnickém vztahu, se proto miizeme rozhodnout tento vztah opustit a
odejit z n&j - tedy spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat. Pravni Gpravu oddé€leni ze

spoluvlastnictvi a zruSeni spoluvlastnictvi je upraven v obCanském zékoniku v §

1140 az § 1157.

Jak bylo uvedeno vyse, jednim ze zakladnich aspektd spoluvlastnictvi je,
7e tento institut stoji na dobrovolné povaze. Tato zasada je obsaZeno pfimo v
obCanském zdkoniku v § 1140 odst. 1 : ,Nikdo nemiize byt nucen ve
spoluvilastnictvi setrvat”. Tento princip neni pouze fenoménem soucasného
obc¢anského zdkoniku, nybrz se jedna dle divodové zpravy k NOZ o klasickou
pravni zasadu, objevujici se standardné ve vSech pravnich radech.#9Tento princip
je téz potvrzeny i nalezem Ustavniho soudu, kdy fika: ,, ...jeden ze zdkladnich
principii spoluvlastnictvi, podle néhoz nelze nikoho nutit, aby setrvival ve
spoluviastnickém vztahu. Tomu také koresponduji prdavni konstrukce zrusSeni a

vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které jsou obsazeny v soucasném

47 Svestka Jiti, Dvotak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentat - Svazek 11 (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 385

48 Kralik, Michal. Piehled judikatury ve vécech podilového spoluvlastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR). s. 1

49 Dtivodova zprava k NOZ (§ 1140 odst. 1)
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obcanském zakoniku...”.’0 NejvyS§si soud vychazi taktéZ ze zasadni zruSitelnosti
spoluvlastnictvi, a to kdykoli za trvani spoluvlastnictvi. Tento princip, ktery je
vyjadien expressis verbis v § 1140 odst. 1, tedy princip Ze nikdo nemuze byt
nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, je drZzen v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soud

velice pevné.’!

Zakonné vyjimky z této zasady dobrovolnosti jsou hmotnépravné
upraveny v § 1140 odst. 2, kdy ndm zdkon tik4, Ze nemizeme zadat o zruseni
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k jmé nékterého ze spoluvlastnikii.
Nemoznost zruSeni spoluvlastnictvi lze také zalozit smluvni autonomii
spoluvlastnikti dle § 1154 OZ, ptipadn€ o ném miize rozhodnout soud dle § 1155
OZ.

Likvidace spoluvlastnictvi mize probihat ve dvou rezimech. Prvni z nich
je uskute¢nén na zaklad€ dohody vSech spoluvlastnikil (§ 1141 OZ), druhy z nich

se realizuje rozhodnutim soudu (§ 1143 OZ).

Pokud dojde ke zruseni spoluvlastnictvi, musime ho zaroven i ur¢itym

zpusobem vyporadat.

V nasledujicich kapitolach si podrobnéji oba dva rezimy zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi, jednotlivé druhy vypotadani spoluvlastnictvi, limitaci
zruseni spoluvlastnictvi, pfiblizime si tzv. $irSi vypotradani zajimavou judikaturu
tykajici se této problematiky a stru¢nou komparaci soucasného a piedchoziho

obcanského zakoniku.

50 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 617/10 ze dne 28. 6. 2010

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
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3.2 ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou
spoluvlastnikui

Jak bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, jednou z moznosti, kterou
upravuje obcansky zékonik, je moZznost zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
dohodovou spoluvlastnika (§ 1141 OZ). ZruSeni spoluvlastnictvi dohodou je
zékladni a preferovany zpasob likvidace spoluvlastnictvi, protoze zruseni
spoluvlastnictvi soudu ma nastat az poté, co se spoluvlastnici na zruSeni
nedohodou. Upiednostnéni dohody vyslovné zdlraziuje § 1143 OZ
., Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na

navrh néekterého spoluvilastnika soud.”

Protoze dohoda o zruSeni a vypofadani predstavuje smluvni zaklad
likvidace spoluvlastnického vztahu, musi byt na jejim obsahu konsenzus vsech
spoluvlastnikti. Ostatné toto zdlraziuje samotny § 1141 odst. 1 OZ. Pii zruSeni
nékterych druhti véci vlastnénych ve spoluvlastnictvi obcansky zakonik klade
pozadavek pisemné formy dohody. Pisemnd forma dohody musi byt vzdy
dodrZena, pokud jejim obsahem bude ruSeno a vypotradavano spoluvlastnictvi
nemovité véci nebo zadvodu. V jinych piipadech nez u nemovitych véci a u zavodu
zakon povinn€é pisemnou formu dohody nevyzaduje. Tim samoziejmé€ neni
vylouceno, aby k t€émto ostatnim vécem spoluvlastnici uzaviteli dohodu v pisemné
formé. Dohoda spoluvlastnikii také musi obsahovat ujednani o tom, jakym

zpusobem se spoluvlastnici vypotadali.s2

3.2.1 Potvrzeni o vyporadani

V ptipadech, kdy spoluvlastnici uzaviou dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi
jinak, nez v pisemné podobé, mohou po sob& byvali spoluvlastnici zadat
dodate¢né potvrzeni o tom, jak se vypofadali dle § 1149 OZ. Narok na vydani
takového potvrzeni mulze vzniknout az po ucinnosti dohody o zruSeni

spoluvlastnictvi. Forma potvrzeni neni zdkonem stanovena, nicméné s ohledem na

52 SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021 s. 690 - 695: M. Kralik
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smysl tohoto ustanoveni Ize mit za to, ze pljde o potvrzeni v pisemné formé.
Pokud né¢ktery ze spoluvlastnikii odmitne pozadované potvrzeni vydat (nebo

zustane necinny), l1ze vydani potvrzeni vymahat cestou soudni.s3 54

Spoluvlastnici maji vicero zdkonnych moZznosti, jakym zplsobem se
mohou vypotadat. Obcansky zakonik nabizi tyto druhy vypofadani: rozdélenim
spole¢né véci, jejim prodejem z volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim
vytézku, anebo prevedenim vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikti
s vyplacenim ostatnich (§ 1141 odst. 2 OZ). Tim se soucasny obcansky zakonik
odliSuje od ptedchozi tpravy (§ 141 ObcZ 1964), kterd jednotlivé zpisoby
mozného vypotadani neobsahovala. Postup likvidace spoluvlastnictvi dohodou
spoluvlastnikti pfindsi oproti zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu jednu

moznost vypotradani navic - a to prodejem spolecné véci z volné ruky.

Odborna literatura nicméné uvadi, ze vycet moznych zplsobli vypoiadani
dohodou spoluvlastnikii neni taxativni (spoluvlastnici mohou véc darovat, sménit,
znicit apod.), ale tento vycet ma demonstrativni povahu.5s Lze si tedy predstavit
situaci, kdy se spoluvlastnici dohodnou na zruseni spoluvlastnictvi a jako zptsob
vypotadani je dohodnuto darovani ¢i zniceni véci. De facto k tomuto scénafi ale v
realném Zivoté nejspise nedojde, protoze spoluvlastnici spiSe upfednostni jiny typ

dohody, naptiklad smlouvu darovaci.

Co se tyCe zavaznosti zdkonného pofadi, narozdil od soudu  maji
spoluvlastnici pfi vybéru volnou ruku. Vychopen uvadi: ,,Jaky zpusob vyporadani
spoluviastnici zvoli, zavisi vylucné na jejich ujednani, pricemz nejsou vdzani

poradim zpusobu uvedenych v tomto zdkonném ustanoveni”s6 A pravé v

53 SVESTKA Jiff, DVORAK Jan, FIALA Josef a kolektiv Komentéf - Svazek III (absolutni
majetkova prava). 1.vydani. Praha, 2014, s. 411

54 Kralik kritizuje vlozeni ustanoveni § 1149 OZ az za vyporadani spoluvlastnictvi rozhodnutim
soudu jako systematickou nespravnost, protoze sprave patii za § 1141, ptipadé § 1142 viz
SPACIL, J. a kol.: Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 807

55 SPACIL, I. a kol.: Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 556.

56 Svestka Jif1, Dvofak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentat - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 389
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nevazanosti a autonomii vile spoluvlastniki, 1ze dle Kralikas? spatfovat nejvétsi
vyhodu dohody o zruSeni spoluvlastnictvi, pfed zruSenim spoluvlastnictvi

soudem.

3.2.2 Omezeni pri uzavireni dohody

Obcansky zakonik nicméné obsahuje konkrétni omezeni, které se tykaji
dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Jedno z téchto omezeni, (uplatni 1
pfi zruseni a vyporadani rozhodnutim soudu)38 je obsazeno v § 1142 OZ. Dohodu
spoluvlastnikli nemiizeme rozd€lit spole¢nou véc, ktera jako celek slouzi k
urcitému ucelu. Stejné tak zemédé€lsky pozemek muze byt rozdélen jen tak, aby
délenim vznikly pozemky uceln¢ obdélavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k
moznosti stalého ptistupu. To neplati, pokud ma byt pozemek rozdélen za ucelem
ziizeni stavby nebo za takovym ucelem, pro ktery lze pozemek vyvlastnit (dle §

1142 odst. 2 0Z).

Co se tyCe zdkazu obsazeného ve treti vété¢ § 1140 odst. 1 OZ (zékaz
zéadosti zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu ¢i k uymé spoluvlastnika) u
dohody sice plati také, ale prakticky se neuplatni, protoze pfipadnd nevhodnost
doby nebo ochrana pifed piipadnou ujmou nékterého ze spoluvlastnikli bude

feSena tak, ze dotCeny spoluvlastnik na uzavieni dohody neptistoupi.®

Vedle toho zakon piedpokladda moznost dohody o odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi (§ 1154 OZ), jez v takovém piipadé brani uplatnéni zadosti o
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi. Tim vSak neni dotéena moznost pozdéjsiho
ujednani spoluvlastniki. MiZze jit naptiklad o vyslovné zdkonem piedvidanou

dohodu o zruSeni odkladu zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1156 OZ.60

57 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 558.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015

59 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 670.

60 Spa¢il, J. a kol.: Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 670.
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3.3 ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu

V této kapitole se jiz nebudu vénovat zruseni a vyporadani na zakladé

dohody spoluvlastnikii, ale pfiblizim soudni zruSeni a vypotfadani podilového

spoluvlastnictvi. Re¢ bude také o fad¢ aspekti, které v ramci fizeni vznikaji.

Vychozim ustanovenim pro zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu je § 1143 OZ. To nam stanovi, Ze: ,,Nedohodnou-li se
spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze
spoluvilastnikii soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluviastnictvi, rozhodne

1

zaroven o zpiisobu vyporadant spoluviastnikii.’

3.3.1 MozZné zpusoby a zavaznost porradni jednotlivych zpisobii
vyporadani

Jak v odborné literatuie,’’ tak v soudni judikature?? je zastavan néazor, Ze
pii rozhodovani o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi neni soud vazan zalobnim
navrhem a je povinen dodrZet zdkonné potadi zplsobi vypotfadani. Jak uvadi
Nejvyssi soud: ,...obcansky zakonik stanovi obdobné jako zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, nejen mozné zpusoby vyporadani spoluvlastnictvi, ale i zavazné

poradi jednotlivych zpusobii vyporadani.s3 ¢4

Pokud dochazi ke zruseni vypotadani podilového spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu, tak pfedchozi i souc¢asny obcansky zakonik znaji tfi moZznosti

vyporadani.

Soud musi nejprve zkoumat moznosti rozdéleni spolecné véci (dle § 1144

0Z). Neni-li rozdéleni véci dobie mozné, pak ji soud piikdze za pfimefenou

61 Spagil, . a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 578

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018
63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016

64 ve vztahu k diivéjsi upravé srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1563/99 (uvetejnény v casopise Soudni rozhledy, 2000, ¢. 9, str. 268)
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nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim (dle § 1147, véta prvni OZ). Teprve
v piipadé, Ze spoleCnou véc nechce zadny ze spoluvlastnikli, nafidi soud jeji
prodej ve vefejné drazbé, ptiCemz v odivodnénych piipadech miize rozhodnout o

tom, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky (dle § 1147, véta druhd OZ).

Proto plati zavér, ze posloupnost jednotlivych zptisobt je obligatorni, tedy
soud se musi nejprve pokusit spole¢nou véc redlné rozdelit, teprve pokud to nelze,
tak ptistoupit k prikazani véci. A teprve pokud ani toto neni mozné, tak spolecnou

véc prodat a rozdélit vytézek.

3.3.2 Nepoctivost pri nabyti podilu a jeji vliv na zruSeni a
vyporadani

Zavaznost a taxativnost zplisobl vypotradani drzi Nejvyssi soud opravdu
pevné. Lze to demonstrovat i na tomto zajimavém rozhodnuti 22. senétu
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 4490/2018. V tomto piipad¢ Nejvyssi soud
tesil, zda v ptipad¢, kdy samotné nabyti spoluvlastnického podilu bylo nepoctivé
(to znamend, Ze byl pfi nabyti spoluvlastnického podilu dotéen princip poctivosti,
piipadé princip zakazu zneuziti prava). Respektive jestli tato skute¢nost miize mit
n¢jaky vliv na modifikaci soudu pii rozhodovani soudu o zruSeni a vypoiradani
spoluvlastnictvi. Konkrétni otazka byla, jestli v takovém piipad¢ by mohl
»dotéeny spoluvlastnik™ (tedy ten, ktery nabyl sviij podil poctive) zadat, aby soud
spolecnou véc nedelil (byt je délitelna), ale rovnou ji ptikazal tomu

spoluvlastnikovi, ktery se choval v souladu s pravem.

Zde Nejvyssi soud konstatoval, Ze je naprosto irelevantni, jakym
zpusobem byl tento podil nabyty, protoze to, jestli byl nabyt nepoctivé, ma byt
pouzito pfi odpovédi na otazku, zda k nabyti fddné doslo. Nemtize to ale mit vliv
na zménu zavazného potadi zplsobli vyporadani. Mimo jiné v tomto rozhodnuti
fekl, ze samotné spekulativni nabyti spoluvlastnického podilu neni nepoctivym
jednanim. Slo o piipad, kdy nékdo nabyl podil extrémné vyhodnym zptisobem a

nasledn¢ zadal o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
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3.4 Limitace zrusSeni spoluvlastnictvi

3.4.1 Nevhodna doba a Gijma nékterého ze spoluvlastniki

Soud nemize zrusit a vyporadat nemovitost, pokud je déna néjaka z
»omezujicich skutecnosti” uvedenych v ust. § 1140 odst. 2, véta druhd OZ: KazZdy
ze spoluviastnikii miize kdykoli Zadat o své oddeéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li
predmét spoluvlastnictvi rozdeélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale
Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikii. Co se

mysli nevhodnou dobou a tjmou zdkon dale nespecifikuje.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 poprvé
vylozil, jaky je rozdil mezi nevhodnou dobou a mezi Ujmou nékterého ze
spoluvlastnikli. Nevhodna doba je objektivnim kritériem, vychazi z objektivnich
pomeérl, které vychazi ze spolecné véci. Osobni poméry spoluvlastnikii zde
nehraji zaddnou roli. Oproti tomu ujma nékterého spoluvlastnika je Cisté
subjektivni kritérium, které se tyka pouze sféry toho konkrétniho spoluvlastnika:
., ...pro posouzeni nevhodné doby k pozZadavku na zruseni spoluvlastnictvi
rozhodné prechodné objektivni pomeéry tykajici se spolecné veci, nikoliv osobni
pomeéry spoluvlastnika (spoluvlastnikii), zatimco pro ujmu nékterého
spoluvlastnika (spoluvlastnikii) jsou podstatné jejich subjektivni poméry

prechodné povahy. 65

Nejvyssi soud dale v tomto rozhodnuti fekl, ze oba tyto piipady budou
pfichazet v praxi v Gvahu zcela vyjime¢né a vzhledem k tomu, Ze se jednd o
vyjimky z obecného pravidla o zdsadni zruSitelnosti kdykoliv toho
spoluvlastnictvi: ,,Jelikoz pravni uprava chrani viastniky jen v nejnutnéjsich
pripadech, lze z toho dovodit, Ze vyjimky stanovené v § 1140 odst. 2 vété druhé o.

z. je tireba vykladat restriktivné. 66

65 Srovnani téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 324/2016, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4604/2016

66 Srovnani téZ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2604/2018
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3.4.2 Ujma ti‘eti osoby, jako okolnosti branici zruSeni a
vyporadani

Zalobu na zrufeni na zru$eni a vypofadani spoluvlastnictvi nelze s
odkazem na § 1140 odst. 2 OZ zamitnout pouze z divodu, Ze byla podana k
ujmé tieti osoby. Ustanoveni dle § 1140 odst. 2 OZ jasné stanovi, Ze tuto Zalobu
nelze podat pouze k Ujmé nékterému ze spoluvlastnik, pfi¢emz z textu zakona

nelze dovodit, Ze by bylo mozné zkoumat dopad i na tieti osoby. 67

3.4.3 Odklad zruSeni spoluvlastnictvi

Ptekazkou vyse popsaného postupu soudu budou piipady smluvniho
odkladu zruseni spoluvlastnictvi dle § 1154 OZ a odkladu zruseni spoluvlastnictvi
rozhodnutim soudu dle § 1155 OZ. ZruSeni spoluvlastnictvi mize byt odloZzeno
také pofizenim pro piipad smrti dle § 1155 odst. 2 OZ. Pofizenim pro piipad smrti
jsou zavét, dédickd smlouva nebo dovétek. Dlvodovd zpriva ve vztahu
k uvedenému zdkonnému ustanoveni vychéazi z toho, Ze dédici, ktefi s takovym
obsahem zavéti nesouhlasi, mohou dohodou vSech takovy piikaz zistavitele

zménit.%8

3.5 Rizeni pred soudem

Aktivné legitimovan k podani navrhu zruSeni a vyporadani je kterykoliv ze
spoluvlastnikli. Vyse spoluvlastnického podilu nehraje zadnou roli. Tohoto fizeni
se musi ucastnit vSichni spoluvlastnici. ZruSit a vypofadat lze totiz
spoluvlastnictvi jen tehdy, Gcastni-1i se fizeni vSichni spoluvlastnici, nebot’ pravé
o jejich pravnim vztahu ma byt rozhodnuto. Je dulezité zminit, ze zadna treti

osoba k takovému nédvrhu legitimovana neni.¢?

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 300/2016

68 Spé¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 849

69 Spécil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik I1I. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 578
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3.5.1 Nemoznost uziti mezitimniho rozsudku

V souvislosti s prubéhem fizeni bych chtél upozornit na rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 3294/2019, které se tyka otazky, zda je mozno v fizeni o zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi pouziti institutu mezitimniho rozsudku. Mezitimni
rozsudek je institut, ktery neni mozno v tomto fizeni pouZzit, protoze fizeni o
zruSeni a vypotadani nelze izolovat na dvé Casti (na Cast zruSeni a nasledného
vypotadani). Pfipadné zruSeni a vyporadani, a nésledn¢ ptikdzani nahrady za

spole¢nou véc.

Jinak feceno Nejvyssi soud fikd, ze rozhodnuti nelze $tépit do n&jakych
fazi. Nejde zde o zdlezitost rozhodovani o zdkladu naroku a jeho vysi. Jedna se o
jiny typ fizeni: “Nelze proto rozhodovat nejdiive mezitimnim rozsudkem o
gruSeni podilového spoluvlastnictvi a p¥ikazani véci do vylucného vlastnictvi
jednoho z ucastniku jako o ,zakladu véci” a teprve poté stanovit vysi
vypordadaciho podilu jakoZto ,,vysi ndroku. V vizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nelze nejdiive rozhodnout o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a prikazani véci jednomu 7 ucastnikii bez toho, aby bylo
soucasné rozhodnuto o vysi vypoidadaciho podilu, ¢i predmeét rizeni v téchto
pripadech stépit jinym zpiisobem, vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe

dovolaciho soudu i z judikatury Ustavniho soudu.

3.5.2 Vécna a mistni prisluSnost soudu

Vécné piislusné jsou okresni soudy (dle § 9 odst. 1 OSR). Mistni
ptislusnost u véci movitych se fidi obecnymi pravidly mistni piisluSnosti (dle § 84
OSR a nasl.), u véci nemovitych pak vyluénou mistni piislusnosti (§ 88 pism. b)

OSR).70

70 Svestka Jifi, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentat - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 396
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3.5.3 Zakladni procesni princip, charakter rozhodnuti, rozsah
dokazovanych skute¢nosti, princip procesniho tspéchu

V fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi se uplatiuje projednaci

zésada.”! Rozsudek soudu o zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi ma

konstitutivni charakter.”? V ftizeni o zruSeni a vypofadani podilového

spoluvlastnictvi proto nelze rozhodnout rozsudkem pro zmeskéani. Cilem

dokazovani v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je zjiSténi, zda jsou

splnény podminky pro zruseni podilového spoluvlastnictvi, a skutecnosti

rozhodnych pro zpiisob vyporadani. I v tomto fizeni judikatura a literatura

vychéazeji ze zésady uspéchu ve véci, samoziejm& s tim, Ze vzhledem k

okolnostem piipadu neni vylou¢eno pouziti § 150 OSR, piipadné § 143 OSR.73
4. Realné rozdéleni véci

Rozd€leni spolecné véci je prvni ze zdkonnych moznosti, kterou soud

musi zkoumat v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

4.1 Podminky pro rozdéleni véci

4.1.1 Fyzicka délitelnost

Zékladni podminka, kterou musi véc spliiovat, aby mohla byt realné
rozdélena, musi byt faktickda moznost a technicka proveditelnost k rozdéleni.”
Tato podminka dédva logicky smysl, protoZe tézko si lze ptedstavit situaci, kdy
bychom se snazili rozdélit véc, ktera kviili fyzikalnim a pfirodnim zakontim

rozdélit nelze

7I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1181/2008
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016

74 Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2021, 5. 734
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4.1.2 Nakladné rozdéleni véci

Jednim z aspektl, které rozhoduji o realné¢ nedélitelnosti, neni
pouze aspekt fyzického rozdéleni (tedy moznost, aby fyzickym rozdélenim doslo

ke vzniku dvou, respektive k vice vécem v pravnim smyslu).

V souvislosti s rozdélenim véci je dulezit¢ upozornit na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30.04.2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006 tykajici se
problematiky zruseni a vypotadani spolecné véci a to jejim realnym rozdélenim.
Toto rozhodnuti je star§iho data, ale ma nepochybné mnohem vétsi presahy a je

aplikovatelné v plném rozsahu i na Gipravu v novém obc¢anském zékoniku.”s 76

Zaveér o realné nedélitelnosti mize byt pfijat i tehdy, pokud je véc sice
realn¢ fyzicky délitelnd, i s tim, Ze vzniknou nové véci v pravnim smyslu, ale
redlné rozdéleni véci by bylo naptiklad spojeno s urCitymi potizemi, které
zpisobuji vznik neimérnych nékladt. Jedno z rozhodnuti, které fesi pravé tuto
problematiku, je i1 toto rozhodnuti z roku 2009, kde se fika, ze: ,,...pred
pripadnym rozdelenim véci soudnim rozhodnutim je treba zvazit, nakolik Ize po
spoluviastnicich pozadovat vynalozZeni nakladu spojenych s redalnym rozdélenim
spolecné veci s tim, zZe pokud by rozdéleni veci nebylo uskutecnitelné bez
nakladnych stavebnich uprav, jednalo by se z tohoto hlediska o véec redlné

’

nedélitelnou...’

Z toho lze dovodit zavér takovy, Ze i fyzicky délitelnd véc je redlné
nedélitelna z pohledu obcanského zakoniku tehdy, pokud by v souvislosti s

rozdélenim véci vznikly n¢jaké naklady.

Naklady nemusi byt extrémné vysoké, staci, pokud jsou zvysené Uz tento
fakt vede k zav€ru o tom, Ze v€c neni realné délitelna. Z tohoto zakladniho zavéru

mame vyjimky - v piipadé, kdy néktery ze spoluvlastnikli (nebo vSichni),

75 Nejvyssi soud uvadi, Ze jeho judikatura piijatd za i¢innosti starého ob¢anského zakoniku, je
aplikovatelna v zasad¢ s ur¢itymi omezenimi i na novou upravu. Vice v kapitole “Vybrana
judikatura ve vécech zruseni a vyporadani”
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3105/2014
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souhlasim s tim, Ze tyto zvySené ndklady ponesou. V takovém piipad¢ by tento
zaver nebyl pouzitelny a museli bychom takovou véc povazovat za véc realné

délitelnou.””

V ramci tohoto rozhodnuti totiz jeste¢ Nejvyssi soud uvadi, ze: ,, ...i kdyby
se nejednalo o nadklady rozsahlé, neznamena to bez dalsiho, Ze je rozdéleni véci
dobre mozné, nebot je nutno prihlizet i ke stanoviskum spoluvlastnikii. I zde je
Jjudikatura konstantni potud, zZe pred pripadnym rozdélenim véci je soud povinen
zabyvat se tim, zda jsou dosavadni spoluviastnici (nebo nékteri z nich) ochotni
hradit naklady na rozdéleni veéci.’s Jestlize by zZadny ze spoluvlastniki nebyl
ochoten vynalozit nic na provedeni nezbytnych stavebnich uprav, musela by byt
stavba povazovana z tohoto hlediska za nedélitelnou...” To znamena, ze vzdy
pokud vznikne potieba né¢jakych nakladl v souvislosti rozdélenim véci, soud musi
zjiStovat stanoviska jednotlivych ucastnikl. Pokud by se k nahrad¢ téchto nakladu
(za predpokladu, ze nejsou zcela zanedbatelné), neptihlasili zadny =ze
spoluvlastnikti, je potieba povazovat véc za realné nedélitelnou.”? Za téchto
okolnosti je potieba poté pfistoupit k dal§Simu (druhému) kroku, to znamena k

pokusu o piikazani véci nékterému ze spoluvlastniki.

Jinak feceno, prosty fakt, Zze s redlnym rozdélenim véci budou spojeny
n¢jaké naklady, sdm o sobé nedé€la z této véci véc nedelitelnou (samoziejmée
pokud jsou naklady zcela nepatrné, neni tieba se jimi zabyvat). Pokud se ovSem
jedna o naklady, které jsou jiz podstatnéjsi, tak je potieba se ptat, jestli alespon
jeden ze spoluvlastnikl by byl ochoten tyto naklady nést ze svého, piipadné jestli
jsou vsichni spoluvlastnici ochotni o tyto ndklady néjakym zptsobem podélit.
Pokud ano, tak vySe téchto nékladii neni podstatnd. To znamend, ze i kdyby tyto
naklady na rozdéleni véci byly extrémni, ale spoluvlastnici (nebo alespoii jeden z

nich) by sdélili, ze tyto naklady uhradi, tak soud v tomto pfipadé nemulze jinak

77 Rozsudek ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006
78 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010

79 K tomu srovnej rozsudek NS CR ze dne 30.6.1998 sp. Zn. 3 Cz 18/88 uveiejnény pod &.
45/1991 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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nez tuto véc realné rozdelit a prikazat tuto véc kazdému spoluvlastniku tuto novou

W

veEc.

, V' rozporu se zakonem by byl naopak postup, kdyby soud odmitl
prihlédnout k ochoté jedné ze stran nést vyssi naklady na rozdéleni véci nez druhda

strana a nemovitost prikazal druhé strané.”s0

, Iim spise se pak uvedené zasady prosadi tam, kde jeden z podilovych
spoluviastnikii je ochoten nést naklady na uhradu vsech nezbytnych stavebnich

uprav. 81
4.1.3 Spolecné listiny a ucel véci

Zakonnd omezeni rozdéleni véci (§ 1141 a § 1146) pro dohodu
spoluvlastnikli musi respektovat i soud. Ani v tomto pfipad¢ tedy neni mozné, aby
soud delil spolecné listiny. Toto zakonné omezeni nelze nijak raciondlné
rozporovat, protoze listina je svou povahou véc nedélitelna. Stejn€ tak by bylo

nerozumné rozdélit spole¢nou véc, kterd jako celek slouzi k ur¢itému ucelu.
4.1.4 Podstatné sniZeni hodnoty

Dalsim omezenim, které brani rozdéleni véci, je podstatné snizeni hodnoty
véci, ktera by se rozd¢lovala. Co je v konkrétnim piipad¢ podstatné sniZeni
hodnoty zdkon neuvadi. Pomoci rozkliCovat toto ustanoveni muze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 ze dne 17.06.2015, které je skutkove
velice zajimavé. Upozoriiuje se v ném prave na § 1144 odst. 1 OZ (Je-li to mozné,
rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale nemiuize rozdélit, sniZila-li by se

tim podstatné jeji hodnota).

Toto rozhodnuti je dulezité¢ tim, Ze nam ftika (byt nekonkrétné), co to
znamend podstatné snizeni hodnoty véci. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti

stanovil, ze zpravidla o podstatné snizeni nepijde tehdy, bude-li mensSi nez

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010

81 Rozsudek ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010
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patnactiprocentni ptivodni hodnoty. Ackoli tato hodnota neni Nejvys§im soudem
pevné dand, protoze je potieba pifihlizet komplexné ke vSem okolnostem vécis?,

napoveédel nam, kde je potieba spatfovat tuto hranici.s3

4.2 Nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici piresné podila
spoluvlastnikui

V realném Zivoté miize ale dojit k situacim, kdy zde jinak nebudou Zadné
zakonné prekazky, které by neumoznovaly rozd€leni véci, ale spolecnou véc
nebude mozné rozdélit na dily, které by naprosto odpovidaly podilim konkrétnim

spoluvlastnikim.

I v tomto pifipadé miize soud rozhodnout o rozdéleni véci. Jedinou
podminkou je to, ze ten spoluvlastnik, ktery rozdélenim dostal z véci vetsi ¢ast,
nez odpovidd jeho podilu, musi tuto skute¢nost kompenzovat tomu
spoluvlastnikovu, jenz obdrzel mensi ¢ast véci, nez odpovidala jeho podilu. Tato
kompenzace spocivd v tom, ze tento spoluvlastnik poskytne druhému
spoluvlastniku odpovidajici pené¢zni ndhradu. V praxi to bude probihat tak, ze tuto

kompenzaci zahrne soud jako samostatny vyrok ve svém rozhodnuti.s?

ZjednodusSen¢ feceno pro demonstraci: mame spolecny pozemek dvou
spoluvlastnikti, kazdy ma jednu polovinu. Ten se ma redln¢ délit, ale neni mozné
tento pozemek fyzicky rozdélit tak, ze vzniknou dva pozemky v naprosto stejné
vymeéte. Jeden z téchto pozemki bude vétsi, druhy mensi. Ten spoluvlastnik, ktery
ziskal vétsi pozemek, tak méa povinnost vydat druhém spoluvlastnikovi, o co se

obohatil. Tedy poskytnou mu ndhradu v penézich.

82 Vzdy bude zéleZet na tvaze soudu, kterd musi respektovat zdsady uvedené v § 2 a nasl. OZ a
musi byt fadn¢ odivodnéna
83 Srovnani téZ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo
64/2008
84 Svestka Jiti, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentai - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,. s. 398
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V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 837/2018 ze dne 30.05.2018 se fesilo, jak to
bude v ptipad¢, kdy reélni rozd€leni je sice mozné, ale realné rozdéleni véci neni
mozné zpusobem, ktery by zajistil presné rozdéleni odpovidajici poméram podilt

dosavadnich spoluvlastniki.

Kdyz se podivame na zakonnou uUpravu § 1144 odst. 2 OZ Rozdéleni veci
vSak nebrani nemozZnost rozdelit vec na dily odpovidajici piesné podiliim
spoluvilastnikii, vyrovna-li se rozdil v penézich. Nizsi soudy feSily otazku, zda
odchylka od spoluvlastnickych podili mize byt pouze nepatrné, a pokud je jiz
patrnéjsi, tak jiz realné rozdéleni neni mozné. Niz§i soudy konstatovaly, Ze tato
odchylka miZe byt maximalné¢ 5%, pokud by byla vétsi, tak neni splnéna
hypotéza, Ze nelze rozdélit presné. Nejvyssi soud tekl, ze se zde nerozumi, ze
odchylka miize byt naprosto nepatrna, zde se rozumi pouze to, Ze realné rozdéleni
nepovede ke 100% vyrovnani nové vzniklé véci s doposud existujicim podilem.
To znamena, Ze zde to ma vyznam pouze v tomto ohledu, nikoliv v ohledu, jaka je
odchylka od pfesného rozdeleni véci. Tato odchylka tedy mize byt nepochybné
vetsi nez 5%. Neznamena to tedy, ze odchylka by méla byt néjakého charakteru,

Ze by mohla byt maximalné naptiklad 5% nebo jiné procento.

4.3 Zrizeni vécného prava soudem pri rozdéleni spolecné véci

Pokud se rozhodne soud zrusit a vypotradat spoluvlastnictvi rozdélenim
véci, ma diky zdkonodarci moznost, aby zaroven ziidil sluzebnost ¢i jiné vécné
pravo. Soudu to mize udélat v ptipadé€, kdy to vyZaduje fadné uzivani nove
vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem dle § 1145 OZ. Komentaiova literatura
nabizi pfiklad zejména u nemovitych véci, kdy napiiklad fadné uzivani nové

vvvvvv

stezky, prihonu a cesty dle § 1274 OZ.85

85 Svestka Jiti, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentai - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 400
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Toto ustanoveni obCanského zdkoniku nevyluc€uje uZiti vice sluZzebnosti
nebo vécnych bemen tak, aby soud dosahl kyzeného vysledku. Idealni zptisob

feSeni bude vzdy na tivaze soudu, musi vSak dbat na ochranu prav tretich osob.

4.4 Ochrana tretich osob pri rozdéleni spolecné véci

Protoze moznost rozd€leni spole¢né¢ véci je interni zalezitosti danych
spoluvlastnikil, toto rozdéleni nemlZe byt na Gjmu tfeti osobé, ktera ma vécné
pravo k rozdélované véci. Tuto ochranu akcentuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni
§ 1150 a nésledujici. Tato ochrana se uplati stejné, bez ohledu na to, zda-li je

déleni spolecné véci na zdkladé dohody spoluvlastniku nebo rozhodnutim soudu.

Jak bylo feceno vyse, ochrana tfetim osobam se poskytuje pouze pro vécna
préva, které maji tyto osoby ke spole¢né véci. De lege t€émito vécnymi pravy jsou
pravo stavby (§ 1240 OZ a nasl.), vécna bifemena (§ 1257 a nasl.), zastavni pravo
(§ 1309 a nasl.) a zadrzovaci prav (§1395 a nasl.). Ochrany pravnich naroki

tietich osob, kterym sv€d¢i jiné nez vécné pravo, se ustanoveni § 1150 netyka.

Jako ptiklad 1ze uvést zastavni pravo banky vaznouci na nemovitosti (tieba
pozemku), ktery bude rozdélen mezi spoluvlastniky. Tato zastava rozdéleni
pozemku nezanikne, ale zatizi vSechny pozemky vzniklé rozdélenim. V ptipadé,
ze by se rozdélenim nemovitosti snizila jeho hodnota (a tedy zhorSenim zéstavy),
je zde povinnost spoluvlastnika tuto ijmu bance ptfiméfené kompenzovat. Toto

ostatné zdUraziuje 1 ustanoveni § 1353 OZ.86

Samostatné jsou pak upraveny pravni poméry pii rozdélené véci panujici
(§ 1151 OZ), véci zatizené (§ 1152 OZ) a pfi rozdé€leni véci, niz vadzne pravo ze

sluzebnosti nebo jiné zatizeni (§ 1395 a nasl. OZ).87

86 Svestka Jiti, Dvofak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentaf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413

87 Svestka Jiti, Dvorak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentai - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413
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4.5. Redlné rozdéleni spolecné nemovitosti rozdélenim na
bytové jednotky

Tato kapitola se tykd problematiky realného rozdéleni spolecné
nemovitosti zfizenim bytového spoluvlastnictvi. Judikatura oznacuje tento zplisob
rozdeleni jako rozdéleni sui generis.58 V prvé fad€ bych rad predznamenal, Ze jiz
za ucinnosti star¢ho obCanského zdkoniku jsme méli judikaturu, ktera kvitovala
tento zpusob realného rozdéleni véci.s? V pomérech nového obcanského zakoniku
dokonce mame 1 pravni Upravu, kde se tikd, ze bytové spoluvlastnictvi miZze
vzniknout rozhodnutim soudu, ktery spoleCnou nemovitou véc rozdéli na

jednotky.

Spolecnou nemovitou véci miuze byt stavba, kterd je samostatnou
nemovitou véci (z néjakého divodu neni soucasti pozemku) nebo pozemek, jehoz
soucasti je stavba. Pfipadné spole¢nou nemovitou véci miiZze byt pravo stavby, na
zakladné kterého je na cizim pozemku umisténa stavba. Cili v téchto tiech
nemovitostech - ve stavbé, v pozemku nebo v pravu stavby lze vymezit bytové

spoluvlastnictvi, a 1ze ho vymezit i rozhodnutim soudu.

Pokud je vymezeni bytového spoluvlastnictvi v konkrétni nemovité véci
mozné, tak potfdd jsme v prvnim kroku, ktery soud musi ucinit. To znamend v
pokusu o realni rozd€leni véci. Samoziejmée za predpokladu, o kterych jiz byla fec
- pokud by vymezeni bytového spoluvlastnictvi bylo spojeno s n¢jakymi naklady,
které by nebyly zcela nepatrné, tak uz se jedna o véc redln¢ nedélitelnou (vyjimky

z této premisy jsme si také fekli.

Nejprve si pojdme fici, kdy miize soud pfistoupit k redlnému rozdéleni
veéci vymezenim jednotek. Soud to samoziejmé muze udélat za predpokladu, kdy
jsou dodrzeny zékladni podminky pro vznik bytového spoluvlastnictvi v rezimu §

1158 OZ a nésledujici. To znamend, kdy je soucasti nemovité véci dim, kde jsou

88 Rozhodnuti NS ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006

89 Prejudikatura k OZ 1964: Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2004, sp.
zn. 22 Cdo 559/2004
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alesponn dva byty, pfipadné¢ dva nebytové prostory, piipadné byt a nebytovy

prostor. V opa¢ném piipad¢ vznik bytového spoluvlastnictvi neptichdzi v tvahu.

Vzniku bytového spoluvlastnictvi ale nebrani prosty fakt, Ze je potfeba
provést néjaké drobnéjsi stavebni tipravy. Samoziejmé, ze bytové spoluvlastnictvi
nelze zalozit rozhodnutim soudu, tim zptisobem, Ze se napiiklad jednalo o néjaky
rodinny dim, kde nejsou dva fyzicky oddélené samostatné prostory, které¢ by
mohly mit povahu jednotek. To znamena, ze soud nemiize zalozit spoluvlastnictvi
v dom¢, kde se jedna o jeden soubor mistnosti, ktery neni nijak vnitin¢ délen. Sice
by zde teoreticky byl fyzicky vznik jednotek byl mozny, ale pouze za predpokladu
nakladnych a rozsdhlych stavebnich uprav. Za téchto okolnosti je zde nemoznost
déleni a neni mozny vznik bytového spoluvlastnictvi. Nicméné tam, kde je
potieba provést pouze drobné Upravy s vynalozenim zanedbatelnych nakladi, tam
neni zcela vylouceno, aby bytové spoluvlastnictvi bylo zaloZeno timto zpisobem
- napiiklad postavit n&jaké pticky a oddé€lit dvou prostorti (uzavienych skupin
mistnosti). Opét zde vSak plati, Zze spoluvlastnici musi projevit vili néklady s

rozdélenim na jednotky uhradit. Jinak véc nelze rozd¢lit.”

4.5.1 Mezilidské vztahy spoluvlastnikii jako faktor, ktery ma vliv
na moznost rozdéleni domu na jednotky

Nejvyssi soud dal za pravdu niz§im soudim, které zalozily sviij zavér o
realné ned¢litelnosti spole¢né véci na tom, ze pokud by se z doposud spolecné
stavby, stala stavba, ve které by byly vymezeny jednotky, tak by v podstaté
nedoslo k vyfeSené té situace, protoze vztahy mezi dosavadnimi spoluvlastniky

byly tak napjaté a extrémné Spatné, Ze tato situace by pretrvavala i nadéle.

To znamena, v zdsadé by byla upln¢ shoda situace: a ted’ to feknu pro
zjednoduseni: Pro zjednoduseni uvedu ptiklad: ptivodni spole¢nou (spolecnd) véci
je stavba, ktera z néjakého dlivodu neni soucédsti pozemku, je to samostatna

nemovitd véc. Kazdy ze dvou spoluvlastnikit ma polovinu. My bychom nyni v

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5764/2016
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této stavbé vymezili bytové spoluvlastnictvi - feknéme, ze by zde byly dvé
jednotky. Jedna by pfipadla vlastnikovi A, druha by vlastnikovi B. Nicméné
nadéle by nam zde zlstavaly spole¢né ¢asti ve spoluvlastnictvi obou dosavadnich
spoluvlastnikll. To znamend, ze by potad fakticky vztah spoluvlastnictvi ptetrval.
Pokud k zalobé na zruseni a vypoiradani spoluvlastnictvi vedly opravdu extrémné
Spatné vztahy mezi spoluvlastniky, tak nelze ptedpokladat, ze by tyto extrémné
vztahy pominuly tim, Ze by se z doposud spole¢né samostatné nemovité véci v
pravnim smyslu, stala nemovitd véc rozdélend na jednotky. Pofad by se zde

spoluvlastnici stykali, potad by tyto spory pietrvavaly.

Asi by Slo ocekavat, ze pokud by spoluvlastnictvi bylo vyfeSeno timto
zpusobem, pred soud by se dostal jiny spor spoluvlastnikli, ktery by pramenil z

obdobné skutkové zdkladny.

Proto nizs$i soudy fekly, Ze tato véc neni redln¢ délitelnd na bytové
jednotky a pfistoupil ke druhému kroku, tedy piikdzani véci jednomu ze
spoluvlastnikll. Zajimava skutkova situace, ktera byla vyfeSena z pohledu autora

prace korektné.

Slusi se zdlraznit, ze samotna okolnost, Ze ucastnici vedou soudni spor o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, je zpravidla dikazem toho, ze vztahy mezi
nimi nejsou optimalni. To vSak nemuze vylou¢it moznost rozdéleni domu na
jednotky.?! Lépe teceno, rozepie v mezilidskych vztazich musi byt vyssiho razu,
jejich intenzita musi byt signifikantni. Prosté spory vzniklé ze sporu o zruSeni a

vypotadani nemohou zaloZit nemoznost rozdélit nemovitost na jednotky.

4.5.2 Shrnuti

V judikatufe obecnych soudii (véetné Nejvyssi soudu) i Ustavniho soudu
je ustalen ndzor, ze rozdéleni budovy na jednotky a jejich ptikazani (byvalym)
spoluvlastniklim pfedstavuje zplisob vypotadani podilového spoluvlastnictvi

nastupujici pii nemoznosti realného déleni véci a piedchazejici prikadzani véci

91 Usneseni ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008
32



nékterému ze spoluvlastnik. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi na tzv.
bytové spoluvlastnictvi je nutno chéapat jako zpiisob bezprostiedné nasledujici
poté, kdy bude vyloucen prvni zpisob vyporadani, tj. realné rozdéleni véci. Proto
se soudy musi takovou moznosti zabyvat pted tim, nez vyuziji pfipadné ptikédzani

za nahradu.92 93 94 95

Jinak feceno, rozdéleni budovy v podilovém vlastnictvi na jednotky, pokud
tomuto rozdéleni nebrani zavazné okolnosti, mé& prednost pied zplsoby

vypotfadani uvedenymi v ustanoveni § 1147 OZ.
5. Prikazani véci

Tato kapitola se vénuje druhému zplsobu vypotadani spoluvlastnictvi v
disledku rozhodnuti soudu a to ptikdzani spolecné véci jednomu nebo nékterym

spoluvlastnikim.
5.1 Kritéria pro prikazani véci

Kdyz se podivame na upravu obcanského zakoniku, tak v podstaté v
soucasném obcanském zakoniku prakticky nejsou stanovena Zadnd kritéria, na
zaklad¢ kterych je mozno spole¢nou véc pfiznat konkrétnimu jednomu nebo vice

spoluvlastniktim.

Obecné vychodisko ik ustanoveni § 1147 OZ Neni-li rozdéleni spolecné
veci dobre mozné, prikaze ji soud za primerenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluviastnikum. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikii, naridi soud prodej véci ve
verejné drazbe. Jsou zde tedy dvé podminky. Prvni z nich je, ze véc se ptikaze
nékterému spoluvlastniku za ndhradu (to se rozumi, i kdyby to zde nebylo).%¢

Druhéd podminka je, Ze véc lze ptikazat pouze tomu ze spoluvlastniki, ktery véc

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.06.2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008
93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 22 Cdo 1438/2014
94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 22 Cdo 1438/2014
95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.4.2006, sp. zn. I. US 174/05

96 Neptiznani néhrady by bylo v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny
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chce.?” Jinak fe€eno, nelze véc prikédzat proti vili kteréhokoliv ze spoluvlastnik.
Jinak ovSem v § 1147 OZ (ani nikde jinde v zdkon&) nejsou zadna kritéria, podle

kterych by bylo mozné rozhodnout, komu bude véc ptikazana.

Nejvyssi soud ve své dlouholeté praxi postupné precizoval jednotlivé
aspekty (kritéria), ktera jsou relevantni, a podle kterych je mozno rozhodnout o
ptikazani véci jednomu z vice spoluvlastnikli. Témto kritérium se budu vénovat v
praci dale. Nicmén¢ se Nejvyssi soud nepokusil relativné vazit zavaznost
jednotlivych kritérii. Nezkusil ani naznakem uvést, kterd z téch kritérii maji byt
vice zavaznd, respektive vice rozhodna pro piikazani spole¢né véci tomu

konkrétnimu spoluvlastnikovi.

Naopak jeho judikatura, kterd je v tomto ohledu naprosto konstantni, jen
velmi obecné tikd, ze pokud jde o ptfikézani spolecné véci, tak jsou Casto dany
takové skutecnosti, které s jistou mirou presvédCivosti umoziuji zdivodnit
prikédzani véci prakticky kazdé ze stran sporu.?s Pii rozhodovani o vyporadani
spoluvlastnictvi je tieba vzit do uvahy v zdkoné wuvedené hledisko ville a
pripravenosti spoluvlastnika nabyt spole¢nou véc za piiméfenou ndhradu®. To,
komu véc bude ptikazana, zalezi na tivaze soudu, ktera mize vyjit i z jinych, nez
v zdkoné vyslovné uvedenych kritérii, pficemz dovolaci soud mtize Givahy nizsich

soudti zpochybnit pouze tehdy, byly by zjevné nepfiméiené.?00

Jinak feceno, Nejvyssi soud ani ndznakem nepodéava néjaky navod, nebo

neukézal, kterd ta kritéria by méla mit vétsi vahu, nez kritéria jina.

Je na misté se tedy ptat, ktera kritéria musi byt vzata do tvahu pfi
vypotadani spoluvlastnictvi piikazani jednomu nebo nékterym ze spoluvlastnikii.

Kromé dvou zékladnich (tedy vile spoluvlastnika nabyt véc do svého vlastnictvi a

97 Rozsudek Nejvyssi soudu sp. zn. 22 Cdo 4264/2018 (s odkazy na &etnou judikaturu)
98 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4264/2018
99 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016 sp. zn.: 22 Cdo 2024/2016
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4264/2018
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samoziejm¢ kritérium ndhrady/¢/), bude bran v potaz vySe (rozsah)

spoluvlastnického podilu toho kterého spoluvlastnika./0?

Kritériem, jez mlze upiednostnit jednoho spoluvlastnika pfed druhym
bude nepochybné i ¢astka, za kterou je spoluvlastnik hodla zbyly podil spolecné
véci vykoupit./03 104 Napiiklad mame dva spoluvlastniky, kazdy z nich ma
polovinu véci. Oba chtéji spole¢nou véc prikdzat do svého vyluéného vlastnictvi,
ale jeden nabizi za polovi¢ni spoluvlastnicky podil mensi c¢astku, druhy
spoluvlastnik nabizi vétsi ¢astku. Ten spoluvlastnik, ktery nabizi vétsi ¢astku, by

m¢él byt uptednostnén. /05 106

Dalsi kritériem bude délka trvani spoluvlastnického podilu spoluvlastnika.
To znamen4, ze pokud spoluvlastnik byl ve spoluvlastnickém vztahu naptiklad 20
let, jiny podilnik se stal spoluvlastnikem teprve pfed rokem, tak samoziejmé ten,
kdo byl déle spoluvlastnikem, tomu svéd¢i spiSe to, aby byla véc piikazana

jemu. /07 108

Nespornym kritériem pro ptikédzani véci bude i relevantni vék kazdého

spoluvlastnika a jeho zdravotni stav.109 110

Déle to, jestli spolecna véc je véci, kterou nutné jeden ze spoluvlastnikti
potiebuje ke kvalitnimu zivotu. Respektive jestli spole¢na véc, je véci, kterd je u
jednoho ze spoluvlastnikii naprosto nahraditelnd, u druhého je naprosto

nenahraditelnd. To znamenda, ze pii Gvaze o mozném piikdzani napiiklad

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.06.2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.06.2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015
104 To znamen4, Ze ten kdo nabizi vy$§i ¢astku, by mél byt upfednostnén.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 692/2019
106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015

108 Proti tomuto rozhodnuti byla podana ustavni stiznost (I. US 2010/2016), ktera oviem byla
odmitnuta.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2728/2019
110 Rozsudek ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006
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nemovitosti urc¢ené k bydleni do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikd,
je nutné vzdy zkoumat mimo jiné i otazku zajisténi k bydleni téch spoluvlastnik,
kteti by ztratili pravni divod k bydleni ve vypotfadavané nemovitosti. Vyfeseni
této otazky je vzdy vyznamné.!l! Jinak feceno, pokud jeden ze spoluvlastniki ma
moznost bydlet nékdy jinde, druhy ze spoluvlastnikli nikoliv, tak by to mé¢l byt
pravé tento spoluvlastnik, kterému by zpravidla méla byt véc pfiznana do

vylu¢ného vlastnictvi.

Nepochybné¢ je relevantni kritérium schopnosti spolecnou véc hospodarné
a uceln¢ uzivat.//2 Nejvyssi soud naznacil, Ze ucelnost 1ze spatfovat i v tom, kdo
ze spoluvlastnikl véc spise zachova nebo uvede do upotiebitelného stavu.//3 Toto
konstatovani nelze ale brat doslova. Nejvyssi soud totiZ v jiném ptipad€ fekl, Ze
nedostatek hospodérnosti (acelnosti) nelze spatiovat pouze v tom, ze néktery ze
spoluvlastnikli chce spolecnou véc zdsadné prestavét a zmenit jeji ucel, protoze
pokud je pfedmétna nemovitost v takovém stavu, ze je zrala k demolici ¢i zasadni
rekonstrukci, nemiizeme vychazet pouze z toho, Ze jeden ze spoluvlastnikli by
fekl, Ze bude bydlet v nemovitosti tak jak je, druhy by chtél udélat n¢jaké zasadni
stavebni upravy. V pfistupu druhého spoluvlastnika nelze spatfovat absenci
ucelnosti. Naopak jeho jednani povede ke zlepSeni spolecné véci, proto je zde

diivod pro¢ ptikazat tuto stavbu praveé jemu.//#

Lze ptihlédnout i k historické rodinné vazb¢ na spole¢nou véc./!5 116

Téchto kritérii je opravdu mnoho. Odborna literatura jich vyjmenovava

dokonce niz$i desitky./’7 Na soudu je, aby urcil, kterd kritéria maji vyssi miru

zavaznosti.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2331/2019

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2015 sp. zn 22 Cdo 1450/2015

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2019 sp. zn 22 Cdo 2728/2019

114 Nalez Ustavniho soudu sp. zn II. US 494/03 ze dne 2.02.2003

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016 sp. zn.: 22 Cdo 2024/2016

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1575/2021, ze dne 20. 10. 2021

117 Spa¢il, J. a kol.: Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 765 - 791
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Judikatura se také snazi spiSe fici, ke kterym okolnostem piihliZzet naopak
nejde. Téchto okolnosti zna judikatura vyrazné¢ méné. Spoluvlastnik se napiiklad
nemuize dovolat takovych kritérii, které by jinak svéd¢ili v jeho prospéch, pokud
jsou dusledkem jeho protipravniho jedndni, které je v rozporu s dobrymi mravy.//$

Toto jednani naopak ptjde k tizi takového spoluvlastnika.?/?

5.2 Solventnost spoluvlastnika, jemuz ma byt véc prikazana

Jak bylo feceno vyse, zadné z kritérii neni absolutni. Pfesto existuje jedno
kritérium, které vycnivd nad ostatni a ma navrch ptfed ostatnimi kritérii.
Nedostatecné posouzeni tohoto kritéria dokonce oznacil Ustavni soud jako

poruseni prava na spravedlivy proces./20

Kritériem je nejen schopnost spoluvlastnika za ptikazany spoluvlastnicky
podil zaplatit vice nez jiny spoluvlastnik. Je to i1 samozfejm¢ solventnost
spoluvlastnika jako takova. To znamena schopnost vyplatit ostatni spoluvlastniky
velmi kratce po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo spoluvlastnictvi zruseno a
vypotadéano. Toto kritérium je mimotadné relevantni, protoze dost dobfe si nelze
predstavit situaci, kdy by byla spolecnd véc piikazana jednomu z vice
spoluvlastnikll a byla mu uloZena povinnost vyplatit ostatni spoluvlastniky, ale ze
by nebylo zajisténo, Ze tento spoluvlastnik, ktery ziskal spole¢nou véc jako celek,
by v okamZziku pravni moci rozhodnuti nemél pfipraveny finanéni prostiedky.
Ptipadné by m¢l vysoce pravdépodobny “piisun” v kratké dobé téchto financnich
prostiedkil. Bylo by pomérné€ absurdni, kdyby tento spoluvlastniky dostal véc jako
celek. Ostatni spoluvlastnici by ziskali ndhradovou pohleddvku, ale tuto
nahradovou pohledavku by neméli jakkoliv zajisténu - bylo by wvysoce
nepravdépodobné a rizikové, zda spoluvlastnik, kterému byla véc ptikdzana, tuto

pohledavku zaplati ¢i nikoliv.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2293/2019
120 Nalez Ustavniho soudu sp. zn II. US 494/03 ze dne 2.02.2003
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Nejvyssi soud zcela spravné fikd, Ze ti spoluvlastnici, kterym nebylo
vyhovéno, to znamena spoluvlastnici, kterym véc nebyla ptikdzana, nelze
rozhodnutim soudu dostat do pravni pozice, kdy by pfisli o véc a zlstala jim
pouze nejistd nahradova pohledavka.’! Cili k okamziku rozhodnuti, musi byt
prakticky najisto postaveno, ze spoluvlastnik, kterému je véc piikazovana, ma
dostatecné financni prosttedky bud’ ihned k dispozici (naptiklad na svém
bankovnim U¢tu) nebo zde musi byt vysoka mira pravdépodobnosti hranicici s

jistotou, Ze tyto prostfedky v dostatecné mite a velmi kratké 1hité ziska./2?

5.2.1 Formy solventnosti

Nejvyssi soud pripousti naptiklad situace, kdy ten spoluvlastnik, kterému
je vec prikazovana, je jedinym dédicem. Zaroven figuruje v dédickém fizeni, kde
je patrné, ze velmi kratce skonCi. V ramci toho dédického fizeni pak existuji
néjaké financni prostiedky, které tento spoluvlastnik zdédi a z nich bude schopen

ostatni spoluvlastniky vyplatit./23

Dalsi situace je, ze spoluvlastnik, kterému je ptikazovana spole¢na véc, ma
terminovany vklad nebo jiny obdobny produkt, ktery jiz vypoveédél a bézi zde
vypovédni doba - je patrné, ze vypoveédni doba uplyne v kratkém Case od pravni

moci rozhodnuti.

Ptipadné jakkoliv jinak, Ze tento spoluvlastnik bude mit financni
prostiedky ve velmi kratké dob& k dispozici. Napiiklad spoluvlastnik ma jiz
piedschvaleny avér a ¢ekd se pouze na pravni moc rozhodnuti. V okamziku kdy

mu véc bude ptikazana, banka uvoliiuje penize./?4 A tak podobné.

5.2.2 Urceni lhiity k plnéni

121 Rozsudek NS z 9. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3294/2019
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5180/2016
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Neni samoziejm¢ vylouceno, aby povinnost splnit ndhradou pohledavku
byla rozlozena do splatek. V kazdém piipad¢ by tyto splatky mély byt relativné
rovnomérné rozlozena a obdobi mezi splatkami by neméla byt dlouha.’?5 Kdyz si
vezmeme, ze prikazani spole¢né véci jednomu ze spoluvlastnikli znamena
faktické vyvlastnéni ostatnich spoluvlastnikt - pfichazeji o vlastnické pravo, které
ma byt pravé kompenzovan tou nahradou, tak je logické, ze ndhrada ma byt

zaplacena co nejdfive.

5.2.3 Situace, kdy jsou vSichni spoluvlastnici solventni

Je nutné zminit, Ze v téchto ptipadech se jiz nebude hledisko solventnosti
vnimano jako samotna podminka pro pfikazani véci nékterému ze spoluvlastnikd.
V téchto piipadech se solventnost zafadi mezi ostatni kritéria, ktera soud bude

vzajemné porovnavat.

Pokud nastane stav, kdy spoluvlastnici vérohodné¢ prokdzi svou
solventnost, soud by mél porovnat, kdo z nich je schopny rychleji penize na
nahradovu pohledéavku ziskat. Ten kdo bude rychlejsi, tomu spiSe svéd¢i kritérium
solventnosti. Dale by soud mél zkoumat, zda-li spoluvlastnik vlastni tyto
prostiedky sam nebo mu budou poskytnuty tfeti osobou. Pokud si totiz prostiedky
na nahradou pohledavku ptj¢ovat nemusime, potom kritérium solventnosti svéd¢i

nam./26

5.3 Nahrada za prikazani spoluvlastnicky podil

Utelem poskytnuti néhrady je vyvazeni majetkové Gjmy vylucovaného
spoluvlastnika, tedy zohlednéni, o co pfi pozbyti spoluvlastnického podilu
prichazi.127 Pti ptikdzani nahrady za odnéti véci nelze zohlediiovat budouci vyvoj

okolnosti.128

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016
126 22 Cdo 4995/2015
127 NS 22 Cdo 2903/2010
128 22 Cdo2604/2018
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5.3.1 VySe nahrady za spoluvlastnicky podil

Pted rokem 1989 byla vySe ndhrady za spoluvlastnicky podil limitovana
maximalni c¢astkou stanovenou podle vySe cenovych ptedpist.!2® Po sametové
revoluci vSak doslo k socioekonomickym zméndm a tento koncept zacal byt
nadale neudrzitelny. Soudni praxe musela na tuto zménu reagovat. Proto se jiz v
90. letech minulého stoleti ustalil ndzor, ze vySe nahrady za spoluvlastnicky podil

bude cena obvykld v daném misté a Case.!30

5.3.2 Modifikace nahrady za spoluvlastnicky podil

V pomérech ObEZ 1964 pifiméfend nahrada vychazela z obvyklé ceny
a soudni praxe v zasad€¢ odmitala jak pfipadné sniZeni této nahrady nebo naopak
1 jeji zvySeni bez ohledu na konkrétni okolnosti, které k tuvaze o modifikaci

piiméfené nahrady vybizely.

5.3.3 SniZeni nahrady za prikazany spoluvlastnicky podil

Zlom v dosavadni judikatorni praxi nastava rozsudkem NejvysSiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2908/2015 ze dne 19.11.2015 ve kterém tika, ze: ,, ... Zakladem pro
stanoveni primérené ndahrady pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti je jeji obecnd cena obvykla... Primérenou ndahradu za prikdzany
spoluvlastnicky podil Ize ve vyjimecnych p¥ipadech zdkladniho rozporu jedndni
ucastniku vizeni s dobrymi mravy sniZit. Korektiv dobrych mravi podléha i
konstitutivni rozhodnuti soudu'!, v tomto pripadé rozhodnuti o zruseni

spoluvlastnictvi a prikdazani spoluvlastnického podilu za nahradu ™.

Asi neni zadnym piekvapenim konstatovani, ze pfi stanoveni nadhradové
pohledavky se vychazi z obecné ceny obvyklé v daném misté a case véci
(respektive spoluvlastnického podilu). Podstatna je tivaha soudu, Ze pfimétenou

nahradu za ptikdzany spoluvlastnicky podil lze ve vyjimeénych piipadech

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.1998 sp. zn. , 22 Cdo 425/96

131 Podle mé by soud spise mél Fici, Ze to neni kritérium dobrych mravi, ale kritérium pocitovosti.
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zasadniho rozporu jednéni Ucastnikid fizeni s dobrymi mravy snizit.132 V tomto
rozhodnuti soud uvahu dal pouze jako uvahu obecnou. Nicméné kdyz se
podivame na dalsi rozhodnuti, tak zde mame konkrétné¢ skutkovy ptipad, kdy
dokonce byl pfikazan podil jednomu ze spoluvlastnikii bez jakékoli nahradové

pohledavky.

5.3.4 Nepriznani primérené nahrady

V tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5124/2016 ze dne
28.02.2017 soud vykon prava na zaplaceni ndhrady za ptikazany spoluvlastnicky
podil testoval § 6 odst. 2, § 8 OZ. Nejvyssi soud v rozhodnuti fekl, ze piiznani
nahrady by bylo nepoctivym vykonem préava, respektive zneuziti prava. Slo o
situaci, kdy nemovita véc byla ve spoluvlastnictvi fyzické osoby a statu. Podily

byly v poméru 4/5 pro fyzickou osobu a 1/5 pro stat.

Stat ale ziskal svlij spoluvlastnicky podil v 50. letech 20. stoleti v disledku
nelegitimniho rozsudku v trestni véci. Rozsudkem byla urcitd osoba odsouzena
pro domn¢lé trestné Ciny ve vykonstruovaném procesu. Zaroveil byl rozsudkem
ulozen 1 trest propadnuti majetku tohoto odsouzeného. Nasledn¢ byl tento
rozsudek v 90. letech 20. stoleti zrusen pro nezakonnost. Tim dostali moznost
pravni nastupci tohoto nepravem odsouzeného ¢lovéka doméhat se pies restitucni
predpisy vydani tohoto podilu. Byla zde ale lhiita, kterou nestihli. Tento podil

proto nebylo mozné pravnim ndstupciim vydat a zistal ve vlastnictvi statu.

Nasledn¢ stat podal zalobu na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. Stat
souhlasil s tim, Ze jeho podil bude ptikdzan spoluvlastnikim. Nicméné stat
samoziejmé chtél, aby za svlj podil dostal ndhradu. Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze zde by pfiznani nahrady bylo v rozporu se zakladnimi principy
soukromého préava, respektive prava vibec (odkazoval zde na § 2 odst. 3 OZ) -

tzn. bylo by to v rozporu s dobrymi mravy, resp. i ,,s obycejnym lidskym citénim.”

132 Snizeni shodné uvadi také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.01.2017 sp. zn. 22 Cdo
5348/2016 (zde jiz Nejvyssi soud operuje s moznosti nepfiznat ndhradu vitbec)
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Nicméné je zvlastni, Ze argumentace NejvysSiho soudu nebyla postavena
na absenci legitimity nabyti toho podilu, ale byla postavena na néfem uplné

jiném.

Argumentace byla postavena na tom, ze stat se drzby podilu nikdy
nechopil, tedy nikdy nevykonéval spoluvlastnické pravo ke spole¢né véci. Proto
nemél zaddné vydaje na uzivani spoleéné véci (vydaje na spravu a udrzbu

predmétného domu). Neposkytnutim nahrady mu proto nevznikne zadna jjma.!33

Dovolim si s timto zdvérem Nejvyssiho soudu nesouhlasit. Nahrada se
ptece poskytuje za hodnotu podilu, nikoliv za to, jestli byla spole¢na véc uzivéna.
Spoluvlastnik, ktery véc nikdy neuzival, ale jeho spoluvlastnicky podil néjakou
majetkovou hodnotu ma, tak mé pravo na vypotadani. A toto pravo na vypotadant,
jak sam Nejvyssi soud tika, je vlastné nahradou za hodnotu toho podilu,!34 nikoliv

za to, jestli véc byla (respektive nebyla) uzivana.

Byt’ je po mém soudu vécny zavér v poradku, tak argumentace je pro meé
velmi prekvapiva. SpiSe si myslim, ze se mélo jit cestou nepfiznani nahrady v
dasledku absence legitimity nabyti spoluvlastnického podilu. Nicméné je to
inspirativni piiklad toho, kdy pfi zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi nebyla
pfiznana spoluvlastnikovi zadna néhrada za jeho spoluvlastnicky podil. To, ze se

bude jednat o situace zcela vyjime¢né, neni potieba zvlast’ pripominat.

133 Citace z rozsudku: “Lze konstatovat, Ze ve skutecnosti nebyl trestni rozsudek v casti tykajici se

spoluviastnického podilu nikdy fakticky vykonan”

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2903/2010
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6. Prodej véci

Poslednim (tfetim) ze zpasobu vypotadani spoluvlastnictvi k véci je jeji

prode;.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1146 tika, ze nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastniki, naridi soud prodej veci ve verejné drazbe. Dodava jesté, ze v
oditvodnénych pripadech mize soud rozhodnout o tom, Ze vec bude drazena jen

mezi spoluvlastniky.

Dtivodova zprava k navrhu Obcanské zakoniku ohledné vyse uvedeného
ustanoveni toliko konstatuje obsah navrZené¢ho ustanoveni, pfidava jen to, Ze
prodej v drazbé zajisti trzni cenu véci pti vypotradani spoluvlastnictvi a tak nebude

zadny ze spoluvlastnikii poSkozen.

neni zcela jednozna¢né feceno, o jakou veifejnou drazbu se jedna. Vetrejnou
draZzbu zminuje sam obcansky zékonik, soudni drazba je zminovédna také v
obc¢anském soudnim fadu (§ 348) a také v exekucnim tadu. Dale také v zdkoné o

vetejné drazbé.135

Zékonodarce tak nechal pojem ,,vefejna drazba” na vykladu soudni praxe.
Je tedy tieba se zabyvat samym smyslem vypotadani spoluvlastnictvi drazbou. Je
mozné, zZe pojem ,,vetejna” zdkonodarce uvedl jen pro to, aby odlisil tuto drazbu
od drazby ,uzsi”, tady drazbu jen mezi spoluvlastniky. Nicméné to, ze
zakonodarce vice neujasnil pojem “vefejna drazba”, vede k tomu, Ze realizace

prodejem spolecné véci v drazbé se stava komplikovanéjsi zalezitosti./36

135 Z4kon &. 26/2000 Sb. O veiejnych drazbach

136 Svestka Jii1, Dvotak Jan, Fiala Josef a kolektiv- Komentéf - Svazek III (absolutni majetkova
prava). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 405
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6.1 Zakonny rezim drazby

Aktualni judikatura tak pfipousti vice variant drazby a to jak drazbu podle
Zakona o vefejné drazbé, tak soudni drazbu v rdmci vykonu rozhodnuti

(zaloZenou na § 348 o.s.i.), tak 1 drazbu soudnim exekutorem.’3”

Nicméné vypotadani prodejem ve vetejné drazbé je zahjeno tak, ze soud
rozhodne vyrokem pravomocného rozsudku o natfizeni drazby, kterou nelze samu
o sobé realizovat podle zdkona o vefejné drazbé, ale jen procesem vykonu
rozhodnuti nebo exekuci. Podstatné je, Ze vykon rozhodnuti i exekuce musi byt
zahajena na navrh a to nikoliv na navrh soudu, ale na navrh nékterého ze
spoluvlastnikli. Rozhodnuti soudu je totiz jen exekuc¢nim titulem. Takovy navrh
podléha zédkonu o soudnich poplatcich. Znamena to tedy, ze pokud by zadny ze
spoluvlastnikli s vypotfadanim formou drazby nesouhlasil, drazba se konat nebude
a spoluvlastnictvi zlistane zachovédno, tedy celé soudni fizeni o zruSeni a

vypotadani spoluvlastnictvi bude bezucelné.?3$

Samotny prubéh drazby se vsak opirat bude o zdkon o vefejnych drazbach.
Je tedy mozno obecné fici, Ze drazbou se rozumi prechod vlastnického prava k
drazené véci, pricemzZ ma stézejni roli tzv. licitator. Ten se obrati na na neurceny
okruh osob pfitomnych na jednom misté¢ vcetné misté virtudlnim a vyzve
pfitomné k podani nabidek ke koupi véci a tzv. piiklepem licitatora za uplatu

vlastnictvi véci piejde do vlastnictvi drazitele s nejvyssi finanéni nabidkou. 739

DraZzba véci se také nemusi povést, do drazby Zadna osoba nepoda zadnou
nabidku. Pak soud fizeni zastavi podle § 348 odst. 3 o.s.i. I tehdy celé fizeni o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi bude bezucelné. Piekdzkou pro uspésnou

draZzbu muZe byt i skute¢nost, Ze na v&ci vaznou rizna vécna prava tietich osoba a

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 10. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020

138 Sp4¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021., s. 788

139 Sp4¢il, J. a kol.: Obcansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021., s. 788
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véc je tak pro drazitele neatraktivni. I timto zplisobem muzZe spoluvlastnik, ktery

si formu vyporadani drazbou nepieje, tuto drazbu zhatit./40

Pokud k drazbé nedojde, nebrani to tomu, aby spoluvlastnici sami véc prodali v
drazbé podle zakona o vetfejné drazb¢ Ci veéc prodali jinym zplsobem a vytézek si

rozdélili. V praxi je to vSak obtizné, protoze vztahy mezi spoluvlastniky v této

ey e

Je také tfeba zdiraznit, ze spoluvlastnictvi nezanikd s pravni moci
rozsudku o zruSeni spoluvlastnictvi a vypotadani drazbou. Vyrok rozhodnuti o
zruSeni spoluvlastnictvi totiz nelze oddélit o vypofadani, tedy spoluvlastnictvi
zanika az rozdélenim vytézku z drazby. Vyplyva to i z toho, Ze nelze podat
odvolani proti rozhodnuti soudu a to jen proti vyroku o natizeni drazby, pokud je
poddano odvolani takto, nenabude pravni moci ani vyrok o zruSeni

spoluvlastnictvi./#!

6.2 Drazba véci pouze mezi spoluvlastniky

Jesté je tfeba se dotknout drazby véci pouze mezi spoluvlastniky. 1 zde
ustanoveni obcanského zdkoniku neni jednozna¢né, pouze uvadi, Ze tento typ
drazby musi mit svlij diivod (odivodnéni). Zdkonodarce tedy ponechal na uvaze

soudu, z jakého diivodu rozhodne o moznosti drazby pouze mezi spoluvlastniky.

Realizace drazby pouze mezi spoluvlastniky méa mnoho uskali, je tfeba si
naptiklad predstavit, ze o véc nema zajem zadny spoluvlastnik nebo zadny z nich
nedisponuje potiebnymi finan¢nimi prostfedky. Pfi omezeném poctu zdjemcti o

drazbu také logicky klesé cena véci a tedy 1 vySe vytézku.

140 Sp4¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 788

141 Sp4¢il, J. a kol.: Obgansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 789
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V ojedinélych ptipadech soudy nafizuji tuto drazbu také proto, ze vSichni
spoluvlastnici maji o véc zdjem, jsou solventni, avSak soud je nerozhodny ve
smyslu komu véc prikdzat do vyluéného vlastnictvi a komu pfiznat finanéni

nahradu./42

142 Sp4¢il, J. a kol.: Obgansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021.,s. 790
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7. Sirsi vyporadani

Zéaveérem své prace se chci zabyvat vypotradanim spoluvlastnictvi, pro
které¢ se vzil nazev ,,vyporadani v SirSim smyslu”. Jednd se o to, ze spolu s
vypofadanim spoluvlastnictvi véci se vypotfadaji i dal$i pohledavky a dluhy,

ovSem vzdy vztahujici se k dané véci.

Vyporaddnim spoluvlastnictvi v §ir§Sim smyslu se zabyva obcansky
zakonik v § 1148, které tikd ve svych tfech odstavcich, Ze si spoluvlastnici
vzajemn¢ vypotadaji pohledavky a dluhy a také to, jak se dluhy vypotadaji pti

prodeji véci.

ProtoZe soudni fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je fizenim
spornym, je také vypotradani v $irSim smyslu fizenim spornym, coz znamena, Ze
soudu musi byt SirSi vyporadani navrzeno nékterym ucastnikem, tedy naptiklad

navrzena konkrétni pohledavka k vypotradani./#

Je tfeba si vSak uvédomit, ze spoluvlastnici se svymi pohledavkami
nemusi ¢ekat az na likvidaci spoluvlastnictvi a je jen na nich, kdy tyto pohledavky
uplatni (naptiklad jinou Zalobou) a to i s ohledem na jejich proml¢eni. Stejné tak 1
mimosoudni dohoda o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi mize, ale nemusi v

sobé zahrnovat vypotadani v SirSim smyslu./#

Do S$irSiho vypotfadani mohou spoluvlastnici zahrnout 1 pohledavky a
dluhy tykajici se véci. Je vSak vzdy nutno vyrok o zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi véci samé a vyrok o vypotfadani v §ir§Sim smyslu v rozhodnuti
soudu uvést kazdy v jiném vyroku a to uz jen s ohledem na mozné podéni
opravného prostiedku, které by jeden komplexni vyrok procesné komplikoval.

Pokud jeden vyrok obsahuje castku odpovidajici ndhradé¢ a druhy Ccastku

143 Sp4¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 793

144 Sp4¢il, J. a kol.: Obgansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021, 2021, s. 793
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pohledavky, tak je moZno je vzdjemné zapocist, ale aZ vyrok o nahrad€ nabude

pravni moci./#

Vyporadani v §irSim smyslu se také miiZze misit s vypofdddnim véci samé.
Spoluvlastnik véci miize zadat vyporaddani své pohledavky naptiklad ohledné
investic ¢i oprav véci a zaroven tim muze argumentovat, aby mu véc byla
pfikazdna do vyhradniho vlastnictvi. Jinym piikladem mize byt uplatiiovana
pohledavka za naduzivani véci druhym spoluvlastnikem a opét i timto muze
spoluvlastnik argumentovat, aby mu byla véc piikdzdna do jeho vyhradniho
vlastnictvi. Spoluvlastnik mtze tedy zadat vypotadat pohleddvku nebo stejnou

pohledavkou jen argumentovat, anebo miize uplatiiovat oboji.

Co se tyce placeni soudniho poplatku, tak plati zdsada, ze v radmci
vypofadani v Sir§Sim smyslu se neplati. Za samotné fizeni o zruSeni a vyporadani
zalobce pochopitelné soudni poplatek plati. Zalovany, i kdyz navrhuje jiny zptisob
vyporadani, poplatek neplati, protoze v fizeni o zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi soud muize vypofadani provésti i1 jinym neZ navrhovanym

zpusobem. Podéni Zalovaného se tak bere jen jako procesni obrana./46

Posuzovani procesniho uspéchu ¢i netspéchu ve véci pro rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizeni pii1 SirSim vypotadani se rozhoduje zvlasté pro samotné
fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi, tak pro vyporadani v Sir§Sim smyslu

(naptiklad pro urcitou pohledavku)./#7

Dovolani ve véci SirSitho vypotfadani je mozné jen, pokud samostatny
narok se samostatnym skutkovym zakladem je vys$s$i nez 50.000,- K¢&. Toto

vyplyva z obecné piipustnosti dovolani./#$

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016

146 Spa¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 795

147 Spé¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 796

148 Sp4gil, J. a kol.: Obcansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 796
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Vyporadat 1ze 1 pohledavky a dluhy jinych osob nez spoluvlastniki, ale
musi se vztahovat k véci. Jedna se napiiklad o zaptjcku ¢i Gvér na financovani
oprav, dluzné najemné, odménu spravce ¢i spole¢ny dluh viici bance vznikly v
souvislosti s pofizenim véci. Jind osoba nemiZze byt dotéena zruSenim a
vypotradanim spoluvlastnictvi. Z logiky véci vSak nelze vyporadat naptiklad uvér,
ktery si vezme néktery ze spoluvlastniki, aby mohl zaplatit druhému

spoluvlastniku ndhradu pfi ptikdzani véci jednomu spoluvlastniku./#¢

Obcansky zdkonik v § 1148 odst. 2 uvadi, Ze kazdy ze spoluvlastnikii
muze zadat uhradu splatné pohledavky. Déle miize zadat i thradu nesplatnych
pohledavek, avSak s jistym omezenim. Pohledavky nesplatné mohu byt uplatnény
jen kdyz jejich splatnost nastane do jednoho roku po u¢innosti dohody o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi. Pohledavky uplatnéné v soudnim fizeni pak musi byt

splatné alespoil do jednoho roku od zah4jeni fizeni.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1148 odst. 3 pak fikd, jak by se mélo
postupovat pfi prodeji véci. Nejprve se ze ziskané véci odectou naklady na prodej
veci. Po té vSechny pohledavky, které se budou vypotadavat. Az potom se vytézek

z prodeje rozd€li mezi spoluvlastniky.

Obecné lze tici, ze vyporadani pohleddvek a dluhi bude v praxi casto
obtizné pfi cest¢ mimosoudni, tedy dohodou. Uz dohoda o samotném vypotadani
muze byt doprovdzena konfliktem mezi spoluvlastniky a dal§i naroky
pohledavkami a dluhy bude souhlasit. Pfi cesté soudni bude vypotadani v SirSim
smyslu vzdy soucasti rozsudku, ovSem tykat se bude pouze pohledavek a dluhd,

které byly navrzeny nékterym ze spoluvlastnikl. Sdm soud je vyhledavat nemiZe.

Situaci, kterd je nastinéna vySe a to, ze pohledavky tfetich stran

spoluvlastnici neuznaji a budou si chtit rozdélit vytézek z prodeje bez ohledu na

149 Sp4¢il, J. a kol.: Obgansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentéf. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 799
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naroky tietich stran, je situaci sloZitou a zadkonodarce ji ptilis nedomyslel. Je tfeba

si pockat bud’to na novelizaci vySe uveden¢ho ustanoveni, nebo na budouci praxi.

Vyporadani spoluvlastnictvi v §ir§Sim smyslu mize byt provedeno jesté za
trvani spoluvlastnictvi a to jak soudem nebo dohodou. Neni tedy podminkou

likvidace spoluvlastnictvi./50

7.1 Nemoznost zapocteni pohledavek

Co se tyCe zapocteni pohledavek uplatnénych v ramci SirSiho vypotadani,
Nejvyssi soud uvadi nasledujici: ,, Pokud néktery z ucastnikii vizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1143 a nasl. OZ) radné uplatni narok na tzv. Sirsi
vyporadani (§ 1148 odst. 1 OZ), nelze o vzajemnych platebnich povinnostech
ucastniku rozhodnout jedinym vyrokem a provést zapocteni budouciho ndroku
na zaplaceni vyrovndavaciho podilu. Rozhodnuti soudu o zrusSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi ma konstitutivni povahu a zaklada tak prava

povinnosti teprve do budoucna. Prdvo na zaplaceni ndhrady tak vznika

spoluvlastnikovi az pravni moci tohoto rozhodnuti. 15!

Tedy, jak bylo nastinéno vySe - pokud dochazi v ramci fizeni o zruSeni a
vypotadani v tzv. Sir§Simu vypotradani, kterd mame upraveno (§ 1148 OZ), kde je
feSena problematika vypotfadani pohledavek a dluhti, které za trvani
spoluvlastnictvi spoluvlastnikiim navzajem vnikly, tak nelze pro tcely moZného
zapoCteni téchto pohledavek pocitat s pohledavkou, ktera vznikne teprve v
okamziku pravni moci rozhodnuti. Do té doby pravni moci rozhodnuti ndhradova
pohledavka neexistuje, respektive nevznikla. Nelze ji tudiz pouzit pro ucely

zapocteni.

Toto rozhodnuti se tyka problematiky, kterd se vyskytuje prakticky vsude,

kde soud rozhoduje pravotvorné, a kde rozhoduje tak, ze ur¢itou véc nebo jeji Cast

150 Spagil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 797-798

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016
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pfikazuje do vlastnictvi nebo naopak odnimd z vlastnictvi n€koho jin¢ho za
nahradu. Prakticky vzdycky dochazi k tomu, Ze pravo na nahradovu pohledavku
vznikd v okamziku pravni moc rozhodnuti. Teprve v tomto okamziku dochazi k
tomu vécné pravni zméné, a v tomto okamziku soucasné vznika pravo na ndhradu
za naptiklad piikazani podilu ¢i véci do vyluéného vlastnictvi nékterého ze

spoluvlastnikd.
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8. Vybrana judikatura ve vécech zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi

V této kapitole jsem dle mého vybéru vybral rozsudky Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, které nebyly pithodné v kapitolach piedchozich, nicméné jejich

uvedeni v této praci povazuji za dilezité.

Lze poznamenat, ze 22. sendt, je tim senatem, ktery na NejvySsim soudu
fesi problematiku podilového spoluvlastnictvi v nejvétSim poctu piipadi, protoze
tato problematika spada do jeho néplné prace. 52 Dobrou zpravou pro pravnickou
obec je to, Ze soudci z 22. senatu hojné publikuji do pravnich casopisii a

komentétov¢ literatury./53

8.1 Pouzitelnost judikatury k OZ 1964 po 1.1.2014 pri zrusSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi

Zcela nejobecnéji mizeme zacit rozhodnutim z roku 2015, jehoz zavéry
jsou opakovany pro v fadé dalSich rozhodnuti. V tomto rozhodnuti byl uveden
zakladni zavér, a to ten, ze judikatura vysokych soudii k problematice zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci, je pouzitelna 1 v
pomérech nového obcanského zédkoniku. V zdsad¢ je toto rozhodnuti opakované i
v obecnéjSi podobg, v podstaté¢ jakdkoli judikatura, kterd se tyka zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi v pomérech starého ob¢anského zakoniku, je mutatis

mutandis pouzitelna i v pomérech nového prava.

Samoziejm¢ s tim je potifeba si uvédomit, Ze novy obcansky zakonik
upravuje urCité aspekty podrobnéji, detailnéji. Neda se fici, Ze principialné
odli$né, zakladni principy jsou porad stejné, ale jsou zde urcité novinky, které je

potieba vést v patrnosti. Kazdopadné zékladni pohled Nejvyssiho soud je takovy,

152 Okrajoveé lze i zminit, 28 senat NS, ktery fesi i problematiku bezdivodného obohacent, ktera
vznikla v souvislosti se spoluvlastnictvim, ze vztahi mezi spoluvlastniku navzajem.
153 Mgr. Michal Kralik, Ph.D a JUDr. Jiti Spécil, CSc. jsou povazovany za odborniky v oblasti

vécnych prav. Jsou autory napiiklad komentafe k OZ (Obcansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentafr. 2. vydani ISBN: 978-80-7400-803-0)
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ze je zde zédsadni prevzatelnost judikatury ke starému obcanskému zdkoniku
(40/1964 OZ), pokud jde o problematiku vyporadani spoluvlastnictvi na zakladé

soudniho rozhodnuti.

., ...Proto samotna skutecnost, ze odvolaci soud nepoucil ucastniky, zZe vec
bude posuzovat jiz podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., nepredstavuje
takovou vadu vizeni, kterda by v této konkrétni veci mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut ve veci. Z této skutecnosti vyplyva i zaver, ze dosavadni
Jjudikaturu tykajici se vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim veéci lze v zdsadeé

’

pouczit i po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku.’

Toto rozhodnuti povazuji za logické a spravné, protoze je v souladu se

zésadou legitimniho o¢ekavani upravenou v § 13 OZ.154

8.2 Aplikace nové pravni apravy

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5345/2015 ze dne
26.04.2016, jehoz zavér je také opakovan v tad¢ dalSich rozhodnuti, fesi
problematiku intertemporarniho prava. Nejvyssi soud se v ném zabyval otazkou,
jakou pravni upravu se bude fidit zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi soudem, v
pfipad¢é Ze toto spoluvlastnictvi sice vzniklo za UC€innosti star¢ho obcanského
zakoniku, ale ke zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi dochazi v pomérech

nového ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi soud piijal rozhodnuti, ze se bude fidit novym pravnim
ptedpisem, a to dokonce i za situace, kdy naptiklad nizsi soudy rozhodovaly jesté
v pomérech starého obCanského zakoniku, ale odvolaci fizeni probihalo v dobg,
kdy ucinnosti nabyl novy obcansky zakonik. Odvolaci soud v tomto ptipadé

rozhoduje podle nového obcanského prava.

134K azdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize diivodné ocekdvat, Ze jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domdaha pravni ochrany, pravo na presvedcive vysveétlent ditvodu této odchylky.
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Tim zasadnim argumentem pro tento zavér je to, Ze v fizeni o zruSeni a
vypotadani soud rozhoduje pravotvorné. Jinak feceno, zakladni iivaha Nejvyssiho
soudu je takova, Zze vydavani pravotvornych rozhodnuti orgadnd vefejné moci je
mozné pouze podle pravniho stavu, ktery je platny a G¢inny v dob¢, kdy se toto
rozhodnuti vydava. Nejde o deklarovani néjakého pravniho stavu, ale o
konstituovani novych vécnépravnich pomért. Je tedy potieba rozhodovat podle

pravniho piedpisu platného a rozhodného v okamziku vydani rozhodnuti.

,O0d 1. 1. 2014 se Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi (véetné rizeni zahdjenych pred timto datem) ridi obcanskym
zdkonikem ¢. 89/2012 Sb. I v pripadé, zZe soud prvniho stupné rozhodoval o
zruSeni a vyporddani podilového spoluviastnictvi podle § 142 ob¢. zak., odvolaci
soud véc posoudi podle § 1140 a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.; o tom
ma soud ucastniky vyrozumét a umoznit jim vznést tvrzeni a nabidnout ditkazy,

>

které v Fizeni podle § 142 ob¢. zak. nebyly vyznamneé...’

8.3 Vliv Zaloby na zrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi na dohodu o uzivani spolecné véci

V tomto rozhodnuti/’5 se feSila otdzka, jaky vliv na dohodu o spravé
spole¢né véci, kterd byla ucinéna nékdy v minulosti, ma fakt, ze jeden ze
spoluvlastnikli podal Zalobu na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Zopakuji
urcitd zékladni vychodiska, ktera 22. senat drzi jiz del§i dobu. Dohoda o spravé
spole¢né véci (dfive ,,dohoda o hospodatfeni spolecné véci”), je bezformalni
pravnim jednanim, Cili tato dohoda nemusi byt pisemnd, a to ani tehdy, pokud
predmétem spoluvlastnictvi je nemovitd véc. Délka dohody miize byt sjednana na
dobu urcitou ¢i neurcéitou.’*6 Nepochybné pro tuto dohodu mize byt ujednana
rozvazovaci podminka, s tim, Ze pro ni plati v zdsad¢€ vSe, co plati pro obliga¢ni
dohody obecné, tedy naptiklad zde pracujeme s problematikou podstatnych zmén

poméri. Nejvyssi soud v této konkrétni situaci fesil, zda to, Ze jeden ze

155 Usnesent Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 299/2016
156 Rozsudek ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4347/2007
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spoluvlastniki d4 navrh na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, muize
piedstavovat takovou podstatnou zménu pomérli, pro kterou by ucinky této

dohody zanikly.

Odpoveéd’ je takova, ze: ,,...podani Zaloby na zruseni a vyporadani
podilového spoluviastnictvi nevede bez dalsiho ke zméné pomeériu, za nichz byla
uzaviena dohoda spoluvilastnikii. Pravo domdhat se likvidace spoluvlastnického
vztahu je jednim ze zdkladnich prav spoluviastnika a existuje po celou dobu trvani
spoluvilastnického vztahu, tj. bylo dano i v okamziku uzavieni dohody o uzivani
spolecné véci. Spoluvlastnikiim zZadna skutecnost nebrani v tom, aby dohodu o
uzivani spolecné veéci casove omezili na dobu do podani Zaloby o zruSeni a
vyporadani podilového spoluviastnictvi.” Jinak feceno, spoluvlastnici v piipadé,
kdy uzaviraji dohodu o spravé spole¢né véci, musi pocitat s tim, ze kterykoli z
nich miZe kdykoliv zadat o zruSeni a vypotadani ze spoluvlastnictvi s tim, Ze
pokud by chtéli vazat G¢inky této dohody pouze na tu dobu do okamziku navrhu
na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, tak jim v tom nic nebrani - mohou
omezit U¢inky trvani této dohody jakymkoliv zplisobem. Podani navrhu na
oddé€leni ¢i zruSeni spoluvlastnictvi, neni dostatecné relevantni, aby dohoda o

sprave spolecné véci ztratila své ucinky a spoluvlastnici ji nejsou dale vazani.

8.4 Rozkol Ustavniho soudu ve véci nahradé nakladii rizeni ve
sporech o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi

Mame zde sérii nalezi ustavniho soudu, kdy ndm ustavni soud ctyfikrat

rozhodl jinak, respektive se odchylil a ptiklonil k jinému nazoru.

V roce 2011 Ize zaznamenat prvni historické rozhodnuti této problematiky
na pudé Ustavniho soudu. V tomto nalezu’” Ustavni soud fekl, Ze ,, zdkladnim
pravidlem rozhodovani o nakladech iizeni je zdsada uspéchu ve véci podle § 142
OSR, a to i v Fizenich, kterd maji povahu iudicia duplex, vcetné rizeni o

vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pokud soudy v tomto typu iizeni

157 Ndlez US z 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11
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promitnout jeho udajnd specifika natolik, Ze prisouzeni nahrady ndkladi dle §
142 OSR bude vyjimkou, ucini tak podle citovaného ndlezu bez opory v zdkoné
a porusi pravo ucastnikit na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Okolnost, Ze soud neni vdazan ndvrhem na vyporadani a Ze tedy
miize veci, jez procesni strany ucinily soucdsti rizeni, vyporadat i jinak, ma
samoziejmé pro uvahy soudu o ndhradeé nakladii Fizeni vyznam. Ten se vSak
neprojevuje ve vylouceni moznosti aplikace § 142 o. s. 1., ale ve zpusobu, jakym

stanovit uspéch ve veéci.

To znamend, ze zakladni nazor Ustavniho soudu je takovy/3$, ze i v fizeni
o zruseni a vypoiradani spoluvlastnictvi plati princip uspéchu ve véci, ktery
samoziejm¢ piipousti urcité vyjimky, modifikace, které Ustavni soud 1 Nejvyssi

soud uznava.’s?

K témto modifikacim lze uvést naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015: ,,Procesni uspéch pri rozhodovani o
nahrade nakladii Fizeni v Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvilastnictvi je treba
hodnotit nejenom ve vztahu k samotné Zalobé a v ni navrienému zpiisobu
vyporadani, ale i ve vztahu k celéemu pribéhu rizeni a k zaverecnym procesnim
stanoviskum ucastniku vizeni a s pripadnym prihlédnutim k tomu, zda ze strany

ucastnika rizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav®.

., Pri rozhodovani o ndhradé nadkladii vizeni na zrusSeni a vyporadani
podilovéeho spoluvlastnictvi je treba prihlédnout i ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Obzvlaste je treba prihlédnout k chovani stran sporu béhem Fizeni,
nakolik zejména postupovaly v TFizeni konstruktivné, reagovaly na priibéh
dokazovani a postoje a stanoviska protistrany ¢i naopak rizeni prodluzovaly a

marily jeho ucel.“160

158 Je to také dlouhodoby a konstantni nazor NS viz. NS 22 Cdo 1655/2014, NS 22 Cdo 1795/2013
159 § 150 OSR
160 obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014
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To znamenad, Ze pokud se G€astnik chova tak, aby pokud moZno bylo fizeni
rychlé a aby bylo rozhodnuto bez vétSich obstrukci, snazi se dojit ke smirnému
feSeni a naopak druhd strana obstruuje, klade ptekazky plynulosti fizeni a neustéle
ménila své procesni navrhy, tento pribéh lze klast k tizi tomuto druhému

ucastniku.

Nasleduje nalezu z roku 201976/, kde US pfijal naprosto opa¢ny zavér, fekl
ze: ,tato rizeni v némz se jednd o rovném vlastnickém pravu vsech ucastnikii, v
némz vSichni ucastnici (spoluvlastnici) maji v Fizeni shodné procesni postaveni
Zalobcu i zalovanych a v némz predem nemohou presné predvidat konkrétni
rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych ndavrhii jednotlivych ucastniki miize
mit rozumny a presvedcivy zaklad, se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro
rozhodnuti o ndkladech rizeni bude jevit, aby kazdy z ucastnikii sam nesl své
naklady Fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluviastnika, ledaze by pro
to byly dany zvlastni ditvody!62; takové vychodisko odpovida pravu spoluvlastniku

na ochranu viastnictvi zarucenému ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“

Jinymi slovy fedeno, v tomto nalezu US zcela popiel princip Gspéchu ve
véci. Tohoto nalezu Ustavniho soudu si vimnul Kralik, ktery jej oznacil za
vybocujici a uvadi k nému: ,, Problém uvedeného rozhodnuti je predevsim v tom,
e rozhodovaci praxi k nékladiim Fizeni vraci do obdobi pied ndlez I. US 1441/11,
kterou sam Ustavni soud znacné kriticky oznacil za principidlné vécné
nespravnou. Navic se toto rozhodnuti Zadnym zpusobem nevyporadalo ani s dalsi
Cetnou judikaturou samotného Ustavniho soudu, kterd rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu k nakladiim 7izeni v téchto sporech shledala opakované

vyslovné spravnou. 163

161 Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 572/19 ze dne 19. prosince 2019
162Co ovsem témi pripady ,zvidstnich ditvodii” miize byt, rozhodnuti Ustavniho soudu neuvadi

163 Na zakladé novely OSR provedené zakonem ¢&. 404/2012 do u¢innosti novely provedené
zakonem €. 296/2017 Sb.
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Nasleduje nalez z roku 2020, kde se Ustavni soud pfiklonil drzet princip
Gispéchu ve véci./6 Timto nalezem Ustavni soud potvrzuje rozhodovaci linii pred

nalezem ze dne 12.12.2019

O 5 mésic pozdgji se prvni senat Ustavniho soudu opét ptiklonil ve svém
nalezu /65 k nazoru, ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu fizeni. V nalezu
uvadi, ze: ,,...Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi objektivné hledat
viteze ani porazeného (pomineme-li emocni stranku veéci), nebot nelze ucastniky
Fizeni vnimat tak, jako by jeden byl v prdavu, a druhy nikoli. Proto povazuje
Ustavni soud za tistavné konformni vychodisko pii rozhodovani o ndkladech
Fizeni, jimZz bylo vyporddano zruSené spoluvlastnictvi, spatFovat u obou stran (u
vSech spoluvlastnikii) castecny uspéch ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 a 3 o. s. I~
Zasadné je namisté rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikii nema prdvo na nahradu
nakladii vizeni, na coz pamatuje druhd z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 o.

2

S. 7

Pokud jde tedy o rozhodovaci linii Ustavniho soudu, lze vidét, Ze co nalez,
to opacny nazor. Respektive se v zdsadé jedna pouze o dvé nazorové linie - podle
prvni plati obecné princip uUspéchu, podle druhé plati princip, ze kazdy nese

naklady sam.

Nejvyssi soud je v tomto naprosto konstantni a princip uspéchu ve véci
drzi bez jakychkoli vyjimek./66 Nejvyssi soud rozhodoval o nakladech tizeni mezi

lety 2013 az 2017.167

V disledku vyse uvedeného je jasné vidét, Ze soudy nizsiho stupné jsou

postaveny do nepfijemné situace, kdy se vystavuji riziku toho, Ze pokud se budou

164 Nalez ustavniho soudu sp. zn IIL. US 186/20 ze dne 10.06.2020
165 Nalez Ustavniho soudu sp. zn I. US 262/20 ze dne 21.07.2020

166 viz Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27.10.2015, Usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015 ze dne 24. 11. 2015

167 yviz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27.10.2015, Usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015 ze dne 24. 11. 2015
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fidit ndzorovou linii Nejvyssiho soud, jejich rozsudek bude zruSen Ustavnim

soudem.
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9. Komparace pravni upravy ve starém a novém
obcanském zakoniku

Jak jiz bylo feceno, pfedchozi uprava zruSeni a vypoiéadani
spoluvlastnictvi je velmi podobna s Gpravou soucasnou. Shodné je dvoji moZnost

zruSeni a vypotadani - tedy dohodou a soudem.

Nova tprava je ale vyrazné detailngjsi a reaguje na zavery soudni praxe z
obdobi 1964 OZ. Soucasna pravni uprava konecné zakotvila institut tzv. SirSiho
vyporadani, se kterym pracovala pouze soudni praxe. Tento krok lze hodnotit
pozitivné, protoze zijeme kontinentdlni pravni kultufe, kde zdkladnim pravnim

pramenem je zakon, tedy pravo psané.

Jsou zde také nova omezeni, ktera plynnou z nové pravni tpravy - a to je
omezeni, ze zadny ze spoluvlastnikii nemiize zadat o zruSeni spoluvlastnictvi v
nevhodné dobé, respektive k ijmé pouze nékterého ze spoluvlastnikd (§ 1140
odst. 2 OZ). Predchozi uprava umoziovala zamitani zalob z divoda zvlastniho

zietele hodnych (§ 142 odst. 2 OZ 1964).168

Ze soucasné upravy vymizela tzv. privilegovana kritéria smerodatnd pro ptikdzani
véci jednomu ze spoluvlastnikd. Jednalo se o kritérium tucelnosti a hledisko

velikosti spoluvlastnického podil.

Kdyz se pfipravoval novy obcCasny zékonik, tak se uvazovalo, jestli
kritérium ucelnosti, na které jsme byli zvykli ze starého ob¢anského zdkoniku, ma
mit nadéle své misto i v novém ob&anském zakoniku. Cast autorii argumentovala
tim, ze ucelnost je vetejnopravni kritérium, které nema mit v ob¢anském zakoniku

své misto./69

168 Sp4¢il, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 773
169 judikatura je vykladala jako napiiklad: vysoky vék, zdravotni stav, absence jiné alternativy
bydleni, dlouhodobé¢ ziti ve spolecné nemovitosti (Rc 1/1989)
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My se s timto kritériem ucelnosti ale doposud setkavdme, byt je to
kritérium nepsané. Nejvyssi soud podotyka ve svych rozhodnutich, ze kritérium
ucelnosti nezmizelo z obcanského zakoniku jen proto, Zze bylo vypusténo. To
znamena, Ze judikatura s nim pracuje i nadale./”? Koneckonci, kdyz se podivame
naptiklad na § 1142 odst. 2 OZ, kde se fesi problematika realni rozd€leni véci, tak
tady se tika: ,,Zemédelsky pozemek miize byt rozdélen jen tak, aby délenim vznikly
pozemky ucelné obdélavatelné”. Nuze toto kritérium Ucelnosti pii vyporadani

vécnépravnich pozic ziistava v naSem obCanském pravu i nadale.

170 22, senat Nejvyssiho soudu se ke kritériu ugelnosti vyslovil v fadé rozhodnuti. (Rozhodnuti
Nejvyssi soudu sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 ze dne 17.06.2015, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 5421/2016 ze dne 12.04.2017)
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10. Uvahy de lege ferenda

10.1 Co kdyzZ strany nechtéji déleni véci a budou souhlasit primo s
prikazani véci €i jejim prodejem?

Rozhodovaci praxe NS je zcela ustalena v nazoru, podle kterého v fizeni o
zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi neni soud védzan navrhem
ucastnika na zplsob vyporadani a maze rozhodnout, zZe zruSené spoluvlastnictvi
bude vyporadéano i jinym zptisobem nez navrhovanym. Obcansky zakonik stanovi
soudu nejen mozné zpusoby zrusSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi, ale

1 zdvazné poradi, v némZ mohou byt tyto jednotlivé zpiisoby vypotadani pouzity.

Klade se otazka, zdali tato posloupnost mize byt ptekonana v ptipadé, kdy
vSichni Ucastnici soudniho fizeni, tedy vSichni spoluvlastnici souhlasi s tim, ze
ma byt rovnou piistoupeno napiiklad k pfikdzéni véci jednomu z nich, nebo

ptipadné k prodeji spolecné véci a rozdéleni vytézku.

Lze si predstavit pomémé jednoduse piipady, kdy spoluvlastnictvi jsou
zajedno v tom, Ze se ma spoluvlastnictvi zruSit a Ze se ma vyporadat konkrétnim
zpusobem, ale chtéji napiiklad urcitou ingerenci soudu, kdy soud bude
predstavovat urcitého garanta toho, Ze vyporadani probéhne spravedlivé a bude

tedy zde urcity dozor organu vetejné moci.

Spoluvlastnici si napiiklad nedivétuji v tom, ze pokud by se spolecné véc
méla prodavat a vytézek posléze rozdélovat, ze by se pfi pfimém prodeji
nedoséahlo trzni ceny. Jen z tohoto diivodu vedou fizeni o zruSeni a vypotadani

spoluvlastnictvi, ale jsou za jedno v tom, Ze se ma spolecna véc piimo prodat.
Dle mého néazoru pokud by zde byla spole¢na snaha spoluvlastnikii, aby se

piimo pfistoupilo naptiklad k prodeji veéci, mél by byt soud véazan jejich

stanovisky a nemé¢l by se pokouset ucinit prvni dva kroky. Nicméné by se
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vyzadovala skutecnd shoda vSech Ucastniku fizeni. Poté by soud fungoval jako

organ dohledu nad spravnosti a transparentnosti prodeje spolecné véci.

10.2 Kritika aspektti rozhodnych pro prikazani véci

V kapitole o prikazani véci, jsme si vyjmenovavali celou fadu relevantnich
kritérii, které mohou slouzit jako voditko pro uptednostnéni konkrétniho
spoluvlastnika ¢i spoluvlastnikil. Jak Nejvyssi soud tika, pro kazdou stranu sporu
mohou svédcit jina kritéria a mohou byt v zdsadé podobné zavazna. Piesto by dle
mého mél Nejvyssi soud alespont v hrubych rysech naznacit, jakd je vaha toho
kterého kritéria, aby niz8i soudy vé&dély, komu tedy spi§ spolecnou véc piikéazat,

pokud vSechny strany maji zajem véc vyhradné vlastnit.

Konstatovani Nejvyssiho soudu, ze mulze prezkoumévat rozhodnuti
nizsich soudu, pouze za predpokladu, Ze tato rozhodnuti jsou zjevné nepfiméiena,
je podle mého nazoru trochu utékem od problému ¢1 mirny alibismus pramenici ze
znamé pretizenosti tohoto soudu. Nicméné pro Nejvyssi soud toto ziejme
znamena vyieSeni situace, kterym se vzdava podrobné¢jSiho zésahu do hledani
jednotlivych relevantnich kritérii, respektive jejich vahy. To vSe samoziejmé
fikdm s védomim, Ze kazdy pfipad se 1i$i svymi individudlnimi okolnostmi. Tedy
nelze dat niz$im soudiim univerzalni feSeni aplikovatelné pro vSechny ptipady.
Mohli bychom ale o¢ekavat to, ze Nejvyssi soud v budoucnu vytvoii néjakou

skalu relativni zavaznosti kritérii, jez by mohly nizsi soudy pométovat.
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Z.avér

Obsahem této diplomové prace, jak jiz bylo feceno mnohokrat, je

spoluvlastnictvi s dirazem na jeho vyporadani.

Lze fici, Ze spoluvlastnictvi doprovazi ¢loveka ji po staleti a také to, ze
spoluvlastnictvi pfinasi spoluvlastnikim problémy, coz je také staletou pravdou.

Mnohokrat pak jedinym feSenim je spoluvlastnictvi zrusit a vypotadat.

Lze struén¢ shrnout, ze zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi podle
soutasné pravni Gpravy v Ceské republice se dé&je trojim zptisobem:
spoluvlastnictvi se zrusi a véc se redlné rozdéli mezi spoluvlastniky nebo se véc
da do vlastnictvi jednomu spoluvlastniku a ostatnim se vyplati nahrada za jejich

podil, a nebo se véc proda v drazbé a vytézek se rozdeli mezi spoluvlastniky.

Samoziejmé tak jednoduché a piimocaré, jak jsem nastinil v pfedchozim
odstavci, zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi neni. Pfi tvorbé této prace jsem
dospél k nekterym zajimavym poznatkiim, z nichz se s nckterymi podélim v

nasledujicich fadcich.

Redlné rozdélit soudem véc nelze v ptipadé, ze s timto rozdélenim jsou
spojené¢ naklady, které nejsou zcela zanedbatelné a to v piipadé, Ze je
spoluvlastnici odmitnou uhradit. To vSe 1 v pfipadé, ze véc technicky rozdélit

zcela jisté lze.

Znacn¢ neptedvidatelné je soudni rozhodnuti v pfipadé piikazani véci
jednomu spoluvlastniku a to v ptipad¢€, ze o véc mé zdjem spoluvlastnikl vice.
Na uvéazeni soudu je uZz podminka solventnosti, ale velmi nepfedvidatelnd jsou
dalsi kritéria pro to, komu véc piikazat a komu naopak nikoliv. V zakonné upraveé
kritéria zddnd uvedena nejsou, existuje sice svym zpusobem rozsahla judikatura,
ale ta jen vyjmenovava jednotlivd kritéria, kterd by soud mohl vzit v uvahu.
Absentuje vSak vaha jednotlivych kritérii, protoze vétSinou se soud musi zabyvat

v daném ptipad¢ vice skute¢nostmi, mysleno kritérii. V dané véci jsem také zjistil,
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ze dovolaci soud se toto problematikou do hloubky zabyvat ani nechce, zasahne

jen v piipadé, Ze soud pouzije rizna kritéria zjevné nepiiméiene.

Protoze zédkonné uprava stanovuje také poradi vyse uvedenych tii zptsobu
vypoiadani, nastava potiz v piipadé€, ze se spoluvlastnici shodnou na tom, ze o
néktery ze zplsobl vypotradani nemaji zajem, ale ten byl ovSem v poradi vpiedu.
Naptiklad soud zjisti, Ze bez obtizi a ndkladl lze véc realné¢ rozdélit, ale
spoluvlastnici chtéji véc prodat a rozdélit si vytézek. Nemohou se naptiklad
mimosoudné shodnout jen na tom, za jakou cenu véc prodaji. Jen podotknu, Ze
potadi zplsobii vypofadani plati jen v pfipadé vyporadani soudem, v piipadé
vypotadani dohodou je vybér zplsobu vypoiadani ponechan jen na dohod€ mezi

spoluvlastniky.

Zjistil jsem také, Ze nemalé tskali a nejasnosti jsou ve zplsobech prodeje
veci, kdyz prodej musi byt uskutecnén jen drazbou a to v rezimu exekuce resp.
vykonu rozhodnuti. Velmi nejasné jsou i divody pro které soud muize drazbu
provést jen mezi spoluvlastniky a drazba takto provedend nemusi byt vibec

uspesna €i se odrazi v nepiimeiené cené veéci.

Jist¢ zajimava je skutecnost, Ze pfi zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
se vyporadaji také pohledavky a dluhy spojené s véci. Pro toto vypotadani se vzil
nazev tzv. vyporadani v SirSim smyslu. Praxe vSak teprve ukaze, zda toto
vypotadani je jen k uzitku nebo spise piisobi komplikace pii zruseni a vypotadani

Vv tzv. uz§im smyslu.
Uplnym zévérem musim konstatovat to, co jsem napsal v ivodu, to jest ze

se v pravnické obci traduje, ze spoluvlastnictvi je d’abliv vynalez. Opravdu jsem

zjistil, ze z praktického hlediska je lepsi véc vlastnit nez ji spoluvlastnit.
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Resumé

The main goal of this thesis was to describe and discuss the abolition and
settlement of co-ownership. In the initial chapters, the author highlights the
history of co-ownership dating back to the Roman era while considering the
importance of Roman Law in the shaping of European culture. The thesis
provides a sufficient description of co-ownership in its own chapter but the main
thesis is devoted to the abolition and settlement of co-ownership, with emphasis
on case law derived from the courts. While the author compares the old and new
legislation on the abolition and settlement of co-ownership, they also offer their
indept perspective on the topic, including a critique of some of the Consitutional
and Supreme Court decisions as well as creating a model lawsuit for the

cancellation and settlement of co-ownership.
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I.
Zalobce a zalovany jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku st. p. ¢. 123 v k.
u. Horni Dolni, jehoZ soucasti je dim ¢p. 12345 v Horni Dolni, kdy tyto
nemovitosti jsou u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
pracovisté v Plzni, zapsany na listu vlastnickém ¢islo 1234 vedeném pro obec
a k. 0. Horni Dolni. Zalobce a Zalovany jsou vlastniky kazdy jedné idealni

poloviny uvedenych nemovitosti.

Dikaz:

vypis z katastru nemovitosti

II.
Zalobce nechce dale setrvavat ve spoluvlastnictvi s Zalovanym, a to zejména
proto, Ze zalobce neni schopen se s Zalovanym dohodnout na spravé spolecné
véci, na délbé uzitkl, na zplisobu uzivani spole¢né véci ani na spravé spolecné
véci. Zalobce se opakované pokousel s Zalovanym dohodnout, naposledy se na
zalovaného obratil minuly mésic s pisemnym navrhem na upravu vzajemnych

prav a povinnosti; na nadvrh Zalobce zalovany nijak nereagoval.

Zalovany se o spole¢nou nemovitost nestara, neplati dané z nemovitosti ani se
zadnym zptusobem nepodili ani na opravach nutnych pro zachovani spolecné
véci. S pfihlédnutim k tomu, ze spole¢na nemovitost je tvofena jednou
budovou, jejiz rozdéleni neni dobie mozné a jeji rozd€leni by vyzadovalo
stavebnétechnické Upravy, jimiz by se podstatnym zpusobem snizila jeji
hodnota, nepfichazi tedy v tvahu rozdéleni spole¢né véci. V daném piipadé
ptichdzi v tivahu pouze ptikazani véci za pfiméfenou nahradu jednomu nebo

vice spoluvlastnikim.

Zalobce se domaha toho, aby mu spoleénd véc byla ptikdzana do vyluéného
vlastnictvi, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobce disponuje dostate¢nou
finan¢ni Castkou na vyporadani spoluvlastnického podilu. K tomu Zzalobce

dodéava, Ze obvykla cena spolecnych nemovitosti byla stanovena znaleckym
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posudkem znalce Jifiho Znalecka, ¢islo 123/456 ze dne 1. 2. 3456, ktery urcil
tuto cenu ve vysi 4.000.000,- K&. Zalobce piedklada soudu vypis ze svého
bankovniho uctu, jimz prokazuje, ze disponuje ¢astkou 2.000.000,- K¢ na

zaplaceni vypotadaciho podilu Zalovanému.

Zalobci neni znama zadnd skuteCnost, kterda by odavodnovala nutnost
pfipadného zfizeni sluzebnosti nebo jiného vécného prava k tomu, aby mohla

byt spolecnd nemovitost fadné uzivana ve smyslu ustanoveni § 1145 ObcZ.

Diikaz:
dopisem zalobce ze dne 1.2.3456
znaleckym posudkem ¢islo 123/456 ze dne 1. 2. 3456
vypisem z bankovniho uctu zalobce
vyslechem Zalobce s vyhradou dalSich dikazt
I11.
Zalobce ma vigi zalovanému pohledavku z titulu nakladt na opravu stfechy
spole¢né nemovité véci, kdyz v minulém roce doslo vlivem vichfice ke strzeni
Gasti stfedni krytiny. Zalobce vynaloZil na opravu celé stie$ni krytiny &astku
100.000,- K&. Zalovany se mél na zaplaceni vy$e uvedené &astky podilet

jednou polovinou; neucinil tak ani k pisemné vyzvée Zalobce.

Diikaz:
vyslechem zalobce
fakturou
smlouvu o dilo (oprava stesni krytiny)
vypisem z bankovniho u¢tu zalobce

vyzvou zalobce zalovanému k tthradé
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IV.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici

rozsudek:

I.  ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi zalobce a zalovaného k pozemku st.
p. €. 123 v k. 4. Horni Dolni, jehoz soucésti je dim ¢p. 12345 v Horni Dolni,
kdy tyto nemovitosti jsou u Katastralniho w0fadu pro Plzensky kraj,
Katastralniho pracovist¢ v Plzni, zapsdny na listu vlastnickém cislo 1234
vedeném pro obec a k. u. Horni Dolni a tyto nemovitosti se pfikazuji do

vyluéného vlastnictvi zalobce.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému &astku 1.500.000,- K& do 3 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 50.000,- K& do 3 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni do 3 dnfi od

pravni moci tohoto rozsudku.

V Bilsku dne 1. 2. 3456

Jan Bily

zalobce

74



	Úvod
	1. Východiska a historické souvislosti úpravy spoluvlastnictví
	1.1 Římská éra
	1.1.1 Domácí společenství
	1.1.2 Consortium erecto non cito
	1.1.3 Condominium


	2. Obecně o vlastnictví a spoluvlastnictví
	3. Zrušení a vypořádání spoluvlastnictví
	3.1 Obecně o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví
	3.2 Zrušení a vypořádání spoluvlastnictví dohodou spoluvlastníků
	3.2.1 Potvrzení o vypořádání
	3.2.2 Omezení při uzavření dohody

	3.3 Zrušení a vypořádání spoluvlastnictví rozhodnutím soudu
	3.3.1 Možné způsoby a závaznost pořádní jednotlivých způsobů vypořádání
	3.3.2 Nepoctivost při nabytí podílu a její vliv na zrušení a vypořádání

	3.4 Limitace zrušení spoluvlastnictví
	3.4.1 Nevhodná doba a újma některého ze spoluvlastníků
	3.4.2 Újma třetí osoby, jako okolnosti bránící zrušení a vypořádání
	3.4.3 Odklad zrušení spoluvlastnictví

	3.5 Řízení před soudem
	3.5.1 Nemožnost užití mezitímního rozsudku
	3.5.2 Věcná a místní příslušnost soudu
	3.5.3 Základní procesní princip, charakter rozhodnutí, rozsah dokazovaných skutečností, princip procesního úspěchu


	4. Reálné rozdělení věci
	4.1 Podmínky pro rozdělení věci
	4.1.1 Fyzická dělitelnost
	4.1.2 Nákladné rozdělení věci
	4.1.3 Společné listiny a účel věci
	4.1.4 Podstatné snížení hodnoty

	4.2 Nemožnost rozdělit věc na díly odpovídající přesně podílů spoluvlastníků
	4.3 Zřízení věcného práva soudem při rozdělení společné věci
	4.4 Ochrana třetích osob při rozdělení společné věci
	4.5. Reálné rozdělení společné nemovitosti rozdělením na bytové jednotky
	4.5.1 Mezilidské vztahy spoluvlastníků jako faktor, který má vliv na možnost rozdělení domu na jednotky
	4.5.2 Shrnutí


	5. Přikázání věci
	5.1 Kritéria pro přikázání věci
	5.2 Solventnost spoluvlastníka, jemuž má být věc přikázána
	5.2.1 Formy solventnosti
	5.2.2 Určení lhůty k plnění
	5.2.3 Situace, kdy jsou všichni spoluvlastnici solventní

	5.3 Náhrada za přikázání spoluvlastnický podíl
	5.3.1 Výše náhrady za spoluvlastnický podíl
	5.3.2 Modifikace náhrady za spoluvlastnický podíl
	5.3.3 Snížení náhrady za přikázaný spoluvlastnický podíl
	5.3.4 Nepřiznání přiměřené náhrady


	6. Prodej věci
	6.1 Zákonný režim dražby
	6.2 Dražba věci pouze mezi spoluvlastníky

	7. Širší vypořádání
	7.1 Nemožnost započtení pohledávek

	8. Vybraná judikatura ve věcech zrušení a vypořádání spoluvlastnictví
	8.1 Použitelnost judikatury k OZ 1964 po 1.1.2014 při zrušení a vypořádání spoluvlastnictví
	8.2 Aplikace nové právní úpravy
	8.3 Vliv žaloby na zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví na dohodu o užívání společné věci
	8.4 Rozkol Ústavního soudu ve věci náhradě nákladů řízení ve sporech o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví

	9. Komparace právní úpravy ve starém a novém občanském zákoníku
	10.  Úvahy de lege ferenda
	10.1 Co když strany nechtějí dělení věci a budou souhlasit přímo s přikázání věci či jejím prodejem?
	10.2 Kritika aspektů rozhodných pro přikázání věci

	Závěr
	Resumé
	Seznam použitých zkratek
	Seznam použitých zdrojů a literatury
	Přílohy

