FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Filip Simarek
Téma: Spoluvlastnictvi s diirazem na jeho zruseni a vypoiradani
Vedouci: JUDr. Radek Spurny

Diplomant ptedlozil na katedfe obCanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2021/2022 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 2 %. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvéd€ovalo
podezieni z plagidtorstvi.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 79 stran (vCetné¢ uvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coz spliluje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah
diplomové préce.

Diplomant fadné uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Rovnéz vyuziti judikatury je — v kontextu tohoto typu kvalifikani prace — znacné az
nadprimérné, i1 kdyz podoba nékterych citaci neni pravé exaktni (napf. judikat cit. v pozn.
91).

Po vécné strance neni k praci podstatnéjSich vyhrad. Diplomant uvazuje a argumentuje
raciondlné, je schopen formulovat vlastni nazory, je sezndmen s relevantni odbornou
literaturou (i kdyz jeji rozsah mohl a mél byt podstatné vétsi) a také judikaturou.

V préci vSak neni obsazena komparace se zahrani¢ni pravni upravou, coz je v rozporu
s ¢l. VL. odst. 4 vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021, o statni zadvére¢né zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalatské prace.

Krajn€ nevhodné je opakované uziti pojmu ,,jedna®, resp. ,,jedna se* 1 tam, kde nejde o
pravni jednani, nybrz o faktickou ¢innost; diplomant mezi obojim zjevné nerozlisuje.

Piehlédnout nelze, ze diplomant bezezbytku nedodrzuje Zadnou z existujicich
citatnich norem. Ostatn¢ nékteré citace nejsou spravné ani po vécné strance (napft. J. Spacil
neni spoluautorem zadného dila A. Randy).

Prace obsahuje po formdlni strance rizné pieklepy, pisatské nedostatky (napf.
,Koscorcium® a ,.konsocrcia“ — s. 5; ,,tomu spoluvlastnikovu‘ — s. 27), a zejména absentu;ji
tecky na konci vét, a to v mife nikoliv zanedbatelné, coz je jinak solidni urovni diplomové
prace nutné¢ na Skodu.

Nekteré formulace jsou stylisticky neobratné nebo dokonce jsou na samé hrané
(ne)srozumitelnosti [napft. ,,To znamena, v zdsad¢ by byla uplné shoda situace: a ted’ to feknu
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pro zjednoduseni: Pro zjednoduSeni uvedu piiklad: ptivodni spolecnou (spole¢nd) véci........ “—
s. 31].

Zcela nesrozumitelny je argument o kriteriu pocitovosti (s. 40, pozn. 131).

Otazky k obhajobé:

1. Lze zakonné piedpisy o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi aplikovat
také na zruSeni a vypofaddani bytového spoluvlastnictvi a piidatného spoluvlastnictvi ¢i
nikoliv?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se navrhuje klasifikace ,,velmi dobre*.

V Plzni dne 2. 4. 2022

doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D.
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