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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Filipa Simarka
na téma Spoluvlastnictvi s dirazem na jeho zruseni a vyporadani

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikani prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 2 %.

Diplomova prace sestava ze tfinacti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Autor se pokusil praci obohatit zafazenim pfilohy, jiz je vzorova zaloba o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi.

Pokud jde o rozsah, predkladana prace zdanlivé napliuje minimalné stanoveny
rozsah, jimz je 50 stran vlastniho textu. Nelze v8ak prehlédnout, Ze autor zcela
nepochopitelné vyuziva v pribéhu celé své prace zbytecné vynechané fadky mezi
odstavci textu a i mezi jinymi pasazemi, které by bylo dle jeho nazoru vhodné oddélit.
Navic stranky 12, 46, 51 a 59 jsou prakticky prazdné. Podle nazoru vedouciho prace se
jedna o umélé “natahovani textu®.

Ihned uUvodem je tfeba vznést vyraznou kritiku k jazykovému zpracovani.
Predkladana prace totiz obsahuje naprosto nepfijatelné mnozstvi gramatickych chyb,
preklepl, nespravnosti ve sklonovani, chybéjicich nebo prebyvajicich pismen, nepfesnosti
v interpunkci apod. Je zjevné, Ze se nejedna o jednorazové excesy, ale spiSe o zcela
nedostate¢nou korekturu. Nedostatkl je skutecné cela fada a jsou prakticky na kazdé
strance a také v nazvech kapitol, takze ani neni potfeba je podrobnéji rekapitulovat. Pokud
diplomant neni sam schopen bez chyb napsat praci tak zasadniho vyznamu, jakou
diplomova prace nepochybné je, Ize mu doporucil, aby se dohodl s néjakym korektorem.
Valnou vétsinu chyb by totiz bylo mozno odstranit jiz pfi prvnim precteni. Misty dale
vedouci prace zaznamenal nespravné formatovani a nespravnou citaci judikatury, i tomu
by sedalo fadnou korekturou pfedejit. Tim, Ze se tak nestalo, autor svou praci znacné
zdevalvoval.

Zaméfime-li se na samotnou strukturu prace, ta je v porfadku. Autor se odrazil od
historické fimskopravni vstupni kapitoly a obecné kapitoly o vlastnictvi a spoluvlastnictvi
k samotnému jadru zpracovani.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Pokud jde o odbornou literaturu, autor se omezil na pouhych
devét zdrojli, coz vedouci prace nevnima jako dostate¢né. Kupfikladu na €asopiseckou
literaturu a internetové zdroje, které byvaji v sou€asné dobé bézné, rezignoval autor uplné.
Nedostate€ny rozsah zdroji vSak autor napravil pestrou Skalou judikatury, se kterou
pracoval. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostredi
pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého
pravnika naprosto b&Znou rutinou. Re$ené téma ke kvalitnimu zpracovani judikatury pfimo
vybizelo, nebot judikatura specializovaného senatu Nejvyssiho soudu CR na dané téma je
mimorfadné bohata. Lze konstatovat, ze autor oCekavani na zapracovani judikatury do
znacné miry splnil. Autor se snazil zaujmout stanovisko ke vztahu staré a nové judikatury,
nékteré judikatorné feSené pfipady se snazil rozebrat i skutkové a argumentaéné, misty se
snazil i na judikaty vytvofit vlastni, tfeba kriticky nazor. Za to vSe jej lze pochvalit. Na
druhou stranu, a to neni pouze problém prace s judikaturou, ale celé prace, zUstava autor
Casto povrchni, nejde do hloubky pfedkladanych uvah a vSe nejednou predklada tak, jako
by to bylo bezrozporné a jasné. Autor vSak velmi dobfe chape, Ze dana problematika byva
do znacné miry specifickd mimofradné vyhrocenymi vztahy spoluvlastnikd, které mnohdy



vedou az k tomu, Ze soudni praxe musi feSit extrémni pfipady vymykajici se zdravému
rozumu.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
rozsahu a charakteru prace. V podstaté se jedna o citace zavéru jinych autord a odkazy
na konkrétni judikaty. To souvisi s tim, Ze prace je do znaéné miry kompilatem z dél jinych
autoru a ze zaverl relevantni judikatury — dluzno dodat, Zze se jedna o kompilat celkem
zdarily.

Autor voli popisnou metodu vykladu. Z obsahového hlediska je prace pochopitelné
vymezena autorem zvolenym tématem “Spoluvlastnictvi s dlirazem na jeho zruSeni
a vyporadani®. Lze shrnout, Ze autor se zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Jeho
zpracovani ma jasny obsah a strukturu, negativem pak je jiz vySe zminovana povrchnost.
Autor se vSak nedopousti zfejmych vécnych chyb.

Autor se ve vztahu k pravnim problémdm povétSinou vyjadfuje pravnim jazykem.
V popisnych pasazich nékdy voli volnéjsi formu, nicméné neni to az v takovém mnozstvi,
Ze by se uz nejednalo o odbornou praci. Naopak by toto neformalnéjsi pojeti v urcité mife
mohlo pomoci srozumitelnosti prace pro laického ¢tenare.

U diplomové prace se ocCekava, ze uchazel prekroCi narodni ramec. Tomuto
pozadavku vyhovéno nebylo, nicméné vedouci prace vnima jistou naro¢nost tohoto ukolu.
Pokud jde o uvahy de lege ferenda, ty do urcité miry v desaté kapitole zpracovany jsou
a jisté se stanou pfredmétem diskuse u obhajoby diplomové prace.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Necht autor uvede konkrétni pfiklady nevhodné doby nebo ujmy jen
nékterého ze spoluvlastnikl jakozto dlvodu branicich  zruSeni
spoluvlastnictvi.

2) Muze soud v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi rozhodnout

rozsudkem pro uznani?

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou az
dobrou v zavislosti na vykonu diplomanta u ustni obhajoby.

V Plzni dne 26.4.2022
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