ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra obCanského prava

DIPLOMOVA PRACE
VYZIVOVACI POVINNOST
KRISTYNA LEMONOVA
Vedouci diplomové prace: Plzen

JUDr. Kristyna Spurna 2022



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pijmen:  Kristyna LEMONOVA

Osobni ¢islo: R17M0170P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Téma préace: Vyzivovaci povinnost

Zadévajici katedra: ~ Katedra ob&anského prava

Zasady pro vypracovani

1. Uvod

2. Obecné o vyZivovaci povinnosti

3. Vybrané druhy vyZivovaci povinnosti
4, Srovnéni se zahrani¢ni prévni Gpravou
5. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych pract:

Forma zpracovéni diplomové préce: tisténa

Seznam doporudené literatury:

viz pfiloha

Vedouci diplomové prace: JUDr. Kristyna Spurna

Katedra obcanského préava

Datum zadéni diplomové prace: 31. brezna 2021
Termin odevzdani diplomové prace: 31. brezna 2022

brae & ) L

/

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, PhD\\/’/\\J / Doc. JUDr. Jan Patly, CSc.
dékan

vedouci kayedry

V Plzni dne 30. éervna 2021



., Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdaci zpracovala
samostatné a ze jsem vyznacila vsechny prameny, z nichz jsem pro svou

praci cerpala zpiisobem ve védecké praci obvyklym. *

V Plzni, dne 28. 03.2022

Kristyna Lemonova



Na tomto misté bych rada pod¢kovala vedouci mé diplomové
prace JUDr. Kristyné¢ Spurné za odborné vedeni prace, pfipominky

a cenné rady, které mi v pritbéhu zpracovani prace poskytla.



Seznam pouzitych zkratek

ABGB

Listina

074

SIM

ZOR

ZRP

zakon €. 946/1811 Sb., Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, neboli Obecny obcansky zdkonik rakousky
zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

spole¢né jméni manzeli

zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich



1.

2.

3.

Obsah
UVOU .eeeeeieeieeiittee e ettt e e s e eeet e e e e e sareee e s e nnrteessesnnneeeessensnaeesesannnnes 1
Obecné 0 VyZivovaci povinnosti.......ceeeceeiessscsssesessns w3
2.1.  Historicky vyvoj pravni Gpravy od roku 1811....... v b
2.2,  Platnd pravni UPrava ... wS
2.3.  Zasady vyzZivovaci povinnosti .8
2.3.1. Zasada rodinné solidarity a ochrany slabsi strany............cccceeeveeeviiinviieecieenneenns 8
2.3.2. Zasada obecnosti a kogentnosti pravni UPTavy ........ccccceeeeeeeeveeeireeesiveessreeenineenns 8
2.3.3. Zasada dobryCh MIavil........ccccveecuiiieiiiiieiieciie e ciee et e eree e e ereeesereeereeeenee e 9
2.3.4. NepromlCitelnost Prava Na VYZIVNC..........ccecvveervieecieienieeeieeecreeeneeesseesreeessnee e 9
2.3.5. Podstatnd Zzmena POMEIT.......c..eevviierreeeriieiieeerreeeieeerreeereeesereeereeeereesreeeneneas 10
2.4.  Druhy vyZivovaci povINNOSti .....ccccrereecssarescnnissaresans .10
2.4.1. Vyzivovaci povinnost rodicli kK d€tem.........c.ccccevreiiirciiieciiecieeeee e, 11
2.4.2. Vyzivovaci povinnost déti K rodiClm .........c.ccoceeeieiiiniieeciiecieceeeceeeee e, 14
2.4.3. Vyzivovaci povinnost mezi dal§imi potomky a piedky ........cccceeeevieevieecrenenneen. 15
2.4.4. Vyzivovaci povinnost neprovdané t€hotné zen€ i matce........coeeveeveeevververnenns 16
Vybrané druhy vyZivovaci povinnosti ........cceeeeeeserenns .19
3.1.  VyzZivovaci povinnost mezi manzely........cccosvuressnecen .19
3.101. MANZEISTVI ottt 19
3.1.2. Prava a povinnosti ManZell..........cccvueeeuieeriieiiiieeiieecieeeseeeereeeeaeesreesreeeseneeens 20
3.1.3. VYZIVOVACT POVININOSE......veiiiuiieeiieeiiieeeiieeiteeesreeetteesreeeseseessseeesseessseesseeessseeans 24
3.1.4. Vznik vyzivovaci povinnosti mezi manzZely ........cccccoeveeevveeecieeerieenieeecieeenneens 25
3.1.5. Vyse, rozsah a splatnost VYZIVIENO...........cceeveviiiciiiiieeecieecee e 27
3.1.6. Soudni fizeni 0 urceni VYZIVNEhO .........cccceeviiiciiiiiiieiiee et 27
3.1.7. Vztah vyZzivovaci povinnosti mezi manzely ke spole¢nému jméni manzelt..... 31
3.1.8. Zanik vyzivovaci povinnosti mezi manZely.........cccceeeeeeiieeeireeenieenieeeineenneens 31
3.2.  Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely .32
3.2.1. ROZVOd MANZEISIVI ...eouvieiiiiiiiieeieeiteece et 34



3.2.2. Vznik vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely............cccceeveervennnenne. 35
3.2.3. VysSe, rozsah a splatnost VYZIVNENO..........ccceevviiiiiiieiiicccieccee e 40
3.2.4. SaANKCNT VYZIVIIE ..c.eeeuiiiiiiiieiieieeiieie ettt ettt st sttt e sae e e saeeneenseennenes 42
3.2.5. Soudni fizeni 0 urceni VYZIivNEhO .........cccceeviiiciiiiiiieiiee et evae e 43
3.2.6. Zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely ...........ccceeveenvennnnne 44

3.3.  VyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery . 45
3.3.1. RegiStrovane partierStVi.......c.ccccueeeeeeeeciieeiiieiieeeireesreeeseeeesreessseeessseesssaeessneeans 45
3.3.2. Prava a povinnosti registrovanych partnerti..........c.ccccceeevveeereeeieeeneeeesneenneens 47
3.3.3. VYZIVOVACT POVINNOSE......veiiiuiieeiieeiieeeiieeieeecreeeteeesereeeseneessseessseesssessseeesseeans 48
3.3.4. Vznik, vySe a 10zsah VYZIVIENO ........ccccviiiiiiiiiiiiciiecee e 48
3.3.5. Soudni fizeni 0 urceni VYZIivieho .........c.ccecvviiiciiiiiiieiieeeiieeeiee e evee e 49
3.3.6. Zanik vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery..........c.ccceeeveerevennn. 50

3.4.  VyZivovaci povinnost po skonceni registrovaného partnerstvi........coeeeveesvecens 50
3.4.1. ZruSeni registrovan€ho partnerstVi.........cccceieecveeeeiieieieeeiieeeiee e eereesvee e 51
3.4.2. Vznik, vySe a 10zsah VYZIVIENO ........ccocviiiiiiiiiiiciiccee et 51
3.4.3. SaANKCNT VYZIVIIE ..c.eeeiiiiiieiieiieieeiieieett ettt sttt ettt e s eneenae e 53
3.4.4. Soudni fizeni 0 urceni VYZIVNENO .........ccceevviiiriiieieiieiiee et e e e sree e 53
3.4.5. Zanik VyZivOVacCl POVININOST ...ccvviiruiiieiieeiiiieirieeiteecreeesieeeereeeeneeseseessseeeneneeens 54

3.5. I'Jvahy de lege ferenda ........ccocveeicrscnercsscnnrcsscnnnscsnes .55
3.5.1. Doba trvani vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely ....................... 55
3.5.2. Sankeni vyzivné po zruSeni registrovaného partnerstvi..........ccoecveeeeieeecveennnenn. 56

4. Srovnani se zahranicni pravni Gpravou ..........ceeeeeeeees .58
4.1.  Srovnani se slovenskou pravni Gpravou.......cc.ceceeues .58
4.1.1. VyzZivovaci povinnost mezi manzely ..........cccccevvveiiiniiieciicnieeeee e 59
4.1.2. Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela............c.ccooovveeereiiniiiecieccieceee e, 60
4.1.3. Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery ..........ccccceeeevveeeveeeeveeennen. 61

5. ZLAVEY auenvivrenrrsensansesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssass .62
RESUME .....ouuenriiniinniininneisennnisssicssessssssssssssssssesssssssssssssssssssassss .. 66




Seznam pouzitych zdroja

.. 67



1. Uvod

Rodinné pravo je povazovano za pravni odvéti, které svym zplisobem odrazi
tvar celé spolecnosti. Podobu a fungovani konkrétni rodiny a rodinného zivota lze
jen tézko vyraznym zpusobem ovliviiovat zdkony. Rodinné pravo definuje
zakladni instituty tykajici se rodiny, upravuje osobni a majetkové vztahy mezi cleny
rodiny, vytvaii mantinely rodinnému Zivotu a stanovuje vzdjemnd prava
a povinnosti mezi rodinnymi pfislusniky. Vyznamnym institutem v rdmci

rodinného préava je vyzivovaci povinnost, které se vénuje tato prace.

Vyzivovaci povinnost je vzajemna pomoc mezi rodinnymi piislusniky.
Jedna se o projev rodinné solidarity, kterd by m¢la v idedlnim piipadé fungovat
automaticky. Vyzivovaci povinnost piedstavuje omezeni vlastnického prava
povinného ve prospéch ochrany opravnéného, jakozto slabsi strany. Podle osoby,
ktera stoji na pozici opravnéného rozliSuje ceské pravo nékolik druhl vyzivovaci
povinnosti, které budou rozebrany v nasledujicich kapitolach. Vzhledem k tomu,
ze se vSak jedna o velmi obsahlé téma, rozhodla jsem se po domluvé s vedouci této
diplomové prace, JUDr. Kristynou Spurnou, ze tato prace bude zaméiena detailnéji
pouze na vybrané druhy vyzivovaci povinnosti, a to na vyZivovaci povinnosti

tykajici se manzelii a vyzivovaci povinnosti tykajici se registrovanych partnert.

Tyto vybrané druhy vyzivného jsem zvolila z divodu, Ze jsou oproti jinym
druhtim zpracovavany velmi ziidka. VétSina literatury, odbornych praci a dalSich
publikaci se nejdetailnéji vénuje predevsim vyzivovaci povinnosti rodict k détem.
Tato skute¢nost je pochopitelnd, nebot’ se jednd o nejvice uplathovany druh
vyzivného, coz dokazuji i data o poctech soudnich fizeni v dané véci ¢i velmi
obséhla judikatura zabyvajici se prave touto problematikou. Vyzivovaci povinnost
k nezletilym détem byva mnohdy oznacovéna jako ta nejdiilezitéjsi, a to vzhledem
k tomu, Ze na misté opravnéného stoji pravé nezletilé dité. Presto si myslim, Ze je
diilezité se podrobngji zabyvat i vyzivnym mezi manzely a rozvedenymi manzely
a mezi registrovanymi partnery a registrovanymi partnery po zruseni partnerstvi.
Dle mého nézoru je ve spolecnosti o téchto druzich vyzivného malé povédomi
a znac¢na Cast spolecnosti nejspis ani netusi, ze mize mit na takové vyzivné narok.

Cilem této diplomové prace tak bude komplexni zpracovani vybranych
druht vyzivovacich povinnosti z nejriiznéjSich pohledi a pfiblizeni institutu

vyzivovaci povinnosti i laické vefejnosti. Zamérem prace je také srovnani



vyzivovacich povinnosti tykajicich se manzelstvi s vyzivovacimi povinnostmi
tykajicimi se registrovaného partnerstvi. Déle i srovnani ¢eské pravni Upravy se
zahrani¢ni pravni upravou, a to konkrétné s pravni tpravou ve Slovenské republice.
Kromé podani souhrnnych informaci k tomuto tématu de lege lata je dalSim cilem
identifikovani piipadnych spornych a problematickych otdzek a ucinéni navrha

de lege ferenda.

Tato prace bude roz¢lenéna do péti kapitol, které se dale déli na podkapitoly.
Po uvodni kapitole se Ctenar nejprve obecné sezndmi s problematikou vyzivovaci
povinnosti podle ¢eské pravni upravy. Nejdiive bude pro lepsi pochopeni soucasné
pravni Upravy struéné uveden historicky vyvoj tuzemské pravni Gpravy od roku
1811. Dale bude vymezena souCasnd platna a u¢innd pravni Gprava vyzivovaci
povinnosti v Ceské republice, nat¢ez bude navazano zasadami, které jsou spolené
pro vSechny druhy vyzivného a prolinaji se tak ve vSech nésledujicich kapitolach.
V posledni ¢asti této kapitoly pak budou nastinény ostatni druhy vyzivovaci

povinnosti, které nejsou hlavnim tématem této prace.

Tteti kapitola predstavuje stéZejni ¢ast prace a vénuje se hlavnimu tématu
této prace, a to vybranym druhiim vyzivovaci povinnosti, kterymi jsou vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely, mezi registrovanymi
partnery a mezi registrovanymi partnery po zruSeni partnerstvi. V této kapitole
budou vymezeny ptredev§im podminky jmenovanych druhti vyzivovaci povinnosti,
jejich rozsah, vznik, zanik, soudni fizeni o uréeni vyzivného apod. a zejména také
praktické problémy s ohledem na piipadné nedostatky pravni upravy, ale také
problémy fedené judikaturni ¢innosti obecnych soudii a soudu Ustavniho. Nedilnou
soucasti této prace jsou tedy i vybrana soudni rozhodnuti, ktera se tykaji téchto

druhti vyZivovaci povinnosti.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na jiz zminénou komparaci se slovenskou

pravni upravou vybranych druhli vyzivovacich povinnosti.



2. Obecné o vyzivovaci povinnosti

Pojem vyzivovaci povinnost neni Ceskym pravem piesné¢ definovén,
pro jeho vyklad tedy musime vychdzet z pravnich ustanoveni, a to zejména
z ustanoveni obecnych, které se tykaji vyzivného a z ustanoveni o pravech
opravnénych a povinnostech povinnych. Jednd se o povinnost hradit zivotni
naklady nebo zabezpeCovat potieby mezi subjekty rodinn€pravnich vztaht,
pfi¢emz se nejedna pouze o hrazeni vyzivy, ale také o zajisténi dalSich hmotnych

¢i kulturnich potieb.!

Vyzivovaci povinnost je rodinnépravni zaopatfovaci zdvazek zalozeny
zakonem, jehoz obsahem jsou relativni prava a povinnosti stran. Zakon nazyva
strany vyzivovaciho zdvazku slovy povinny a opravnény, kdy povinny je osobou,
jenz ma vyzivovaci povinnost a opravnény je osobou, jenzZ ma narok na vyzivné.
Okruh osob, které mohou byt stranami tohoto zavazku zdkon omezuje, a to
taxativné u kazdého druhu vyzivovaci povinnosti. V zasad¢ se vzdy jedné o osoby
spojené manzelstvim, pfipadné byvalym manzelstvim a osoby které¢ jsou v ptimé
pribuzenské linii. Pfedpokladem pro vznik vyzivovaci povinnosti je neschopnost

opravnéného samostatné se uzivit a zaopatfit své zivobyti.?

Obcansky zakonik upravuje nékolik druhli vyzivovacich povinnosti.
Nalezneme zde vyZzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi, mezi potomky a ptredky,
mezi manzely ¢i rozvedenymi manzely a vyzivovaci povinnost neprovdané t€hotné
zen¢ C1 matce. Dal$i druhy vyzivného nalezneme v zdkoné o registrovaném
partnerstvi, ktery upravuje vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery
¢i byvalymi registrovanymi partnery. U kazdé z téchto vyzivovacich povinnosti
stanovuje zdkon podminky pro uréeni naroku na vyzivné a jeho vyse, hranice a dalsi
zakonnosti, které budou podrobnéji rozebrany v dalSich c¢astech této prace.
Pro vSechny zminéné druhy vSak plati spolecna stézejni ustanoveni, jako je
napiiklad nemoznost existence vyzivného, které odporuje dobrym mraviim. Pravo
na vyzivné dale nemize byt proml¢eno, k promlc¢eni mize dojit pouze u dil¢ich
splatek. Vyzivné hradi povinny pravidelné v dohodnutych, potazmo soudem

stanovenych Castkach, a to obvykle jednou mésicné. Pokud povinnost hradit

' KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-023-9, str. 29

2 Krali¢kova, Zdetika, Telec, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. In: Bulletin advokacie
[online]. 31.03.2014, [cit. 30.10.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-
novem-obcanskem-zakoniku?browser=full



vyzivné ukladd povinnému soud, musi zohlediiovat nejen potieby opravnéného,

ale i schopnosti, moznosti a majetkové zaopatfeni povinného.?

2.1. Historicky vyvoj pravni upravy od roku 1811

Na naSem Gzemi zavedl vyzivovaci povinnost poprvé Cisai'sky patent cisaie
Frantiska ., ktery byl vyhlasen v roce 1811 pod ndzvem Obecny ob¢ansky zakonik
rakousky - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch a platil na uzemich vSech zemi
rakouského cisarstvi. V ABGB se objevily zédklady vzijemné vyzivovaci
povinnosti rodi¢ti a predkd. Prava a povinnosti jsou zde vsSak jest¢ znacné
nerovnopravné, jelikoz vyzivovaci povinnost nesl predevSim otec a narok
na vyzivné patfil spisSe détem manzelskym. V ABGB bylo mysleno také na situaci,
kdy otec nema dostatek majetku na zajiSténi vyzivného nebo na ptipad, kdy ditéti
jeden ¢i oba rodice zemfou. Toto bylo upraveno v ustanoveni § 143 ABGB,
které tika ze ,,je-li otec nemajetny, musi predevsim matka o vyzivu a, zemre-li otec,
vitbec o vychovu deti pecovati. Neni-li tu ani matky nebo je-li nemajetna, pripada
tato péce rodiciim otcovskym a po nich rodicium ze strany matciny. “ Ustanoveni
§ 154 ABGB pak stanovuje, ze rodice, kteti vynakladali své finance na vychovu
a vyzivu svych potomki, nemaji narok na jejich budouci majetek, ale pokud se
dostanou do nouze, jsou jejich potomcei povinni je slusné zaopattit. Tento zakonik
platil na naSem tzemi az do roku 1950, jelikoz byl v roce 1918, tedy po vzniku

samostatného Ceskoslovenska, pfevzat na zaklad¢ tzv. recepcni normy.

Ustava z 9. kvétna roku 1948 pfinesla rovnost muze a Zeny v manzelstvi,
coz se odrazilo i v zdkon€ €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ze dne 7. prosince
1949, ktery tuto ustavni zasadu o stejném postaveni muzi i Zen a o pravech déti bez
rozdilu ptivodu ve svych ustanovenich ozivil. Tento zdkon stanovil rodi¢im
povinnost pecovat o dit€ a podilet se na jeho vyzivé bez rozdila.* Dité&, které jiz
meélo vlastni piijmy a zilo ve spolecné domacnosti s rodici bylo téz povinno na tuto
domacnost pfispivat, pokud toho bylo zapotiebi.® V tomto zakoné, stejné jako
v ABGB, nebyla upravena vyzivovaci povinnost mezi manzely. V zékon¢€ o pravu
rodinném vSak jiz nalezneme lehkou upravu vyzivného mezi rozvedenymi
manzely, a to v ustanoveni § 34 odst. 1, které znélo nasledovné: ,,Pokud rozvedeny

manczel, ktery neni rozvodem vinen, neni sam s to uspokojit své osobni potieby,

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
7502-023-9, str. 29

4§ 39 zdkona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

5§ 40 odst. 1 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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muize Zadat na druhém manzelu, trebas také nevinném, aby mu na jejich uspokojent
poskytoval uhradu podle svych vydelecnych a majetkovych moznosti.” Pokud
rozvodem byli vinni oba manzelé, mohl soud pfiznat vyzivné i vinnému

manzelovi.®

Poslednim pfedchiidcem soucasné platné pravni Gpravy je zdkon o rodiné,
jenz byl piijat Narodnim shroméazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky
pod €. 94/1964 Sb. a byl uéinny od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013. Béhem
jeho ucinnosti doslo k mnoha zdsadnim novelizacim, které rozsitily pocet druhti
vyzivovacich povinnosti, a to zejména o vyzivovaci povinnost vzdalenych
ptibuznych ¢inarok na vyzivné neprovdané matky. Tento zakon jiz zahrnoval
iupravu vyzivného mezi manzely. Vyzivné mezi rozvedenymi manzely bylo
nejdiive zakonem nazvano jako ,,ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela* a bylo
hrazeno pouze vramci tzv. nutné vyzivy, coz se pozdé€ji zménilo na vyzivu
pfiméfenou. Znacné vyznamna novela probéhla v roce 1998. Tato novela odstranila
pojem ,ptispévek” a zavedla institut ,,vyzivné rozvedeného manzela®“ spolu

s dal$imi zménami podminek upravujicich poméry rozvedenych manzela.

2.2. Platna pravni uprava

Dne 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,
znamy téz jako novy ob&ansky zakonik, ktery byl pfijat Parlamentem Ceské
republiky dne 3. tinora 2012 po dlouhych letech pfiprav. Obcansky zakonik
predstavuje rozsahly kodex soukromopravnich prav a povinnosti. Je kliCovym
pramenem rodinného prava, jelikoz s jeho Uc¢innosti byl zrusen zdkon o rodiné
zroku 1963, ale kromé n¢j upravuje také pravo obcanské a obchodni. Rodinné
pravo je nyni opét nedilnou casti obCanského prava, tak jako tomu bylo

pied sovétizaci Ceskoslovenského prava po roce 1949.7

Rodinné pravo je obsazeno v druhé zpéti ¢asti obcanského zakoniku,
pfiCemz tato Cast je roz€lenéna na tii hlavy, a to manzelstvi v hlavé prvni,
pribuzenstvi a §vagrovstvi v hlavé druhé a porucenstvi a jiné formy péce o dité
v hlavé¢ tfeti. Pro rodinné pravo, a tedy 1 pro vyzivné je kromé druhé ¢asti dalezita

také Cast prvni, ktera upravuje kliové instituty, zasady a vykladova a aplikacni

©§ 34 odst. 1 zdkona €. 265/1949 Sb., o privu rodinném )
7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 13
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pravidla.®

Uprava vyzivovaci povinnosti v zasadé navéazala svym obsahem
na predchozi pravni upravu, zejména na zdkon o rodiné ve znéni novely z roku
1998, avsak doslo k n¢kolika zménam, a to jak v obsahu pravni Gpravy, tak v jeji

systematizaci.

Miuzeme se setkat s nazorem odborné spole¢nosti, Ze tiprava vyzivného byla
v ramci zédkona o rodinné znacné piehlednéjsi, jelikoz zde byla celd ¢ast zadkona,
konkrétn¢ Cast treti, pod ndzvem ,,vyzivné®“, vénovana pravé této problematice
(§ 85az § 103 ZOR). S timto nazorem se ztotoziuji i ja. V puvodnim zdkoné byly
ve tfeti ¢asti obsazeny vSechny druhy vyzivovacich povinnosti, coz napoméhalo
snazsi orientaci, a to zvlast¢ lidem bez pravniho vzdelani. Oproti tomu v soucasné
pravni Upravé jsou jednotlivd ustanoveni o vyzivovacich povinnostech pomérné
roztiiSténa a ustanoveni upravujici vyzivovaci povinnost nalezneme na nékolika

mistech, coZ v praxi nékomu mize plisobit potize.

Vzijemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely a rozvedenymi manzely
zakotvuje hlava prvni ¢asti druhé, zejména ustanoveni § 697 a §760 az 763 OZ.
V hlavé druhé ¢asti druhé pak nalezneme pododdil 4 nazvany ,,Vyzivovaci
povinnost®. Tento pododdil zahrnuje Upravu vzijemné vyzivovaci povinnosti
mezi rodi¢i a détmi, vyzivovaci povinnost mezi dalsimi pfedky a potomky
a zajisténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce. Dale jsou zde stanoveny
spole¢na ustanoveni o vyzivném, kterd obecn¢ upravuji napt. splatnost vyzivného.

(§ 910 az 923 0Z).°

Dalsim pramenem rodinného prava, ktery se tyka vyzivovaci povinnosti je
zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Tento zakon, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. Cervence 2006, umoznil stejnopohlavnim parim vstupovat
do registrovaného partnerstvi, jenz méa byt obdobu svazku manzelského.
Ackoliv bylo zakotveni ustanoveni z tohoto zdkona do nového obcanského
zakoniku pfedmétem rozsahlych debat, ziistaly prava a povinnosti registrovanych
partnert, v¢etné ustanovenich o vzajemné vyzivovaci povinnosti, v samostatném
zakon¢. Obcansky zdkonik vSak v zavérecnych ustanovenich v § 3020 fika,

7e ,,ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 13

9 Kralitkova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 658-978
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manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prdava a povinnosti
partneri.” 'V zdkoné o registrovaném partnerstvi je téz upraveno vyZzivng,
ato vustanovenich § 10 az§ 13, které obsahuji Upravu po dobu trvani

registrovaného partnerstvi i po zrueni partnerského souziti.!°

Procesnépravni upravu vyzivovaci povinnosti nalezneme predevSim
v zdkoné €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad. Jedna se o lex generalis!!, tudiz je
podle tohoto ptedpisu postupovano vzdy, jestlize zvlaStni predpis nestanovi
odliSnou upravu. V tomto obecném procesnim piedpisu, ktery upravuje postup
soudld a prava a povinnosti ucastnikii v obanském soudnim fizeni, nalezneme
zejména postupy soudu ve vécech spornych, jako je naptiklad fizeni o vyzivném
mezi manzely. Pro vyzivovaci povinnost je dulezity také institut predbéznych
opatieni (§ 76 odst. 1 pism. a) OSR) & predb&Zna vykonatelnost rozhodnuti
ve vécech vyzivného (§ 162 odst. 1 pism. a) OSR). Pokud vyzivné neni plnéno
dobrovolné a pfistoupi se napiiklad ke srazkam ze mzdy, povazuje se pohledavka
vyzivného dle OSR za tzv. prednostni pohledavku (§ 279 odst. 2 pism. a) OSR).!2
Pokud se rozhoduje o vyzivném nezletilého ditéte, postupuje soud podle zakona

¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

V ptipadé, ze povinny zanedbava placeni povinné vyzivy, muze dojit
az ke spachani trestného Cinu. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy upravuje

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v ustanovenich § 196 az § 197.

Co se tyka mezinarodni pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti, neexistuje
zadna komplexni mezinarodni uprava. Stejné tak tomu je obecné ve vécech
manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi. Mezinarodni instituce tuto problematiku
svymi normami striktné neupravuji, jelikoz zde pro kazdy z ¢lenskych statt hraji
dilezitou roli jejich kulturni a spolecenské tradice ¢i nabozenstvi. Pfesto jsou vSak
ve snaze o alespon ¢astecné sblizovani pravnich Uprav ¢lenskych statl vydavany
dokumenty zasahujici do této problematiky. Vyzivovaci povinnosti se dotykaji
pfedev§im umluvy, které upravuji zejména uznani a vykonatelnost rozhodnuti.
Takovou imluvou je napiiklad Umluva o uznani a vymahani vyzivného v cizing,

jenz byla podepsana v New Yorku v roce 1956 apod.

10 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 13-14

! Lex generalis = obecny zdkon

12 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 958-978
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2.3. Zasady vyZivovaci povinnosti

Pravni zasady maji velky vyznam pfi legislativnim procesu, kdy stanovuji
zakonodarci mantinely a také pfi aplikaci prava, pii niz pomahaji vypliovat mezery
v zdkonech, dokreslovat vyznam pravnich norem ¢i vykladdat neurCité pravni
pojmy. Ucel a smysl zakona musi byt vzdy hledan nejen v doslovném znéni,
ale 1 v demokratickych zasadach pravniho statu, které jsou v kazdém zakoné

obsazeny. Velky vyznam pravnich zésad v nasem pravnim tadu je tedy bezesporny.

I pravni uprava vyzivovaci povinnosti vychazi z nékolika stézejnich zésad,
z nichz mnohé ovliviiyji celé rodinné pravo. V nésledujicich podkapitolach budou

rozebrany ty, které jsou dle mého nézoru nejpodstatné;jsi.

2.3.1. Zasada rodinné solidarity a ochrany slabsi strany

Prvni zasadou je zasada rodinné solidarity, resp. vzajemné pomoci
mezi rodinnymi pfislusniky ¢i osobami v obdobném poméru. Tato zasada vychazi
z toho, ze vyzivné by mélo byt plnéno dobrovolng, v€asné¢ a pravidelné v rozsahu,
ktery odpovidd pomériim fungujici rodiny. Souvisi uzce se zasadou ochrany slabsi
strany, kterou muze byt kdokoliv. Ve vyzivovacim zavazku piedstavuje slabsi
stranu opravnény. Odborna literatura jako slabsi stranu nejcastéji uvadi nezletilé
dité. Mize ji vSak byt i manzel ¢i manzelka, neprovdand matka apod.'® Typickym
cilem této zasady v rdmci vyzivovaci povinnosti miize byt vyrovnani majetkovych

nepomé&rli mezi povinnym a opravnénym.'4

2.3.2. Zasada obecnosti a kogentnosti pravni upravy

Pravni Gprava vyZzivovaci povinnosti je obecnd. Obecnost ptindsi soudim
moznost u kazdého jednotlivého pfipadu zohlednit a zvazit existujici specifika.
Z tohoto divodu neni stanoveno, co je objektivni vyZzivné, ani jeho minimalni
¢i maximalni vySe.!> Soudy ji tak musi pro kazdy piipad stanovit individualné,
ackoliv pfi tom samoziejme budou vyhazet z ustalené rozhodovaci praxe. Obecnost

se vnima spise jako pozitivum, mize vsak Casto zpisobovat nejednotnost soudnich

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 253-254

4 HURDIK, Jan. Obé&anské pravo hmotné: obecné &ast, absolutni majetkové prava. 2., aktualiz. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4, str. 77

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 254
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rozhodnuti v obdobnych piipadech.

V dusledku jiz uvedené stézejni zasady ochrany slabsi strany, je mnoho
ustanoveni kogentnich, tedy takovych, od kterych se neni mozné nikterak odchylit.
Mezi kogentni ustanoveni patii napiiklad nemoznost pievedeni naroku na vyzivné
¢i vyzivovaci povinnosti na tfeti osoby, a to ani se souhlasem obou stran.
Vyzivovaci pravo, jak uz bylo v této praci zminéno, vznika pfimo ze zakona
v ptipadé splnéni stanovenych podminek. V piipad€ rozhodnuti soudu, mé takové
rozhodnuti deklaratorni povahu. Stejné tak vyzivovaci povinnost na zakladé zdkona
1 zanikd. Prava na vyzivné se neni mozné vzdat, a to opét ani dohodou obou stran.
V ramci vyzivného je dohoda mozna pouze pii stanoveni rozsahu vyzivného.

Dohoda stran v8ak musi byt pro jeji platnost schvéalena soudem.'¢

2.3.3. Zasada dobrych mravi

Dobré mravy jsou neurCity pravni pojem. Pfesnou definici tohoto pojmu
tedy nenalezneme a musime pii jeho interpretaci vychéazet naptiklad z uvedenych
zasad. Dobré mravy lze definovat jako urcity souhrn mordlnich pravidel
vychazejicich ze z4jmul spolecnosti, které stanovuji, co je pro spole¢nost zadouci

a povazovano za slu$né a co naopak nikoliv.!”

Soud nesmi schvalit vyzivné, které by mélo byt v rozporu s dobrymi mravy.
Napriklad takové, které by bylo ulozeno v nepfiméfeném rozsahu a mélo

tak znamenat jakousi zamérnou $ikanu povinného ze strany opravnéného.!®

2.3.4. Neproml¢itelnost prava na vyzivné

Ustanoveni § 613 OZ stanovuje, Ze pravo na vyzivné se nepromlcéuje,
avsak jednotliva opétujici plnéni promlceni podléhaji. Vylouceni proml¢eni ma své
odivodnéni jiz v samotnych ustanovenich obcanského zakoniku, kterd upravuji
samotny vznik, trvani a zanik vyzivovaci povinnosti, jelikoz tato prava vznikaji
opravnénému vici povinnému piimo ze zakona, stejné tak jako jejich trvani a zanik.
Za situace, kdy sam zdkonodarce urcuje dobu trvani ur€itého prava, nema institut

promlceni své opodstatnéni. Pravo na jednotlivé splatky, které jsou z pravidla

16 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 254

17 JANEBA, Jiii. Dobré mravy. In: Epravo.cz [online]. 20.5.2002, [cit. 30.10.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html

18§ 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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hrazeny v pravidelnych casovych intervalech, promlceni jiz podléha. Promlceci

lhiita pocina bézet v den splatnosti kazdé diléi splatky.

Pokud povinny pravo na vyzivné v urc¢ité vysi uznal nebo se jednd o pravo
pravomocné pfiznané soudem, pfipadné jinym organem, je proml¢eci lhita deset
let a poCind bézet dnem, kdy k uznani dluhu doslo nebo dnem, kterym mélo
dle rozhodnuti soudu nebo jiného organu plnéni zacit (§ 640 OZ). U splatek, jejichz
splatnost nastava az po uznani dluhu povinnym nebo po nabyti pravni moci
soudniho ¢i jiného rozhodnuti, plati obecna promlceci lhiita stanovena ustanovenim

§ 629 OZ, tedy tfi roky."®

2.3.5. Podstatnd zména poméru

Soudem stanovend vySe vyzivného neni neménnd. Tato Castka se odviji
od mnoha faktort, jako jsou naptiklad potieby opravnéného nebo naopak piijmy
a moznosti povinného. Tyto ukazatele se samoziejm¢ mohou v pribé¢hu doby,
po kterou je vyzivné hrazeno ménit a vyvijet. Podstatna zména pomérd, jako je
snizeni ptijmi povinného, vzrist vydaji, ktery povinny nezpusobil svou vinnou
¢i na druhé strané nartist potiebnosti opravnéného, predstavuje diivod pro zménu
vyse splatek. Predchozi soudni rozhodnuti v tomto pfipadé neptedstavuje piekazku

res iudicata?® a soud mize vydat nové upravujici rozhodnuti.?!

2.4. Druhy vyzZivovaci povinnosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzivné nalezi ze zakona nékolika taxativné
vymezenym osobam, mezi nimiz existuje urcity statusovy pomér, ktery ovliviiuje
vznik, zanik, trvani a také vysi vyzivného. Podle typu poméru, ktery je
mezi povinnym a opravnénym, rozliSujeme nékolik druhii vyzivovaci povinnosti.
Ackoliv tato prace bude zaméfena predev§im na vyzivovaci povinnost osob
v poméru manzelském ¢i ex-manzelském a poméru partnerském ¢i ex-partnerském,
je dle mého diilezité priblizit i zbylé druhy vyzivovacich povinnosti véetné postupt
pro feseni pfipadnych kolizi mezi nimi. Nyni tedy bude stru¢né rozebrano vyzivné

mezi rodi¢i a détmi a pfedky a potomky a dale vyzivné a zajisténi thrady n¢kterych

19 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

20 Res iudicaca = prekazka véci pravomocné rozhodnuté

2l HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 256
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nakladl neprovdané matce ¢i t€hotné Zen€. Zbyvajici vyzivovaci povinnosti budou

nasledné podrobné rozebrany v hlavni kapitole této prace.??

2.4.1. Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem

Vyzivovaci povinnost rodi¢l viici détem, je dle mého nazoru to prvni, co se
vétsSiné lidi vybavi pod pojmem vyzivné. Jednd se také o soudy nejCastéji
projednavany druh vyzivného. Je tomu tak z divodu, Ze dité zpravidla nema
moznost jiného zabezpeceni a je tak zavislé na rodicich, a to zejména materialn¢.
Je nezbytné zajistit ditéti zejména potravu, bydleni, oSaceni, Skolni a jiné vzdélavaci
pomucky apod. Toto lze dolozit naptiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu
pod spisovou znackou 26 Cdo 257/2008, které uvadi ze ,, rodice jsou povinni starat
se o deti do doby, pokud nejsou s to zivit se samy. Pod pojmem Zivit se nelze
spatrovat jenom moznost vlastnimi silami nabyvat prostredky nutné k obzive, ale je
tam nutno zahrnout i potrebu bydleni. Pokud itato slozka péce rodicu o deti
nemiize byt kryta jinak, jsou rodice povinni poskytovat bydleni i zletilym détem.
Odeprit zletilym detem pravo na bydleni u rodicii je mozné jen v pripade, Ze tyto
maji moznost samostatné bydlet anebo v pripade, Ze svého prava zmeuzivaji

ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni poskytuji. “*

Rodice jsou povinni své déti zivit od narozeni, az do doby, kdy toho jsou
schopné samy. Tato hranice se nepoji vzdy s dovrSenim osmnactého roku zivota,
tedy zletilosti, nybrz s dokoncenim studia, které potomka zpravidla pfipravuje
na budouci povolani, pokud se pro vys$i nez zdkladni vzdélani rozhodne.
Vyzivovaci povinnost rodi¢ii tedy muze skoncit i pted zletilosti ditéte, pokud se
rozhodne ve studiu nepokracovat a jiz v tomto v€éku pracovat a zajistit si tak své
potfeby samo. Zalezi vSak samoziejmé vzdy na konkrétnich okolnostech kazdého

jednotlivého ptipadu.?*

Ustanoveni § 915 odst. 1 OZ fika, ze dit¢ ma narok na zivotni uroven
shodnou s zivotni Urovni svych rodi¢i, pficemz zminéné hledisko ma pfi
posuzovani vyzivného prednost pted odiivodnénymi potiebami ditéte. Matka i otec

jsou povinni hradit svym détem vyzivné ve vysi, ktera odpovida jejich moznostem,

22 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 958-978
2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 26 Cdo 257/2008

24 Rozdéleni na druhy vyZzivného. In: www.vyzivne.cz [online]. Praha: Asociace neuplnych rodin.
[cit. 05. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.vyzivne.cz/rozdeleni-na-druhy-vyzivneho/
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schopnostem a majetkovym pomé&rtim. Pro vyzivné neni de iure? stanovena spodni
ani horni hranice hrazené vyse. Pokud jsou majetkové poméry jednoho z rodicii
nadstandartni, mize mu byt soudem ulozena povinnost hradit ¢ast vyzivného
ve form&é mésicnich splatek a druhou cast vyzivného ditéti spofit napiiklad
na spofici ucéet.?6

Pii urCovani vySe vyzivného mohou soudy mimo jiné¢ brat v uvahu
doporucujici tabulku pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudi v otdzkdch vyzivného na nezaopatfené déti,
kterou vypracovala expertni skupina Ministerstva spravedlnosti CR. Tato tabulka
neni pro soudy zdvazna a ma pouze orientacni charakter, a to hlavné pro bézné
ptipady. Tabulku tak neni mozné pouzit ve specifickych situacich, kdy ma rodic¢
nadstandardné vysoké piijmy ¢i dit¢ specifické potieby, jako napiiklad
ze zdravotnich divodi nebo v situaci, kdy mé rodi¢ vice nez tfi vyzivovaci
povinnosti. Pfislusné soudy pftihlizeji pii uréeni k dal$im skutecnostem a kone¢né

rozhodnuti je vzdy na nich.?’

Doporucujici tabulka Ministerstva spravedinosti:

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11 - 15 %
2. 6 -9 let 13 -17 %
3. 10 - 14 let 15 - 19 %
4. 15 - 17 let 16 - 22 %
5. 18 a vice let 19 - 25 %

Tabulka 1 Doporucujici tabulka Ministerstva spravedinosti *®

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze s rostoucim vékem ditéte, roste i doporuc¢ena

vyse vyzivného, jelikoz se s vekem ditéte zvySuji soucasn¢ i jeho potieby.

% De iure = dle pravniho stavu

26 Rozdé&leni na druhy vyzivného. In: www.vyzivne.cz [online]. Praha: Asociace netiplnych rodin.
[cit. 05. 11. 2021]. Dostupné z: https://www.vyzivne.cz/rozdeleni-na-druhy-vyzivneho/

2” MENCEROVA, Katefina. Rozvod manZelstvi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-
80-7400-796-5, str. 7k

28 Doporudujici tabulka Ministerstva spravedlnosti. In: Portal Justice [online], [vid. 06. 11. 2021].
Dostupné z: https://justice.cz
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Procentualni rozmezi v tabulce znaci, jaky podil z finanénich ptijmt povinného by

mél pfipadnout na jednotlivou splatku vyzivného ditéti.

., Vyzivovaci povinnost rodicit viici ditéti predchazi vyzZivovaci povinnosti
prarodicii a dalsich predkii viici diteti (§ 910 odst. 2 OZ). “ Vyzivovaci povinnost
k ditéti maji tedy primarné jeho rodice a pouze v ptipadé, kdy rodice ditéte neziji
nebo nejsou schopni této povinnosti dostat, piechdzi hrazeni vyzivného
na prarodice ¢i jiné predky. Pokud se jedna o jiz vdaného ¢i zenatého potomka, mé
vyzivovaci povinnost manzela pfednost pted vyzivovaci povinnosti rodici (§ 697

odst. 1 0Z).?°

2.4.1.1. Nahradni vyzivné

Od 1. Cervence 2021 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim
vyzivném pro nezaopatiené dit€¢ a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zakon
o ndhradnim vyzivném). Nahradni vyzivné, difive nazyvané jako zalohované
vyzivné, je socialni davka vyplacena Ufadem prace CR, ktera méa pomoci
samozivitelkdm ¢i samozivitelim v situaci, kdy druhy rodi¢ neplati soudem
stanovené vyzivné nebo plati pouze jeho cast. V takovém piipadé si nové rodic,
pestoun nebo opatrovnik, ktery ma dité v péci, mize zazadat o ndhradu vyzivného
ve vysi az tfi tisice korun Ceskych mésic¢ng. >

K vyplaceni ndhradniho vyzivného potfebuje pecujici rodi¢ soucasné splnit
n¢kolik podminek. Prvni podminkou je, Ze vyzivné musi byt stanoveno soudnim
rozhodnutim ¢i musi byt soudem schvalena dohoda o vyzivném uzaviena
mezi rodi¢i. Nestaci tak pouze Gstni domluva. Druhou podminkou je, Ze vyzivovaci
povinnost sméfuje vii€i nezaopatfenému ditéti, tedy ditéti, které je mladsi patnacti
let, studuje nebo je vaznym zplisobem zdravotné omezeno, pricemz dité musi mit
dale trvaly pobyt v Ceské republice. Posledni podminkou je nezbytnost zahajeného
fizeni o vymahani vyzivného vii¢i neplaticimu rodici. Tato podminka se povazuje
za splnénou 1 v ptipadé, ze bylo v poslednich ¢tyfech mésicich takové fizeni

zastaveno z divodu, Ze rodi¢, ktery vyzivné nehradi, nema zadny majetek.?!

2 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalové, L. a kol. Obansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 958-978
30 Nahradni vyzivné. In: www.mpsv.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci.
30.6.2021, [cit. 06.11.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nahradnivyzivne
3l Nahradni vyzivné. In: www.mpsv.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci.
30.6.2021, [cit. 06.11.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nahradnivyzivne
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V ptipadé, ze druhy rodi¢ svou povinnost na thradu vyzivného neplni
trvale, je mozné nahradni vyzivné pobirat az 24 mésict, kdy je ale potieba kazdé
Ctyfi mésice dokladat na ufad prace dokumenty stvrzujici, ze jsou stale splnény
vSechny podminky pro vyplatu téchto davek. Jednotlivé davky jsou vyplaceny
meésicne, vzdy zpétné¢ za uplynuly kalendaini mésic. V piipadé, Ze se jedna
o nahradu pouze c¢asti vyzivného, ktera odpovidd Castce nizs$i nez sto korun

Ceskych, vyplaci ufad prace takovou davku pouze jednou za Ctyii mésice.?

2.4.2. Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

Vyzivovaci povinnost mezi détmi a rodi¢i je vzajemna. Pokud se dité
dokaze samo zivit, je povinno zajistit svym rodi¢iim vyzivu, je-li to potteba (§ 915

odst. 2 OZ). Rodice maji narok na tzv. slusnou vyzivu.

V souladu s dobrymi mravy je dle mého samoziejmé, aby v situaci,
kdy na jedné stran€ stoji rodi¢, ktery se neni schopen slusn¢ uzivit a zajistit si tak
své potfeby a na druhé strané jeho potomek, ktery vydélava a ma moznosti
a schopnosti rodi¢i pomoci, pomohl potomek rodici i bez toho, aniz by o tom
muselo probihat soudni fizeni a povinnost placeni vyzivného byla stanovena
soudem. V praxi soudy o vyzivném déti k rodi¢tim rozhoduji velice ztidka. Je vSak
otazkou, zda je tomu tak z divodu, ze se déti o své rodice postaraji, tak jak jsem
uvedla, bez toho, aniz by jim to muselo byt ulozeno soudem, nebo zda je to tim,

7e neni mnoho rodict, ktefi by od svych déti vymahali penize soudni cestou.

K pfiznani této vyzivovaci povinnosti se vyzaduje podani navrhu jednoho
¢i obou rodict k soudu. V tomto névrhu rodi¢ uvede skute¢nosti, v jejichz disledku
neni schopen sam dosahnout vysSich pfijmi a potieby, které nezbytn¢ zajisti jeho
slusny a duastojny zivot. Dale musi byt uvedeny diivody, dle nichz je dit¢ schopno
se samo zivit. V piipad¢€, ze existuje vice povinnych déti, bude kazdému z nich
rozsah vyzivného stanoven dle jejich majetkovych pomért, schopnosti a moznosti.
Kazdé z d&ti tak miZze mit vici rodi¢i stanovené vyzivné v jiné vysi (§ 914 OZ).%*

Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢tim lze spatfovat i v ustanoveni § 886

odst. 1 OZ, kter¢ tikd, ze pokud Zije dité s rodici ve spole¢né domacnosti a je o néj

32 Nahradni vyzivné. In: www.mpsv.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci.
30.6.2021, [cit. 06.11.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/nahradnivyzivne

33 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 77

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 77
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zaroven dobfe postardno, ma se podilet na péci o spole¢nou domécnost. Jedna-li se
o dité, které mé vlastni ptijem, podili se na péci o spolecnou domacnost penézitymi
ptispévky, v opacném ptipad¢ se podili vlastni praci v domacnosti. Tato povinnost

ditéte zanika v okamziku, kdy zanika poskytovani vyzivy rodici k ditéti (§886 OZ).

Této vyzivovaci povinnosti piedchézi vyzivovaci povinnost mezi manzely,
tedy pouze v ptipadé, kdy rodi¢ nemé manzela, ¢i jej manZzel neni schopen zajistit,
prichdzi v ivahu ulozeni vyZivovaci povinnosti ditéte k rodici, jak uvadi ustanoveni

§ 697 odst. 1 OZ.

2.4.3. VyZivovaci povinnost mezi dalSimi potomky a predky

Obcansky zékonik upravuje kromé vzijemné vyzivovaci povinnosti
mezi rodi¢i a détmi i vyzivovaci povinnost mezi dal$imi potomky a piedky,
kterymi jsou pfedevsim dalsi ptibuzni v linii pfimé. V praxi se nejcastéji setkdme
s vyzivnym prarodict vici vnuktim. Primédrné maji vici ditéti vyzivovaci povinnost
rodic¢e. Pokud vsak rodi¢e tuto povinnost nemohou plnit, pfechédzi tato povinnost
na prarodice ¢i dalsi predky ditéte, pfi¢emz vyzivné blizSich ptibuznych predchazi
vyzivnému piibuznych vzdalenéjsich (§ 910 odst. 3 OZ). Jedna se tedy o subsidiarni
povinnost prarodi¢ii zajistit vyzivu svym vnukiim, pokud ji potfebuji, a to s cilem
zachovani nejlepich zajmt a blaha ditéte v souladu mimo jiné s Umluvou

o pravech ditéte.%

Dle Smida, Ize mit v souladu se viemi zasadami tykajicimi se vyzivného
vici ditéti za to, ze souslovi ,,nemohou-li plnit“, které obsahuje jiz zminéné
ustanoveni § 910 odst. 3 OZ, je tfeba vykladat tak, ze i ¢aste¢nd neschopnost
dodrzeni vyzivovaci povinnosti, a to z jakychkoliv divodii, bude znamenat vznik
vyzivovaci povinnosti ze strany dalSich pfedkd. Nelze zohlediiovat pouze
objektivni prekdzky na stran¢ rodicli, tedy nemoznosti ¢i neschopnosti
se samostatné Zivit, a tudiz 1 zivit své dité, ale i prekazky subjektivni, tedy situace,
kdy se rodi¢ praci cilené vyhyba apod. Tento ndzor znamena zajisténi vétsi ochrany
z4jmu a potieb ditéte. V odborné literatufe se vsak objevuji i nazory, Ze nemoznost
plnéni na strané¢ rodi¢e by meéla spocivat pouze v objektivnich ptrekazkach.
Tento vyklad by ale znamenal, ze pokud by se naptiklad rodi¢e umyslné vyhybali
pracovni c¢innosti, ackoliv jejich pracovni schopnost neni ni¢im omezena,

a v disledku toho by nehradili vyzivné svym détem, vyzivovaci povinnost

35 SMID, Ondej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 72—73
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prarodict by nevznikla a vyziva ditéte by tak nebyla nikterak zajisténa. V ptipade
vzniku vyzivovaci povinnosti prarodi¢t z diivodu subjektivni piekazky na strané
rodi¢d neni automaticky zanikld vyzivovaci povinnost rodice, ta bude trvat

i nadale.’®

V souladu s ustanovenim § 914 OZ bude v piipad¢, kdy ma dit¢ vicero
prarodici, ktefi jsou schopni dostat vyzivovaci povinnosti, tato povinnost mezi né

rozdélena s ohledem na jejich majetkové poméry, schopnosti a moznosti.

Zatimco rodi¢e maji zdkonem stanovenou povinnost zajistit ditéti s nimi
shodnou zivotni uroven, nestanovuje vyslovné obcansky zakonik, v jakém rozsahu
ma byt vyzivovaci povinnost plnéna ze strany prarodic¢i. Pokud tedy neni stanoveno
jinak, mély by byt pfi ur€ovani vyse vyzivného zohlediiovany nejlepsi zajmy ditéte.
Vyzivné by tedy mélo byt v takové vysi, aby zné¢j bylo mozné¢ uhradit ditéti
vSechny odivodnéné potieby a v pfipad¢, ze to umoznuji majetkové pomeéry

prarodi¢t i Gspory.’’

Obcansky zakonik pouziva v ustanovenich o vyzivovaci povinnosti terminy
jako je ,blizky ptibuzny®, nejednd se vSak o ptibuzné v iadé pobocné, tedy
sourozence, ale pouze o pribuzné v fad¢ primé. Ackoliv sourozenecky vztah je
jednim z nejvyznamnéjSich rodinnych vztahl, zdkon sourozencim neuklada
vzéjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud si vSak sourozenci poskytuji vyzivné

dobrovolng v zajmu rodinné solidarity, nejedna se o bezdivodné obohaceni.*®

2.4.4. VyZivovaci povinnost neprovdané téhotné Zené ¢i matce

Ve 21. stoleti v Ceské republice velmi vyrazné stoupa podil déti narozenych
mimo manzelstvi, coz je vidét na grafu nize. Ackoliv rodinny Zivot zalozZeny
na svazku manzelském pozival vzdy zvySené ochrany a je stile spolecnosti
a kulturou preferovan, ochrana té¢hotné zeny, kterd neni vdana ¢i vibec nezije
s otcem ditéte, a tudiz se nemtize spolehnout na jeho pomoc pfi zajisténi ditéte, ma
u nas bohatou tradici. ,, V duchu rceni ,, chranime-li matku, chranime dité* nebo
,Stastnda matka, Stastné dite” zdakonoddrce jiz tradicné reaguje vyslovnym

uzakoneénim specifickych narokii téhotné zeny, resp. neprovdané matky vici otci

36 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 73—74

37 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 244

38 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 246
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ditéte*?’, a to nejen v soufasné pravni upravé, ale i v mnoha historickych

pramenech.

Graf znacici podil deti narozenych mimo manzelstvi:

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2019
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Obrazek 2 znacici podil déti narozenych mimo manZelstvi*’

Téhotenstvi a narozeni ditéte s sebou pifindsi nejen zvySeni financnich
nakladt, které jsou v souvislosti s téhotenstvim a matefstvim vynakladany,
ale 1 snizeni moznosti ziskavat vlastni finan¢ni pfijmy. Smyslem této vyzivovaci
povinnosti je tak alespon ¢astecnd kompenzace téchto disledkli neprovdané t€hotné
zeng €1 matce. Zakon vSak tyto Zeny nestavi na uroven zen provdanych, nemaji tak

narok na stejnou Zivotni urovef jako vdané Zzeny vii¢i svym manzeltim.*!

Vsechna prava neprovdané matky i t¢hotné Zzeny jsou zakotvena v jednom
ustanoveni § 920 OZ. To mize byt v praxi matouci a zptisobovat jisté nejasnosti.
Hlavnim rozdilem mezi t€mito pravy je urCeni otcovstvi. V ptipadé vyzivného
neprovdané matky je otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodict
(tzv. II. domnénka; § 779 OZ) nebo rozhodnutim soudu (tzv. III. domnénka; § 783
0Z), naopak v ptipad¢ vyzivného téhotné zeny se jedna pouze o pravdépodobného

otce, takZe otcovstvi neni zadnym zplisobem urceno.

3 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik. Rodinné pravo, 2. aktualiz. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0431-4, str. 89

40 Graf zna&ici podil déti narozenych mimo manzelstvi. In: Cesky statisticky tfad, [online], [vid. 13.
11.2021]. Dostupné z www.czso.cz

# HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 270
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Jak neprovdana matka, tak t¢hotnd Zena maji ze zdkona narok na vyzivu
sebe a na thradu nékterych naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem. Mezi tyto
naklady lze ftadit napiiklad t¢hotenské oSaceni, vyzivové dopliky, vylohy
na dopravu na lékai'ské kontroly ¢i naklady spojené s porodem. Zminéné naklady
budou samoziejmé vyssi v piipad¢€, Ze Zena nebude zdravotné pojisténa, a tudiz si
bude hradit i poplatky, které by jinak byly hrazeny pojistovnou. T€hotna Zena ma
navic narok, aby ji muz, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, jiz predem poskytl
castku potiebnou k zajisténi vyzivy ditéte. Tato ¢astka je v praxi vyuzivana hlavné
na pofizeni tzv. ,,vybavicky* pro novorozené, coz predstavuje zna¢né naklady,

které jsou vynaloZeny jesté pfed narozenim ditéte.*?

Ke vzniku vyZivovaci povinnosti vii¢i neprovdané matce, resp. t¢hotné zené
neni tieba existence stavu odkazanosti na vyzivu, Zena tak mtize byt schopna se
sama zivit. v ptipadé, ze by Zena byla schopna vsechny vydaje spojené
s t¢hotenstvim a porodem uhradit bez pomoci, mé pravo na finan¢ni pomoc otce,
ktery je povinen se solidarné podilet na vyzivé matky dle svych majetkovych
pomért,, moznosti a schopnosti a chranit tim tak i své nenarozené ¢i novorozené
dite.*

Ustanoveni § 920 odst. 1 OZ uklada otci povinnost poskytovat matce
vyzivné po dobu dvou let od narozeni ditéte. Vyzivné neprovdané matky a tthrada
nakladt spojenych s t¢hotenstvim a narozenim ditéte mtize byt pfiznana i zpétné,
nejdéle v§ak dva roky od porodu (§ 922 odst. 2 OZ). Timto zdkonodarce zohlediuje
situace, kdy bylo naptiklad otcovstvi ur€eno az v fizeni pred soudem, coz miize

mnohdy piedstavovat slozity a nékolik mésicii trvajici proces.

Rizeni o vyzivném viéi neprovdané téhotné Zené &i matce se zahajuje pouze
zalobou, ke kter¢ je aktivné legitimovana pravé neprovdana t€hotna Zena ¢i matka
a pasivné legitimovan je otec, resp. pravdépodobny otec. Zalobkyné navrhne vysi
a zpusob hrazeni splatek a dale musi dokéazat t¢hotenstvi, vynalozené naklady,

a v piipadé zaloby neprovdané matky i otcovstvi zalovaného.**

42 SMID, Ondiej a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 78-87

43 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 1024-
1034

4 SMID, Ondtej a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 8687
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3.  Vybrané druhy vyZivovaci povinnosti

3.1. VyZivovaci povinnost mezi manZely

Vstup do svazku manzelského neptedstavuje pouze symbolicky akt stvrzeni
lasky mezi muzem a Zenou, nybrZ jim mezi manzelem a manzelkou vznika katalog
vzéjemnych prav a povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je vzdjemna vyzivovaci
povinnost, jenz je projevem zdsady rovnosti muze a zeny v manzelstvi. Cilem
vyzivovaci povinnosti mezi manzely je zajistit shodnou Zzivotni urovenn obéma
manzeliim, a vyvazit tak pfipadnou majetkovou disproporci mezi nimi. Jedna

se 0 osobni, nezcizitelné a neptevoditelné pravo kazdého manzela.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je zakotvena predevsim v ustanoveni
§ 697 OZ. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak stanovuje, Ze se pro vyZzivovaci
povinnost mezi manzely pouziji i obecna ustanoveni o vyzivném, tedy ustanoveni

§ 910 az 914 OZ.

3.1.1. Manzelstvi

Manzelstvi je zdkonem definovano jako trvaly svazek muze a Zeny,
ktery vznikl zakonnym zptisobem a jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny, fddna
vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc (§ 655 OZ). Jedna se o kogentni pravni
tipravu. Manzelstvi 1ze v Ceské republice uzaviit pouze mezi osobami opa¢ného
pohlavi, a to na zaklad¢ tidajii z rodného listu. Manzelstvi je zaloZzeno na n¢kolika
zasadach, mezi néz patii dobrovolnost, vzajemna vérnost, rovnost, vzajemna

solidarita, autonomie viile a ochrana slabsi strany.*’

Obcansky zakonik umoznuje 4 druhy uzavieni manzelstvi, a to obCansky
snatek, cirkevni snatek, konzularni snatek a siatek v zastoupeni. Stiate¢ny obtad je
vefejny a slavnostni a aktu uzavieni manzelstvi musi byt ptitomni dva svédci (§ 656

odst. 2 OZ).

Manzelstvi mize uzavfit kazdy, komu v tom nebrani zdkonnd piekdzka
(§ 671 OZ). Témito piekdzkami jsou nezletilost, nesvépravnost nebo omezena
svépravnost vyjma povoleni soudu k uzavieni manzelstvi osob¢ starsi Sestnacti let.

Dalsimi piekazkami je pfedchozi uzavieni manzelstvi, registrovaného partnerstvi,

45 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdenék. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.13-14
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nebo jiného obdobného svazku, ktery stale trva. A v neposledni fad¢ ptibuzensky
vztah mezi muzem a zenou v pfimé linii ¢i vztahu sourozeneckém, kdy za tento
vztah je povazovan i takovy vztah, ktery je zaloZzeny porucenstvim, péstounstvim

nebo svéfenectvim.*¢

V ptipad¢, Zze by manzelstvi bylo uzavieno navzdory poruseni ¢i nedodrzeni
nékteré ze zdkonnych podminek, jedna se o manzelstvi zdanlivé, a tedy neexistujici
manzelstvi (§ 677 OZ). Soud mize neexistenci manzelstvi uréit, aniz by byl podan

névrh (§ 678 0Z).

3.1.2. Prava a povinnosti manzeli

Uzavienim manzelstvi vznikaji manzelim vzdjemna prava a povinnosti,
jezjsou postavena na zasad¢é rovnosti. Rovné postaveni manzeli zakotvuje
ustanoveni § 687 OZ, primarn¢ vSak vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod,
jelikoz Listina v prvni vét€é ¢l. 1 stanovuje, ze lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech. Plati, ze povinnosti jednoho z manzelti vzdy odpovida

pravo druhého z manzeli.

Kovarova rozdeluje vzajemné manzelské povinnosti na povinnosti I. fadu
all. fddu. Mezi povinnosti I. fadu fadi povinnost vzdjemné uUcty, povinnost
veérnosti, spoleéného ziti, vzajemného respektu dustojnosti, vzadjemné podpory,
povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé Zivotni prostiedi
a povinnost spole¢né pecovat o déti. Do druhé skupiny, tedy povinnosti II. fadu,
pak tadi napt. povinnost sdéleni udaji o ptijmech a stavu jméni, udaji o pracovnich
¢i studijnich ¢innostech, povinnost brat pii rozhodovani o pracovnich ¢i studijnich
zalezitostech ohled na zajem rodiny ¢i manZzela, povinnost pfispivat na potieby
rodiny a domacnosti, povinnost poskytovat druhému z manzelt vyzivu nezbytnou
pro shodnou Zivotni Grovefi apod.*” Povinnosti zafazené do skupiny I. fadu
nalezneme v ustanoveni § 687 odst. 2 OZ. Povinnosti II. fadu jsou pak stanoveny

v ustanovenich § 688 az § 747 OZ.
Vzéijemnd pradva a povinnosti manzell muzeme dale dé€lit na osobni
a majetkovd. Mezi osobni patfi napf. povinnost vérnosti ¢i vzdjemné ucty,

povinnost vzajemné podpory nebo povinnost vytvafeni zdravého rodinného

468672 az 675 ’Zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik 5
47TKOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-
80-7598-2, str. 42-43

20



prostiedi. Naopak mezi majetkovd prdva a povinnosti patii napi. vzdjemna
vyzivovaci povinnost, povinnost zahrnuti ziskii z vyluéného vlastnictvi do SIM,

povinnost pfispivat na potieby Zivota rodiny a domacnosti apod.*®

3.1.2.1.  Osobni manZelské povinnosti

Manzelé si jsou navzajem povinni tictou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni,
vzdjemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti* (§ 687
odst. 2 OZ). Jak jiz bylo vyse fe¢eno, tyto povinnosti a zaroven prava jsou osobniho
charakteru. Dle mého nazoru spolu tyto povinnosti velmi izce souvisi a jsou
navzajem provazané, jelikoz pokud se manzel naptiklad dopusti nevéry, narusi tim
uréitym zpusobem 1 Uctu k druhému z manzelt, pokud nebude dodrzovana
vzajemna ucta ¢i nebude vzajemné respektovana distojnost, nebude se nejspise

jednat ani o zdravé rodinné prostedi atd.

Jedna se o povinnosti, jejichz dodrzovani a respektovani ovliviiuje celkové
fungovani manzelského vztahu. Jedna se vSak spiSe o normy mravni, nezli pravni
ajejich dodrzovani nelze v podstat¢ ptimo vynutit ¢i ukladat sankce za jejich
poruseni. ,Jde spise o to, aby si partneri manzelského souziti uvedomili, Ze to,
co po nich zdkon Zada, neni nic jiného nez vyzadovani splnéni podminek, které jsou
v jejich viastnim zdjmu nezbytné pro trvani manzelského svazku.“* K vynutitelnosti
téchto povinnosti se vyjadtila i diivodova zprava k obanskému zékoniku, ve které
je krozebiranému ustanoveni uvedeno Ze ,,0sobni vztahy mezi manzely ve své

obecnosti, resp. abstraktnosti nejsou primo vynutitelné. “>"

Dodrzovéani uvedenych manzelskych povinnosti vSak mtize mit velky vliv
viizeni o rozvodu manZzelstvi, zejména pak vtzv. ztizeném rozvodu
podle ustanoveni § 755 odst. 2 pism.b), kdy jeden zmanzeli srozvodem

nesouhlasi nebo pro urceni vyse vyzivného, popf. sankéniho vyzivného.’!

48 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 65

4 RADVANOVA, Senta. Kurs ob¢anského prava: instituty rodinného prava. Praha: C.H. Beck,
1999. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-182-2. Str. 39

50 Dtivodova zprdva kobcanskému zakoniku (konsolidovana verze) [online] 03.02.2012
[cit. 14. 11. 2021]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

SUKralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str.

67-75
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3.1.2.2. Informaécni povinnost

Jiz pfi svatebnim obfadu nevésta s Zenichem souhlasné prohlasuji, Ze znaji
navzajem svuj zdravotni stav, a Ze zvazili uspotfddani budoucich majetkovych
pomérl, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. Tento akt
dle mého nazoru souvisi s manzelskou povinnosti informovat druhého manzela
o svych ptijmech, vydajich a dulezitych zivotnich rozhodnuti. Aby mohla nevésta
s zenichem prohlasit, ze zvazili usporadani majetku po svatbé véetné¢ budouciho

bydleni a finan¢niho zajisténi, musi jiz navzajem znat své majetkové pomery.

Pravo manZzela na informace o pfijmech a celkovém stavu jméni, jakoz
istavajicich ¢i budoucich pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech
nalezneme v ustanoveni § 688 OZ. Uzce s nim souvisi povinnost druhého manzela
v ustanoveni § 689 OZ, které stanovuje, Ze manzel je povinen brat pii vybéru
pracovnich, studijnich a podobnych ¢innosti ohled na z4jem manzela, nezletilého
ditéte a celé rodiny. Pokud by jeden z manzeli naptiklad tajil své pfijmy nebo Cast
svého jméni, upiral by druhému z manzelti zdkonny nérok na stejnou hmotnou
a kulturni troven, a tudiz i pfipadné stanoveni vyzivného (§ 697 OZ). Informace
o ptijmech a vydajich jsou dale podstatné pro stanoveni vyse ptispévku na rodinnou
domacnost (§ 690 OZ) ¢i pro posouzeni vyse vyzivného rodice k détem (§ 910

anasl. 0Z).>?

Ackoliv se kazdy rok zvysSuje zdjem o manzelské ¢i predmanzelské
smlouvy, tedy smluveny manzelsky majetkovy rezim dle § 716 a nésl. OZ, stale
v manzelském majetkovém pravu ptfevazuje rezim zakonny, a tedy spolecné jméni
manzeli.> Je tedy patfi¢né informovat manzela o skute¢nostech, jako jsou zména
zamé&stnani, prelozeni, nové podnikatelské plany atd., které mohou manzelstvi
a spole¢né jmeéni manzelli zasadné ovlivnit. Jelikoz jsou dle zdkonného rezimu
soucasti spolecného jméni manzeld také dluhy manzela, je bezesporu dilezité,
aby byl manzel informovan nejen o pfijmech, ale i o vydajich a zavazcich druhého

manzela.>*

52 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.47

53 Meziroéné stoupl poéet manzelskych & predmanzelskych smluv o vice nez 500. In: Ceska justice
[online]. 19. 08. 2021, [cit.15.11.2021]. Dostupné  z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/08/mezirocne-stoupl-pocet-manzelskych-ci-predmanzelskych-smluv-o-vice-nez-
500/

3 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 75-77.
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Prava na informace se manzel miize doméhat i soudni cestou, a to pokud
potiebuje informace o stavu majetkovych pomér druhého manzela. Pijde o sporné
fizeni zahajené podanim Zzaloby, které muze skoncit rozhodnutim, které uklada
povinnému povinnost sd€lit opravnénému manzelovi informace, na néz ma
ze zékona narok. Problém vSak nastdva, pokud tato povinnost neni ani po vydani
rozhodnuti dobrovolné¢ splnéna. Lze ji totiz vymahat pouze pokutami, které budou
vzhledem k SIM k tizi i opradvnénému manzelovi. Nejcastéji je povinnost sdéleni
informaci o majetkovych povinnosti soudni cestou ukladdna v fizeni o stanoveni

vyzivovaci povinnosti mezi manzely.>

3.1.2.3. Povinnosti hradit naklady spole¢né domacnosti

Rodinnd domacnost manzeld je dle ob¢anského zédkoniku tam, kde maji
manzelé obydli (§ 743 odst. 1 OZ). Jedna o spolecenstvi vSech osob trvale zijicich
ve stejném obydli, které se spole¢né podileji na nakladech svych potieb a potieb
domacnosti. Rodinnou domacnost manzeli tvofi minimaln€ sami manzelé,
a pfipadné 1 spolecné déti téchto manzelt, déti jednoho z manzell ¢i rodice
n¢kterého z manzeli apod. K uspokojovani bézné nezbytnych potieb rodiny je
mimo finan¢nich prostfedki vyuzivan také soubor movitych véci, ktery je zdkonem
nazyvan jako ,,0bvyklé vybaveni rodinné domacnosti*.’® Zakon stanovuje, Ze neni
podstatné, zda jsou predméty, které spadaji do obvyklého vybaveni domdacnosti
vlastnény obéma manzely ¢i pouze jednim z nich. Pokud se vSak chystad jeden
z manzell s takovym predmétem urcitym zplsobem nakladat, potfebuje k tomu
souhlas druhého manzela. To neplati, pokud se jednd o pfedmét zanedbatelné

hodnoty (§ 698 ods. 1 a 2 OZ).

Pokud maji manzelé rodinnou domacnost, tedy neziji v odluce, maji oba
povinnost solidarné piipivat na nezbytné potieby této domacnosti a potieby jejich
Clent. ,,Potrebami rodiny, resp. zdlezitostmi rodiny, se rozumi netoliko jeji vyzZiva,
ale vsechno, co rodina a clenové rodiny ke svému zivotu, hmotnému i kulturnimu
potrebuji, tedy také potreby rodinné domdcnosti (bydliste), resp. zaleZitosti

domdcnosti se tbkajici.*’ Kazdy z manzeli je povinen piispivat na potfeby rodinné

55 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 75-77.
56 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.47-49

57 Divodova zprava k ob&anskému zdkoniku (konsolidovana verze) [online] 03.02.2012
[cit. 18. 11. 2021]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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domécnosti dle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti,
ato v takovém rozsahu, aby zivotni troven vSech ¢lend rodiny byla v zasadé
totozna.>® Za uspokojovani potieb rodiny nepovaZuje zdkon pouze pé¢i financni,
nybrz i péci osobni, jako je péce o rodinnou domacnost vedenim této domdacnosti,

udrzovanim cCistoty a funk¢nosti ¢i pfipravovanim pokrmu apod.

Povinnost pfispivat na naklady spolecné domacnosti je nékdy povazovana
za dal$i druh vyzivovaci povinnosti. Je vsak potieba ji odliSovat od vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, ackoliv stejné¢ jako vyzivovaci povinnost souvisi se
vzajemnou pomoci manzell a oba tyto naroky souvisi s majetkovym spolecenstvim
manzell. V praxi jsou také velmi Casto tyto naroky u soudu uplatiiovany spolecné
a pfi urCovani vyse vyzivného k manzelovi jsou soudy zohledilovany praveé
indklady na spole¢nou domacnost kazdého z manzelt. Vyzivovaci povinnost
vSak na rozdil od nakladi na rodinnou domdacnost vychdzi z pozadavku stejné
zivotni urovné manzeld, kdezto ndklady na rodinnou domdcnost jsou pouze

piispévkova povinnost viéi vem ¢lenim domaécnosti.>

3.1.3. Vyzivovaci povinnost

Vziajemna vyzivovaci povinnosti mezi manzely je projevem zasady rovnosti
muze a zeny v manzelstvi, tedy ze oba manzelé maji stejnd prava a povinnosti
a narok na stejnou hmotnou a kulturni Zivotni iroven. Touto zésadou je vyzivovaci
povinnost mezi manzely odliSena od ostatnich druhti vyzivovacich povinnosti,
které jsou zalozeny na existenci stavu odkazanosti opravnéné osoby na vyzivu
od povinného. V piipad€, Ze jeden z manzelll neni schopen sam zajiStovat své
potfeby nebo toho schopen je, ale v mife rozdilné od druhého manzela, je druhy
manzel povinen tuto disproporci vyvézit formou vyzivného k opravnénému
manzelovi. Tato povinnost vyplyva také z vyse uvedenych vzajemnych povinnosti

manZeld, a to povinnosti ke vzadjemné podpofe, icté a respektu mezi manzely.®°

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 30. 07. 2019 pod sp. zn. III. US
2097/19 ptedeslal, ze vyzivovaci povinnost mezi manzely nemé slouzit k tomu,

aby jeden z manzeli na zakladé vyzivného bezpracné ziskaval tu ¢ast plnéni, které

8 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 78-80.
59 REZNICEK, David. K povinnosti manzelti pifispivat na néklady rodinné domacnosti. In:
Epravo.cz [online]. 26.11.2019, [cit. 15.11.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
povinnosti-manzelu-prispivat-na-naklady-rodinne-domacnosti-110293.html

60 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 88
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by sam mohl dosahovat svym usilim, jenzZ po ném lze vzhledem k okolnostem
pozadovat. Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,vvZivné mezi manzely ma zajistovat
obéma manzelum stejnou hmotnou a kulturni uroven. Plné v souladu se zdsadou
spravedInosti je podminit vyrovnani hmotné a kulturni urovne mezi manzely tim,
Ze opravnény manzel se realné snazi dosahnout prijmu, ktery odpovida jeho
schopnostem a moznostem, je-li to po ném mozno s ohledem na okolnosti
pozadovat. VyzZivné manzela v takovém pripade vyrovnava hmotnou a kulturni

uroven, jiz opravnény manzel svymi schopnostmi a moznostmi nedosdahne.“®!

Ze soudni praxe lze dovodit, Ze problémy z pravidla nevznikaji, pokud
se jedna o fungujici manzelstvi, kdy manzel¢ vedou spolecnou rodinnou
domadcnost, ale naopak v ptipadech, kdy manzelé ziji z ur¢itych divoda oddélené.
Nesdileni rodinné domécnosti manzelit mtize byt disledkem zaméstnani jednoho
zmanzell ¢i problémi v manzelstvi, které wvyvrcholi v opusténi spolecné
domécnosti jednim z manzeld. Neni tak vyjimkou, ze béhem soudniho fizeni
o stanoveni vyzivného, které mulze trvat i n€kolik mésicl, dojde k rozvodu
manzelstvi. Nejcastéji je vyzivovaci povinnost soudem ukladdna manzelovi
vic¢i manzelce, neni vSak samoziejmé vylouceno, aby byl na strané opravnéného

muz, tedy manzel.®?

Zaloby o uréeni vyzivného na manzela se viak v soudni praxi objevuji
ojedinéle. Jak jiz bylo uvedeno, soudni fizeni tohoto typu se zpravidla netyka
fungujicich manzelstvi. Obvykle pfedstavuje tento krok posledni kapku, kterou
manzelstvi kon¢i. V praxi ve vétSing pripadi zalovany manzel poda okamzité navrh
na rozvod, nebyl-1i podan jiz pfed podanim zaloby. Komplikaci je také skutecnost,
ze ve vetSin€ piipadi hradi béhem trvani manzelstvi povinny manzel vyzivné

ze SIM, které se bude nasledné sou¢asné s rozvodem manzelstvi vypofadavat.5?

3.1.4. Vznik vyZivovaci povinnosti mezi manZzely

Ke vzniku vyZivovaci povinnosti mezi manzely je tfeba naplnéni nékolika

predpokladii, jez stanovuje zdkon. Témito piedpoklady jsou pravni existence

61 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.07.2019, sp. zn. IIL. US 2097/19
2NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zakonik. Rodinné pravo, 2. aktualiz. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0431-4, str. 81-82

6 KOVAROVA, Daniela. Pravo na stejnou zivotni uroven. In: Bulletin advokacie [online].
06.12.2016, [cit. 19.02.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-stejnou-
zivotni-uroven
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manzelstvi, nestejna zivotni Grovet manzeld a soulad s dobrymi mravy.%*

Narok na vyzivné manzela neni ovlivnén viili manzelt, ale vzniké ze zdkona
soucasné s uzavienim manzelstvi a plati zdsadné po celou dobu trvani manzelstvi
az do jeho zaniku. Piekdzkou neni ani neplatnost manzelstvi. V takovém ptipadé
jsou manzelé vzajemné povinni vyzivovaci povinnosti od uzavieni neplatného
manzelstvi az do doby vydéni rozsudku, jimz je manzelstvi prohlaSeno za neplatné.
Vyzivovaci povinnost vSak nevznika pii zdanlivé uzavieném manzelstvi, jelikoz
obcasny zadkonik stanovuje, Ze zdanlivé manzelstvi nevyvolava zadné pravni ucinky
anasledky. Déle tato povinnost nevznika ani mezi druhem a druzkou v nesezdaném
souziti. Existence manzelstvi je tedy zakladnim piedpokladem pro vznik

vyzivovaci povinnosti mezi manzely.®

Dalsim uvedenym piedpokladem je nestejna zivotni uroven manzelt.
Uelem vyzivného mezi manZely je dosaZeni idedlnd stejné Zivotni trovné
manzell, a to po hmotné i kulturni strance, a tim tedy i dosazeni rovnosti manzelt.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro vyzivovaci povinnost mezi manzely neni nezbytny
stav odkdzanosti druhého manzela. Narok na vyzivné ma oprdvnény manzel
1 v ptipadé, kdy je schopen se samostatné zivit, ale v niz$i mife nez manzel povinny.
Samotna vySe pfijmi manzelll vSak neni dostacujici k uréeni vySe vyzivného.
Je tteba zohlednovat i odivodnéné potifeby opravnéného manzela a moznosti
a schopnosti manzela povinného. Schopnosti a moznosti se vSak zohlednuji
i na stran¢ manzela, ktery vyzivné pozaduje. Soud zohlediuje, z jakych divodii
jsou jeho piijmy nulové ¢i nizs$i nez u druhého manzela, a zda odpovidaji jeho
moznostem a schopnostem nebo by tyto pfijmy mohly byt potenciondlné vyssi,
pricemz nejsou zadné prekazky, které by tomuto branily. V takovém piipadé¢ by
nebylo etické a spravedlivé soudné vymédhat vyzivné po druhém manzelovi,

ktery vyssich ptijmi dosahuje naptiklad v disledku své pracovitosti a pile.5®

Dale je dilezité zohlednit i nezbytné vydaje manzela, jehoz piijmy jsou
vy$si nez manzela druhého, a to véetné toho, jaké jsou jeho vydaje na spolecnou
domécnost oproti manzelovi s niz§imi piijmy. V redlu je vSak nejcastéji vyzivné

mezi manzely spojeno se situaci, kdy jeden z manzell, typicky Zena, nepracuje

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 102

65 SMID, Ondiej a kol. V§zivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 89

6 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 91-95.
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a pecuje o domacnost a déti, zatimco manzel chodi do prace a poskytuje manzelce
vyzivu v takové mife, aby jejich zivotni uroven byla i v takovém ptipad¢ shodna.

Dosazeni stejné Zivotni irovné vSak mlize byt v praxi velmi obtizné.%

K posuzovani stejné hmotné a kulturni irovné manzelti se vyjadfil i Ustavni
soud, a to naptiklad v usneseni ze dne 31. 10. 2016, sp. zn L. US 2822/16, ve kterém
dovodil, Ze ,, na pozadavek stejného zZivotniho standardu obou manzeli je nutno
pohlizet s urcitymi korekcemi, kdyz Zivotni uroven nelze posuzovat toliko ve vztahu
k dosahovanym mésicnim prijmum, ale je treba vzit v uvahu vSechny majetkové
a osobni pomery. Institut vyzivného mezi manzely pak plni urcitou "dorovnavaci”
funkci v pFipadé, Ze by Zivotni standard jednoho z manZelii byl zietelné odlisny. “ %
Podstatné je tedy, jaky je pfipadny rozdil hmotné a kulturni urovné manzela

po zapocteni vSech odiivodnénych vydaji.

Poslednim uvedenym ptedpokladem pro vznik vyzivovaci povinnosti mezi
manzely je soulad s dobrymi mravy. Obcansky zédkonik v ustanoveni § 2 odst. 3
tika, ze ,,vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*
Pojem dobré mravy byl Ustavnim soudem definovan jako ,, souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Ustavni soud dale judikoval, Ze soulad
s dobrymi mravy musi byt posuzovan individudlné u kazdého piipadu v daném
Case, na daném mist€ a ve vzdjemném jednani Gcastnikdi pravniho vztahu.®

Pti stanoveni vyzivného tedy nesmi dojit ke zjevnému zneuziti prava.

3.1.5. VySe, rozsah a splatnost vyZivného

Pro urceni vySe vyzivovaci povinnosti mezi manzely jsou stejné jako
u vSech ostatnich druhil vyzivovacich povinnosti vychozim ukazatelem schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného a odivodnéné potieby opravnéného.
Vyzivné by mélo byt hrazeno v takové vysi, aby hmotna a kulturni urovenn manzela
byla v zasad¢ stejnd. Soud by mél posuzovat nejen faktické schopnosti a moznosti

obou stran, nybrz i ty potencialni.”

67 SMID, Ondiej a kol. V§zivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 89-91

68 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2016, sp. zn. I. US 2822/16

6 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26.02.1998, sp. zn. II. US 249/97

0 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 102
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Pozadavku stejné zivotni urovné vSak nelze docilit pouze tim, Ze se zjisti
pfijmy obou manzelii, které se mechanicky vyd€li a manzel s vétSim piijmem
doplati druhému ¢astku v takové vysi, aby byl findlni piijem obou manzelti shodny.
Soud musi zvazit také odiivodnéné vydaje manzell, péci o spole¢nou domacnost
a péci o nezletilé dité ¢i jinou vyzivovaci povinnost. AZ poté, co jsou zjistény
vSechny uvedené skutec¢nosti, miize soud porovnat vySe zivotnich urovni obou

manzelt a dojit k zavéru, zda jsou shodné ¢i nikoliv.”!

Pti ur€eni vyzivného neni cilem zajistit pouze vyzivu opravnéného manzela
jako takovou, ale i prostiedkl slouzicich k uhrad¢ jeho kulturnich, rekreacnich
a dalSich osobnich potieb. Vyzivné je mozné plnit nejen v penézité formé, ale také

v naturaliich.”?

Vyzivné je obvykle hrazeno v pravidelnych a opakujicich se mési¢nich
davkach, které se plati na mésic doptedu. Soud vSak mtze rozhodnout i o jiném
zpiisobu hrazeni, a to naptiklad o Ghrad¢ fixni jednordzové castky, jenz ptichazi
v uvahu hlavné vsituaci, kdy bylo zahijeno rozvodové fizeni manzell
¢i manzelstvi bylo jiz rozvedeno, a pokud to majetkové poméry povinného manzela
umozni. Pokud povinny manzel neni schopen uhradit tuto splatku najednou, budou
mu soudem stanoveny jednotlivé splatky. Jednordzova castka je poté zpravidla
uhrazena v obdobi od podani Zaloby do rozhodnuti soudu. Manzelé¢ si mohou
odli$nou splatnost vyzivného také individualné domluvit (§ 921 OZ). Vyzivné je
mozno ptiznat pouze na zaklad¢ navrhu (zaloby), a to zpétné ode dne podani tohoto

navrhu.”?

3.1.6. Soudni Fizeni o urceni vyzZivného

Jak jiz bylo uvedeno, vyzivovaci povinnost mezi manzely vzniké ex lege,
tedy piimo ze zdkona a ve fungujicim manzelstvi je hrazena zpravidla dobrovoln¢.
Pokud tomu tak neni, a tedy jeden z manzelii tuto svou povinnost dobrovolné

neplni, mize se opravnény manzel domahat uréeni vyzivného v soudnim fizeni.”*

K soudnimu urceni vyzivného dochdzi v praxi spiSe v manzelstvich,

"I POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.13-14

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 60-61

3 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 95

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 103
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u kterych se schyluje krozvodu. Manzelé jiz neziji ve spoleéné domadcnosti
nebo v ni ziji, ale manZzelstvi nefunguje. Neni vyjimkou, ze béhem soudniho fizeni
o ur¢eni vyzivného dojde k rozvodu manzelstvi nebo je miniméalné¢ podan navrh
na zahajeni rozvodového fizeni. K nejcastéjSim divodim uplatiiovani naroku
na vyzivné manzela k soudu se vyjadfil i Nejvyssi soud CSR ve zpravé ze dne
19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77, kde uvedl zZe ve vétsin€ ptipadi podavaly zalobu
manzelky, které uvadély, ze se staraji o nezletilé¢ déti, které nemohou z urcitych
diivodli umistit do kolektivnich zafizeni a jsou bez pfijmu, jelikoz jiz vycerpaly
davky v matefstvi. Dale bylo uvedeno, Ze jsou ¢asté zaloby zen ve stfednim véku
a starSich, které uplatiuji divod zdravotniho stavu, v disledku kterého jsou
neschopné obstarat si vlastni vyzivu. Zeny v diichodovém véku pak dle Nejvyssiho
soudu CSR uplatiiuji skute¢nost, Ze se cely Zivot staraly o manzela, déti a spole¢nou
domacnost, tudiz nemaji zadnou kvalifikaci, pfipadné nemohou zaméstnani ziskat
vzhledem k véku ¢i zdravotnimu stavu. V mnohych piipadech se pak manzelky

domahaji uréeni vyzivného z dlivodu rozdilné Zivotni trovné manzel.”

V soudnim fizeni o ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti je postupovano
podle obcanského soudniho tadu. Jedna se o fizeni sporné ovlddané zasadou
projednaci, Zalobci tedy nalezi diikazni bfemeno. Rizeni je zahdjeno na zakladé
zaloby, jenz musi obsahovat ptfedev§im popis rozhodnych skutecnosti, tedy
z jakého divodu je zaloba podana, zda manzelstvi stale trva, pocet nezletilych déti,
zda manzelé sdili spole¢nou domécnost a dale musi byt uvedeny osobni, majetkové
a zdravotni poméry obou manzeld. Zalobce by mél dale oznacit dikazy,
které navrhuje k prokazani diivodi své zaloby. V Zalobnim petitu by pak mél byt
uveden konkrétni navrh vyzivného, vcetné vyse a doby, na kterou je pozadovano.

Soud je pfi svém rozhodovani timto ndvrhem véazan.’®

Dokazovani v ramci tohoto soudniho fizeni je mnohdy obtizné. Jednodussi
prokézani pfijmi a zivotni urovné je v situaci, kdy je povinny zaméstnan
samostatné vydeleéné ¢innou. V tomto piipadé soud obvykle vychdzi z dafiovych
pfiznani povinného manzela z poslednich let, pfipadné z celého ucetnictvi. Casto
vSak ani tyto dikazni prostfedky nejsou dostate¢né. Ustavni soud ve svém nalezu

ze dne 8. 8. 2017 pod sp. zn. II. US 3094/16 uvedl, Ze , jakkoli zjisténi skutecného

7 Zpréva Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77
76 SMID, Ondfej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 94-95
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prijmu vedlejsiho ucastnika klade na soud zvysené ndroky oproti dokazovani
provedenému napr. danovym priznanim, je nutno v zdjmu radného zjisteni
skutkového stavu vést dokazovani takovym zpusobem, aby byl prokazan skutecny
prijem povinného, z nehoz lze spravedlive pozadovat placeni vyzZivného, nikoli
piijem vykdzany podle daiovych a ucetnich predpisii.’’ K tomuto se vyjadiil
1 Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, Cpjn 204/2012, kde uvedl Ze nelze pohlizet na v§echny
vydaje uvedené v danovém pftiznani, u kterych zakon o dani z pfijmu umoznuje
snizit si o né zéklad dané, jako na vydaje nezbytné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmt povinného do té¢ miry, aby po ném nebylo mnozné pozadovat, aby misto

t&chto vydaji prednostné hradil naklady na vyzivovaci povinnost.”

Ustavni soud tedy judikoval, Ze ,,pro urceni vyzivného je podstatny skutecny
prijem rodice, ktery miize byt jiny nez hospodarsky vysledek vykazany podnikatelem
podle ucetnich a danovych predpisii. Uplatnéni vydaju tzv. danovym pausdlem
nemusi odpovidat skutecnym prijmum podnikatele, a nemiize proto byt zdakladem

pro posouzeni rozsahu vyZivovaci povinnosti povinného."”

Obcansky zakonik v pfipadé¢ vyzivovaci povinnosti mezi manzely
neobsahuje z4dné ustanoveni, které by stanovilo fikci pfijmt manzela, tak jako je
tomu v pfipadé vyzivného k nezletilému ditéti. Obcansky zakonik poskytuje
nezletilému ditéti vyssi ochranu prav, nez poskytuje manzelovi. Opravnény manzel
nemd a nemuze mit vzdy pristup ke vSem informacim, které jsou zasadni
pro rozhodnuti daného sporu. Pokud tedy nastane situace, kdy povinny manzel
pfitizeni a zejména dokazovani nespolupracuje, a zarovenn navrhujici manzel,
jemuz nalezi dikazni bfemeno, pfednesl alespoil urc¢ité opérné body pro jim
navrhované dikazy, uplatni se vysvétlovaci povinnost procesni protistrany.
Pokud by vysvétlovaci povinnost nebyla splnéna, bylo by disledkem hodnoceni

diikazi v neprospéch strany, jeZ tuto povinnost nesplnila.®°

K fizeni je dle ustanoveni § 9 odst. I OSR vécné piisluiny okresni soud.
Mistné piislugnym je dle ustanoveni § 84 a § 85 OSR obecny soud v mist& bydliste

7alovaného. Zalobce je vfizeni osvobozen od soudniho poplatku. Soud

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 3094/16

78 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, Sp.
zn. Cpjn 204/2012

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 3094/16

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2011, sp. zn 22 Cdo 883/2010
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rozhoduje rozsudkem.

3.1.7. Vztah vyZivovaci povinnosti mezi manZely ke spole¢nému jméni
manZeli

Spole¢né jméni manzell je specificky majetkovy rezim mezi manzely
vznikajici spolecné s uzavienim manzelstvi, do které¢ho dle ob¢anského zakoniku
nalezi majetek, ktery ziskal jeden ¢i oba manzelé po uzavieni manzelstvi, vyjma
n¢kolika vyjimek, jako jsou napiiklad véci osobni potieby ¢i véci nabyté dédictvim
nebo darem. SJM zahrnuje mimo aktiv také pasiva, tedy dluhy vzniklé za trvani
manzelstvi, a to opét s nékolika vyjimkami. Manzel¢é si mohou smluvné dohodnout

odlisnou upravu spoleéného jméni n&z formu zdkonnou.8!

Vyzivovaci povinnost spolecné s povinnosti hradit naklady spolecné
domacnosti (viz podkapitola 3.1.2.3.) a se SIM tvoii jakysi systémovy majetkovy
celek, ktery je tfeba interpretovat a aplikovat v souladu se zasadou solidarity mezi
manzely, vzdjemné podpory a pomoci manzelll a zdsadou ochrany slabsi strany.
Uelem zékonné upravy majetkovych poméri mezi manzely je vyrovnani

neodtivodnénych materialnich rozdilt béhem trvani manzelstvi.?

Narok na vyzivovaci povinnost manzela mize byt uplatnén i1 v piipade
existence spole¢ného jméni manzelll v zdkonném rozsahu. V zasad¢ vSak plati,
ze rozhodovani soudu o stanoveni vySe vyzivného je jednodussi v ptipadech,
kdy SJM zaniklo, bylo zruSeno ¢i bylo smluvné zuzeno. Vyzivovaci povinnost
muze byt hrazena jak z majetku SIM, tak i z majetku, ktery se nachazi ve vylucném
vlastnictvi povinného manzela. V idedlnim ptipad¢ by vSak nemé¢la nastat potieba,
vyzivovaci povinnost soudné urcovat, jelikoz pokud neni SIM modifikované, maji
k nému pfistup oba manzelé spolecné a bez rozdilu. Vyzivné se stanovi predevSim
v ptipadech, kdy SIM neplni zdkonodarcem ptedpokladanou funkci. Manzelé by
tak ze SJM méli uspokojovat i své odiivodnéné potteby. Pokud by se jeden
z manzelll domnival, ze druhy manzel naklada v ramci uspokojovani svych potieb
s majetkem ze SJM nehospodarné, mize se branit ndvrhem na neplatnost takového
jednani.®3

Pokud je spolecné jméni manzelt smluvné zizené, bude vyzivné hrazeno

s ohledem na rozsah tohoto zuzeni pravdépodobné z vyluéného vlastnictvi

81 § 709-710 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
82 SMID, Ondtej a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 91-92
83 SMID, Ondfej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 92-94
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povinného manzela do vylu¢ného vlastnictvi manzela opravnéného. V kazdém
ptipad¢ pak bude pro urCeni vyse vyzivného a zpisobu jeho hrazeni potiteba

individualné soudem posoudit danou modifikaci STM. 3

3.1.8. Zanik vyZivovaci povinnosti mezi manZely

Zanik vyzivovaci povinnosti mezi manzely mulize nastat dvéma zptisoby.
V zésad¢ je zanik vyzivovaci povinnosti spojen se zanikem manzelstvi, tedy pokud
dojde krozvodu, smrti jednoho z manzelli, zméné¢ pohlavi nebo prohlaSeni
manzelstvi za neplatné. Ke dni zaniku manzelstvi kon¢i i povinnost hradit vyzivné

manzelovi.’?

Druhym zpisobem, kterym mitize nastat zdnik vyZzivovaci povinnosti, je
podstatnd zména pomérti. Pokud bylo soudnim rozhodnuti stanoveno vyzivné
jednomu z manzeld, avSak dojde k podstatné zméné pomért,, ¢imz muze byt
napiiklad ztrata zaméstnani, odchod do dichodu, zhorSeni zdravotniho stavu,
narozeni potomka ¢i jind zdsadni zména na stran¢ povinného manzela, v dasledku
manzel v téchto pfipadech obratit na soud s ndvrhem na zménu ¢i Gplné zruSeni
ptedchoziho rozhodnuti. V tomto ptipad¢ vSak dojde pouze k zéniku povinnosti
hradit vyzivné, jenz byla stanovena soudem, vzdjemna vyzivovaci povinnost
mezi manzely trva v zdsadé¢ 1 nadale, jelikoz jeji trvani se poji s existenci

manzelstvi.5°

Manzelé se na skoneni vyzivovaci povinnosti mohou samoziejmé také
dohodnout. Pokud vsak existuje platné rozhodnuti soudu o pfiznani vyzivného,

je tento narok i pies odliSnou dohodu manzeli stile soudné vymahatelny.?’

3.2. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Ackoliv je manzelstvi v ObCanském zakoniku definovano jako trvaly
svazek muze a Zeny, lze od roku 1919 legiln¢ ukoncit manzelstvi rozvodem.

Pokud nebudeme uvazovat zanik manzelstvi v disledku smrti jednoho z manzelt,

8 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 94

85 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 103

8 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 62-63

87 KOVAROVA, Daniela. VyZzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 63-64
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je rozvod v Ceské republice nejéastdjsim zptsobem zaniku manZelstvi.®®
Ze statistik Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze zatimco v prvni poloving
50.let 20. stoleti bylo rozvedeno pouze 10 % manzelstvi, vroce 1975 se
jizrozvedlo 30 % manzelskych pari. Od roku 2001 do soucasnosti mira
rozvodovosti nepoklesla pod 40 %, kdy v roce 2010 bylo zaznamenéno prozatimni
maximum, a to 50 % rozvedenych manzelstvi. Vyrazné¢ naopak klesd pocet

uzavienych manzelskych svazki.®

Na zakladé vyse uvedenych dat lze fici, Zze v soucasnosti kon¢i rozvodem
témet kazdé druhé manzelstvi a rozvod se tak stal béznou soucasti spolecenského

Zivota.

Zruseni manzelstvi rozvodem je bezpochyby velkou zménou v zivoté
kazdého jednice a pfinasSi s sebou i mnohé pravni nésledky. Zanikaji vzajemna
prava a povinnosti manzeld, ale vznikaji naopak nékterd nova majetkova i osobni
prava a povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii predevSim vyzivovaci povinnost
mezi rozvedenymi manzely. Pravni Gpravu této vyzivovaci povinnosti nalezneme

v ustanovenich § 760 az § 763 OZ.%°

Utelem a cilem vyzivného viiéi rozvedenému manzelovi je zajisténi alespoit
caste¢né kompenzace odlisSnych ekonomickych moznosti a nerovné zivotni urovné
puvodnich manzeld v dobé po rozvodu. Jedna se o svym zplsobem o vyjimecnou
vyzivovaci povinnost, nebot se na rozdil od ostatnich vyzivovacich povinnosti
nezakladd na existujicim pomeéru mezi opravnénym a povinnym, ale naopak
na pomeru jiz zaniklém, kdy pfedpoklady pro pfiznani vyzivného soudem vznikaji

az se zanikem tohoto poméru, tedy s rozvodem.”!

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely predstavuje institut,
ktery dopliiuje nékolik dalSich ustanoveni obcanského zakoniku, a to predevsim
ustanoveni o vyporadani SIM (§ 742 OZ) ¢i ustanovendi tykajici se bydleni byvalych
manzell po rozvodu (§ 768 OZ). Majetkové vyporaddni manzelti, vcetné

pfipadného vyzivného, vSak mulize byt stanoveno jiz v pfedmanzelské smlouvée

88 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 109

8 Stoleti statistiky. Stiatky a rozvody. In: Cesky statisticky tifad [online], [cit. 20. 1. 2022]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 122

9 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.209
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manzell, ptipadné smlouvé manzelské ¢i predrozvodové.”?

3.2.1. Rozvod manzelstvi

Hmotnépravni Gprava rozvodu je zakotvena v ustanovenich § 755 az § 758
OZ. Procesnépravni uprava, tedy uprava fizeni o rozvod je obsazena v zakoné
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to v druhé ¢asti hlavy paté.

Podrobnou upravu nalezneme v § 383 a nasl. ZRS.

Pravni prava zaniku manZelstvi rozvodem je v Ceské republice zaloZena
pouze na jednom divodu, kterym je kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Manzelstvi
tak miize byt rozvedeno pouze za situace, kdy je souziti mezi manzely hluboce,
trvale a nenapraviteln¢ rozvraceno a souCasné¢ nelze ocekavat jeho obnoveni.
Hloubka rozvratu se posuzuje piedevSim podle toho, zda spolu manzelé ziji,
¢i nikoliv. Trvalost rozvratu je zkouména z hlediska délky doby, po kterou je
manzelstvi rozvraceno, konkrétni doba rozvratu nezbytnd pro moznost rozvedeni
manzelstvi v§ak neni obecné¢ stanovena. Posledni kritérium, tedy nenapravitelnost
bude soudem posuzovéano s ohledem na miru pfedchozich kritérii a také ochotu
a zdjem manzelll o obnovu jejich vztahu a manzelského souziti, tedy existenci
urcitych okolnosti, které¢ by mohly nasvédc¢ovat tomu, Ze mohou divody rozvratu

odeznit a existuje zde nadé&je na napravu manzelstvi a smifeni manzeld.”

Od rozvodového duvodu, tedy kvalifikovaného rozvratu, odliSujeme
konkrétni pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Tyto pfi¢iny mohou byt subjektivni
a objektivni. Objektivni pfiinou rozvratu manzelstvi muze byt napiiklad
neplodnost neboli impotence jednoho z manzeli. Mezi subjektivni pficiny se fadi
uréita jednani ¢i chovani partnert, jako naptiklad nevéra, hazard, alkoholismus

apod.”

RozliSujeme dvé varianty rozvodu, které se v praxi nazyvaji jako rozvod
sporny a nesporny. V piipad¢ sporného rozvodu je soud rozhodujici o rozvodu
manzelstvi povinen zjisStovat a dokazovat rozvrat manzelstvi a jeho pficiny (§ 756
0Z). V pripad¢ rozvodu nesporného, ktery se také oznacuje jako smluveny rozvod,

se dokazovani pfed soudem neprovadi. Je tomu tak v piipad¢, kdy se manzel ptipoji

92 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 121
93 Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik 1I. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 426-433
9 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.177
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k ndvrhu na rozvod, ktery podal druhy z manzela a soud dospéje k zavéru, Ze jsou
tvrzeni manzeld uvedena v navrhu pravdiva. V piipad¢ nesporného rozvodu musi
byt splnény i dalsi podminky. Prvni podminkou je, Ze manzelstvi trva v dobé podani
navrhu minimalné jeden rok a manzelé spolu soucasné vice nez 6 mésicii neziji.
Druhou podminku pfedstavuje soudem schvalena dohoda manzelli o upravé
poméru nezletilého ditéte po dobu po rozvodu, pokud jsou manzelé rodici takového
ditéte. A posledni podminkou je dohoda manzeld na Gpraveé majetkovych poméra,

bydleni a ptipadné vyzivného pro dobu po rozvodu (§ 757 odst. 1 OZ).

Miuze nastat situace, kdy se kvalifikovany rozvrat manzelstvi prokaze
soudem, a presto manzelstvi nemize byt rozvedeno. Tak tomu bude s ohledem
na tzv. tvrdosti klauzuli. Jednd se o dva divody, které predstavuji v podstaté
tradi¢ni zabrany rozvodu manzelstvi, jenz maji eliminovat nepfiméfené nasledky
rozvodu na nezletilé dité ¢i jednoho z manzelt.”> Mezi tyto diivody se fadi rozpor
rozvodu manzelstvi rodi¢l se zjiSténym zdjmem nezletilého ditéte, jenz neni
svépravné, ktery je dan zvlastnimi diivody a rozpor rozvodu se zajmem jednoho
z manzell, ktery nenese vinu z rozvratu manzelstvi, a kterému by rozvodem byla
zpusobena zvIast’ zdvazna Gjma, pricemz mimoiadné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani tohoto manzelstvi, pokud spolu manzelé neziji vice nez tfi roky (§ 755

odst. 2 OZ).

3.2.2. Vznik vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely

Obcansky zakonik stanovuje, ze byvaly manzel, po kterém to Ize
spravedlivé pozadovat, ma v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost
vici druhému  z byvalych manzelt, ktery neni schopen se sam zivit,
kdy tato neschopnost vznikla v diisledku manzelstvi ¢i v souvislosti s nim (§ 760

odst. 1 OZ).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze stézejnim kritériem pro narok na vyzivné
rozvedeného manzela od byvalého manzela je stav odkazanosti na vyzivu. Tato
odkézanost v§ak musi pochazet ze zaniklého manzelstvi ¢i s nim alespoii souviset.
Dalsim ptedpokladem je spravedlivost takového pozadavku viici byvalému
manzelovi, tedy soulad tohoto pozadavku s dobrymi mravy a zaroven schopnost

povinného manzela hradit vyzivné byvalému manzelovi s ohledem na jeho vék

95 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 109
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¢i zdravotni stav.’® V druhém odstavci pak zdkonodéarce zakotvuje dal$i kritéria,
ktera jsou rozhodna pro pfiznani naroku na vyzivovaci povinnost a ptipadnou vysi

vyzivného.

3.2.2.1. Obecna Kritéria pro vznik a stanoveni vyZivného
rozvedeného manZzela

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladnim piedpokladem pro vznik a stanoveni
vyzivného rozvedeného manzela je stav odkazanosti na vyzivu rozvedeného
manzela. Soucasné zédkon vyslovné stanovuje i druhou podminku, kterd omezuje
uplatiiovani naroku na vyzivné tim, Ze uvedena neschopnost rozvedeného manzela
samostatné se zivit, musi mit sviij pivod v manzelstvi ¢i s nim musi alespon
souviset. Tato podminka byla ptidana nové az v ob¢anském zakoniku a v ptivodni
pravni tpravé se nevyskytovala. Za okolnosti, které maji sviij piivod v manzelstvi
¢i vznikly v souvislosti s nim, 1ze povazovat naptiklad péci rodice o nezletilé déti,
v disledku které neni opravnény manzel schopen pracovat na plny uvazek
v odpovidajicim zaméstnani nebo ztrata moznosti pracovniho uplatnéni v dasledku
dlouhodobé péce o rodinnou domécnost a déti jednoho z manzeld, typicky
napiiklad star§i Zeny. Dalsi takovou okolnosti je i invalidita ¢i jiné dlouhodobé

onemocnéni vzniklé béhem trvani manzelstvi apod.®’

Neschopnost samostatné se zivit majici svij plvod v manzelstvi
¢i v souvislosti s nim, musi byt vzdy objektivni. Vyzivné nelze ptiznat tomu, kdo
si tuto neschopnost zavinil sdm, a to napfiklad Umyslnym vyhybanim se
zamé&stnani. Neochota pracovat tudiz neznamené neschopnost se zivit. To zdlraznil
i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017 pod sp. zn. III. US 3180/17,
kterym rozhodl spor mezi byvalymi manzely o ukonceni stanovené vyzivovaci
povinnosti pro rozvedenou manzelku. Ustavni soud vtomto usneseni dale
konstatoval, Ze nelze klast ktizi byvalému manzelovi okolnosti, které
s manzelstvim nesouvisi, jakozto naptiklad neptiznivy trh prace ¢i volbu dalsiho
studia rozvedeného manzela namisto zaméstnani. Ustavni soud také odmitl
neodiivodnéné prodluzovani celodenni péce o déti i po skonceni matetské
dovolené, jakozto divod k neukonceni vyzivovaci povinnosti byvalého manzela,

kdy dovodil, Ze v takovém piipad¢ by vznikal ndrok na vyzivné téméf automaticky

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-20-2, str. 40-41.

97 Krali¢kova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 439-444
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tomu z rozvedenych manzeld, kterému by byly spole¢né déti svéteny do vyhradni
péce, jelikoz by se pak vzdy dalo predpokladat, ze je pro takového manzela
z diivodu bézné nemocnosti mladsich déti, potieby navstév 1€kait a dalsi bézné

péCe o déti uplatnéni na trhu prace obtizn&jsi nez u druhého z byvalych manzeld.”®

Druhou stanovenou podminkou je spravedlivé pozadovani vyzivného
po byvalém manzelovi, zejména s ohledem na jeho zdravotni stav a vék v dobé
rozvodu. Byvaly manzel, po némz se vyzivné pozaduje, musi byt samoziejme
schopen jej hradit. V souvislosti s touto podminkou se také klade diraz na zédkaz
zneuziti prava a soulad pozadavku s dobrymi mravy. K posuzovani souladu
s dobrymi mravy stanovil zdkonodarce dalsi specificka kritéria, ktera soud musi pfi

svém rozhodovani brat na zretel.”’

3.2.2.2.  Specificka Kkritéria pro vznik a stanoveni vyZivného
rozvedeného manZzela

Obcansky zakonik vustanoveni § 760 odst. 2  stanovuje,
ze ,,pri rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud zretel, jak dlouho
rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, *“ jakoz i1 zda si rozvedeny
manzel neopatiil pfimétené zaméestnani, ackoliv mu v tom nebranila zadné zdvazna
prekazka; zda si mohl rozvedeny manzel vyzivu zajistit prostfednictvim fadného
hospodateni s vlastnim majetkem; zda se rozvedeny manzel podilel na péci
o rodinnou domécnost béhem trvani manzelstvi; zda se rozvedeny manzel vici
byvalému manzelovi ¢i osobé jemu blizké nedopustil ¢inu povahy trestné¢ho ¢inu

nebo zda je dan jiny obdobné zédvazny divod.

Vyse zminéné ustanoveni piinasi do okruhu podstatnych skutecnosti
pro rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela i skute¢nosti rozhodné na strané
opravnéného manzela, které obecnd ustanoveni o vyzivném, konktrétné tedy
ustanoveni § 913 OZ, neupravuji. Pavli¢ek poukazuje na to, ze uvedené ustanoveni
ptinasi vykladovy problém. Timto problémem je slovni spojeni ,,vezme soud zietel
na“, kdy v § 913 OZ se setkdme s pojmy ,,je rozhodné* ¢i ,,je tieba také zkoumat®,
pricemz oba tyto pojmy maji rizny dopad na dokazovani pted soudem a spojeni
,vezme soud na zfetel” je novotvarem, z n&jz neni zfejmy zdmér zdkonodarce. Neni

tedy zfejmé, zda na tento pojem nahlizet spise jako na pojem ,,je rozhodné®, a soud

%8 Usneseni Ustayniho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2017, sp. zn. IIL US 3180/17
9 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdenék. Musis znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.210

37



ma tedy k t€émto skute¢nostem pouze piihlizet ¢i se na n¢j ma nahlizet jako na vyraz
»zkoumat™ a soud ma tak tyto skutecnosti i dokazovat bez ohledu na navrhy
ucastnikd. Ackoliv slovni vyklad pojmu ,zfetel“ by byl blize k,rozhodnym
skute¢nostem® a jednalo by se tedy pouze o prihlizeni k témto skutec¢nostem
ze strany soudu, z divodové zpravy k obanskému zakoniku vyplyva, ze zamérem
zakonodarce bylo urc¢it okruh skutecnosti, které soud musi pfi rozhodovani

uvazovat, tedy je zkoumat a tim padem i dokazovat.!?

Prvni z téchto kritérii je délka manzelstvi a doba, jenz uplynula od rozvodu.
Kratkodobé manzelstvi bude piirozhodovani o pfiznani ndroku na vyzivné
¢i pfipadné urceni jeho vySe soudem brano v uvahu jako negativni skutecnost.
Naopak dlouhotrvajici manzelstvi bude brano jako skutecnost pozitivni. Stejné tak
bude soud brat na zietel dobu po niz je manzelstvi rozvedeno. V tomto ptipadé
plati, ze ¢im delsi doba od rozvodu uplynula, tim vétsi pravdépodobnost je, ze bude

soudem Zaloba rozvedeného manzela zamitnuta.!°!

Soud posuzuje v kazdém konkrétnim ptipadu i to, zda si rozvedeny manzel
opatfil pfiméfené zaméstnani a zda mu branila urcitd zavazna piekazka, pokud tak
neucinil. Bylo by zajisté v rozporu s dobrymi mravy, pokud by mélo byt hrazeno
vyzivné osobg, ktera neni ochotna vykonavat urCitou praci, ackoliv tuto moznost
ma. V takovém piipadé se nejedna o zavaznou piekazku zaméstnani, o niz hovoti
zakon. Za tyto prekazky lze povazovat napiiklad péci o zdravotné postizené dité
nebo dité vyzadujici z jiného diivodu nepietrzitou pééi.'?? Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2005 pod sp. zn. 10 Co 459/2005
konstatoval, Ze v situaci, kdy rozvedeny manzel pracuje a pfijima mzdu, ze které je
schopen se samostatné Zzivit, neni splnén obligatorni pfedpoklad pro ptiznani
naroku na vyzivné, a to bez ohledu na to, ze doslo k poklesu jeho financ¢nich

prostiedkil oproti stavu béhem trvani manzelstvi.!??

Dalsi rozhodnou skute¢nosti je, zda mél rozvedeny manzel moznost zajistit
si vyzivu fadnym hospodafenim s vlastnim majetkem. Zde musi soud brat zfetel

ina majetkovy rezim, ktery byl mezi manzely béhem trvani manzelstvi. Nelze

100 pAVLICEK, Radovan. Vyzivné ve sporném fizeni a NOZ. Rekodifikace & praxe. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, ro¢. 1, &. 1, str. 11-12. ISSN 1805-6822.

101 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.211

12 pOLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.211

103 Rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 459/2005
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spravedlivé pozadovat po povinném poskytovani vyzivného opravnénému
manzelovi, jenz se do stavu odkazanosti na vyzivu dostal v disledku malicherného
nakladani s majetkem nebo jenz nevyuziva dostupné finan¢ni prostifedky a spoléha
na alimenty od byvalého manzela. Soud v rdmci posuzovani uvazi celkové poméry

rozvedeného manzela, druh majetku a Gcel, k némuz je uréen apod.'*

Vyznamnou okolnosti pro posuzovani vztahu mezi manzely je také péce
orodinnou domacnost, a to jak pifi dokazovani rozvratu manzelstvi, tak
pfi rozhodovani o vypotfddani SJM. Dokazovani péfe o rodinou domadacnost
zpravidla neni jednoduché. Pomérné snazsi tato otazka bude v ptipadé, kdy rodinna
domacnost pied rozvodem po urcitou dobu neexistovala, jelikoz manzelé zili

oddéleng. !0

V nepochybném rozporu s dobrymi mravy by byla i situace, kdy by vyzivné
bylo pfiznano opravnénému byvalému manzelovi, byt by byl ve stavu odkazanosti
na vyzivu, ktery se vii¢i povinnému manzelovi ¢i osob¢ jemu blizké dopustil ¢inu
povahy trestného ¢inu. Jedna se o dalsi skute¢nost, na kterou musi soud brat zretel
pfirozhodovani o vyzivném. Zakonodarce nevyslovil nutnost pravomocného
odsouzeni za tento skutek, a to zejména z diivodu nezbytnosti udéleni souhlasu se
zahdjenim trestniho fizeni ze strany obéti. Pokud k odsouzeni manzela nedoslo,
bude potieba soudu prokdzat spachani takového <¢inu, zatimco v ptipadé
pravomocného odsouzeni je nesporny objektivni divod k odmitnuti zaloby

soudem.!%6

Posledni okolnost, kterou zékon uvadi, je velmi Siroce vymezena. Obcansky
zakonik stanovuje, ze soud musi brat na zfetel, zda je dan jiny obdobné zavazny
divod. Toto velmi obecné ustanoveni pfindsi soudu moznost zamitnout zalobu,
pokud existuje jiny, vSak obdobny divod, jako jsou okolnosti vy$e jmenované.
Za tyto divody by mohly byt povazované napiiklad skutecnosti, z nichz pramenil
rozvrat manzelstvi, jako je naptiklad gamblerstvi, alkoholismus, drogova zéavislost
apod., kdy v dusledku téchto skutecnosti by bylo ulozeni povinnosti hradit vyzivné

nespravedlivé. "

104 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.212
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3.2.3. VySe, rozsah a splatnost vyZivného

3.2.3.1.  VySe vyzivného

V ptipad¢é vyzivovaci povinnosti mezi manzely nemé rozvedeny manzel
narok na vyzivné ve vysi, jenz by dorovndvala Zivotni Groven byvalého manzela
tak, jako je tomu u vyzivného mezi manzely. Ustanoveni § 760 odst. 1 OZ hovofi
o vyzivovaci povinnosti v pfiméfeném rozsahu, coz je vySe jednozna¢né niz$i nez
v ptipadé vyzivného béhem trvajiciho manzelstvi. Pojem ,pfiméfené vyzivy*
dle ustalené¢ soudni praxe nelze rozumét pouze jako nepostradatelné zivotni
potieby, naptiklad ndklady na nezbytnou stravu, ale dle rozsudku Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 23. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 85/74 je tento pojem potieba vykladat
v $irSim smyslu, kdy zahrnuje i dal$i naklady na uspokojeni dal§ich Zivotnich
potfeb rozvedeného manzela, které se posuzuji dle jeho veéku, zdravotniho stavu,
zpusobu zivota a dalSich okolnosti v kazdém konkrétnim ptipadé. Mezi tyto potieby

1ze dle Nejvyssiho soudu CSR zafadit napiiklad i bydleni, o$aceni apod.!%8

3.2.3.2.  Rozsah vyZivného

Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely upravuje
ustanoveni § 761 OZ, které stanovuje, Ze se rozsah a zptisob poskytovani vyzivného
fidi dohodou manzelti nebo rozvedenych manzeli, a pokud k takové dohodé
nedojde, mize se potfebny manzel obratit na soud snavrhem na rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti druhého manzela. Z dikce zédkona je ziejma preference
zakonodarce na smirném feseni otazky vyzivného ve formé dohody uzaviené¢ mezi
manzely nebo rozvedenymi manzely, tedy v praxi ve formé pfedmanzelskeé,
manZelské ¢i rozvodové smlouvy.!”® Tato preference zdkonodarce je ziejma
i1z divodové zpravy, ktera uvadi ze se ,,zasadné se predpoklada, ze se manzele,
resp. byvali manzelé o vyZivovaci povinnosti dohodnou, a to nejen pokud jde o jeji
rozsah, ale také pokud se jedna o zpiisob jejiho plnéni. Vyzivovaci povinnost miize
byt plnéna jako diichod (davky) nebo jako tzv. odstupné, totiz v podobé
jednorazového plnént (bez ohledu na to, zda bude plnéno ve splatkdach, po castech,

anebo skutecné jedinym konanim, totiz danim). Dohoda manzelii o vyzivném je vzdy

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu (VI,SR’ ze dne 23.12.1974, sp. zn. 1 Cz 85/74
109 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdentka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 109
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uzavirana pod podminkou, Ze manzelstvi bude rozvedeno.“'°

Zakon nestanovuje formalni nalezitosti této dohody, avSak pokud se jedna
o dohodu uzaviranou podle § 757 odst. 1 pism. ¢, tedy dohodu, v niZ se manzelé
dohodli na upravé svych majetkovych pomérti, svého bydleni ¢i vyzivného
pro dobu rozvodu, musi byt forma pisemna a podpisy na této dohod¢ musi byt
ufedné ovétené. V jinych piipadech dohody o vyzivném mezi manzely 1ze dohodu
uzaviit 1 ustn¢, pisemna forma je vSak pro ucely dokazovani pted soudem
jednoznaéné vhodnéjsi. Zakon naopak stanovuje nékteré obsahové nalezitosti, a to
konkrétn¢ rozsah vyzivovaci povinnosti, tzn. v jaké vysi ma byt vyzivné plnéno,
a zpusob poskytovani, tedy zda bude vyzivné plnéno v penézich ¢i jinym
zpusobem, napt. v naturdliich ¢i poskytnuti uréité véci z vlastnictvi povinného
manzela k bezplatnému uzivani opravnénému manzelovi. V pfipadé¢ dohody
o vyzivném nejsou manzelé omezeni vysi na zédkladé pojmu ,,pfiméfeny rozsah*
a vyzivné si tak mohou ujednat v Castce vyssi nez takové, kterd by odpovidala
vyzivnému v pfiméfeném rozsahu. V dohodé¢ si strany mohou dale ujednat, zda
bude vyzivné hrazeno ve form¢ mésicnich splatek v urcité vysi nebo bude uhrazeno

jednorazovou ¢astkou, které je zakonem oznacovana jako odbytné.!!!

Pokud se strany dohodou na odbytném, nahradi povinny manzel
opravnénému manzelovi vyzivné jednordzovou splatkou, ¢imz se tzv. vyplati
z vyzivovaci povinnosti. Castka by méla byt sjednana ve vysi, ktera odpovida pravu
na vyzivné v celém rozsahu. Nutno uvést, ze v ptipad¢, kdy maji rozvedeni manzelé
déti, vi¢i nimz ma povinny manzel téz povinnost hradit alimenty, vyplati se
povinny manzel odbytnym pouze z vyZzivovaci povinnosti vici rozvedenému
manzelovi, nikoliv vSak vii¢i détem. Uhrazenim sjednaného odbytného zaniké

narok rozvedeného manzela na vyzivné.''?

3.2.3.3.  Splatnost vyZivného

Vyzivné stanovené soudem dle ustanoveni § 761 odst. 2 OZ je obvykle

byvaly manzel povinen hradit v pravideln¢ se opakujicich mési¢nich splatkach

119 Dgvodova zprava k oblanskému zakoniku (konsolidovana verze) [online] 03.02.2012
[cit. 26. 02. 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

1 Kralickova, Z., Hru$dkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 444-445
"2 FETTNER, Richard W. VyZivné pro manzela. Informace pro 1ékafské praxe. 2018, ro¢. 21, &. 1,
s. 38. ISSN 1214-486X
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ve stanovené vySi. Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, jednd se o fizeni
zahajované vylucné na navrh potfebného byvalého manzela. Z tohoto diivodu lze
vyzivné priznat nejdiive ode dne, kdy byl navrh podan. Tento névrh, tedy zalobu
na vyzivné rozvedeného manzela, je mozné podat den po nabyti pravni moci
rozsudku, jimz bylo manzelstvi rozvedeno. Zakon nestanovuje nejzazsi termin
pro podani této zaloby ¢i konkrétni maximalni dobu od rozvodu manzelstvi, ale jak
jiz bylo uvedeno vyse, jednim z kritérii pro posuzovani naroku na vyzivné a jeho
vysi je délka doby od rozvodu manzelstvi. Soud tedy vzdy zohlednuje, jak dlouho
je manzelstvi rozvedeno a zda podéani zaloby v konkrétnim ptipadé neni vzhledem

k uplynulé dobé& v rozporu s dobrymi mravy.'!'?

3.2.4. Sank¢ni vyzivné

Sank¢ni vyzivné predstavuje zvlastni variantu vyzivného mezi rozvedenymi
manzely, ktera je vyjimkou z pravidel uvedenych vyse v kapitole 3.2.3. Sankéni
vyzivné je upraveno v ustanoveni § 762 OZ. Jedna se vyzivné vii¢i rozvedenému
manzelovi, ktery nenese pfevaznou vinu na rozvratu manzelstvi nebo s rozvodem
nesouhlasil a kterému timto rozvodem byla zplisobena zavazna Gjma. Rozvedeny
manzel se mize pfi splnéni téchto podminek obratit na soud, aby stanovil vyzivné
az do vyse, kterou predstavuje vyzivovaci povinnost mezi manzely, tedy do vyse
zajiStujici, aby Zzivotni Uroven rozvedenych manzeli byla v zisad¢ totozna.
I v piipadé, kdy ma rozvedeny manzel narok na sankéni vyzivné, preferuje

zakonodarce sjednani vyzivného v dohod¢ o vyzivném.

Jelikoz lze ptedpokladat, Ze Gjma zpusobena rozvedenému manzelovi
nebude trvald, stanovuje zakon v tomto ptipadé omezenou dobu, pro kterou muize
byt povinnost hradit sankéni vyzivné ulozena. Pravo opravnéného manzela mize
byt pfizndno pouze na dobu pfimétenou, nejdéle vsak na dobu 3 let od rozvodu.
Za splnéni vyse uvedenych podminek si tedy rozvedeny manzel mtze narokovat
zajisténi stejné hmotné i kulturni irovné s povinnym byvalym manZzelem, na rozdil
od naroku na pfiméfenou vyzivu vyplivajiciho z obecnych ustanoveni o vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Tato alimentacni povinnost pfedstavuje
v podstaté sankci za rozvrat manzelstvi pro manzela, ktery se na tomto rozvratu
ptevazné podilel. Tento narok neni dle ustanoveni § 762 odst. 2 OZ opravnén

pozadovat rozvedeny manzel, jenz se vic¢i byvalému manzelovi dopustil jednani

13 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 71
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majicitho znaky domaciho nasili, a to iv pfipadé, ze by ostatni podminky

pro pfiznani tohoto vyZzivného splioval.!!*

Po uplynuti doby, pro kterou byla stanovena povinnost hradit sankcni
vyzivné, muze opravnény manzel, pokud se i naddle neni schopen sam Zivit,

uplatnit u soudu narok na vyzivné v bézném rozsahu.!!

K sankénimu vyzivnému se upiraly nadéje mnoha opusténych manzelt
s vidinou jejich lep$i budoucnosti navzdory zivotni zmény, jez piedstavuje rozvod
manzelstvi. V praxi se vSak s projedndvanim sankéniho vyzivného v soudni sini
takika nesetkdme. Dlvodem pro jeho nizkou uplatnitelnost jsou velmi striktni

podminky, které zakonodarce stanovil, a které se velmi obtizné dokazuji.!!¢

3.2.5. Soudni Fizeni o urceni vyZivného

Jak jiz bylo uvedeno, k soudnimu fizeni o vyzivném rozvedeného manzela
dochazi v pripade, kdy se vyzivné nestanovi na zdkladé dohody mezi manzely
¢i byvalymi manzely. Stejn¢ jako v pfipadé soudniho fizeni o vyzivném mezi
manzely se jedna o sporné fizeni, které se fidi obéanskym soudnim fadem. Rizeni
lze zahdjit pouze na zéklad¢ navrhu opravnéné osoby. Nalezitosti tohoto navrhu,
vécna a mistni piislusnost soudu, soudni poplatky a dal$i podminky tohoto fizeni,
jsou stanoveny totozn€ s podminkami pro fizeni ve véci vyzivného mezi manzely
(viz kapitola 3.1.5.). Rozsudkem urfena vySe vyzivovaci povinnosti nemuze
presahovat vysi, kterou pozadoval opravnény manzel v nadvrhu. Rozsudek je dle
§ 162 odst. 2 OS5 predbézné vykonatelny a vyzivné lze dle § 922 odst. 1 OZ

stanovit nejdfive ode dne podani navrhu.'’

Rozsudek 1ze na ndvrh zménit, a to v pfipadé, Ze se podstatné zméni
rozhodné skuteCnosti, na jejichz zékladé byla stanovena vySe a doba trvani

alimentd. Zména rozsudku je pak ptipustna vzdy od chvile, kdy k témto podstatnym

"4 FETTNER, Richard W. Vyzivné pro manzela. Informace pro Iékafské praxe. 2018, ro¢. 21, &. 1,
s. 38. ISSN 1214-486X

ISFETTNER, Richard W. Vyzivné pro manZela. Informace pro lékaiské praxe. 2018, ro¢. 21, ¢. 1,
s. 38. ISSN 1214-486X

116 KOVAROVA, Daniela. Pravo na stejnou Zivotni uroven. In: Bulletin advokacie [online].
06.12.2016, [cit. 19.02.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-stejnou-
zivotni-uroven

17 Kralickova, Z., Hru$akova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 439-445
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zméndm poméra doslo, avSak opét nejdiive od podani ndvrhu na zahajeni tohoto

fizeni.'®

3.2.6. Zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikd v pfipadé,
kdy potiebny manzel uzavie nové manzelstvi ¢i vstoupi do registrovaného
partnerstvi. V takovém pfipadé¢ vznikd rozvedenému manzelovi vzijemna
vyzivovaci povinnost s novym manzelem dle ustanoveni § 697 OZ a nebylo by jisté
spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy pozadovat i nadale alimenty po byvalém
manzelovi. Soud by mél pfi stanoveni zejména vySe vyzivného zohlediovat i tu
skutecnost, ze rozvedeny manzel Zije ve spolené domacnosti s novym partnerem,
ackoliv manzelstvi uzavieno nebylo. Soud v této situaci musi posoudit, zda nedoslo
ke snizeni odivodnénych potieb na strané potfebného manzela ¢i neni pozadovani

vyzivného od byvalého manZela dokonce v rozporu s dobrymi mravy.!!?

Ackoliv obansky zakonik stanovuje pouze vyse uvedené divody zaniku
vyzivovaci povinnosti, dalsim diivodem je smrt povinného manzela. Z ustanoveni
§ 1475 odst. 2 plyne, ze vyzivovaci povinnost nepiechdzi na dédice povinného
manzela, jelikoz pradva a povinnosti vdzané vyluéné na osobu zistavitele se

nezahrnuji do pozstalosti.!?

Pravo na vyzZivovaci povinnost zanikd také uhrazenim sjednaného

odbytného (k tomu blize kapitola 3.2.3.2.).

Pravni uprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely neobsahuje
maximalni dobu, na kterou je mozné urcit povinnému povinnost hradit vyzivné.
Mezi zptisoby zaniku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely tak neni
v obanském zakoniku zafazeno uplynuti uréité zdkonem stanovené doby.
Vyjimkou je pouze sankéni vyzivné, u kterého je stanovena maximalni doba tfi

roky.

18 Kralickova, Z., Hru$akova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 439-445
119 Kralickova, Z., Hru$dkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 447-448
120 Kralickova, Z., Hru$dkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, str. 447-448
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3.3. Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery

Pary stejného pohlavi mohou v Ceské republice od roku 2006 uzavirat
registrované partnerstvi. Jednd se o institut podobny manzelstvi, v mnohych
okolnostech se vSak od manzelstvi zdsadn€ odliSuje. I z tohoto diivodu se jedna jiz
mnoho let o velmi rozporuplné téma, jenz rezonuje spolecnosti, a na které jsou
nejen ve spolecnosti, ale i v politické sféte, velmi nesjednocené nazory, a to nejen

v Ceské republice, ale po celém svéte.

V registrovaném partnerstvi maji partnefi obdobné¢ jako manzelé
v manzelstvi vzajemna prava a povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je vzdjemna
vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery
upravuje, stejné¢ jako registrované partnerstvi obecné, zdkon ¢. 115/2006 Sb.,

o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. !

3.3.1. Registrované partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi definuje registrované partnerstvi jako
Htrvale spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto
zakonem.* Partnerem se rozumi osoba, ktera registrované partnerstvi uzaviela
(§ 1 ZRP). Registrované partnerstvi predstavuje predevs$im statusovy pomér, ktery
je vyznamny pro cely pravni fad. Pravni uprava registrovaného partnerstvi méla byt
puvodné soucasti obanského zakoniku, po dlouhych debatach vsak byla vyclenéna
do zvlastniho zadkona. Tento krok zdkonodarct je ovSem pro mnoho odbornikil
nelogicky, jelikoz ucelem rekodifikace obcanského prava, byla uprava veskerych
soukromopravnich vztahli v jednom prameni, kdy registrované partnerstvi
nepochybné soukromopravnim vztahem je. Obc¢ansky zakonik sice registrované
partnerstvi neupravuje, ale mnohokrat jej ve svych ustanovenich zminuje.
Ustanoveni § 3020 OZ stanovuje, ze ustanoveni Casti prvni, tieti a ctvrté
o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeli se obdobné uplatni i pro

registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.'??

Zakon o registrovaném partnerstvi zakotvuje, Ze do partnerstvi miize

vstoupit kazdy, komu to zadkon nezakazuje. Do registrovaného partnerstvi mohou

121 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 129

12 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 129-130
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vstoupit pouze osoby stejného pohlavi, takZe jej nelze uzaviit mezi muzem a Zenou.
Oba partneii nesmi byt omezeni na svépravnosti v oblasti snate¢né, respektive
partnerské a musi byt star§i osmnacti let. Co se véku tyce, tak na rozdil
od manzelstvi, neni uregistrovaného partnerstvi mozna vyjimka uzavieni
partnerstvi se souhlasem soudu jiz v Sestnacti letech. Partnefi nesmi mit uzaviené
jiné stale trvajici registrované partnerstvi ¢i manzelsky svazek a dale nesmi byt
navzajem v piibuzenském vztahu, a to v linii pfimé ¢i vztahu sourozeneckém.
Podminkou, kterd je odlisna od podminek pro uzavieni manzelstvi je, Ze alespon
jeden zbudoucich partnerti musi mit statni obéanstvi Ceské republiky.'?3 Tuto
podminku divodova zprava odivodiuje tim, ze Uprava svazkl osob stejného
pohlavi neni v rdmci Evropské unie ani jinych zemi jednotna a timto zdkazem se
ma piedchazet tomu, aby v Ceské republice uzavirali registrovana partnerstvi
cizinci, jejichz stat tento ¢i obdobny svazek neuznava. Podle Hrusédkové je vSak tato
podminka licha, jelikoz by cizi stat na svém izemi registrované partnerstvi a prava
a povinnosti z n&j plynouci neuznal, stejné tak jako by v Ceské republice nebylo

uznano manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené v jiném state.!>*

Neuznavani manzelstvi osob stejného pohlavi uzavieného v jiném staté
v Ceské republice potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 05.
2018 pod sp. zn. 8 As 230/2017-41. Stézovatelé se zde kasacni stiznosti domahali,
aby bylo do matri¢ni knihy v Ceské republice zapsano manzelstvi, které uzavieli
v Nizozemsku, kde je manzelsky svazek povolen i pro stejnopohlavni pary. Spravni
organ jim vSak umoznil zapsat svazek pouze jako registrované partnerstvi, nebot’
to je jedina forma trvalého souziti dvou osob stejného pohlavi, kterou uznava ceské
pravo. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze spravni organ postupoval jedinym
moznym zdkonnym zptisobem. Do matri¢ni knihy nemohl byt svazek zapséan jinym
zpusobem nez jako registrované partnerstvi, jelikoz na rozdil od nizozemského
prava ceské pravo stejnopohlavni manzelstvi nezna a zapisem takového svazku
do matriéni knihy by spravni organ nepostupoval v mezich a zplisobem
stanovenym zakonem. NejvysSi spravni soud toto uzaviel tim, ze ,fakt,
Ze cizozemské pravo uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi dovoluje, nikterak

nepredurcuje postoj ceskych spravnich iiradii a soudii k tomu, zda Ceskad republika

123 Vzajemna prava a povinnosti registrovanych partnerd. In: Prvnilinka.cz [online]. 16.03.2016,
[cit. 8.3.2022]. Dostupné z: https://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/prava-a-
povinnosti-registrovanych-partneru.html

124 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding: Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. str. 525-528
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jeho uzavreni v ciziné zapise jako manzelstvi do své vlastni vnitrostatni evidence

vedené zvldstni matrikou.*'%

U samotného uzavieni partnerstvi je zakonem vyzadovdna mnohem méné
slavnostni a formdalni forma nez u manzelstvi. Partnerstvi vznika na zaklade
svobodného projevu vile dvou osob stejného pohlavi formou souhlasného,
svobodn¢ho a uplného prohlaSeni téchto osob o tom, ze spolu vstupuji
do partnerstvi. Toto prohlaseni je Cinéno pted registrujicim matricnim Ufadem,
ktery je mistné piislusny v kraji, ve kterém ma alespon jeden z budoucich partnerti
misto trvalého pobytu. Pfislusné matriéni Gfady urcuje vyhldskou Ministerstvo
vnitra. V situaci, kdy ani jeden z budoucich partnerii nema ptihlaSeny trvaly pobyt
v Ceské republice, je pro konani obiadu piislusny ufad méstské ¢asti Brno-stied
(§ 2 odst. 1-3 ZRP). Prohlédseni se Cini pired matrikdfem a neni zde podminka

pritomnosti dvou svédki, jako je tomu u manzelstvi.

Pokud by vyse uvedené podminky pro vstup do registrovaného partnerstvi
nebyly splnény jednalo by se o neexistentni registrované partnerstvi ¢i o neplatné
registrované partnerstvi. O neexistenci a neplatnosti partnerstvi rozhoduje soud,

a to i bez navrhu, podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.!2

3.3.2. Prava a povinnosti registrovanych partneri

Pravni uprava prav a povinnosti mezi registrovanymi partery je ponc¢kud
stru¢na. Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi stanovuje,
Ze partnefi maji v partnerstvi stejna prava a povinnosti. V druhém odstavci tohoto
ustanoveni je pak stanoveno, ze partnefi rozhoduji spolecné o zalezitostech jejich
partnerského souziti a v pfipad¢, kdy se neshodnou na podstatnych vécech
rozhodne na navrh nékterého znich soud. Vycet ulozenych vzajemnych prav
a povinnosti registrovanych partnerti je oproti stanovenym praviim a povinnostem
mezi manzely mnohem uzsi. Registrovani partneti naptiklad na rozdil od manzelt

nemaji vzajemnou povinnost byt si vérni a it spolu.'?’

Partnefi jsou opravnéni se vzajemné zastupovat v béznych zalezitostech,

zejména za sebe mohou pfijimat bézna plnéni, pokud zvlastni ptedpis nestanovi

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.05.2018, sp. zn. 8 As 230/2017-41

126 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str. 132

127 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding: Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. str. 531
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néco jiného (§ 9 odst. 1 ZRP). Jednani jednoho partnera pii obstaravani béznych
zalezitosti tykajicich se partnerstvi zavazuje oba partnery solidarnég, tedy spolecné
a nerozdilng, a to u zdvazkl vzniklych v dobé¢ trvani partnerstvi i v ptipad¢, ze bylo
partnerstvi nasledné prohldSeno za neplatné ¢i zaniklo (§ 9 odst. 2 ZRP). U obou
téchto ustanoveni plati, Ze se nepouziji v ptipadé, kdy je jiné osobé zndmo, ze druhy

partner vyse uvedend prava a povinnosti vyloucil (§ 9 odst. 3 ZRP).

3.3.3. Vyzivovaci povinnost

Z majetkovych prdv a povinnosti mezi registrovanymi partnery zakon
upravuje pouze povinnost vyzivovaci. Mezi registrovanymi partnery nevznika
institut spolecného jméni ani jiné obdobné majetkové spolecenstvi a partneti tak
mohou vlastnit majetek pouze v podilovém spoluvlastnictvi ¢i ve vylucném
vlastnictvi jednoho z nich. V disledku této skute¢nosti je vyzivovaci povinnost

v ramci registrovaného partnerstvi velmi vyznamnym institutem.!?®

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZRP maji partnefi vzajemnou vyZivovaci
povinnost. Zakonna ustanoveni o vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi
zakona o rodiné. Od upravy vyzivného mezi manzely v obcanském zakoniku jsou
zde urcité odchylky, jelikoz zakon o registrovaném partnerstvi byl pfijat v roce

2006 a ustanoveni o vyzivovaci povinnosti od té doby neprosla zddnou novelizaci.

3.3.4. Vznik, vySe a rozsah vyZivného

Vzéajemna vyzivovaci povinnost registrovanych partnert vznika spolu se
vstoupenim do registrovaného partnerstvi. Stejné jako v pfipadé vyzivovaci
povinnosti mezi manzely jsou si partnefi vzajemné povinni vyzivovaci povinnosti
ze zakona. Pokud vSak jeden z partnerti neplni tuto povinnost dobrovolné, muze
opravnény partner podat navrh k soudu, aby vyzivné povinnému partnerovi urcil
soudnim rozhodnutim. Pfedpokladem vzniku vyzivovaci povinnosti je pravni
existence registrované¢ho partnerstvi, rozdilnd Zzivotni urovenn a opét soulad
s dobrymi mravy. Neni tedy potiebny stav odkézanosti na vyzivu opravnéného
partnera, tak jako je tomu u manzelstvi. Zakon o registrovaném partnerstvi dale
v ustanoveni § 10 odst. 3 stanovuje, Ze vyZzivovaci povinnost mezi partnery ma

ptednost pted vyzivovaci povinnosti déti. Dité jednoho z partneri ma povinnost

128 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 104—105
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svého rodice zivit az v pripadé, kdy jej neni schopen zabezpecit jeho registrovany

partner.

Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovuje zakon tak, ze hmotnd a kulturni
uroven obou partneri ma byt v zdsade stejna (§ 10 odst. 2 ZRP). Toto kritérium je
tedy totozné s rozsahem vyzivovaci povinnosti mezi manzely a jednd se o nejvyssi
moznou uroven vyzivného, kterou zakon vyuziva. Stejnd hmotna a kulturni uroven
se vSak velmi obtizné¢ posuzuje v situaci, kdy spolu partnefi neziji v jedné
domacnosti, pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon partnerim povinnost Zit
poméry, odiivodnéné potieby a vydaje obou partnerd, které mohou byt vzhledem

k odli§né doméacnosti velmi rozdilné.!?°

3.3.5. Soudni Fizeni o urceni vyZivného

Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako u jinych druhti vyzivovaci povinnosti,
se v ptipad¢é, kdy povinny partner nehradi vyzivné dobrovoln€, miize opravnény
partner obratit na soud. V takovém piipad¢ se bude jednat o sporné fizeni, které se
bude ¥dit pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu. Zaloba musi
obsahovat naleZitosti stanovené v ustanovenich § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.
Navrhovatel v zalob¢ uvede pozadovanou cCastku a dale musi prokdzat, ze tato
Castka je pfimétena a odpovidajici kritériu stejné hmotné a kulturni irovné. Soud
pfi rozhodovani o uréeni vyzivného posoudi odivodnéné potieby opravnéného,
ale 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Soud zhodnoti i to,
zda se povinny nevystavuje nepfiméfenym majetkovym rizikiim ¢i se dobrovolné
nevyhybd 1épe ohodnocené vydéleéné Ccinnosti nebo jinému majetkovému
prospéchu. Vyzivné soud neptiznd, pokud by takové rozhodnuti bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Vyzivné lze pfiznat nejdiive ode dne zahéjeni soudniho fizeni.
Pravo na vyzivné se nepromlcuje, ale promlceni mize nastat u jednotlivych
opakujicich se splatek.!3°

Nutno vSak podotknout, Ze pocet soudnich fizeni o vyzivovaci povinnosti
registrovanych partnerti je v porovnani s fizenimi o jinych vyzivnych naprosto

nevyrovnany. Dle statistik o rozhodnutich soud v Ceské republice, byla napi-.

12 SMID, Ondej a kol. V§zivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 104-105
13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9, str.133
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vroce 2019 soudem urcena jedna vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi
partnery za trvani partnerstvi, a to v partnerstvi, které tvofili muzi. U partnerstvi
tvofeném zenami se o vyzivovaci povinnosti v uvedeném roce nerozhodovalo
vibec. Naprosto shodny pocet soudnich fizeni o vyzivném mezi partnery byl
i vroce 2020. Naproti tomu o vyzivném mezi manzely bylo v roce 2019 vedeno
422 tizeni ve prospéch zeny a 29 tizeni ve prospéch muze a v roce 2020 se konalo
385 tizeni ve prospéch zeny a 14 ve prospéch muze. Jednim z diivodli uvedenych
vysledka statistik je zajisté fakt, Ze registrované partnerstvi se v Ceské republice

zavedlo az v roce 2006.13!

3.3.6. Zanik vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery

VyzZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery zanikd spolu
s pravomocnym  zanikem  registrovaného  partnerstvi. Zpusoby = zaniku
registrovaného partnerstvi jsou zdkonem stanoveny obdobné jako je tomu
u manzelstvi. Registrované partnerstvi tedy zanikd dnem smrti ¢i prohlaSenim
za mrtvého jednoho z partnerti. DalSim zplGsobem zaniku partnerstvi je soudni
rozhodnuti o zruseni registrovaného partnerstvi (§ 14 ZRP). Registrované
partnerstvi zanikne také v pfipadé, kdy je soudem prohlaSeno za neplatné (k tomu
blize podkapitola 3.3.1.), kdy v tomto ptipad¢ vyzivovaci povinnost partnert kon¢i
ke dni nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti registrovaného
partnerstvi. Poslednim zplGsobem zaniku registrovaného partnerstvi je zména
pohlavi jednoho z partner. Timto zpisobem zanika vyzivovaci povinnost ke dni
potvrzeni o provedeni operace zmény pohlavi ze strany poskytovatele zdravotnich

sluzeb.

3.4. VyZivovaci povinnost po skonceni registrovaného partnerstvi

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery
po zruseni partnerstvi vychazi opét z pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. Vyzivné pro partnera po zruSeni registrované¢ho partnerstvi
je postaveno na obdobnych zakladech jako vyzivné pro rozvedeného manzela,

ale najdou se zde urcité odlisnosti. Stejné jako u rozvedenych manzelli ma tento

131 Statisticky prehled soudnich agend, druha ¢&ast, rok 2019 a 2020. In: Justice.cz. InfoData:
Statistika a vykaznictvi. Statistické rocenky. [online], [cit.10.03.2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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institut pfinést urcitou kompenzaci nestejnych ekonomickych moznosti a odlisné
zivotni trovn¢ pivodnich partnerti v dobé po zruseni registrovaného partnerstvi,
kdy se jedna o velkou Zivotni zménu, ktera pfinasi mnoho pravnich, a minimalné
pro jednoho partnera vétSinou i psychickych, nasledkii. Jednim z téchto pravnich
nasledk je vyzivovaci povinnost, jejiz pravni Gpravu nalezneme v ustanoveni § 11

az § 12 ZRP.

3.4.1. ZruSeni registrovaného partnerstvi

V ptipad¢ registrovanych partnerii nepouziva zakon pojem rozvod nybrz
pojem zruSeni partnerstvi soudem. Soud rozhoduje o zruseni partnerstvi na zaklade¢
navrhu jednoho z partnerii. Pro zruSeni partnerstvi soudem zdkon nevyzaduje
podminku existence trvalé¢ho rozvratu, tak jako je tomu v piipadé¢ manzelstvi,
ale postaci, aby bylo prokazano, ze partnersky vztah jiz fakticky nadale netrva
(§ 16 ZRP). Dokazani faktického netrvani partnerstvi musi spocivat ve skutecnosti,
ze partnefi spolu jiz neziji, jelikoz spole¢né partnerské souziti vyplyva ze samotné
podstaty partnerského svazku, byt zdkon o registrovaném partnerstvi partneriim

vyslovné neuklada povinnost zit spolu.!3?

Soud rozhodne o zruSeni partnerstvi bez zkoumani toho, zda partnerstvi jiz
fakticky netrva v pripade, kdy se druhy z partnert piipoji k ndvrhu na zruseni
partnerstvi. Jednd se o obdobu smluveného rozvodu manzelstvi. Zakon vSak
nestanovuje blizs§i podminky jako v pfipadé rozvodu. Neni tak stanovena napf.
podminka minimalné Sesti mési¢ni odluky a vzhledem k neexistenci spole¢ného
jméni ani predlozeni jakychkoliv dohod o vypotadani vzajemnych majetkovych

poméri po dobu po zruSeni partnerstvi.'3?

3.4.2. Vznik, vySe a rozsah vyZivného

Podminky pro vznik vyZzivovaci povinnosti pro byvalého registrované¢ho
partnera jsou $ir§i nez podminky pro pfiznani vyzivného rozvedenému manzelovi.
Pro tspé$nost navrhu totiz staci, aby byvaly partner, ktery podava k soudu navrh,
nebyl schopen se sdm zivit. Na rozdil od ob¢anského zakoniku chybi v zakoné

o registrovaném partnerstvi podminka, ze tato neschopnost musi mit svou pficinu

132 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding: Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. str. 538-539

133 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-20-2, str. 117-118
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ve zruSeni partnerstvi. Schopnost partnera samostatné¢ se zivit spociva v jeho
realnych moznostech zajistit si vlastni piijem v takové vysi, aby pokryl jeho
potieby, pfipadné ndklady na tyto potfeby pokryt vynosy z majetku, kterym
disponuje ke dni zruSeni registrovaného partnerstvi. I byvali registrovani partnefi
mohou o vyzivném uzaviit dohodu, kdy zékon tuto moznost preferuje. Pokud
k takové dohodé nedojde, rozhodne o vyzivném soud, a to na navrh jednoho
z byvalych partnerti (§ 11 odst. 1 ZRP). Doba, po kterou ma byt vyzivné hrazeno,
neni ani v tomto piipadé¢ omezena. Ohledné mozné kolize vicero vyzivovacich
povinnosti zdkon stanovuje, Ze vyzivovaci povinnost byvalého registrovaného
partnera ma ptednost pied vyzivovaci povinnosti ditéte vici rodici (§ 11 odst. 3

ZRP).134’135

Pokud si byvali partnefi v dohod¢ nesjednaji néco jiného, je vyzivné
poskytovéno v pfiméteném rozsahu (§ 11 odst. 1 ZRP). I v ptipad¢é vyzivného
byvalych registrovanych partnerti nelze podle ustadlené rozhodovaci praxe tento
pojem vykladat striktn€ ve vazbé pouze na nezbytné potieby, nybrz tak aby vyzivné
mohlo pokryt i dalsi potfeby opravnéného. Pti ur€ovani vyse vyzivného se krome
odtiivodnénych potieb opraveného hodnoti také schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pti zkoumani schopnosti a moznosti povinného nejsou brany
v uvahu pouze jeho skutecné majetkové pomeéry, ale realné vydéleéné poméry,
které jsou subjektivni vzhledem k véku, fyzickému a zdravotnimu stavu, vzdélani,
pracovnim zkuSenostem, ale i objektivni existenci moznych pracovnich ptilezitosti.

PfihliZi se i k dal§imu majetku a celkovému zptsobu Zivota povinného. '3

Partneti si mohou v dohod¢ sjednat nejen vysi odliSnou od piimétené
vyzivy, ale i zpusob, jakym bude povinny vyzivné hradit. Dohodnout se lze
na opakujicich se splatkach v urcité vysi ¢i na vyplaceni jednorazové splatky (§ 11
odst. 5 ZRP). Tato jednordzova c¢astka je obCanskym zikonikem v pravé
vyzivného mezi rozvedenymi manzely nazyvana odbytnym (§ 761 odst. 1 OZ).
Vyzivné mize povinny poskytovat stejné jako u vyzivného rozvedeného manzela
i naturdlnim plnénim, tedy napt. poskytnutim movité véci k uzivani, poskytnutim

nemovitosti k uzivani apod.'’’

134 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 83-84

135 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.216

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV. US 244/2003

137POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.217
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3.4.3. Sank¢ni vyzivné

Také zakon o registrovaném partnerstvi upravuje i tzv. sankéni vyZzivné.
V tomto piipadé miize byt byvalému partnerovi, kterému byla zruSenim
registrovaného partnerstvi zplisobena zavaznd Ujma, a ktery se na rozvratu
partnerstvi nepodilel, pfiznano vyzivné ve vysi, jenz odpovida vyzivnému béhem
trvani partnerstvi, tedy v takové vysi, aby byla hmotna a kulturni Groven byvalych
partnert v zasad¢ stejna. Opravnény partner musi prokazat zavaznou Gjmu, jenz mu
byla zpiisobena zrusenim partnerstvi i skute¢nost, ze k rozvratu partnerstvi nedoslo
jeho vinnou. Povinnost hradit sankéni vyzivné mlze byt ulozena maximalné

na dobu tif let od zrueni partnerského souziti (§ 11 odst. 2 ZRP).!38

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZRP se vSak muize jevit ponckud problematické
a v praxi nevyuzitelné. Jelikoz pro to, aby bylo soudem partnerstvi zruseno postaci
prokézat pouze skutecnost, ze partnersky vztah fakticky netrva a neplni tak svou
pfedpokladanou funkci. Soud ale neni opravnén zkoumat pfi¢iny netrvani
partnerstvi. V pfipad¢, kdy je dokdzano, ze partnerstvi jiz netrva, soud jej bez
dalsiho zrusi a neni tak mozné hovofit o existenci trvalého rozvratu, kdy soud
nezkouma, ktery z partnerti a jakym zptisobem rozvrat partnerstvi zptisobil a iprava
zruseni partnerstvi pojem rozvrat vilbec neuvazuje. V praxi je tak pravdépodobné

témé&f nemozné tento narok uplatnit. '3’

3.4.4. Soudni Fizeni o urceni vyzivného

V ptipadé, ze se byvali partnefi na vyzivném nedohodnou, rozhoduje
o vyzivném soud. Opét se jednd o sporné fizeni, ve kterém bude soud postupovat
podle obcanského soudniho fadu. Soud v fizeni zkoumd, zda jsou kumulativné
naplnény vSechny podminky pro pfiznani vyzivného, tedy zkouma odivodnéné
potfeby opravnéného partnera na stran¢ jedné a schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného partnera na strané druhé. S ohledem na tyto a dalsi relevantni
skutecnosti pak soud zvazi, zda pfiznani vyzivného neodporuje v konkrétnim

ptipadé i dobrym mravim (§ 12 odst. 2 ZRP).

Jak jiz bylo uvedeno, regulativ dobrych mravi spocdivd v obecné

uznavanych pravidlech moralky, které maji byt v obecném zajmu zachovany

138 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-7502-023-9, str. 83-84
139 SMID, Ondiej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 113

53



a respektovany. V piipadé zakona o registrovaném partnerstvi je k posuzovani
souladu s dobrymi mravy zachovana jista mira zdrzenlivosti zdkonodarce a je Cisté
na posouzeni soudd, jakym zpiisobem a na zakladé¢ jakych posuzovanych okolnosti
uréi, zda je pfiznani vyzivného s ohledem na dané skutecnosti, ¢as a misto
v souladu s témito uzndvanymi normami moralky. Obcansky zdkonik vSak
v ustanoveni § 760 odst. 2 OZ k tomuto stanovil ur€ita kritéria pro ptipad posouzeni
naroku na vyzivné rozvedeného manzela (viz podkapitola 3.2.2.1. a 3.2.2.1),
ktera 1ze dle PoliSenské a spol. pfiméfené vztahnout i na problematiku vyzivného
mezi partnery po zruSeni registrovaného partnerstvi. Smid k tomuto podotknul,
ze s ohledem na dikci ustanoveni § 3020 OZ neni mozné tento vycet kritérii pfimo
aplikovat, pokud jde o vyzivné k byvalému registrovanému partnerovi. Z divodové
zpravy k zékonu o registrovaném partnerstvi vSak vyplyva, ze cilem bylo vychéazet
z pravni Upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, a tudiz
vychazet 1 z dosavadni judikatury k této problematice, kdy ustanoveni § 760 odst.
2 OZ jsou praveé odrazem dosavadni judikatury k posuzovani souladu dobrych
mravil a naroku na vyzivné rozvedeného manzela. Soud tedy dle Smida nemiize
pfimo aplikovat tato ustanoveni obcanského zdkoniku, ale je mozné kritéria

aplikovat nepfimo za pomoci stavajici judikatury.'40:14!

Stejné jako bylo uvedeno u soudniho fizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti
mezi registrovanymi partnery i soudni fizeni o vyzivném po zruSeni registrovaného
partnerstvi jsou zahajovany opravdu vyjimecné. Ze statistik soudnich fizeni
vyplyva, ze naptiklad v letech 2017 az 2020 nebylo vedeno dokonce zddané takové
fizeni, a to ani v rdmci pard tvofenych Zzenami ani part tvofenych muzi. Oproti
tomu o vyzivném mezi rozvedenymi manzely se vedou kazdy rok fizeni v poctu
hornich desitek. Vroce 2020 to bylo naptiklad 77 fizeni o vyzivném

pro rozvedenou Zenu a 2 Fizeni o vyzivném pro rozvedeného muze.'*?

3.4.5. Zanik vyZivovaci povinnosti

Zakon o registrovaném partnerstvi v ustanoveni § 11 odst. 4 a 5 stanovuje,

ze vyzivné mezi byvalymi partnery zanikd dnem smrti povinného byvalého partnera

140 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Musi§ znat...Rodinné pravo.
Manzelstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-902-2. Str.217

141 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 112

142 Statisticky prehled soudnich agend, druha &ast, rok 2017 az 2020. In: Justice.cz. InfoData:
Statistika a vykaznictvi. Statistické rocenky. [online], [cit.10.03.2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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¢i jeho prohldsenim za mrtvého nebo dnem kdy opravnény byvaly partner uzavie
manzelstvi ¢i vstoupi do nového registrovan¢ho partnerstvi. Dal§im zptsobem
zaniku vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi partnery je vyplaceni sjednané
jednorazové castky na zakladé pisemné dohody, kterou byvali partnefi uzavieli.
V pfipadé, Ze se jednd o sank¢ni vyzivné, zanikd povinnost hradit jej dnem
stanovenym v rozhodnuti soudu nebo po uplynuti tii let od nabyti pravni moci

soudniho rozhodnuti o zruseni registrovaného partnerstvi.

3.5. Uvahy de lege ferenda

Jednim z cilii této prace je také kritické zhodnoceni zjisténych skute¢nosti
a zamySleni se nad moznymi zménami de lege ferenda na zakladé piipadné
zjisténych nedostatkd. V této kapitole budou rozebrany zjisténé nedostatky v rdmci
upravy vybranych druhii vyzivovaci povinnosti v ¢eském pravnim fadu a uvedeny

mozné uvahy de lege ferenda.

3.5.1. Doba trvani vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely

Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti neobsahuje ¢asové omezeni a neni tak
stanovena lhlta, po jejimz uplynuti vyzivovaci povinnost vici rozvedenému
manzelovi zanikd. Obcansky zikonik pouze v ustanoveni § 760 odst. 2 OZ
zakotvuje povinnost soudu brat pfi rozhodovani o vyzivném na ztetel, jak dlouho
manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno. Vyjimkou je pouze tzv. sankéni

vyzivné, u kterého je zdkonem stanovena maximalni doba tii let.

Ceska pravni Giprava tuto ,,maximalni dobu* obsahovala v zakong o roding,
ve znéni ucinném od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, ktery upravoval tzv. ,,ptispévek
na vyzivu rozvedeného manzela®, ukterého byla stanovena maximalni doba,
po kterou bylo mozné narok na vyzivné ptiznat, a to doba pét let od pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Tuto dobu bylo mozné vyjimecné z vaznych
davodt prodlouzit.!** Stanovena maximalni doba byla povaZovana za postacujici
k obnoveni schopnosti rozvedeného manzela samostatn¢ se zivit ¢i dostatecné
dlouha v piipad¢ vyzivného k rozvedenému manzelovi z divodu péce o malé dite,

které béhem této doby dovrsi veku, kdy jej 1ze umistit do predskolnich ¢i skolnich

1438 93 zakona ¢&. 94/1963, o roding, ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983. [online].
Dostupné napft. z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojufzrwemznga
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zafizeni. Toto ustanoveni bylo vypusténo novelou provedenou zakonem
¢. 132/1982 Sb. a od té¢ doby pravni Gprava takové ustanoveni neobsahuje. Odlisna
je pravni uprava v sousednich statech, kde pravni uprava slovenska i polska
omezuje dobu pro pfiznani naroku na vyzivné na dobu péti let od pravni moci

rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

Dle mého nazoru by bylo de lege ferenda vhodné opét zahrnout do pravni
upravy maximalni dobu, na kterou lze ndrok na vyzivné pfiznat, s moznosti
prodlouzeni této doby na zaklad¢ vaznych divodi. Timto diivodem by dle mého
nazoru mohla byt naptiklad péce o spole¢né dit¢ vyzadujici zvlastni péci. Takto
stanovend doba by dle mého motivovala opravnéného manzela ke snaze odstranéni
neschopnosti samostatné se zivit a zabezpe€ovat si svou vyzivu pouze vlastnimi
prostiedky. Zaroven by byla odstranéna eventualni pravni nejistota pro povinného
manzela, ktery by byl srozumén s tim, po jakou dobu bude mit povinnost vyzivné
hradit, coz by mohl zohlednit ve svém hospodateni s financnimi prostfedky
a majetkem, kdy v mnoha ptipadech miize mit povinny manzel jiz novou rodinu,
vaci niz ma vyzivovaci povinnost a zaroven stale hradi vyzivné rozvedenému
manzelovi. Rovnéz by mélo byt pevné stanoveno, do jaké doby od rozvodu
manzelstvi lze narok na vyzivné uplatnit, ackoliv soud dle obCanského zdkoniku

pfi svém rozhodovani bere na zietel délku doby, jez uplynula od rozvodu.

3.5.2. Sankéni vyZivné po zruSeni registrovaného partnerstvi

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi mize soud
byvalému registrovanému partnerovi, jenz se nepodilel na rozvratu spole¢ného
vztahu a jemuz byla zruSenim partnerského vztahu zplsobena zdvazna ujma,
priznat narok na vyzivné v rozsahu, ktery odpovida rozsahu vyzivovaci povinnosti
za doby trvani registrovaného partnerstvi (k tomu blize podkapitola 3.4.3.).
Uvedené ustanoveni obsahové téméi odpovida sankénimu vyzivnému v ptipadé
rozvedenych manzelti dle obCanského zakoniku. Je vSak pievzato ze zikona
o roding, ktery obsahoval téméf totozné ustanoveni v ramci vyzivného rozvedeného
manzela. Zakonodarce vsak s pfevzetim tohoto ustanoveni z pravni upravy tykajici
se rozvedenych manzeli ptejal doslovné i jeden z ptedpokladli pro piiznani
sank¢éniho vyzivného rozvedeného manzela, kterym je podminka, Ze se opravnény

partner nesmi podilet na trvalém rozvratu spolecného vztahu.

Pravni uprava zruSeni registrovaného partnerstvi totiz neuvazuje pojem
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trvaly rozvrat. Soud partnerstvi zrusi na zéklad¢ diikazu o tom, Ze partnersky vztah
jiz nadale fakticky netrvd. Soud vsak neni oprdvnén zkoumat pficiny této
skutecnosti. Neni tak fakticky mozné ovéfit ptivodce trvalého rozvratu, na zakladé
¢ehoz by soud mohl byvalému partnerovi, ktery se na tomto rozvratu nepodilel,
tento narok pfiznat. Partnefi na rozdil od manzell nemaji vzédjemné povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 687 odst. 2 OZ, tedy povinnost zit spolu, byt si vérni,
udrzovat rodinné spoleCenstvi aj., a tak ani smyslem institutu zruSeni partnerstvi
neni prokazovani pti¢in diivodii ke zruseni partnerstvi, tedy kdo a jakym zptisobem
fakticky netrva. Z téchto divodi je dle nékterych odbornych nézort, jak jsem jiz
uvadéla v kapitole tykajici se této problematiky, ptfiznani tohoto naroku v praxi

neaplikovatelné. Ja s timto ndzorem souhlasim.

Na zéklad¢ vySe uvedeného by dle mého nazoru bylo de lege ferenda
vhodné wustanoveni upravujici sankéni vyzivné po zruSeni registrovaného
partnerstvi zménit tak, aby nevznikaly pochyby o jeho aplikovatelnosti. Mély by
byt tedy upraveny podminky pro pfiznani tohoto naroku. K napravé tohoto
nedostatku by samoziejmé doSlo i srovnanim vzajemnych prav a povinnosti
registrovanych partnert s pravy a povinnostmi manzell a stejné tak i predpoklady
pro zruseni partnerstvi, ¢imz by se zménila podstata institutu registrovaného
partnerstvi. Soud by pak zkoumal, zda je souziti partner hluboce, trvale
a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni spolu s pfi¢inami
tohoto rozvratu, a tudiz by v nékterych ptipadech mohly byt naplnény podminky

pro urceni sankéniho vyzivného. Osobn¢ se ptiklanim k této druhé variantné.
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4. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

V této kapitole bude struéné porovnana ceskd pravni Uprava vybranych
druhti vyzivovacich povinnosti s pravni ipravou nékterého ze sousednich stati, a to
konkrétné se Slovenskem. Tento stat byl zvolen z divodu nepominutelné historické
provéazanosti pravni upravy s touto zemi, kdy je dle mého ndzoru zajimavé porovnat
do jaké miry se tato historickd provazanost projevila na podobnosti soucasnych
pravnich uprav této problematiky anebo, zda se navzdory této spojitosti vydaly
srovnavané staty z hlediska vybranych vyzivovacich povinnosti odliSnymi sméry.
Dalsim diivodem je i skute¢nost, Ze ¢esti obané pomérné ¢asto uzaviraji manzelské
svazky se slovenskymi obcany, proto ur¢it¢ neni na Skodu mit piehled v pravni

uprave této problematiky i v tomto statu.

4.1. Srovnani se slovenskou pravni upravou

Pii srovnani vybranych druhti vyZivovaci povinnosti v Ceském
zdob existence Ceskoslovenska v zakon& & 94/1963 Sb., zékon o roding,
ktery ptedstavuje vychodisko pro danou problematiku v obou zminénych pravnich

fadech a dodnes se v nich odrazi.

Ve Slovenské republice jsou jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti
upraveny v zakoné €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Tento zékon obsahuje taxativni vycet vyzivovacich povinnosti, které jsou
v ustanovenich § 62 az § 74 tematicky rozclenény do Sesti okruhid. Jedna se
o vyzivovaci povinnost rodici k détem, vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im,
vyzivovaci povinnost mezi dal§imi pfibuznymi, vyzivovaci povinnost mezi
manzely, ptispévek na vyzivu rozvedené¢ho manzela a ptispévek na vyzivu a thradu
nckterych nakladi neprovdané matky. Ustanoveni § 75 az § 81 pak predstavuji
spolecnad ustanoveni zakotvujici vSeobecné principy pro urcovani jednotlivych
druhti vyzivného.

Slovensky pravni f4d neobsahuje zakonnou definici pojmu vyzivné.
Vyznam tohoto pojmu je vSak pro soudni praxi a pravni teorii pomérné
jednoznacny. Pojem vyzivné tak lze definovat jako povinnost povinné osoby
poskytovat na zakladé€ rodinnych vztaht pravidelné a opakujici se majetkové plnéni

vici osobe opravnéné za ucelem zabezpeceni jeji vyzivy €i vydaji. Vznik, trvani
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a dal$i podminky jsou pak upraveny individudln¢ pro kazdy druh vyzivovaci

povinnosti.!#

4.1.1. Vyzivovaci povinnost mezi manZely

I na Slovensku maji mezi sebou manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Upravuje ji ustanoveni § 71 slovenského zdkona o roding, které stanovuje,
ze manzelé mezi sebou maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, a pokud ji jeden
z nich neplni, rozhodne o jejim rozsahu soud, a to na zékladé¢ navrhu jednoho
z manzell. Vyzivovaci povinnost ma zajistit stejnou zivotni troveit obou manzeld,
pfi¢emz neni dulezité, zda spolu manzelé ziji ¢i nikoliv nebo zda maji vzniklé
bezpodilové  spoluvlastnictvi manzeld!*, které s vyZivovaci povinnosti
bezpochyby uzce souvisi. Vyzivovaci povinnost mezi sebou manzelé maji
od pravoplatného vzniku manzelstvi az do jeho pravoplatného zéniku, ktery se poji
s rozvodem manzelstvi, smrti ¢i prohldsenim za mrtvého jednoho z manzelti nebo

prohlagenim manzelstvi za neplatné. !4

Z pohledu hierarchie vyzivovacich povinnosti bude vyzivovaci povinnost
mezi manzely na vrcholu. Manzelé jsou jako jedini povinni poskytovat si takové
vyzivné, aby jejich zivotni uroven byla v zasadé¢ shodna. Z toho vyplyva,
ze manzelské vyzivovaci povinnosti ptedchazi vSechny ostatni druhy vyzivovacich

povinnosti.'4’

Soud pfi rozhodovani o vyzivném obligatorné ptihlizi k tomu, jakou mirou
pecuji oba manzelé o domacnost a dale piihlizi ke spolecnym ustanovenim
tykajicich se vyzivného. Zejména soud piihlizi k odivodnénym potiebdm
opravnéného, jako i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného. V souvislosti s tim soud zkouma i situace, kdy se povinny bez vazného
diivodu vzda vyhodnéjsiho zaméstnani, vydélku ¢i majetkového prospéchu. Stejné
tak pfihlédne i k pfipadnym nepiiméfenym majetkovym riziklim, kterych se
povinny dopousti (§ 75 odst. 1 zadkona ¢. 36/2005 Z. z.). Vyzivné soud nemuze
pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

144 PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine: komentat. 2 vydani. C.H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-89603-72-5, str. 437453

145 Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell predstavuje obdobu Seského STM.

146 BISKUPIC, Martin. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi — manzelské vyzivné.
In: martinbiskupic.sk [online]. 19.03.2020, [cit. 15.03.2022]. Dostupné Z:
https://martinbiskupic.sk/vyzivovacia-povinnost-medzi-manzelmi/

147 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0, str. 242

59



Pravni uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely ve Slovenské republice
je tedy téméf totozna s tuzemskou pravni Upravou. Ustanoveni upravujici toto
vyzivné se obsahove témét shoduji s ustanovenimi zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ktery platil i pro Gizemi Ceské republiky. Stejné jako v ¢eské pravni Gpravé ma

vyzivovaci povinnost ve slovenské pravni Gpravé prioritni postaveni.

4.1.2. Prispévek na vyZivu rozvedeného manZzela

Slovenské pravni tprava vyzivného pro dobu po rozvodu je oznacena jako
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela. Tento prispévek je podminén
pravomocnym rozvodem manzelstvi, stavem odkdzanosti na vyzivu jednoho
z byvalych manzeli a schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry druhého
z byvalych manzelt (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z). Soud pii rozhodovani
ovyzivném zohlediiuje také priiny rozvratu manzelstvi. Zakonodarce
uptednostiiuje dohodu byvalych manzelii pred soudnim feSenim vyzivného (§ 72
odst. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z). Soud se pti posuzovani naroku zabyva i otazkou
dobrych mravi, kdy vyzivné nelze ptiznat, pokud by s nimi bylo v rozporu (§ 75

odst. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z.).

Opravnény rozvedeny manzel ma narok na vyzivné v rozsahu pfiméiené
vyzivy. Prispévek na vyzivu je ¢asoveé ohrani¢eny a lze jej ptiznat nejdéle na dobu
péti let ode dne pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Zadkon stanovuje
moznost tuto dobu vyjimec¢né prodlouzit v ptipad¢, kdy se na stran¢ opravnéného
byvalého manzela objevi objektivni diivod, pro ktery se neni schopen sdm Zzivit
ani po uplynuti stanovené doby. Pon€kud nestandardné zdkon uvadi i ptiklady
téchto divodl. Zejména lze vyzivné prodlouzit byvalému manzelovi, ktery ma
ve své péci dite¢ s dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem ¢i byvalému
manzelovi, ktery sdm trpi takovym neptiznivym zdravotnim stavem a vyzaduje tak
nepietrzitou péci. Z této dikce zakona lze usoudit, Ze se v ptipadé prodlouzeni doby

vyzivovaci povinnosti musi jednat opravdu o zcela vyjimecné a zavazné davody.'*8

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanikd uzavienim
nového manzelstvi opravnénym byvalym manzelem, uplynutim stanovené doby

a smrti povinného ¢i opravnéného manzela.

Pti srovnani vyzivného mezi rozvedenymi manzely dle ¢eské pravni upravy

148 Kralitkova, Zdetika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie. 2005, &. 7-8, str. 46.
ISSN 1210-6348
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a pfispévku na vyzivu rozvedeného manzela dle slovenské pravni Upravy jiz
nalezneme né¢kolik odliSnosti. Odlisné je jiz samotné pojmenovani tohoto institutu.
DalSim rozdilem je pak zejména stanoveni maximalni doby trvani vyzivovaci
povinnosti, kterd v tuzemské pravni uprave absentuje. Ve slovenské pravni uprave

dale na rozdil od Upravy ¢eské nenalezneme institut tzv. sankéniho vyzivného.

4.1.3. Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery

Vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partery ve slovenské pravni
upravé nenalezneme. Slovensko patii mezi Sest Clenskych stati Evropské unie,
které neuznédvaji manzelstvi, registrované partnerstvi ani jiny obdobny svazek dvou
osob stejného pohlavi. Jednd se o dlouhodobé velmi diskutovanou otdzku.
Navzdory stéle siln¢jsiho boje ze strany urcité casti spolecnosti i nékolika instituci,
které usiluji o pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, byly vSechny dosavadni
navrhy tohoto zdkona parlamentem zamitnuty. Slovensko tak v této otazce zlstava
nadale striktné konzervativni a parlament zastava ustavni zdkaz stejnopohlavniho
manzelstvi, ktery je na Slovensku platny od roku 2014. V tomto ptipadé se tedy

jedna o zasadni odlisnost mezi Ceskym a slovenskym pravnim fadem.!4%150

149 LUKOVA, Andrea. Slovensko opét odmitlo registrovana partnerstvi. In: Queer Geography
[online] 27. 09. 2018, [cit. 17.03.2022]. Dostupné z: https://www.queergeography.cz/slovensko-
opet-odmitlo-registrovana-partnerstvi/

150 Registrované partnerstvi. In: Europa.eu [online], [cit. 17. 03. 2022] Dostupné z:
https://europa.cu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index _cs.htm
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5. Zaveér

Pifedmétem této diplomové prace byl jeden z tradi¢nich instituti rodinného
prava, a to vyzivovaci povinnost. Hlavnim cilem diplomové prace bylo komplexni
shrnuti pravni Gpravy uvedeného institutu s detailnim zaméfenim na vyzivovaci
povinnost mezi manzely, rozvedenymi manzely, registrovanymi partnery
a registrovanymi partnery po zruSeni partnerstvi a vylozeni téchto vybranych druht
vyzivného z nejriiznéjsich pohledd, vcetné poukazani na sporné otazky, které se
pfi podrobném zkoumani dané problematiky mohou objevit. V této souvislosti bylo
dal$im cilem prace navrhnuti zmén de lege ferenda na zakladé piipadné zjisténych
nedostatkll v pravni upravé de lege lata. DalSim zdmérem této prace byla
komparace ¢eské pravni upravy vybranych druhli vyzivovaci povinnosti s pravni
upravou této problematiky na Slovensku, kdy tato zemé byla pro srovnani zvolena
predevsim z divodu nepominutelné historické provéazanosti s tuzemskou pravni
upravou, pficemz bylo zajimavé porovnat do jaké miry se tato historicka
provéazanost projevila na podobnosti pravnich uprav této problematiky v obou

zemich.

Diplomové prace je rozclenéna do péti kapitol. Po uvodni kapitole byla
vyzivovaci povinnost nejprve vymezena obecné. V této druhé kapitole se Ctenar
seznamil s definici zakladnich pojmu tykajicich se vyzivovaci povinnosti a jeji
zakonné upravy, pficemz bylo uvedeno, Ze vyzivovaci povinnost neni ¢eskym
pravem piesn¢ definovéana a pro jeji vyklad je nutno vychazet zejména z obecnych
ustanoveni tykajicich se vyzivného a ustanovenich tykajicich se prav opravnéného
a povinnosti povinného. Pro snazsi pochopeni soucasné tuzemské pravni tpravy
byl kratce zpracovan historicky vyvoj pravni Upravy vyzivného od roku 1811, nacez
navazal vyklad soucasné a platné pravni upravy vyzivovaci povinnosti. Na zakladé
téchto casti 1ze podotknout, ze platnd pravni Gprava vychazi do zna¢né miry
z diivejsi pravni Gpravy. Oproti piredchozi pravni upravé vsak doslo k nékolika
zméndm v obsahu ustanoveni, ale také v systematizaci Upravy vyzivovaci
povinnosti. Rodinné pravo se s uc¢innosti obcanského zdkoniku stalo nedilnou
soucasti obcCasného prava. Jednotlivé druhy vyzivného nejsou v obCanském
zakoniku oproti predchozi pravni upravé zakotveny v jedné ¢asti zakona, ¢imz se
dle nékterych odbornych nazora stala uprava vyzivného méné prehlednéjsi, a to
zvlasté pro laickou vefejnost. NejCastéji se lze setkat s kritikou nezaclenéni

registrovaného partnerstvi do obcanského zakoniku, kdy registrované partnerstvi,
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ackoliv jde nepochybné o institut soukromého prava, zlstalo upraveno oddélen¢
v zdkoné o registrovaném partnerstvi. V tomto zakon¢ je tak oddélené¢ upravena
1 vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a po zruseni registrovaného

partnerstvi.

V této kapitole se dale uvadéji stézejni zasady spolecné pro vSechny druhy
vyzivovaci povinnosti, kter¢ dle mého nazoru bylo dilezité uvést, jelikoz se
prolinaji ve vSech nésledujicich ¢astech této prace. V zavéru této kapitoly je strucny
vyklad téch druhii vyzivného, které nejsou stézejnim tématem této prace,
ale s ohledem na nazev této diplomové prace je jim vénovana alespon kratka

pozornost.

Nasledujici kapitola se jiz vénuje stéZejnimu tématu této diplomové prace.
Postupné zde byla podrobné rozebrana vyzivovaci povinnost mezi manzely, mezi
rozvedenymi manzely, mezi registrovanymi partnery a po zruSeni registrovaného
partnerstvi. U kazdého z vybranych druhi vyzivného byly v logické navaznosti
rozebirany otazky vzniku té které povinnosti, jeji vyse, rozsahu a splatnosti, zaniku
a také procesnich aspekti soudnich fizeni tykajicich se narokli na vyzivné
v pfipadech, kdy neni plnéno dobrovolné ¢i na zédkladé dohody mezi povinnym
a opravnénym. V téchto ¢astech bylo ¢erpano nejen ze zakonné upravy a odborné
literatury, ale rovnéz z judikatury zabyvajici se danou problematikou a dopliiovany

byly také nazory a informace z odbornych ¢asopiseckych ¢lanki.

Spolu s uzavienim manzelstvi vznikd manzelim velké mnozstvi
vzéjemnych prav a povinnosti. Vyznamny institut pfedstavuje vzadjemna vyzivovaci
povinnost manzeli. Manzelé jsou povinni si poskytovat vyzivu v takové vysi, aby
jejich hmotnd a kulturni uroven byla v zasad¢ stejnd. Vyzivovaci povinnost vSak
nema slouzit k tomu, aby jeden z manzela ziskaval bezpracné tu ¢ast plnéni, které
by mohl dosahovat sam svym usilim, které po ném lze vzhledem k okolnostem
pozadovat. Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznika ze zakona a méla by byt
plnéna dobrovolné. Pokud tomu tak neni, mize vyzivné urcit soud. V piipade
nutnosti soudniho uréeni vyzivného vic¢i manzelovi se zpravidla nejednd
o fungujici manzelstvi, a uplatnéni tohoto naroku u soudu byva posledni kapkou,

kterou manzelstvi povétSinou konci.

Rozvodem manzelstvi zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti manzeld, ale
naopak vznikaji nékterd nova. Ucelem vyzivného vici rozvedenému manzelovi je

poskytnuti uréité kompenzace odlisSné Zivotni trovné piivodnich manzeli v dobé
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po rozvodu. Rozvedeny manzel, jenzZ neni schopen si sam zajistit dostacujici
vyzivu, mize pozadovat vyzivné od byvalého manzela. Vyzivné k rozvedenému
manzelovi je poskytovano pouze v pfiméfeném rozsahu. Manzelé se na vyzivném
a jeho vysi mohou dohodnout, pokud tak neucini, rozhodne na navrh jednoho
z byvalych manzelt soud, ktery pfi posuzovani naroku na vyzivné a jeho vysi bere
na zfetel nékolik zakonem stanovenych kritérii. Zvlastni variantou vyzivného mezi
rozvedenymi manzely je pak tzv. sankéni vyzivné, kdy v tomto ptipadé hradi
povinny byvaly manzel piisplnéni podminek vyzivné ve vysi odpovidajici
vyzivnému mezi manzely. Zakon neobsahuje ustanoveni stanovujici maximalni
dobu trvani vyzivovaci povinnosti vii¢i rozvedenému manzelovi. Vyjimkou je
pouze zminéné sankéni vyzivné, které je omezeno maximalni dobou tii let. Dle
mého nazoru by bylo delege ferenda vhodné maximdalni dobu vyzivovaci
povinnosti stanovit spolu s moznosti jejiho prodlouzeni zvaznych davodu.
Zavedeni tohoto ¢asového ohrani¢eni by dle mého pfineslo motivaci opravnéného
manzela ke snaze zajist'ovat si svou vyzivu v dostate¢né vysi vlastnimi prostfedky
namisto spoléhdni se na podporu od byvalého manzela. Déle by byla odstranéna
pravni nejistota, kterou muize Casové neomezeni vyzivovaci povinnosti mezi

rozvedenymi manzely zpisobovat povinnému manzelovi.

Vzéajemnou vyzivovaci povinnost maji také registrovani partnefi, a to stejné
jako manzelé béhem trvani partnerstvi i po jeho skonceni, pokud jsou naplnény
stanovené piedpoklady. Vyzivné mezi registrovanymi partnery je zalozeno
na obdobnych zékladech jako vyzivné mezi manzely. Vychézi z pravni upravy
vyzivného v zadkon¢ o roding, coz je jeden z diivodd nékolika odchylek od pravni
upravy vyzivného mezi manzely v obéanském zakoniku. Takovou odchylkou je
napftiklad skutecnost, ze pro uplatnéni naroku na vyzivné po zruseni partnerstvi neni
nezbytné, aby neschopnost jednoho z byvalych partnerii samostatné se zivit méla
svij ptvod v partnerstvi ¢i v souvislosti s nim. Zakon o registrovaném partnerstvi
upravuje shodné¢ s obcanskym zdkonikem variantu sankéniho vyzivného.
V disledku nevhodné formulace podminek pro jeho uplatnéni je vSak toto
ustanoveni dle nekterych odbornych nazort neaplikovatelné. Proto byly uvedeny

uvahy de lege ferenda nad moznymi zménami tohoto ustanoveni.

Posledni kapitola byla zamétfena na komparaci Ceské a slovenské pravni
upravy vybranych druhl vyZzivovaci povinnosti. Bylo zjisténo, Ze pravni uprava

vyzivného mezi manzely je v obou zemich témér totozna. Nékteré odlisnosti byly
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zjiStény pfi srovnani vyzivného mezi rozvedenymi manzely, kdy na Slovensku je
stanovena maximalni doba pro tuto vyzivovaci povinnost, a to pét let s moznym
prodlouzenim, avSak pouze z vaznych divodd. Na Slovensku déale neni zaveden
institut sankéniho vyzivného. Nejvétsi rozdil byl vSak spatfen v pravni Gpraveé
vyzivného mezi registrovanymi partnery, jelikoz Slovenko neumoznuje osobdm
stejného pohlavi uzavieni registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku,

a tudiz neexistuje ani zadna takova vyzivovaci povinnost.

Diplomova prace piedstavuje uceleny souhrn informaci o vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, rozvedenymi manzely a registrovanymi partnery béhem

trvani partnerstvi a po jeho zruSeni.
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Resumé

The theme of this diploma thesis is one of the traditional institutes of family
law, namely the maintenance obligation. The main goal of the diploma thesis is a
complex overview of the legal regulation of the institute with a detailed focus on
maintenance obligations between husbands, divorced husbands, registered partners
and registered partners after cancellation of partnership and describing these

selected types of maintenance from various perspectives.

The diploma thesis is divided into five chapters. The second chapter deals
with the maintenance obligation in general. In this chapter, the reader is introduced
to the definition of main terms related to maintenance obligations and its legal
regulation. To make it easier to understand the current law, the historical
development of the legal regulation of the maintenance obligation since 1811 is
shortly described, followed by an interpretation of the current and valid legal
regulation of the maintenance obligation. This chapter also deals with the principles
common to all types of maintenance obligations. At the end of this chapter is a short
explanation of those types of maintenance that are not the main topic of this diploma

thesis.

The following chapter deals with the main topic of this thesis. This chapter
discusses in detail the maintenance obligation between husbands, divorced
husbands, registered partners and registered partners after cancellation of
partnership. For each of the selected types of maintenance, the origin, amount,
scope, extinction and procedural aspects of the maintenance obligation are

discussed.

The last chapter is focused on the comparison of Czech and Slovak
legislation of selected types of maintenance obligations. It was found that the legal
regulation of maintenance between husbands is almost identical in both countries.
Some differences were found in the legal regulation of maintenance between
divorced husbands. A registered partnership is not allowed in Slovakia, so there is

no maintenance obligation between registered partners.

The diploma thesis is a complex summary of information about
maintenance obligations between husbands, divorced husbands and registered

partners during the partnership and after its cancellation.
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