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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily, a to
v rozsahu 2 %.

Autorka predlozila diplomovou praci na téma vyzivovaci povinnost. Zvolené téma je aktualni
prakticky neustale a umoznovalo autorce fadu zpisobd, jak jej zpracovat. Vzhledem k rozsahu tématu
se autorka rozhodla po dohodé¢ s vedouci své prace zaméfit se predevsim na nékteré vybrané druhy
vyzivovaci povinnosti, které nebyvaji tak casto zpracovany v ramci odbornych publikaci, a to
konkrétné na vyzivovaci povinnosti tykajici se manzeli a registrovanych partnerii. Celkem zdarné se
tak vyhnula nebezpeci, Ze ve snaze pojmout celou materii, pfedlozi neadekvatné rozsdhlou nebo
pravdépodobnéji velmi povrchni préaci. Podaftilo se ji zpracovat kvalitni a ¢tivou diplomovou préci,
byt se jednd o kompilat, ¢emuZz odpovida i rozsahly pozndmkovy aparat.

Diplomova prace ma 65 stran, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez dostate¢né.
Z formalniho hlediska je prace na dobré trovni svéd¢ici o provedené korektuie, piesto obsahuje malé
mnozstvi preklept (napf. str. 8, 10, 62) ¢i chyb v interpunkci (napf. str. 9, 16, 29), opakujici se vyrazy
(napt. str. 7, 58, 63) apod. Samotné praci predchazi seznam pouzitych zkratek nejcastéji citovanych
pravnich ptedpisi.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury. Drobnou vytku ma
vedouci k nerespektovani citaéni normy (v n€kterych ptipadech chybéjici ¢islo vydani). Autorka cerpala
nejen zodborné knizni a cCasopisecké literatury, pravnich predpisi, ale také z komentait
a v neposledni fad¢ z internetovych zdrojii. Kladné je tfeba hodnotit pomérné rozsdhlou praci
s judikaturou, coz vzhledem ke zvolenému tématu ptimo vybizelo.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, ktery vhodné doplituje
a zptehledniuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila pfedevsim k odkaziim na pouzité prameny.

Autorka se fadné drzela stanovené osnovy. Cilem, ktery si vyty¢€ila v ivodu své prace, bylo
komplexni zpracovani vybranych druht vyZzivovacich povinnosti z nejriznéjsich pohledii a ptiblizeni
vyzivovaci povinnosti i laické vefejnosti. Zaméfit se chtéla také na srovnani vyzivovacich povinnosti
v manzelstvi a v registrovaném partnerstvi, komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy tykajici se
této problematiky a v neposledni fad¢ na nalezeni spornych a problematickych otazek a jejich
pfipadné feSeni v podobé navrhii de lege ferenda.



Prace je kromé& uvodu a zavéru rozdélena do tifi samostatnych kapitol a je ukoncena
jednostrankovym cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na
sebe logicky navazuji, autorka se snazila ptejit od obecného ke konkrétnimu a podrobnéjsimu. Prace
je dostate¢né piehledna a pro laického i pro kompetentniho ctenate dobie srozumitelna.

Po tivodu nésleduje kapitola vénovana obecnému uvodu pro problematiky. Autorka strucné
seznamila Ctendfe s historickym vyvojem pravni Upravy vcetné té soucasné, se zakladnimi zdsadami
vyZzivovaci povinnosti a pro ptehlednost také s jednotlivymi druhy vyZzivovacich povinnosti, kterymi
se dale v praci jiz nezabyva. Na str. 10 autorka konstatuje, ze ,,promlceci lhiita zac¢ind bézet v den
splatnosti kazdé dil¢i splatky®, coZ neni zcela piesné a pfi obhajobé by bylo vhodné tuto nesrovnalost
upfesnit.

Tteti kapitola predstavuje stéZejni Cast celé prace. Autorka v ni postupné rozebira vyZzivovaci
povinnost mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely, mezi registrovanymi partnery a vyzivovaci
povinnosti po skonceni registrovaného partnerstvi. V zavéru této kapitoly se vypotadala také
s ivahami de lege ferenda, kde mimo jiné hovoii o moznosti zavedeni maximalni doby pro pfiznani
vyzivného mezi rozvedenymi manzely a také lhlty pro uplatnéni ndroku na toto vyzivné. V ramci
obhajoby by vedouci prace rada slysela konkrétni ptredstavu autorky o téchto lhiitdch vcetné
zdiivodnéni pro jejich urcenti.

Nekteré pasaze se zpracovavané problematice ponékud oddaluji, ptipadné s ni souvisi spise
okrajové. Kladné je vSak tfeba hodnotit vnitini strukturu jednotlivych podkapitol, kdy se diplomantka
u vSech vyzivovacich povinnosti zabyvala stejnymi otazkami (napf. vznik, vyse, soudni fizeni, zanik
apod.). To samoziejmé prispélo k piehlednosti celé kapitoly a také ke komplexnimu zpracovani
tématu, na druhou stranu se autorka nevyhnula popisnosti, ¢i opakujicim se skutecnostem.

V posledni vécné kapitole se autorka zaméftila na srovnani ¢eské pravni Gpravy se slovenskou,
kterou si vybrala zejména pro historickou provazanost obou pravnich tprav. Cela kapitola je vSak
zpracovana na necelych Ctytech stranach a jeji piinos je tak diskutabilni.

Az na vyjimky a uvahy de lege ferenda diplomova prace neobsahuje vlastni nazory
diplomantky, kvalité prace by jisté prospé€lo pfedestieni vice spornych bodii, zaujeti stanoviska k nim
a odiivodnéni takového zaveéru.

Diplomova prace neobsahuje zadna zasadnéjsi vécna pochybeni, coz zcela odpovida popisné
metodé a kompila¢nimu zpiisobu zpracovani tématu. Praci l1ze povazovat za komplexni a ptehlednou.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky,
které jsou na ni kladeny, a pfedbézné ji hodnotim znamkou velmi dobfe v zavislosti na pritbéhu
samotné obhajoby. V jejim ramci by se diplomantka mohla vyjadrit k pouziti § 913 odst. 2 OZ
u ji popisovanych vyZivovacich povinnosti a dale se zamyslet de lege ferenda nad pripadnym
uplatnénim ustanoveni § 916 OZ i v Fizeni o vyZivném mezi manZely ¢i mezi registrovanymi
partnery.

V Plzni dne 4. 5. 2022

JUDr. Kristyna Spurna



