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Posuzovana diplomova prace Kristyny Lemonové je dle svého nazvu zaméfena na problematiku
vyzivovaci povinnosti. Pfi Uvodnim seznameni s takto formulovanym tématem prace jima Ctenare
jistd obava plynouci z nejistoty, jak se mohlo autorce podafit téma takového rozsahu zpracovat
vomezeném formatu diplomové prace (co do poctu stran pfitom nijak nadmérné rozsahlé). Tato
obava jen nastésti rozptylena jiz pfi letmém nahlédnuti do obsahu odevzdaného textu, ze kterého
jasné vyplyva, Ze se diplomantka ve vykladu blize zaméfuje jen na vybrané typy vyZivovaci povinnosti
— konkrétné na vyZivovaci povinnosti mezi manzely, resp. rozvedenymi manzely a na vyZivovaci
povinnost mezi registrovanymi partnery, resp. na vyZivovaci povinnost po skonceni tohoto
partnerstvi. Takové zuZeni je moZné povazovat za raciondlni, dava totiz autorce dostatecny prostor
pro hlubsi a vyvazeny vyklad (byt patrné nebyl divod pro zatajeni tohoto zlzeni vykladu jiz
v samotném nazvu).

Prace samotna je rozvriena, pomineme-li Uvod a Zdvér, do tfi ¢asti. Prvni zabirajici zhruba tfetinu
rozsahu je vénovana vstupnim vykladdm. Druhd je zacilena na samotné jadro tématu. V jejich
jednotlivych podkapitolach jsou postupné feSeny vyzZivovaci povinnosti mezi manzely, rozvedenymi
manzely, registrovanymi partnery a byvalymi registrovanymi partnery. Posledni nejstrucnéjsi partie
je zaméfena na srovnani se slovenskou Upravou. Uvedenému zakladnimu rozvrZeni neni mozné
v zakladu nic vytknout, je pfehledné a pomérné vyvazené. Dil¢i vyhradu je tfeba ucinit snad jen ke
snaze diplomantky pokusit se ve vstupni kapitole shrnout vSe, co souvisi s vyZivovaci povinnosti, a to
véetné vyvoje (v rozsahu dvou stran) ¢i popisu jednotlivych typl dalSich vyZivovacich povinnosti.
S ohledem na rozsah a celkové zaméreni price se zdd byt nadbytecnou snaha pojednat napfiklad i o
tabulkach Ministerstva spravedlnosti pro stanoveni vyZivného k détem nebo o ndhradnim vyZivhém.
Je jasné, Ze takto podany vyklad se nutné drii prevainé na povrchu a predstavuje jen vybér
zakladnich informaci.

V dalSich castech prace se jiz autorka pfidrZuje UZeji vymezené problematiky, coz ji umoziuje
proniknout do tématu detailnéji. Tam, kde setrvava pouze na prehledovém pojeti vykladu, se pak
obcas dopousti vécnych zjednoduseni a dilich nepfesnosti. Na s. 20 tak naptiklad vymezuje prekazky
manZzelstvi s tim, Ze uvadi, Ze v neposledni fadé jeho vzniku brdni vztah mezi muZzem a Zenou v pfimé
linii ¢i vztah sourozenecky. Soucasné je za takovy vztah dle ni povaZovan i takovy vztah, ktery je
zaloZen porucenstvim, péstounstvim nebo svérenectvim. Jakkoliv je patrné, Ze i tyto poméry tvofri
prekazku uzavieni manzelstvi (byt Cisté formalni a v podstaté ihned zhojenou), jde o prekazku
nepochybné jinak konstruovanou, jinak zdvaznou a spojenou s jinou mozZnosti zhojeni. Jisté se
nejednd o totoZnou situaci, jako kdyZ uzavie napfiklad manzelstvi sestra s bratrem. Pfipady omyld Ci



donuceni autorka ve vyctu dlivodd neplatnosti manzelstvi pomiji. Za zjevné nespravné je pak treba
povaZovat jeji tvrzeni, Ze manZelstvi uzaviené navzdory poruseni ¢i nedodrZeni nékteré z podminek,
které vyse prehledové uvadi, je zddnlivé a tedy neexistujici — je patrné, ze vétsina ji uvadénych vad pfi
uzavieni manzelstvi vede k jeho neplatnosti a nikoliv ke zdanlivosti. Za znac¢né zjednodusujici je
mozné oznalit také tvrzeni, Ze vyzivné mezi manzely je hrazeno v pravidelnych opakujicich se
mésicnich davkach (s. 28). Na jiném misté prace autorka spravné pripomind, Ze vyzivovaci povinnost
vznika uzavienim manZelstvi. Je pfitom nepochybné, Ze ve vétsSiné tuzemskych manzelstvi probihaji
mezi manzely pravidelné pfesuny majetkovych hodnot opirajicich se o vyZivovaci povinnost mezi
nimi, a to pravidelné a zcela béiné. VyZivné tak jisté neni obvykle hrazeno v pravidelnych a
opakujicich se mésicnich davkach a jisté ne vidy v penézich. Zpresnit by bylo vhodné napfiklad i
tvrzeni, Ze moZnost ptiznat sank¢ni vyzivné byla v zakoné o registrovaném partnerstvi doslovné
formulacné prejata ze zdkona o rodiné (s. 56). Zatimco dle zdkona o rodiné bylo totiZ poZadovano,
aby se manzel porusenim manZelskych povinnosti na rozvratu manZelstvi prevdzné nepodilel,
v pfipadé zakona o registrovaném partnerstvi Ize sankéni vyzivné pfiznat byvalému partnerovi, ktery
se na trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel. Jinak je vSsak mozné vyklad podany v ¢asti treti
(dle cislovani prace) oznacit za vyvazeny. Z pohledu ocekavani ctendre je Skoda, Ze se autorka ve své
praci bohuZel jen letmo dotykd (s. 31) problematiky vztahu wvyZivovaci povinnosti a jinych
majetkovych institutll manzZelského majetkového préava, ktera je z pohledu pravniho velmi zajimava,
byt nepochybné vykladové znaéné komplikovana.

Formalni droven zpracovani nevybocuje zobvyklych standardl kladenych na zavérecné prace
v magisterském studijnim programu. Autorka se sice dopousti dil¢ich formulanich neptesnosti Ci
pravopisnych pochybeni, jejich rozsah vsak neni natolik vyrazny, aby zavainéjSim zplsobem
narusoval celkovy dojem z prace. Obcas by nevadilo uZivani pfesnéjsi terminologie, resp. alespon jeji
spravné vstupni zavedeni (napt. s. 34 — sporny a nesporny rozvod).

Autorka pro zpracovani svého tématu shromdidila dostatecné reprezentativni vzorek odbornych
pramenu. Citovano je v mezich platné cita¢ni normy. Sjednocena vSak méla byt podoba citacniho
aparatu. Pfijmeni autorl je nékdy uvadéno velkymi pismeny a plnym jménem, jindy naopak pismeny
malymi a jména pak pouze zédkladnimi inicidly. Podobna nejednotnost se vyskytuje i pfi uvadéni stran,
z nichz je citovano. V poznamce pod carou €. 19 je kupftikladu uveden jen celkovy rozsah citovaného
dila a nikoliv konkrétni stranka, z niz je citovano. V pozndmce pod ¢arou €. 27 je zase citovana stranka
7k. Jakkoliv nejde o prohtesky zasadniho razu, zbytecné snizuji celkovy dojem z odevzdané prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze odevzdana prace nepochybné splnuje zakladni poZadavky kladené na
praci diplomovou. Autorce se dafi s tématem vyporadat zdarile, byt jista dil¢i zavahani po obsahové i
systematické strance ji lze vytknout. Z prace je vsak ziejmy hlubsi zajem autorky o zvolené téma,
jako? i dobra orientace v ném. Skoda snad jen, 7e se vyjma kap. 3.5 (Uvahy de lege ferenda) pousti do

samostatnych Uvah jen zcela vyjimecné a praci tak vtiskla prevazné popisny styl. Je to jisté zbytecné,
neb z vykladu je patrné, Ze by byla hlubsich dvah jisté schopna.

Praci s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho zvladnuti ji navrhuji hodnotit
predbézné jako velmi dobrou.



Otazky k obhajobé:

1) Pokuste se porovnat postaveni manzZelll a registrovanych partnerl s ohledem na zarazeni
vyZivovaci povinnosti do SirSiho ramce jejich vzajemnych majetkovych pomér.
2) Zkuste vymezit zakladni dlvody, které Vas vedou k ldvaze, Ze by méla byt vyZivovaci

povinnost pro rozvedeného manzela ¢asové omezena.

V Plzni dne 7. kvétna 2022

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



