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1. Uvop

Po celé d¢jiny bylo lidstvo nuceno vypotradavat se se situacemi, kdy kvuli
vnéjSimu zasahu doSlo ke vzniku ur€ité Gjmy. Z této skute¢né Siroké mnoziny
zasaht se pak vyclenuji ty ptipady, kdy ujmu zptsobilo neopravnéné jednani jiné
osoby. Z povahy prava jako regulativu spolecenskych vztahli pak osob¢, které byla
ijma zplisobena, naleZeji urdita prava. Pravni ¥ad Ceské republiky reguluje tuto
problematiku priméarné v rdmci ob¢anského zédkoniku, ktery pravo na ndhradu 4jmy
pojima z vice hledisek. Klicovou roli pfitom hraje tiprava ndhrady Skody z hlediska

zavazku z deliktu.

Obcanskopravni deliktni odpovédnost je vSak sama o sobé stdle natolik
Sirokym tématem, ze nejenom v ramci ¢eské odborné literatury, ale i t€ zahrani¢ni
vydaji specializované monografie na stovky, az tisice stran textu. Pfedlozena prace
se tak zam¢fi na jednu z generalnich skutkovych podstat upravenych v obéanském
zakoniku, znichz je vyvozovdna odpovédnost na nahradu Skody. Jednad se
o obecnou skutkovou podstatu postihujici poruseni absolutnich prav posSkozeného,
pokud nelze povinnost nahradit 4jmu dovodit z nékteré ze specidlnich skutkovych
podstat obcanského zakoniku. Z vyctu absolutnich prav se prace zaméii na ijmu na

véci, jakozto poruseni prava vlastnického.

Cilem ptedlozené prace tak bude sledovat jakousi pomyslnou ¢asovou osu,
kterd poc¢inad analyzou, zda viibec vznikl narok na ndhradu Skody, nebo jinymi
slovy, zda pro takovy narok byly splnény ptedpoklady. DalSim krokem na této
Casové ose bude zptisob uplatnéni takovychto prav k nahradé skody. Zde je cilem
prace shrnout, jakym zptisobem ma k uplatnéni dojit, a to 1 s ohledem na institut
promlceni, jenZ vyznamné¢ limituje moznosti domozeni se ndhrady. ZavrSenim
celého procesu pak bude popis metod stanoveni rozsahu Skody a s tim souvisejici

feSeni problematiky vySe nahrady.

Kromé shora uvedené¢ho stéZejniho cile prace rovnéz uvede historicky
kontext této rozsahlé a komplikované, avSak zaroven i velice zajimavé a praktické

¢asti Ceského pravniho fadu, kterd se diiv ¢i pozdé¢ji muze dotknout kazdého.



2. HISTORICKY VYVOJ NAHRADY SKOD

Vnimani pojmu skody a zpasobd, jak se domoci jeji ndhrady, se v pribehu
doby znacné ménilo. Soucasné pojeti Skody, jako (velice obecné feceno) zmenseni
hodnoty majetku poskozeného v diisledku protiprdvniho jednani Sktidce, a jeji
nahrady, kterého se za splnéni piesné stanovenych podminek mize domoci
v zasad¢ kdokoli, se tak velice odliSuje od nejstarSich zplsobti ndhledu na tuto
velice komplikovanou problematiku. V pocatcich statli se uplatiovalo zejména
pravo siln¢jsiho, tedy pravo svépomoci, nutné obrany a pravo vést soukromou valku
za ucelem zjednani si vlastniho prava. Podstatnou roli pfitom hrala mira moci a sily

statu. Platilo, Ze ¢im je stat silngj$i, tim vice bylo potlacovano pravo svépomoci.

Pro nejranéjsi obdobi bylo typické, Ze se vychazelo z obycejového prava,
pfi¢emz dochézelo k prolinani prava soukromého a vetejného, jak ho dnes zname.
Dtsledkem uvedeného prolinani pak s ohledem na ndhradu Skody bylo, Ze se
nehradila jen Skoda sama, ale i nemajetkovd Ujma a ujma vznikla poruSenim

pravniho miru spole¢nosti.

Uvedené prolinani bylo odklonem od fimské pravni tradice, ke které se
pravo v pozdéjsich dobach pomalu zacalo vracet. Pro fimské pravo byla
charakteristicka typizace skutkovych zakladi. Obligace z protipravnich ¢inti byly
dle fimského prava déleny na tzv. crimina, jez ohrozovaly zajmy celé spolecnosti,
a na tzv. delicta, které predstavovaly utok na zdjmy soukromych osob. Delicta
a z nich vyplyvajici disledky pak byly fazeny do prava majetkového, jez spadalo
do prava soukromého. Z delict vyplyvaly pouze naroky na ndhradu Skody, za které

Skidce rucil svym majetkem.

Ne kazdé takové poruSeni majetkové sféry zaklddalo ndrok na ndhradu
Skody. Muselo se jednat o zdsah urcitého typu provedeny uritou osobou na
urcitych statcich. Z takovych delict, které odpovidali dneSnimu pojeti odpovédnosti
za Skodu na vlastnickych pravech lze uvést tzv. damnum iniuria datum neboli
poskozeni &i zniGeni cizi véci. Rimské pravo rovnéz délilo $kodu na Skodu
skutecnou (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Nosnym principem
fimskopravniho pojeti odpovédnostnich vztahti z delict bylo, Ze Skodu nesl vlastnik

véci, nebyla-li zavinénym poruSenim povinnosti jiné osoby.



Rimskym pravem pak byly stanoveny nékteré predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody, mezi které patii napiiklad ptfedpoklad pficinné souvislosti
a zavinéni.!

S ohledem na institut promlcent je rovnéZ tieba ohlédnout se zpét na fimské
pravo, které jej vSak ve své klasické dobé neznalo. Promlceni bylo zavedeno az
konstituci cisafe Theodosia II. roku 424, pfi¢emz promlceci lhiita Cinila tficet let.
V nékterych piipadech vsak byla podle cisafe Justiniana prodlouzena az na Ctyficet

let a dle nékterych konstituci az na sto let.

Jiz v fimském pravu neslo proml¢eni sviij defini¢ni prvek, podle kterého
proml¢enim nezanikalo samotné subjektivni pravo, ale pouze bylo zeslabeno tak,
7ze pozbylo své zalovatelnosti. Proml¢eni zalozilo moznost uplatnit namitku

zalovaného. Soudce sdm z vlastni iniciativy proml¢eni nijak nezkoumal.

V ptipad¢ absolutnich prav pocinala promlceci lhita bézet od jejich
poruseni. Relativni prava, jez vyzadovala opominuti urcitého jednani se stejné jako
u shora uvedeného piipadu proml¢ovala od okamziku jejich poruSeni. Prava
k ur¢itému pozitivnimu plnéni se pak promlcovala od splatnosti zdvazku a pokud

splatnost nebyla stanovena, proml¢ovala se od vzniku dané obligace.?

Prvni z velkych pravnich kodifikaci na uzemi ¢eského statu predstavovala
Prava méstska kralovstvi ceského Markrabstvi moravského Pavla Kristiana
z Koldina (dale jen ,,Koldintv zdkonik*) z konce 16. stoleti. Tento zdkonik se
pfitom podstatné opiral o fimské pravo, kde se k nému hléasi hned v prvnim ¢lanku

casti o nahrad¢ skody.

Skodou se podle této kodifikace rozumélo zmenseni, poruseni nebo
zohyzdéni véci. Uvedena véc vSak musela poskozenému nalezet, a to bud’ tak ze
byla jeho vlastni, byla to véc dédicnd, anebo mu nalezela jinym stanovenym
zpiisobem. Skoda zpiisobena na statcich a na vécech obecné byla posuzovéana podle
jejiho rozsahu a podstatny faktor rovnéz hral imysl skodu zpiisobit a dalsi okolnosti

jako tfeba i¢astnéné osoby, ¢as a misto, pokud tyto souvisely se vznikem vétsi

' PELIKAN, Martin in SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich
dejin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016.
ISBN 978-80-7380-624-8, s. 55 — 56.

2 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 17.



Skody. Podle okolnosti pak mohla byt poskozenému pfiznana i vétsi ndhrada nez

pouze hodnota tibytku na majetku.

Koldintiv zékonik byl s ohledem na problematiku nahrady Skody pomérné
propracovany, coz bylo zejména diky bohatému odkazu fimského prava, na kterém

—jak uz bylo uvedeno — stavél.

Na fadu instituti Koldinova zdkoniku nasledné¢ navazoval VSeobecny
obcansky zakonik z roku 1811(dale jen ,,ABGB*), jenz byl vyhlaSen jako cisaisky
patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. a pfedstavoval prvni opravdu komplexni tpravu
obcanského prava na tizemi Ceského statu. Nahrada skody byla v ABGB upravena
v ustanovenich § 1293 az § 1341, jez byly obsazeny v dile druhém, hlave tfinacté.
Uvedend hlava ABGB byla uvozena titulem ,,O pravu na ndhradu Skody ana

zadostiu¢inéni®.

Pojeti Skody bylo uvedeno v prvnim ustanoveni této hlavy, a to tak, ze se
Skodou nazyva ,,kazda ujma, ktera byla nekomu ucinéna na jmeni, pravech anebo
jeho osobée*. Od uvedené definice Skody pak byl ve druhé vété ustanoveni odliSovan
usly zisk, ,jejz miize nékdo ocekdvati podle obycejného béhu véci.? Uprava dle
ABGB vychazela obecné ze zasady, Zze pokud dosSlo k ijmé na majetku, byla
nahrada majetkovad, pokud vSak vznikla jma nemajetkova, byla nahrada osobni
povahy (hmotné zadostiu€inéni vSak bylo pfedpokladano napiiklad u bolestného).
Skodou na jméni pak nebylo pojimano pouze jako zmengeni aktiv, ale i rozmnoZeni

pasiv poSkozeného.

Vznik Skody byl ABGB pojat tak, Zze kni mohlo dojit protipravnim
jednanim, opominutim, nebo ndhodou. Protipravni poskozeni pfitom mohlo nastat
bud’ tzv. samovolng, ¢i mimovoln¢. Samovolné posSkozeni spocivalo v zavinéném
zpiisobeni §kody, které mélo bud’ formu zlého timyslu, nebo formu nedopatieni. Ke
vzniku Skody zlym Umyslem bylo potieba, aby Skoda vznikla védomé a s vili.
V pfipadé¢ nedopatieni muselo ke Skod¢ dojit zavinénou nevédomosti nebo
nedostatkem nalezité pozornosti ¢i péce.* ABGB vychazel ze zasady, ze méla byt
hrazena $koda zplsobend zavinénim.> Nezavinéna $koda byla hrazena pouze

vyjimecné. V pripad¢, kdy nastaly pochybnosti o zavinéni, vychiazel ABGB

3 Srov. ustanoveni § 1293 Cisai'ského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
4 Srov. ustanoveni § 1294 Cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
5 Srov. ustanoveni § 1295 Cisai'ského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.

4



z vyvratitelné pravni domnénky o nezavinéni.® Zavinéni tedy bylo potieba vzdy
prokazat. Platila vSak zaroven domnénka, podle které¢ kazdy pouzivajici rozum je
schopny takové péce a pozornosti, jaké se pouziva pii obycejnych schopnostech.
Tato domnénka pak je rozvedena tak, ze kdo tohoto stupné péce ¢i pozornosti
opomine pfi jednanich, jimiz nastava zkraceni prav jiného, je vinen nedopatienim’,

které odpovida dnesnimu zavinéni z nedbalosti.

Néhrada majetkové Skody spocivala zdsadné v uvedeni v predesly stav.
Pokud to vSak nebylo mozné, hradila se Skoda tthradou odhadni ceny. Nahrada

utrpéné $kody se pak oznacovala jako tzv. odskodnéni.? °

Problematiku promlceni upravoval obecny zakonik obcansky spolecné
s vydrzenim v ustanovenich § 1451 az § 1502, v dile tfetim, hlave ¢tvrté. Promlcent
podle ABGB podléhala az na stanovené vyjimky vSechna prava proti tfetim

osobam.'?

Promlceci doba byla obecné tticetiletd, ABGB vSak upravoval fadu ptipadi,
kdy byla promléeci doba kratsi, zpravidla tfileta.!! K proml&eni se tak stejné jako
po vzoru fimského prava ptihlizelo pouze na namitku dotceného, a nikoli z ufedni

povinnosti.!?

ABGB platil v ¢eskych zemich az do roku 1950, kdy byl nahrazen zdkonem
¢. 141/1950 Sb. obcansky zakonik, znamy také jako tzv. stfedni obCansky zakonik.
Tento zakon byl vysledkem tzv. pravnické dvouletky, v rdmci které doslo mimo

jiné napiiklad i k ptipravé obcanského soudniho fadu.

Problematika ndhrady Skody byla ve stfednim obcanském zikoniku

upravovana znaéné odlisné. Skoda byla pojiména jako &isté majetkovy ubytek

® Srov. ustanoveni § 1296 Cisai'ského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
7 Srov. ustanoveni § 1297 Cisai'ského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
8 Srov. ustanoveni § 1323 Cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.

9 PELIKAN, Martin in SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich
dejin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016.
ISBN 978-80-7380-624-8, s. 56—63.

10 Srov. ustanoveni § 1454 a nasl. Cisaifského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik
obcansky.

1 Srov. ustanoveni § 1478 a nasl. Cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik
obcansky.

12 WEINHOLD, Daniel. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 18.



zpiisobeny posSkozenému. Nahradu nemajetkové Gjmy stfedni obCansky zakonik

prakticky netesil.

Ustanoveni o ndhradé Skody byla obsazena v § 337 az § 359, v Casti Ctvrté,
hlavé $estnacté nazvané ,,Zdvazky k nahradé skody*. Uvodni ustanoveni této Gasti
pak stanovuje, ze ,kdo umysiné nebo z nedbalosti poskodi jiného porusenim

zavazku nebo jiné pravni povinnosti, je povinen Skodu nahradit. "

Néhrada Skody i podle stfedniho ob&anského zédkoniku spocivala pfedevsim
v uvedeni v predesly stav. Pouze pokud to nebylo mozné, hradila se Skoda
v penézich.'* Novinkou bylo, Ze se $koda hradila bez ohledu na miru zavinéni

skudce.

V ptipadech hodnych zvlastniho zietele bylo v dispozici soudu piiméfené
snizit vysi nahrady Skody. Soud mél pfitom piihlédnout k poméru stran, vyznamu
Skody a jeji nahrady, osobnim vlastnostem sktidce, jakoz i povaze a mife zavinéni.
Snizeni ovS§em nebylo mozné, pokud by ke Skod¢ doslo umysing, a nikoli v krajni

nouzi.!l? 16

Promlc¢eni bylo upravovano v ustanovenich § 86 az § 99, v ¢asti druhé, hlavé
Sesté. Obecna promlceci doba byla tfiletd!” s odchylkami ve zvlast' stanovenych
piipadech.'®

Piedmét promlceni nebyl ve stiednim obcanském zdkoniku nijak zv1ast
vyjadren, zdsadné vSak byla promlcitelna vSechna prava viici tfetim osobam, ovSem
opét s vyjimkou stanovenych piipadi.!?

Stfedni obcansky zdkonik byl v roce 1964 nahrazen zdkonem ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964. I nadéle zistalo

13 Srov. § 337 zakona &. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik.
4 Srov. § 354 zakona ¢&. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik.
15 Srov. § 358 zakona ¢&. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik.

16 PELIKAN, Martin in SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych
pravnich dé€jin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing,
2016. ISBN 978-80-7380-624-8, s. 65-66.

17 Srov. § 90 zakona €. 141/1950 Sb. ob&ansky zakonik.
18 Srov. § 91 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik

Y WEINHOLD, Daniel. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 22.



zachovano pojeti ze stfedniho obcanského zdkoniku, podle kterého Skoda

nezahrnovala nemajetkovou Gjmu.

Uprava néhrady $kody byla obsaZena v ustanovenich § 415 az § 450, v &asti
Sesté, hlavach prvni a druhé, a to ustanovenimi o prevencnich povinnostech, tedy
o povinnostech Skodam predchazet a v ptipadé hrozici skody zasdhnout. Uvedena
koncepce tak naznacuje akcentaci vychovného charakteru upravy, kterd méla
navadét k predchdzeni Skoddm, a ne pouze ke spoléhani se na pfiznani naroku na

nahradu.

Koncepce deliktu, tedy situace, kdy byla urcitd osoba povinna zisadné
hradit urcitou Skodu, byla upravena v ustanoveni § 420. Podle tohoto ustanoveni
odpovidal za $kodu kazdy, kdo ji zplisobil porusenim pravni povinnosti, pficemz se
povinnosti mohl zprostit, pokud prokazal, Ze $kodu nezavinil*’. Pfedpoklad
zavinéni jako jednoho z pfedpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu pfitom nebyl

v zdkoné vyslovné stanoven, a byl tak dovozen vykladem.

Obcansky zakonik z roku 1964 v jeho piivodnim znéni rovnéz stanovoval,
ze se v ramci nahrady Skody hradi jen skute¢na Skoda, a to uvedenim v predesly
stav. I zde pak platilo, Ze penézitd ndhrada ptichazela v ivahu pouze tehdy, kdy
uvedeni v predesly stav nebylo dobfe mozné, nebo to bylo neucelné. Nahrada jak
skutecné Skody, tak i uslého zisku byla mozna pouze v piipadé, kdy neptiznani dalsi

nahrady neZ skute¢né $kody odporovalo pravidlim socialistického souziti.?!

I obcansky zakonik zroku 1964 umoznoval pfiméfené snizeni ndhrady
Skody z diivodl zvlastniho zfetele hodnych. Takovyto postup vSak nebylo mozno

pouzit v ptipadg, Ze ke vzniku $kody doslo tmyslnym jednanim Sktidce.?

Obrat ve zptusobu nahrady Skody nastal po novele ¢. 509/1991 Sb., jez
nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 1992. Podle této novely Skoda zahrnovala vzdy i usly
zisk. Primarnim zpisobem nahrady Skody pak meélo byt penéZzitd ndhrada.
Uvedenim do ptfedeslého stavu byla Skoda nahrazovana, pozadal-li o to poskozeny
a pouze pokud to bylo mozné a ucelné. U Skod na véci se vychazelo z jeji ceny

v dobé poskozeni.

20 Srov. § 420 zékona €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.
21 Srov. § 442 zékona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.
22 Srov. § 450 zakona €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik.
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Spolecné se shora zminénou novelou obcanského zakoniku z roku 1964
vstoupil v G€innost zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ktery mimo jiné
upravoval ptipady nadhrady Skody z obchodnépravnich vztah. Obecnou upravou

viak byla i nadala ta, jez byla obsazena v ob&anském zakoniku z roku 1964.%

Promlceni bylo v obanském zakoniku upraveno v ustanovenich § 100 az
§ 114 v ¢asti prvni, hlavé osmé. Hned v prvnim ustanoveni bylo stanoveno, Ze se
promlcuji vSechna prava majetkovd s vyjimkou prava vlastnického a dalSich

stanovenych prav.2*

Obecné bylo stanoveno, ze je promlceci doba trileta a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé.2> Uvadi se piitom, Ze se jedna o okamzik, kdy
bylo mozno pravo uplatnit u soudu nebo u jiného pfislusného organu, jehoz

postaveni odpovida postaveni soudu.

V ptipad¢ prava na nahradu Skody byla stanovena subjektivni promlceci
doba jednoho roku ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o Skod¢€ a o tom, kdo za ni
odpovida. Zakon pak v souvislosti s pravem na nédhradu Skody stanovil objektivni
promlceci dobu tfi let, pfiCemz pokud byla Skoda zpiisobena timysln¢, ¢inila tato

doba deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla.2 27

Zasadni obrat v koncepci upravy ndhrady Skody pak pfinesla dlouho
chystana rekodifikace obcanského prava. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik
(dale jen ,,Obcansky zédkonik*) s uc¢innosti od 1. ledna 2014 zrusil nejen obcansky
zakonik z roku 1964, ale i obchodni zakonik a sjednotil tak opét zdkladni pravni

upravu nahrady $kody do jednoho zékona.?®

2 PELIKAN, Martin in SCHELLE, Karel a J aromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich
dejin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016.
ISBN 978-80-7380-624-8, s. 66-70.

24 Srov. § 100 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zékonik.
25 Srov. § 101 zakona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.
26 Srov. § 106 zékona ¢. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.

27 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prdavu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 23-24.

28 PELIKAN, Martin in SCHELLE, Karel a J aromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich
dejin. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016.
ISBN 978-80-7380-624-8, s. 55-70.



3. ZAKONNA UPRAVA K NAHRADE SKODY POSKOZENYM

Jak bylo wuvedeno v pfedchozi kapitole, sjednotila se zékladni
soukromopravni Uprava problematiky ndhrady Skody v Obcanském zakoniku.
Koncepce nahrady Skody a nemajetkové Ujmy dle divodové zpravy k pasazi
o ustanovenich § 2894 az § 2899 z tradice upravy ABGB. Oproti ABGB vsak
reflektuje novéjsi vyvojové trendy, které jsou dle divodové zpravy patrné
pfedevsim z ndvrhu Principd evropského deliktniho prava (PETL) vypracovanych
Evropskou skupinou pro deliktni pravo v roce 2005, z vyvoje piisluSné partie
némeckého obcanského zakoniku (§ 823 a nasl. BGB), z obsahu obcanského
zakoniku Québecu (§ 1457 a nasl. CCQ) a z navrhu novely rakouského deliktniho

prava.?

Co se ty€e systematického zatfazeni, nachazi se obecnd Uprava nahrady
Skody v ¢asti ¢tvrté (pojednavajici o relativnich majetkovych pravech), hlavé treti
(vztahujici se na zavazky z deliktil), dilu prvniho, ktery obsahuje obecné upravu
nadhrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Dil prvni pak v rdmci prvniho oddilu
(§ 2894-2908) stanovuje zakladni ustanoveni, v ramci druhého oddilu (§ 2909—
2950) je pak upravena problematika povinnosti nahradit Skodu a v tfetim oddilu

(§ 2951-§ 2971) zplisob a rozsah nahrady.

S ohledem na komplexitu problematiky ndhrady skody vSak nelze v zddném
ptipad¢ dovozovat, ze je zdkonnd uprava ndhrady Skody se vSemi ptredpoklady
a disledky obsazena pouze v uvedenych ustanovenich. Zasadni tlohu pro vznik,
parametry, uplatnéni a dalsi dasledky samoziejmé hraje ¢ast prvni obcanského
zakoniku, tedy obecnd ¢ast, a ¢ast Ctvrtd, hlava prvni, obsahujici vSeobecna

ustanoveni o zavazcich.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedstavuje uprava ndhrady sSkody dle
obcanského zakoniku obecnou Upravu, kterou vSak cesky pravni fad v fadé¢ mist
modifikuje Upravou zvlastni. Pomérmné samostatnou Upravou povinnosti nahradit
Skodu je obsazena v zakonu ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace (§ 248 a nasl.).’° Dalsi
ptiklad zvlastni upravy nahrady Skody je napiiklad obsazen v zakonu ¢. 82/1998

Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim

2 Ditvodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

30 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0,s. 11.



nebo nespravnym ufednim postupem, ktery upravuje odpovédnost statu a jinych

nositell vefejné spravy za $kodu a nemajetkovou ujmu.>!

Z hlediska zaméfeni predlozené prace a piedpokladu uplatnéni nahrady
Skody je déle velice vyznamny institut proml€eni, jenZ je obsaZen v Casti prvni,

hlavé paté, dilu tietiho a oddilu prvniho obcanského zékoniku (§ 609—§ 653).
3.1.TEORETICKA VYCHODISKA ZAKONNE UPRAVY

Jak bylo uvedeno vyse, nachazi se uprava ndhrady Skody v Casti Ctvrté,
hlavé tieti Obcanského zakoniku, oznacované jako zavazky z deliktl. V tomto
ohledu je vhodné zatadit vztahy a instituce souvisejici s ndhradou Skody do
kontextu pravni discipliny ozna¢ované jako tzv. deliktni pravo. Odborna literatura

chape deliktni pravo jako nasledujici konstrukei pojeti.

V SirSim pojeti je deliktnim pravem pojem, jenz zahrnuje veSkerou
mimosmluvni odpovédnost, tedy odpovédnost za Skodu, kterd vznikla bud’

zavinénym jednanim, nebo jako nasledek clovékem nezavinénych udalosti.

Toto §irsi pojeti pak zahrnuje deliktni pravo v uzs$im pojeti, jez oznacuje
pravo nedovolenych jednani a odpovédnost za né. Velice obecné je toto uzsi pojeti
zjednoduSovéano a zobecnovano jako ,,to, co zbyva, jestlize z mnoziny poruseni
prava odecteme poruseni smlouvy a bezdivodné obohaceni“.’? Pro praxi lze
nicméné vychdzet toho, ze toto pojeti stanovuje piedpoklady odpovédnosti,

o kterych bude pojednano na pozdé&jsim misté predlozené prace.>

Vedle shora uvedeného uzsiho pojeti deliktniho prava zahrnuje §irsi pojeti
1 tzv. pravo nahrady Skody, které vymezuje nésledky odpovédnosti za Skodu a jez
ve svém kone¢ném dusledku tvoii t&zisté pfedlozené prace. Pravo nahrady Skody
profiluje funkce deliktniho prava jako celku, jelikoZ stanovuje sankce za zptisobeni

Skody.

Bez ohledu na shora uvedené je vSak tfeba upozornit na to, Ze jakkoli
odborna literatura obé uvedena pojeti od sebe odd¢€luje, jedna se pouze o zplisob

jakési systematizace oboru deliktniho prava. Oba uvedené systémy — tedy deliktni

31 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

32 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 3.

33 Ibidem, s. 262.
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pravo v uz$im smyslu a pravo nahrady Skody — jsou pomysiné dvé casti jednoho
celku. Pouze jeden z obou systéml sam o sobé nemd valny smysl, a funkéni

soustavu tak tvofi pouze ve vzdjemné aplikaci, ve vzdjemném chapani.>*

Pro pokryti problematiky nahrady Skody a narokti poskozenych proto bude
nezbytné zabyvat se prave i predpoklady odpovédnostnich vztahti, nebot’ bez téchto

predpokladii nelze rozumné dospét k otazce nahrady jako takové.

34 Ibidem, s. 262-263.
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4. OPRAVNENE NAROKY POSKOZENYCH

Povinnost nahradit zpiisobenou ujmu®® je obecné nepfiznivym pravnim
nasledkem postihujicim Skiidce jakozto ruSitele primarni povinnosti a spocivajici
ve vzniku zavazku, jenz sméfuje k naprave, ¢i obnoveni naruseného pravniho stavu

a ve zvlastnich ptipadech k poskytnuti zadostiu¢inéni za 4jmu nemajetkové povahy.

Prave této nové povinnosti napravit ujmu odpovida opravnéni poskozeného,
tedy osoby, které bylo poruSenim primdrni pravni povinnosti zpiisobena Ujma,

domahat se splnéni oné sekundarni pravni povinnosti spocivajici v nahrazeni ujmy.

Zakladnim cilem ndhrady Gjmy je obnoveni postaveni osoby poSkozené
v jejich statcich. Potom, co doslo k ndhradé ujmy, by m¢l byt v idedlnim ptipadé
obnoven ptivodni stav. Poskozend osoba by méla byt ve stejné pozici, v jaké se
nachdzela pted tim, nez doslo k zplisobeni Gjmy, resp. v takové pozici, ve které by
se nachézela, kdyby k Gjmé nedoslo. V takovém smyslu ma nahrada jmy vyznam
napravy postaveni poskozené osoby. Mluvi se proto v takovém piipadé€ o ndpravné
nebo kompenzaéni funkci odpovédnosti za (ijmu.’® Rozsah uplatnéni napravné
funkce pak vychazi ze zakladniho vychodiska zadkonodarce, jenz platnou Gpravou

dava pravni zéklad pro napravu zpisobené Gjmy.>’

4.1.ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA JAKO OBCANSKOPRAVNI

DELIKT

Velice Castym divodem pro vznik naroku na ndhradu Skody je urcity
protipravni zasah do vlastnictvi jiné osoby, jez se, jak bylo uvedeno, v takovém

ptipadé oznacuje pojmem poskozeny.

Vlastnictvim se rozumi pravo panstvi nad véci, na zdklad¢é kterého muize
jeho majitel vyloucit jakékoli zasahy do predmétu vlastnictvi. Obecné se vlastnictvi
vztahuje k vé€cem, a jeho pfedmétem tedy jsou hmotné predméty. Tyto hmotné

pfedméty se pak mohou stat tercem urcitého Skodlivého zasahu.

35 Je nutné na tomto mist€ upozornit na to, Ze Gjmou se, jak bude podrobné rozvedeno v piislusné
kapitole, rozumi jak jma na majetku (Skoda), tak jma nemajetkova. Prace vychazi nejprve
z obecného pojmu Gjma, ktery nasledné konkretizuje s ohledem na jeji zaméteni.

36 Ibidem, s. 262-263.

37RABAN, Ptemysl. Zdvazkové prdavo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019.
ISBN 978-80-87713-18-1, s. 424-425.
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Skodlivé zasahy mohou byt ze své podstaty velice riiznorodé. P¥ikladem tak
miize byt odnéti nebo zatizeni véci. Castym druhem nezadouciho zésahu spo¢iva
v pisobeni na véc samotnou, zejména poskozovani jeji substance. Jako
zniceni pfedmétné véci, jakozto meznim piipadem poskozeni, mlize neopravnény
zasah spocivat 1 v poruseni integrity véci, aniz by doSlo k poruseni jeji
pouzitelnosti. Mezi neopravnény zésah do vlastnictvi je dale napiiklad tfazeno

i omezeni dispozi¢ni svobody opravnéného.®

Vlastnicka prava jsou fazena do §irsi skupiny tzv. absolutnich prav, které se
vyznacuji tim, Ze urcity jeden subjekt ma vici neur¢itému mnozstvi jinych subjekti
urcité absolutni pravo ¢i absolutni povinnost, které plisobi tzv. erga omnes, tj. proti

viem.>?

Vzhledem k jejich vyznamu pak absolutni prava pozivaji zvlastni ochranu
vyjadfenou v jednom ze stéZejnich ustanoveni zakladajicim deliktni odpovédnost.
Jedna se o ustanoveni § 2910 Obcanského zakoniku, které stanovuje ze ,,skiidce,
ktery vilastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost
k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasdahne do jiného prava poskozeného zavinenym

porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Uvedené ustanoveni upravuje obecnou odpoveédnost za ujmu, které se dle
zasady lex specialis derogat legi generali pouzije tehdy, pokud nelze povinnost
nahradit 4jmu dovodit podle zvlastnich ustanoveni upravenych § 2920 a nasl.
V ustanoveni § 2910 jsou zahrnuty dvé relativné samostatné dil¢i skutkové

podstaty.4°

Prvni z nich stanovuje podminky odpovédnosti za ijmu vzniklou z poruSeni
shora zminénych absolutnich prav. Druha dil¢i skutkova podstata spociva
ve stanoveni podminek odpovédnosti pfi zasahu do tzv. jinych prav. Konstrukei této

skutkové podstaty se Obcansky zakonik blizi némeckému modelu Schutzgesetze,

3 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 342-343.

HRADEK, Jifi in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 930.

4 PASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3025-3029.
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resp. Schutznorm, jenz vychdzi z koncepce relativni protipravnosti. Relativnost
protipravnosti spoc¢iva v tom, ze ne kazdy zasah do uvedeného jiného prava povede
ke vzniku povinnosti k ndhradé¢ Gjmy. Odpoveédnost vznikd pouze, pokud je
porusena zékonnad povinnost, kterd je kryta ochrannou plsobnosti poruSené
normy.*! Jinymi slovy, protipravnost je v tomto pfipadé dana tehdy, pokud je
poruSena pravni norma, jejiz obsah je zamétfen na ochranu ptfed vznikem urcité

Gjmy, aniz by doslo k pfimému zasahu do absolutniho prava.*?

Jak bylo uvedeno vyse, spada poruseni vlastnickych prav do prvni skutkové
podstaty, tedy té, ktera stanovuje podminky odpoveédnosti za ijmu zplisobenou
porusenim absolutnich prdv. Prace se proto v dalsim vykladu zaméfi na

predpoklady a dusledky poruseni této dil¢i skutkové podstaty.

4.2 . PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI ZA NAHRADU SKODY NA

VLASTNICKYCH PRAVECH

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je vznik odpovédnosti za Gjmu velice zce spjat
s urCitymi zakladnimi podminkami, jez musi byt naplnény, aby mohla byt
odpovédnost vyvozena. Obecné se v tomto ohledu mluvi o tzv. piedpokladech.
Vycet ptedpokladi pro vznik povinnosti nahradit jmu Skiidcem nebo, jinymi
slovy, pro vznik naroku poskozeného, aby mu byla ijma nahrazena, je relativné
Siroky a lisi se s ohledem na spolecensky vztah ¢i kontext, pii kterém k jmé doslo.
Tichy a Hradek naptiklad obrazné uvadéji, ze je deliktni odpovédnostni systém
titeba chapat jako urcity organismus skladajici se z celé fady faktord (¢i slozek),
které lze v rizném rozsahu s rozdilnou intenzitou pouzivat. Mezi tyto klicové
ptedpoklady ¢i faktory pak fadi 4jmu, kauzalitu mezi ijmou a jeji pti¢inou (pfi¢inna
souvislost), protipravnost, zavinéni, jednani a jeho Skodni nasledek, nebezpecnost

a spoluodpovédnost.*

4 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 41.

42 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvlditni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1548.

3 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 15-16.
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V zajmu nastinéni kontextu konstrukce piedpokladii obecné je vhodné
zminit, ze se podoba a vycet predpokladi pro vznik néroku na nahradu Gjmy
odliSuje podle konceptil, ze kterych odpovédnost plyne. Obcansky zakonik kromé
diskutované odpovédnosti za Skodu vzniklou z poruseni zakona vymezuje dva dalsi
koncepty, které mohou zalozit povinnost k nahradé€ ujmy a s ni souvisejici pravo na
jeji ndhradu. Témito koncepty jsou odpovédnost za Skodu z poruseni smluvni

povinnosti 4 a odpovédnost za $kodu vzniklou z poruSeni dobrych mravi®.

Uvedené rozdéleni zmifluje i divodova zpradva v pasdzi o § 2909 az
§ 2914 Obcanského zakoniku, kde uvadi, Ze uvedena ustanoveni fesi otazku, komu
se pricita povinnost k ndhradé Skody, pfi¢emz se v nich navrhuje postupné upravit
pfipady vzniku povinnosti pii poruseni dobrych mravli, povinnosti stanovené

zékonem a povinnosti ujednané ve smlouve.*

Jednotlivé konstrukce pak udavaji, které predpoklady odpovédnosti za ijmu
a v jaké mife se pouziji. U odpovédnosti za Skodu z poruseni smluvni povinnosti
jsou zakladnimi predpoklady nejprve ono samotné poruseni smluvni povinnosti,
vznik Skody a pficinna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem
Skody. U odpovédnosti za Skodu vzniklou zporuseni dobrych mravl jsou
zakladnimi podminkami opét samotné poruseni dobrych mravi, vznik Skody,
pri¢inna souvislost mezi porusenim dobrych mravi a Skodou a nakonec zavinéni ve

formé& timyslu.’

Jelikoz se predlozena prace zabyva problematikou nahrady Skody na
vlastnickych pravech poskozeného v disledku protipravniho jednéni Sktdce, je
klicové vymezit predpoklady odpovédnosti pro posledni zminény koncept
odpovédnosti dle Obcanského zdkoniku, tj. odpovédnosti za Skodu vzniklou

z poruseni zakona.

Odborna literatura v tomto sméru tradi€né vychazi ze Ctyfech zdkladnich
ptedpokladii pro vznik odpovédnosti za Skodu a z toho plynouciho néroku na jeji

nahradu. Jsou jimi:

4 Srov. § 2913 Obganského zakoniku.
4 Srov. § 2909 Obganského zakoniku.
46 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

47 RABAN, Ptemysl. Zdvazkové prdvo. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 428-432.
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1) poruseni pravni povinnosti protipravnim jednanim;

2) vznik ujmy;

3) pficinnad souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem
ujmy; a

4) zavinéni.*® %

Pro ucelené obsahnuti problematiky naroku na nahradu Skody je podstatné
shora uvedené predpoklady spravné vymezit a osvétlit. Nasledujici podkapitoly
proto budou pojednavat o jednotlivych predpokladech, a to nejen s ohledem na

jejich doktrinalni vyklad, ale i z hlediska relevantni judikatury.
4.3.UIMA

Pojednéni o jednotlivych pfedpokladech je nutné zah4jit vymezenim pojmu
,2ajma®, jenz byl hojné pouzivan v piedchozim textu a ktery bude hrat zasadni

postaveni v celé predlozené praci.

Obcansky zékonik uvedeny pojem nijak podrobnéji nedefinuje. Jeho
vymezeni tak vyplyva prevazné zodborné literatury. Za vymezeni podané
komentatrovou literaturu 1ze zminit definici, Ze lze za ,, ujmu povazovat jakoukoli
ztrdtu, kterou osoba ve své sfére utrpi “.>° Nejedna se vSak o jedinou definici a dle
typtt odborné publikace je definovani pojmu ujma pomérné riznorodé. DalSim
ptikladem definice je, ze ijmou se rozumi ,,ndsledek, spocivajici ve snizeni hodnot

ndleZejicich poskozenému.>!

Pojem Ujma byvéa zuzZovan pojetim, podle kterého neni kazda Gjma pravné
relevantni. V tomto ohledu je pfipominéno, Ze ,,4jma‘ je pravnim pojmem, a proto
1 otazka, zda jma v tomto smyslu vznikla, je tak otdzkou pravniho hodnoceni.

Komentarova literatura v tomto sméru upiesinuje, ze Ujmou ve smyslu soukromého

48 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové tijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0,s. 9-12.

4 RABAN, Premysl. Zdvazkové prdvo. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 419.

50 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvldsni cdst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1497-1498.

51 RABAN, Piemysl. Zdavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 433.
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prava je jen takova ztrata, kterou osoba utrpéla na pravem chranéném statku — tedy

takova Gjma, kterou pravo uzna za hodnou napravy.>?

Jak jiz bylo feCeno, vratila se soucasna uprava nahrady Skody blize k Gpravé
dle ABGB. Oproti strohému, materidlnimu pojeti ujmy (Skody) obcanskych
zakonikll z let 1950 a 1964, které vychazely pouze z majetkové tjmy, vychazela
uprava dle ABGB z definice, ze ,,Skodou nazyva se kazda ujma, ktera byla nekomu
ucinéna na jméni, pravech anebo jeho osobé“.>> Soucasny Obcansky zakonik se
nevraci k takto obecnému pojeti ujmy, ale setrvava na rozliSeni ijmy majetkové

a nemajetkové.
4.3.1. MAJETKOVA UIMA

Obcansky zakonik stanovuje, ze ,,povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje
vZdy povinnost k nahradé vujmy na jméni (Skody)*.>* Jinymi slovy v piipadé splnéni
podminek ke vzniku povinnosti nahradit ujmu hradi se vzdy majetkova ujma,
kterou zékon oznacuje jako ,,Skodu®.

Stejné jako v pfipadé pojmu ,,Gjma“ neuvadi zdkon zadnou piesnéjsi
definici pojmu ,8koda“. I jeho definovani tak pfipadlo odborné vetejnosti
a soudim. Judikatura se ustalila na uznavané definici, kterou poskytl ve svém
stanovisku Nejvyssi soud. Soud uvedl, Ze se ,,,5koda ‘ (jako kategorie obcanského
prava) chape jako ujma, kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného
a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penezi (a je tedy —
nedochazi-li k naturalni restituci — napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,

predevsim poskytnutim penéz).*>

Podstatné z hlediska rozsahu sféry statkd, které mohou byt postizeny
Skodou, je, ze zékon Skodu poji s Gymou ,,na jméni*. Pojem ,,jmeéni* je ObCanskym

zakonikem definovan tak, ze jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich

52 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1497.

33 Srov. § 1293 Cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky.
3 Srov. § 2894 Ob¢anského zakoniku.

55 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 11. 1970, sp. zn.
Cpj 87/70 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 7 roku 1971 pod ¢. R 55/1971
civ.
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dluh.>® Pro ucelengjsi obsahnuti definice je vhodné uvést, ze predmétné ustanoveni

v prvni vété uvadi, ze majetek tvoii ,, souhrn vseho, co osobé patri*.

Vztahnutim pojmu Skody na jméni osoby dava obcansky zakonik najevo, ze
se Skoda muze projevovat ve vice rovinach podle toho, jaky statek byl Skodnou
skute¢nosti zastizen, tedy co ma $kiidce nahradit. Skoda, jakoZto ijma na majetku,

se tak déli na skutecnou Skodu a usly zisk.
43.1.1.  Skutec¢na Skoda

Zakladnim zptsobem, jakym se Skoda miZze projevovat, je zmenseni aktiv
poskozeného. Jednd se v takovém piipadé o tzv. skutecnou skodu (pozitivni,
efektivni, redlnou). Odbornd literatura se zde opét odkazuje na shora citované
stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, které skute¢nou $kodu definuje jako ,,nastalé
zmenSeni (iibytek) majetku poskozeného“.57 Podrobn&jsi definici pak uved] Ustavni
soud, ktery skute¢nou skodu definoval jako ,,majetkovou ujmu vyjadritelnou penézi,
ktera spociva ve zmenSeni, ve sniZeni ¢i v jiném znehodnoceni jiz existujiciho
majetku poskozeného, jakoz i ve vynaloZeni ndkladii na odstranéni tohoto

znehodnoceni‘.>®

Skutecna Skoda se tak bude piedevSim projevovat znicenim, ztratou,
odcizenim, poskozenim a jinym negativnim zdsahem do urcité hmotné véci. Je vSak
nutné doplnit, Ze soucasti majetku jsou i pohledavky a jind nehmotna prava.>’
Skodou v tomto smyslu mtize napiiklad byt i snizeni pohledavky ze smlouvy

0 b&zném uc¢tu majitele b&zného uctu za jeho bankou.*?

36 Srov. § 495 Ob¢anského zakoniku.

57 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zévazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1689.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, P1. US 18/01.

59 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 108.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009.
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V souvislosti s pohledavkami lze za Skodu pochopitelné oznacit i jejich

zéanik nebo skute¢nost, Ze se stanou nedobytnymi.6! 62

Ke skutecné skod¢ nasledné byvaji fazeny i smysluplné a u¢elné vynalozené
vedlejsi naklady, jez musi byt poSkozenym vydany.®* Tyto naklady byvaji
oznacovany jako tzv. ,,zbyteéné vynaloZené naklady“.%* Pfikladem pak mohou byt

naklady:

- na odvraceni skody;

- na zjisténi Skody — napf. na znalecky posudek;

- na odstranéni (odklizeni) Skodného nasledku — napt. na odtazeni
nepojizdného vozidla; nebo

- na prekondni doby, nez bude Skoda nahrazena — napt. na prondjem

nahradniho automobilu.®?

Z ¢asového hlediska pak Skodu predstavuji nejenom majetkové hodnoty,
které jiz byly vynaloZeny, ale také ty, které teprve bude nutné vynalozit k uvedeni

véci v predchozi stav.5¢
4.3.1.2.  Skute¢na skoda spocivajici ve vzniku dluhu

Urcitym podtypem skutecné Skody je Skoda, jez se projevuje tim, Ze jsou
vlivem Skodné skuteCnosti rozsifovany dluhy poskozeného. Tento typ Skody je
obsazen ve druhé vété¢ § 2952 Obcanského zakoniku, kterd pravi, ze ,.zdlezi-li
skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil

nebo mu poskytl nahradu*.

61 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010.

62 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1689.

83 Ibidem.

64 VOITEK, Petr in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 2952.

65 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni cdst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1689.

6 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 108.
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Smyslem zavedeni uvedeného ustanoveni bylo zménit soudoby piistup
judikatury, kterd dovozovala, Ze samotnd existence pohledavky véfitele vici
dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni skute¢nou
$kodou ani uslym ziskem. Skoda podle tehdejiiho pojeti vznikla az v okamziku,
kdy dluznik pohledavku splnil. AZ v tomto okamziku se podle tehdej$i praxe
projevil ubytek hodnot v majetkové sféte dluznika-poskozeného a az poté mohl

uplatiiovat narok na nahradu Skody.%’

Jak si lze predstavit bylo uvedené pojeti pro osobu dluznika-poskozeného
krajné nevyhodné, nebot’ musel vznikly dluh zaplatit nejdiive vlastnimi prostiedky
a az pak se mohl doméhat ndhrady po skidci. V ptipadé, kdy dluznik-poskozeny
nem¢l prostfedky k zaplaceni dluhu, mohlo dojit k nartstani pfisluSenstvi dluhu,

¢imz se dale zhorSovalo jeho postaveni.

Zakonodarce z uvedenych divodi zvolil takové feSeni, kterym vznik dluhu
ptimo zatadil do kategorie skute¢né Skody. Podle souc¢asného pojeti se za Skodu

tedy nepovazuje pouze snizeni aktiv poSkozeného, ale rovnéz i rozsifeni jeho pasiv.

Kromé jasné kategorizace uvadi predmétné ustanoventi i zplisob, jakym lze
takovouto Skodu nahradit — poskozeny ma pravo na to, aby ho Skiidce dluhu
zprostil, nebo mu poskytl ndhradu. V tomto ohledu je rozliSovéno, jestli $kodnou

skuteénosti vznikl dluh vuéi tfeti osobé nebo vuci skadci.

V ptipadé, ze se vétitelem z dluhu stal Skidce, spociva zprosténi dluhu

v jeho prominuti. Sktidce poskozenému-dluznikovi dluh promine.®

Doslo-li ke vzniku dluhu vi€i tieti osobé mize poskozeny-dluznik zadat
nahradu dluhu, tedy aby mu sktidce zaplatil penézitou castku, kterou je poskozeny-
dluznik povinen poskytnout tieti osobé za tcelem splnéni dluhu. Dalsi moznosti,
jak mtze byt dluh splnén, je, Ze sktiidce splati dluznou ¢astku ptimo véfiteli. Tuto
variantu pfipousti i ust. § 1936 odst. 1 Obc¢anského zdkoniku, dle kterého musi
vetitel | prijmout plneéni, které mu se souhlasem dluznika nabidne treti osoba‘.
Odborna literatura vSak nevylucuje ani jiné zplsoby splnéni dluhu, které¢ vedou

k zaniku dluhu viéi véfiteli — tfeti osobé. Je tak uvedeno, ze Skidce miuze

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001; 25 Cdo 987/2001.

68 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1690.
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poskozeného-dluznika dluhu zbavit naptiklad zapoctenim, nebo i mén¢ tradicné

dojednanim prominuti dluhu.®
43.1.3. Usly zisk

Poslednim typem dle uvedeného déleni pak je ,,usly zisk* (lucrum cessans),
ktery ptfedstavuje nezvétSeni jméni poSkozeného, které by se jinak podle

piedpokladu zvysilo.”? 7!

Nejvyssi soud usly zisk definuje tak, ze ,,usly zisk je ujmou spocivajici v tom,
Ze u poskozeného nedojde v dusledku skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych
hodnot, ac se tak dalo ocekavat s ohledem na pravidelny beh véci. Usly zisk se
neprojevuje zmenSenim majetku poskozeného, nybrz ztrdatou ocekavaného

prinosu.<7?

V ptipad¢ uslého zisku se pak vice nez u skutecné Skody projevuje
abstraktnost jeho stanoveni. Pii posuzovani vyse uslého zisku je tfeba vychazet
z toho, o jaky realné dosazitelny, a tedy nikoli pouze teoreticky prospéch poskozeny

Skodnou skutecnosti ptisel.

Nejvyssi soud tak v tomto sméru dovodil, Ze ,,p7i posuzovani uslého zisku
nepostacuje pouha pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti,
ale musi byt postaveno najisto, ze pri pravidelném béhu veci, pokud by nebylo
protipravniho jednani Skiidce, mohl poskozeny diivodné ocekavat zvétseni svého
majetku. Pro vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovéemu prospéchu, k nemuz
mélo redlné dojit, zabranilo jednani skudce, jinak receno, o jaky redalné dosazitelny,
nikoliv hypoteticky prospéch poskozeny prisel. Je tedy nutné vychazet z castky,
kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek posSkozeny ziskal
s prihlédnutim k nakladiim vynalozenym na dosazeni tohoto zisku, popr.

k ndkladiim na dosazeni tohoto zisku potrebnym.«"3

Odborna literatura dopliuje, ze ke vzniku usSlého zisku musi byt splnén

predpoklad (judikaturou opakovaného) pravidelného béhu véci. Rozumi se jim

8 VOJTEK, Petr in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1090—1091.

0 RABAN, Piemysl. Zdavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 433.

! Srov. § 2952 Obganského zakoniku.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008.
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nejen ochota poskozeného provadét ¢i uskuteciiovat ¢innost k dosazeni zisku, ale
ijeho objektivni schopnost tuto ¢innost provést ¢i ji uskutecnit. To samoziejmé

zahrnuje i zajisténi zakonnych, materialnich, odbornych a dalsich predpokladi.’

Nelze proto usly zisk pausalné odvozovat z pouhého tvrzeného zmarteni
zamysleného podnikatelského, ¢i jiného vydéleéného zadméru. Majetkovy piinos
musi byt podlozen jiz existujicimi nebo redln¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz
lze usuzovat, ze k zamysSlenému zisku by, nebyt Skodné skutecnosti, skutecné
doslo.”

Pii podnikatelské, ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti je pro uskute¢néni zisku
zpravidla potfebné nejprve vynalozit urCité nédklady. Tyto ndklady jsou pak
vyrovnavany piijmem, ktery musi byt pro uskute¢néni zisku vyssi nez uvedené
naklady. I tato proménna, ve form¢ nakladui, je reflektovana ve shora uvedeném
zpusobu posuzovani uslého zisku Nejvyssim soudem, a to tak, Ze se pii stanoveni
uSlého zisku vychdzi zcelkovych pfedpoklddanych vynosii snizenych
o predpokladané néklady. USly zisk je tedy dan hypotetickym rozdilem mezi
celkovym piijmem a naklady potiebnymi k dosaZeni tohoto pfijmu, a to bez ohledu

na to, zda byly naklady skute¢n¢ vynaloZeny.

Komentafova literatura pak naptiklad uvadi, ze pokud byly poskozenym
vynaloZeny urcité naklady, které sice mohly slouzit k dosazeni ptijml z podnikani,
ale vzhledem ke Skodné skutecnosti k tomu neslouzily a nebyly uhrazeny piijmem
z podnikatelské ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti, jsou takové naklady formou skutecné
Skody. Poskozeny pak mé pochopitelné narok na jejich nahradu, avSak samoziejmeé

za piedpokladu, Ze vznik této ijmy je v pii¢inné souvislosti se Skodni skute¢nosti.”®

S odkazem na ptedchozi typy Skod je tfeba uvést, ze se jedna o samostatné
naroky, které jsou na sobé nezavislé, pficemz jak formy skute¢né Skody, tak usly

zisk mohou vzniknout z téze Skodné skuteCnosti. Je také tfeba odmitnout, ze by

7 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada $kody a nemajetkové ijmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0,s. 111-112.

5 VOJTEK, Petr in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1089.

6 Ibidem.
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existence skute¢né Skody byla nutnym piedpokladem pro vznik uslého zisku nebo

naopak.”’

Za zminku stoji 1 zvlastni ptiklad uslého zisku, ktery vznikd tim, ze
pohledavka veétitele se vaci dluznikovi stane objektivné nevymahatelnou.
V takovém ptipad¢ dovodila judikatura, Ze neni nezbytné, aby zavér o nedobytnosti
pohledavky byl u¢inén v soudnim fizeni proti dluznikovi. Musi ale byt objektivné
zjisténo, Ze se véfitel splnéni pohledavky skute¢né nedomiize. Ke vzniku Skody
v takovém ptipadé dochazi v okamziku, kdy nejsou pochyby o tom, ze je

pohledavka nevymahatelna.”® 7

4.3.2. NEMAJETKOVA UIMA

Druhym typem zékladniho rozliSeni jmy je nemajetkovd jma. Nosnym
ustanovenim zavadgjicim zakladni predpoklad uplatnéni nemajetkové Ujmy je
druhy odstavec § 2894 Obcanského zakoniku, jenz stanovuje, ze ,nebyla-li
povinnost odcinit jinemu nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndana, postihuje Skiidce,
jen stanovi-li to zvlast' zdakon“. Uvedené pravidlo v kontextu ,,4jmy* obecné
stanovuje, ze zatimco Skoda ve smyslu shora uvedenych definic, tj. zjednodusené
Ujma na jmeéni poSkozeného, je odSkodnovana ve vSech ptipadech, nemajetkova
ujma je nahrazovana pouze, kdy je to sjedndno mezi stranami konkrétni dohody
nebo napiiklad také v ramci smlouvy ve prospéch tretiho, a dale v ptipadech, ze tak

stanovi zakon.

Co se tyce definice nemajetkové ujmy, ani tuto nelze nalézt v ObCanském
zakoniku. I zde je tak nutné vyjit z odborné literatury, ktera tento pojem vymezuje
zejména jeho odliSenim od pojmu Skoda. Odborna literatura napiiklad uvadi, ze
.S ohledem na definici skody jako objektivne v penézich vyjadritelné ujmy (ztraty)
na jmeéni musi jit o pripady, kdy takova kalkulace neni moznd a nejednd se

o majetkovou vijmu‘.8°

77 Ibidem.

78 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada $kody a nemajetkové ijmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0,s. 112.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 948/2007.

80 TICHY, Lubo$ a Jiti HRADEK. Deliktni prdvo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 124.
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Komentarova literatura nemajetkovou Gjmu definuje jako ,,zdsah do osobni
slozky c¢loveka (zejména zdravi a Zivot), osobnostni slozky (zejména distojnost,
vdznost, cti apod.) a dalsich nematerialnich hodnot, kde nahrada je odiivodnéna
zdkonnou upravou (ochrana véci zvlastni obliby, dovolené)*.®' Komentai rovnéz
uvadi krat$i definici, a to Ze ,,nemajetkovda ujma predstavuje opak Skody, tedy
nepriznivy dopad skodné uddlosti do jinych hodnot, nez je jmeéni. Lze tak hovorit
i 0 Skode moralni, idealni, imaterialni (napr. le dommage moral, non-pecuniary
damage, immaterial harm, immaterieler Schaden), za kterou nalezi poskozenému
penézita — materidalni — satisfakce (odskodneéni). Nemajetkovd Gjma se tak
projevuje ve velice nesnadn¢ vymezitelné oblasti vnimani obtizi, nepohodli, stresu
a jinych negativnich u¢inkd, jez jsou zpravidla spojeny se zasahy do zékladnich
lidskych hodnot.?

Jak bylo uvedeno wvySe, stanovuje Obcansky zakonik v uvodnich
ustanovenich zavazki z deliktd, ze pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy musi byt
bud’ ujednano v dohodg, ¢i vyslovné stanoveno zdkonem. Jedna se o tvrdé pravidlo,
které je odrazem snahy ptedejit ptili§ Castému posuzovani objektivné neméfitelnych
nemajetkovych ujem. Je na druhou stranu nutné pfipustit, Ze zadsahy do vnitiniho
majetku v pfipad¢é jmy majetkové. Z tohoto diivodu je vycet ptipadil, ve kterych

existuje narok na nahradu nemajetkové ujmy, skute¢né Siroky.%3

Obcansky zakonik nahradu za nemajetkovou Gjmu stanovuje zejména
v ptipad€¢ protipravniho zisahu do pfirozenych prav clovéka dle § 2956
Obcanského zakoniku, a to formou jakési generdlni klauzule, kterd stanovuje
od¢inéni nemajetkové Ujmy pii poruSeni pfirozenych prav chranénych

ustanovenimi prvni ¢asti Ob&anského zakoniku.34

81 HRADEK, Jiti in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI _ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 2894.

82 VOJTEK, Petr in Jifi in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X, § 2956.

83 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvldstni ¢dst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1498-1499.

% HRADEK, Jiti in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 2894.
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Zakon vSak predvida vznik nemajetkové Gjmy i za jinych okolnosti, které
nemusi byt vdzany na poruSeni pfirozenych prav. Pro Gcely pfedlozené prace je
proto zdsadni ustanoveni § 2969 odst. 2 Obcanského zakoniku, které stanovuje
povinnost sktidce nahradit poskozenému cenu zv1astni obliby, pokud mu poskodil

véc ze svévole nebo Skodolibosti.

Cenou zvlastni obliby se dle § 492 odst. 2 Obcanského zékoniku rozumi
cena mimoiadnd, pii jejimz urCeni se zohlednuji i nemajetkové aspekty, které jsou
pfedevs§im vymezeny osobnim emocionalnim vztahem poskozeného k ur€ité véci.
Poskozenému se vtakovém pfipad¢ hradi jak majetkova Gjma, tak i Ujma
nemajetkova, jez vznikla v disledku psychického utrpeni poskozeného. Takovato
ujma bude Casto obtizné vy¢islitelna v penézich a v ptipad¢ vzniku sporu o jeji vysi

rozhodne soud.®’

Krom¢ shora uvedenych piipadl obsahuje Obcansky zakonik dalsi
ustanoveni, podle kterého 1ze priznat ndhradu nemajetkové ujmy. Jedna se o § 2971,
ktery stanovuje, Ze pokud to odivodiluji zvlastni okolnosti, za nichz Skidce
zpiisobil 4ymu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li ijmu tmysIné€ z touhy nicit, ublizit, nebo z jiné
pohnutky zv1ast’ zavrzenihodné, nahradi Skiidce téZ nemajetkovou ujmu kazdému,
kdo zplsobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které¢ nelze jinak
od¢init. Uvedené ustanoveni tak zavadi dvé nové pravidla. Ustanoveni jednak
nabizi subsidiarni moznost pfiznat poSkozenému ndhradu nemajetkové ujmy. Pii
splnéni uvedenych predpokladi ma posSkozeny pravo na ndhradu nemajetkové tjmy
1 tehdy, nemuze-li mu byt pfiznana podle jinych ustanoveni. Déle se také poskytuje
ochrana tzv. sekundarnim obétem, tedy subjektim, které nejsou piimymi
poskozenymi, ale jejichz nemajetkova ujma se odvozuje od ujmy jiné osoby

(reflexni Gjma).3

85 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona : prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, s. 190-191.

86 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obéansky zakonik VI: zdvazkové pravo : zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014) : komentat. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1753.
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Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni, neni nemajetkova tjjma pouze
doménou ptipadii zdsahu do zdravi, zivota, diistojnosti, vaznosti nebo cti, ale mize

vzniknout i v disledku zésahu do prav vlastnickych.
4.4 PROTIPRAVNI JEDNANI

Pro vyvozeni odpovédnosti za Skodu na vlastnickych pravech poskozeného
musi Sktidce porusit svoji povinnost jednanim. Jednani Ize z hlediska systematiky
Obcanského zakoniku zatadit do SirSi skupiny tzv. pravnich skute¢nosti. Pro

ucelenou definici jednani je vhodné nejprve definovat ony pravni skute¢nosti.

Obcansky zakonik pojem pravni skutecnosti nedefinuje, a jeji definice tak
op¢t pripadla odborné verejnosti. Odborna literatura pojem skute¢nost definuje tak,
ze se jednd o ,,objektivni skutecnost, kterou objektivni pravo jednak bere na zretel,
Jjednak s ni spojuje pravni ndsledky 3" Pravni skute¢nost je rovnéz definovana tak,
ze se ji rozumi ,,0kolnost, s niz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu' 38 Definic pojmu pravni skuteénosti je pochopiteln& mnoho, budiz
proto demonstrativni vycet ukoncen vymezenim, které podavd Knapp, tedy Ze
pravni skutecnost je ,,skutecnost, ktera podle zakona samého musi nastat, aby se
nekdo stal subjektem opravnéni a povinnosti, které jsou pro urcitou skutkovou

situaci obecné stanoveny v zdkoné*.%

Jak jiz bylo naznaceno vyse, 1ze z rubrik ¢asti prvni hlavy paté Obcanského
zakoniku dovodit, Ze hlavnimi druhy pravnich skutecnosti jsou pravni jednani
a pravni udalost, pficemz pro vyvozeni odpovédnosti za Skodu, na kterou se

zaméfuje predloZena prace, bude klicové pravé ono pravni jednani.”

87 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 154—
155.

88 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-652-1, s. 156.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-028-1, s. 141.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 154—
155.
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4.4.1. JEDNANI

Pravni jednani je projev vile, jenz sméfuje k vyvolani pravnich nasledk,

které pravni fad s takovym projevem viile spojuje.’!

Jednani je oznaovano za stézejni predpoklad a soucast skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti. Tichy a Hradek naptiklad vymezuji pojem ,,odpovédnost*
pravé v kontextu jednéni jako ,pricitani urcitého jevu vuli urcité osoby, kterd
zpravidla nachazi vyraz vjejim jednani“. Pojmem jednani pak ve spojitosti

s deliktnim pravem popisuji jako jakysi prazaklad odpovédnosti.

Jednani je pro ucely deliktniho prava ovladatelné lidské chovani. Podstatnou
sloZzkou uvedeného vymezeni je pravé ona ovladatelnost. Je-li Skoda zptisobena
neovladatelnym télesnym reflexem nebo vynucenim jednani (vis absoluta), neni
naplnén predpoklad odpovédnosti za Skodu, nebot’ Skiidce nemél moznost jiného
chovani. Odpovédnost tak je v pfipadé¢ jedndni zdvisld na kontrole védomi

a svobodné tvorbé viile, které tvoii obsah ,,ovladatelnosti*.”?

Castgji nez s pojmem ovladatelnosti se viak setkavame s pojmem ,,projev
vile®, ktery je tradi€n€ oznacovan za stézejni pojmovy znak jednani. Shora uvedené
zavéry pak lze s ohledem na projev vile shrnout tak, Ze nejde o pravni jednani,
pokud chybi vile jednajiciho a zrovna tak nejde o pravni jednani, pokud vile

nechybi, ale nebyla projevena navenek.”

Na tomto misté je vhodné stru¢né pfipomenout, Ze jednani mize spocivat
bud’ v konani, nebo v opomenuti. Na rozdil od konani, jez pfedstavuje typickou
formu jednani, se opomenuti stavi na jeho roven pouze, existuje-li pravni povinnost
konat. Komentatrova literatura uvadi, ze pravné relevantnim opomenutim je tedy

povinnost porusujici nicned&lani.*

Je samoziejmé, Ze ne kazdé jednani mize pfi splnéni ostatnich predpokladi

vést ke vzniku odpovédnosti za Skodu. Pravni jednani musi v pfipadé vzniku

9" HANDLAR, Jiii in LAVICKY, Petr. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654): Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1724.

92 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 83.

9 HANDLAR, Jiii in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654): Komentdr- 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1754.

% BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1542—-1543.
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odpovédnosti za Skodu na vlastnickych pravech poskozeného spliovat jesté dalsi

vlastnost, kterd je vyjadiena slovem ,,poruseni‘.

V ptipadé¢ odpovédnosti za poruSeni zakona dle ustanoveni § 2910

Obcanského zékoniku musi Skiidce porusit povinnost stanovenou zdkonem.

Poruseni zakonné povinnosti spo¢iva v jednani skiidce, které je v rozporu
s pravem stanovenou povinnosti, nebo v obchazeni takové povinnosti. Sklidce se
tedy choval jinak, nez je ptikdzano, nebo jinymi slovy se nechoval tak, jak mél,

a tim porusil svoji povinnost.”>

Poruseni povinnosti stanovené zakonem se oznacuje jako ,,protipravnost.
Jedna se o objektivni prvek, ktery spo¢iva v ,jednani, které se prici zakonnému

zdkazu nebo piikazu, ktery chrani dotceny pravni statek* %

S ohledem na uvedenou ramcovou definici protipravnosti je nutné
akcentovat, Ze protipravnost spo¢iva v jednani. Cesky pravni ¥ad totiz vychézi z tzv.
teorie jednéni, ktera je zastoupena i napt. v rdmci rakouského pravniho fadu. Podle
této teorie se protipravnost dovozuje ze samotného poruseni piikazu nebo zakazu
stanoven¢ho pravnim fadem, pficemz neni pro jeji stanoveni nutné zkoumat
nasledek. Tato teorie tedy jinymi slovy hledi pouze na lidské jednani adresata urcité
pravni normy, které je pak hodnoceno ve vztahu k eventudlnimu poruseni pravni
normy. Nasledek, ktery je sice nezadany, je pro ureni protipravnosti z hlediska této
teorie nepodstatny. Pouziti teorie jedndni je v ustanoveni § 2910 Obcanského
zakoniku reflektovano slovnim spojenim, ze Skidce ,,viastnim zavinénim porusi

povinnost stanovenou zdkonem®:.

Kritérium protipravnosti slouzi k omezeni vzniku povinnosti ndhrady ujmy.
Je-1i nékomu zpiisobena Gjma, musi tato ujma podléhat korektivu posouzeni, zda

jednajici objektivné predvidatelné jednal v rozporu se svymi povinnostmi. Ve

95 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada $kody a nemajetkové ijmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 48-49.

% BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvldsni cast (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1543.
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vztahu ke §kodé na vlastnickych pravech jako pravech absolutnich je protipravnost

zalozena na zdkazu zasahovat do prav tietiho, ktera plati erga omnes.”’

Dalsi ¢ast definice protipravnosti stanovuje, ze musi byt jednanim zasazeno
do zdkonného zdkazu nebo piikazu. Zakazy a piikazy pfitom nejsou v uvedeném
ustanoveni nijak obsazeny, ale vyplyvaji z celého pravniho fadu. Komentar pak
uvadi, ze by se dalo fict, Ze ,,vSe, co neni vyslovné zakdzano, je dovoleno, tudiz

takové jednani neni protiprdavni*.

Pouzitim slovniho spojeni ,,povinnost stanovend zdkonem* a ,,zdkonna
povinnost™ jsou konstrukei, kterd ma sviyj zaklad v €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod®®, ktery stanovi, Ze ,,povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdakladé

zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod*.

Zakon proto dava jakysi pravni zéklad pro ukladéni povinnosti, avsak tyto
mohou byt dale rozvedeny v podzakonnych pravnich ptedpisech. Tzv. ochranna
norma miiZe byt obsazena jak v zakoné¢, tak i v nafizeni vlady nebo ve vyhlaskach

ministerstev, spravnich afad nebo organti izemni samospravy.”’

S ohledem na poruseni absolutnich prav je zejména vyzdvihovana
povinnost ochrany dle § 2900 Obc¢anského zakoniku, jez souvisi s povinnosti péce
dle § 2912 Obcanského zakoniku a kterd je interpretovana jako ,, povinnost chovat

se tak, aby pravni statky nebyly ohrozovany “.1%
Pro uplnost je vhodné také uvést, Zze zdkon pocita s piipady, kdy
protipravnost ur¢itého jednani je pouze zdanliva, a to pokud existuji okolnosti, jez

uvedené jednani aprobuji. Jedna se o tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, mezi

9 HRADEK, Jiti in SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI _ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 2910.

98 Usnesent ¢. 2/1993 Sb. listina zékladnich prav a svobod.

9 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni édst (§
2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1543.

100 HRADEK, Jiti in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-28]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X,
§ 2910.

29



které se fadi plnéni zdkonné povinnosti, zvlastni soukromopravni opravnéni,

svoleni poSkozeného, svépomoc, nutna obrana nebo krajni nouze.'°!
4.5.PRICINNA SOUVISLOST

4.5.1. POJEM PRICINNE SOUVISLOSTI A TEORETICKA VYCHODISKA

Klicovym ptedpokladem pro vyvozeni odpovédnosti za Skodu
a navazujiciho ndroku na jeji nahradu je, ze mezi porusenim pravni povinnosti

a vzniklou $kodou existuje pti¢innd souvislost neboli také kauzalni nexus.

Zakladni pojem, ktery v ramci Ceské i zahrani¢ni odborné literatury
pfedchazi problematice pfi¢inné souvislosti je tzv. pficitatelnost. Napiiklad
némecka odborna literatura uvadi, Ze ma-1i byt opustén pravni model, podle kterého
je Skoda povazovéna za individuélni osud, a za vznik takové skody ma byt jinému
ulozena povinnost k ndhrad¢, vyvstava otazka, za jakych podminek lze Skodu této
osob¢ pficitat. Problematika pficitatelnosti je pak oznacCovéna za ustfedni téma

deliktniho prava.'®?

Tichy a Hradek pficitatelnost definuji tak, ze se jednd o pojem, ktery
vyjadfuje, ze Gjmu lze pticitat uréitému sktidci. Toto vymezeni je dale upfesnovano
tak, ze ,.Skoda by se méla pricitat bud’ jednani skiidce, nebo jednani tieti osoby, za

kterou skiidce odpovida, nebo véci, kterou je povinen mit pod kontrolou*.

Uvedeny proces se rovnéz oznaCuje jako ,kauzalita®“, kterd je sama
nadfazena dvéma samostatnym koncepcim. Prvni znich je tzv. fakticka, ¢i
pfirozena kauzalita. Tato koncepce kauzality zkoumd, zda vibec urcité jednani
nebo urcitd véc mohla byt skutecnou pticinou ijmy. Druha koncepce se oznacuje
jako pravni kauzalita. Tato forma kauzality pak zjist'uje, co v ramci urcitého SirSiho
okruhu moznych pfi¢in skutecné Skodu zptisobilo, a to na zakladé normativnich

hledisek. Jedna se o proces, ktery je také oznacCovan jako ,pficitani* a jenz je

101 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
5. 1543-1544.

102 FUCHS, Maximilian. Deliktsrecht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung des
Rechts der unerlaubten Handlungen und der Gefihrdungshaftung. 7. Auflage. Berlin, Heidelberg:
Springer, 2009. ISBN 978-3-540-89059-1, s. 1.
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komplikovan tim, Ze kauzalitu nelze zcela odd€lovat (Ci separovat) od ostatnich

piedpokladt odpovédnosti za Gjmu.!%

Pricinnost jako takova se zjistuje za pomoci doktriny ,,conditio sine qua
non‘ neboli tzv. teorie podminky. Tato teorie znamend, ze bez urcité skutecnosti
(pfi¢iny) by nésledek, ktery muize mit vtomto pfipadé podobu Skody na
vlastnickych pravech, nenastal. Jinymi slovy urcité jednani je kauzalni pro svij
vysledek, jestlize je nelze vyloulit, aniz by nenastal nésledek. Z uvedeného
konceptu vychdzi zminénd faktickd kauzalita, kterd zahrnuje vSechny okolnosti
a udalosti jako mozné pficiny, a to bez ohledu na jejich pravni vyznamnost. Tichy
a Hradek uvadéji priklad, kdy zasadni pfic¢ina ur¢ité nehody spocivala v tom, Ze se
Sktidce nachazel v urCité dobé na urcitém misté. Pokud by kuptikladu sktdce
nezdrzel jeho soused o deset minut, neptejizd€l by sktiidce pies prechod, do kterého
by v ten okamzik vbéhlo dité, které svym automobilem srazil. Jednani souseda by
se vtomto piikladu jen téZko dalo povazovat za pravné relevantni pficinu.
Nedostatek ¢istého pouziti konceptu faktické kauzality 1ze rovnéz spatfovat v tom,
ze povazuje vSechny nasledky za rovnocenné, a to bez ohledu na jejich
ptedvidatelnost ¢i pravdépodobnost jejich vzniku. Tichy opét uvadi ptiklad, kdy
wmanipulace s elektrickym vedenim zpusobi Skody nejen jejimu vlastniku, ale
i tovarne, ktera nemuze vyrabét dlazdice pro stavebni spolecnost, kterd zase nemiize
dokoncit diim ve stanoveném terminu a jeji zakaznik je tak nucen bydlet v hotelu,
kde se vazné zrani pri pozaru“. VSechny uvedené nasledky dle konceptu faktické
kauzality vychazi z manipulace s elektrickym vedenim jako plvodni pficiny,
pravni systém vsak tyto ndsledky omezuje na ty, za které Skidce skute¢né odpovida.
Nastroje, které tak omezuji, ¢i modifikuji faktickou pti¢innou souvislost se oznacuji

jako pravni kauzalita.!%*

Uvedené obecné vymezeni teorie podminky je odbornou literaturou rovnéz
definovéno tak, Ze vyznamnymi pfi¢inami jsou takové pravné relevantni jevy, bez
kterych by jiné pravné relevantni jevy nenastaly, respektive by nenastaly takovym

zpiisobem, jakym nastaly. Relevantni pfi¢inou pro vznik povinnosti nahradit Skodu

13 TICHY, Lubos a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 125.

104 Ibidem, s. 140-141.
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bude jinymi slovy takova skute¢nost, s niz je podle pravnich piedpist spojen vznik

povinnosti $kodu nahradit.!%

Uvedena teorie byla nasledné rozvinuta do tzv. teorie adekvatni pti¢innosti.
Podle této teorie se priCiny hodnoti podle toho, zda byla ocekéavatelnym, ¢i
obvyklym divodem vzniku Gjmy. Pfi¢ina tedy musela byt nezbytnym

piedpokladem vzniku Gjmy, o kterém to bylo mozné piedpokladat.!®

Nejvyssi soud pak dovodil, ze ,,podle této teorie je pricinna souvislost dana
tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti

adekvatnim diisledkem protipravniho vikonu nebo Skodni udalosti*.'"’

Ustavni soud teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti rozvadi tak, Ze ,pri
zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv.
optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba, ktera zahrnuje veskerou zkusenost své
doby. [...] pro odpovédnost za skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro
Jjednajiciho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro vyse uvedeného

optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny.“!%®

I soucasnd rozhodovaci praxe vychazi ze stejnych zavért. Nejvyssi soud
napiiklad judikuje, Ze ,teorie adekvatni pricinné souvislosti vychazi z kritéria
objektivni  predvidatelnosti  Skodniho ndsledku z hlediska optimalniho
(hypotetického) pozorovatele, tedy obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné
zkusenosti, nikoliv z hlediska subjektivni predvidatelnosti konkrétniho Skiidce a jeho
subjektivnich zkusSenosti, poznatkit a moznosti, a je uplatnitelna jak v pripadech tzv.

subjektivni, tak i objektivni odpovédnosti za Skodu*.'*

Mimo stanoveni, pro koho ma byt nasledek ptedvidatelny, je rovnéz potieba
zhodnotit miru pravdépodobnosti, se kterou ma byt onen nasledek predvidatelny.
Odbornd literatura v tomto ohledu mluvi o nepfimé umeéte. Vychazi se tak

z predpokladu, Zze ¢im zdvaznéjsi ujma hrozi, tim niz§i pravdépodobnost je pro

15 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada $kody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 133-134.

106 FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9, s. 670.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.
109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018.
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vyvozeni pfi¢inné souvislosti vyzadovdna. Komentdf uvadi, ze v pfipade
provozovani potencialné velice nebezpecné Cinnosti, kterou napiiklad mize byt
provoz jaderné elektrarny, je potifeba predvidat i takové udalosti, jako je
zemétieseni, pad letadla apod. Jde-li pak naptiklad o provoz tovarny na vyrobu
napojové techniky, hodnoti se takova rizika jako nepravdépodobnd, tudiz

nepiedvidatelna.

I v ptipad¢ teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je vS§ak mnohdy tfeba pouzit
ur¢itych korektivii. S ohledem na shora uvedené lze napiiklad uvést pravidlo, ze

¢im cenngj$i je poSkozeny statek, s tim niz§im stupném pravdépodobnosti se

spokojime, abychom vyvodili pfi¢innou souvislost.!°
4.5.2. POSUZOVANI PRICINNE SOUVISLOSTI

Pii posuzovani otazky, zda je déna pfi¢innd souvislost mezi pravni
skute€nosti, se kterou je spojovan vznik odpoveédnosti, a mezi Skodou, se postupuje

tak, Ze je nejdfive zjiStovan nasledek, tedy existence urcité Skody.

Je-1i urcitd Skoda dostatecné vymezena, piistupuje se ke zjistovani pravné
relevantni pfi¢iny. K tomu dochézi tak, Ze soud ze vSech pficin cel¢ho fetézce
udalosti, které¢ vzniku Skody casové predchazely a které k jejimu vzniku skute¢né
vedly, zjiStuje pouze ty, s nimiz pravo spojuje povinnost nahradit zplisobenou
Skodu. Nasledné je tieba zjistit, zda by bez této pticiny Skoda skutecné nastala, nebo
by k ni doslo i bez zkoumané pficiny. Vystupem uvedeného zkoumani pak bude
zjiSténi, zda existuje pfi€innd souvislost mezi urCitou pravni skutecnosti

a nasledkem (3kodou).'!!

Pfi¢inn4 souvislost mezi pravné relevantni Skodni udalosti a vznikem Skody
musi byt bezpené prokazana a nestaci pouze jeji pravdépodobnost. 2 Lze v tomto
sméru odkézat i na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery dovozuje, ze ,.existence

pricinné souvislosti musi byt najisto postavena. Pouhad pravdépodobnost, ze Skoda

110 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvlasmi édst
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1555-1556.

"' FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9, s. 669.

12 KORECKA, Véra in HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, s. 883—884.
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mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout (a také obvykle vznika), nepostacuje. [...]

Bremeno tvrzeni a bremeno diitkazni nese Zalobce (poskozeny).“!!3

S ohledem na vSe shora uvedené tak lze postup vyvozeni pfic¢inné
souvislosti shrnout do nasledujicich krok:

1) zjisténi, zda vznikla urcitd Gjma;

2) zjisténi piicin, které vedly ke vzniku ujmy;

3) vyclenéni pouze pravné relevantnich pficin;

4) existuje-li vice pravné relevantnich pficin, jsou v pfipadé povinnosti
k ndhrad¢ skody s podminkou zavinéni podstatné pouze ty, které
jsou skutecné kryty zavinénym jednanim;

5) ze zbylych pficin jsou nasledné izolovany ty pficiny, které podle
obvyklého chodu véci maji za nasledek vznik Gjmy a zaroven jsou
pro vSechny fadné¢ a rozumné se chovajici osoby piedvidatelnym
piedpokladem vzniku Gjmy. '

Vysledkem uvedeného postupu je zjisténi idealné jediné pficiny a vytazeni

vr~or

I pfes shora uvedeny postup vSak miiZze nastat situace mnohosti pficin.
Nejvyssi soud v tomto sméru dovodil, ze ,pricinou vzniku Skody miize byt jen ta
okolnost, bez niz by ke skodnému nasledku nedoslo, i kdyz nemusi jit o pricinu
jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, avsak podstatnou, kterd se spolupodili na

nepriznivém ndsledku, o jehoZ odSkodnéni jde‘.!1®

Co se ty¢e zkoumani pfi¢innych souvislosti, Nejvyssi soud opakované dosel

k zavéru, ze se jedna o otazku skutkovou, a nikoli pravni.!'” K prokazani p¥i¢inné

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005.

""" FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9, s. 672.

115 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndihrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 139.

116 Nglez Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2815/2007.

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2836/2013.
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souvislosti tak naptiklad mohou slouzit znalecké posudky artizna vyjadieni

z piislusného oboru. '#
4.6.ZAVINEN]

Poslednim zakladnim piedpokladem odpovédnosti za Skodu a zni
plynoucich narokti na jeji ndhradu je zavinéni. Zavinéni ptedstavuje psychicky
vztah jednajici osoby k moznym Skodnym nasledkim jejiho jednédni. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze zavinéni je soucasti konstrukci odpovédnosti za Skodu subjektivni

povahy.

Obecnym ustanovenim, jez upravuje piistup Obcanského zakoniku
k predpokladu zavinéni, je § 2895, jenz stanovuje, Ze ,, Skiidce je povinen nahradit
Skodu bez ohledu na své zavineni v pripadech stanovenych zvlast' zakonem*. Plati
tedy, Ze zavinéni je pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit zpisobenou Skodu,

nestanovi-li zakon néco jiného.'"”

Pied zaméfenim na podminku zavinéni jako esencidlniho pozadavku pro
vyvozeni povinnosti nahradit Skodu a souvisejici narok ze strany poSkozenych
budiz pro kontext kratce pfipomenuto, Ze v ptipad¢, ze zavinéni neni vyzadovano,
mluvi se o tzv. objektivni odpovédnosti. Odborné literatura piipady objektivni
odpovédnosti ¢leni do ¢tyt zadkladnich skupin, a to (i) odpoveédnost za nebezpecnou,
rizikovou ¢i zvlast nebezpeCnou Ccinnost nebo vlastnost, (ii) piipady dalsi
odpovédnosti, které jsou vynucené specifikem chranéného zajmu (napf.
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou zvéri, jejiz stav nelze omezovat z divodu
jeji ochrany), (iii) ptipady odpovédnosti za vykon profese a (iv) odpoveédnost za
véc. Mimo uvedené skupiny ptipadi je objektivni odpovédnost rovnéz znakem

konceptu odpovédnosti za poruSeni smlouvy.
Do prvni skupiny jsou fazeny pifipady, kdy objektivni odpovédnost je
ospravedliiovana vys§i mirou rizika ¢i nebezpeci. Do této skupiny jsou fazeny

zejména piipady Skody zplsobené provozem zvlast' nebezpeénym!'2’, Skody na

118 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néihrada skody a nemajetkové ijmy v obcéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 140.

119 RABAN, Piemysl. Zavazkové prdavo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 434.

120 Ustanoveni § 2925 Obg&anského zakoniku.
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! nebo $kody z provozu dopravnich prostiedki!??. Odpovédnost

nemovité véci'?
Skidce je v téchto ptipadech zkoumdéna z hlediska jeho jednani, které mélo Gjmé
zabranit, nebo ji eliminovat, a nikoli jeho jednani jako divodu vzniku ujmy. Ptihlizi
se jak k aktivnimu, tak i k pasivnimu chovani Sktidce, a to s ohledem na zdroj
nebezpeci a vliv piipadné vnéjsi pfi¢iny. To vSe je zkoumano v rozsahu zjisténi
skute¢nosti, zda Skidce mohl vznik Ujmy objektivné odvratit. Do druhé skupiny
jsou fazeny ptipady, které sice nejsou kvalifikovany jako zvlast nebezpecné, presto
vsak existuje vetfejny zdjem na jejich zohlednéni. Jde o ptipady, kdy je potencidlnim
Skidcem stat nebo sféra staitem ovlivnitelna. Treti skupina zahrnuje specidlni
ptipady ujmy, jez vznikla pfi vykonu urcité Cinnosti. Do této skupiny je typicky

123

fazena odpovédnost za radu' = nebo skoda zptsobend pii vykonu povolani nebo

profese!?* Posledni skupina zahrnuje pfipady, kdy povinnost k nahradé ujmy vznika

> nebo zpovahy véci jako takové!?6.'?7 Co se tyce

na zékladé vady véci'?
odpovédnosti za skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti, zdkon i zde
nepiedpokladd podminku zavinéni. Skiidce tedy nema moznost vyvinit se
dokazovanim, ze Skodu nezavinil, ale pouze ma moznost uplatnéni daleko tvrdsiho
pravidla, kterym je liberace. O liberaci bylo pojednéano jiz v ¢asti o pravnim jednani
spocivajicim v poruSeni smlouvy. Budiz proto pouze stru¢né ptfipomenuto, ze
libera¢ni diivod spociva v tom, ze se skiidce odpovédnosti za Gjmu zprosti pouze
v ptipadé€, kdyZ prokéze, , Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla

nezavisle na jeho viili “.'?

121 Ustanoveni § 2926 Obg&anského zakoniku.

122 Ustanoveni § 2927 a nasl. Ob¢anského zakoniku.

123 Ustanoveni § 2950 Obg&anského zakoniku.

124 Napf. ustanoveni § 24 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii.
125 Ustanoveni § 2939 a nasl. Ob&anského zakoniku.

126 Ustanoveni § 2936 a nasl. Ob&anského zakoniku.

27 HRADEK, Jifi in SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 877—880.

128 Srov. ustanoveni § 2913 Obg&anského zakoniku.
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4.6.1. SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST

Jak bylo jiz tfeCeno, stanovuje Obcansky zdkonik obecné pravidlo, ze
zavinéni je pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit zpisobenou S$kodu,

nestanovi-li zakon néco jiného.'?°

Mimo uvedenou definici zavinéni lze tento pojem definovat také tak, Ze
objektivnimu pravu a ke $kodé& jakozto protipravnimu vysledku tohoto jednani.!3°
Zavinéni se pak hodnoti za pomoci pfitomnosti ¢i nepfitomnosti dvou slozek, a to

slozky rozumové a slozky volni.

Rozumova slozka spoc¢iva ve védomosti urcitych skutecnosti. Tato slozka
zahrnuje jednak prosté vnimani pomoci smyslovych orgéni, jednak takové
predstavy, ke kterym Sktidce dospél prostym tisudkem, a to na zaklad¢ zkusenosti
a nabytych znalosti. Ve druhém piipad¢ se jedna o schopnost tzv. subjektivni

predvidatelnosti.

Slozka volni pak pfedstavuje vztah Skidce k eventudlnimu nésledku;

vyjadfuje chténi nebo smifeni se s urcitou skutecnosti.

Pomoci téchto dvou slozek je rozliSovano zavinéni nedbalostni a imysIné.
V ptipadé timysIného jednani je nutné vyzadovana jak slozka rozumova, tak slozka
volni. V ptipad¢ nedbalosti je pak vyzadovana pouze slozka rozumova. Slozka viile
neni pfitomna, nebot’ Skiidce nechce zplisobit jmu ani neni smifen s tim, ze
nastane. Jak bude popsano dale, je nedbalost rozliSovana prave podle stupné védéni
urité skuteénosti, tedy védomost, &¢i nevédomost. Umysl je pak rozlisovan podle

stupné volni slozky, tedy chténi, ¢i srozuméni.!3!

Ve smyslu shora uvedeného lze shrnout a uvést, ze Ceské pravo zna
nasledujici formy a stupné zavinéni:
1) Umysl, pti kterém Skidce Gjmu zptisobuje védomé a zdmérné a ktery

se dale déli na

129 Srov. ustanoveni § 2895 Obg&anského zakoniku.

130 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966,
s. 117.

131 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvidstni ¢dst
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1556-1557.
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a. ptimy (dolus directus), kdy skidce vi, Ze miize zpisobit
Skodny nésledek, a tento nasledek zptsobit chee;

b. nepiimy (dolus eventualis), kdy skiidce vi, ze miize zptsobit
Skodny nasledek, a pro ptipad, Ze jej skutecné zplsobi, je
s nasledkem srozumeén,;

2) Nedbalost, pii niz Skiidce nezamysli zpusobit Skodny nasledek
a ktera se dale d¢li na

a. védomou, pii které¢ Skidce vi, Zze svym jedndnim miize
zpusobit Skodny nésledek, avSak bez ptimétrenych davodi
spoléha na to, ze Skodny nésledek nenastane;

b. nevédomou, kdy osoba nevi, ze svym jedndnim miZze
zpusobit Skodny nasledek, avSak s ohledem na okolnosti

a své poméry o takovém nasledku v&dét ma a mize.!'*?

V néavaznosti na uvedenou klasifikaci forem zavinéni je rovnéz dulezité
uvést, na co se zavinéni musi vztahovat, co musi Skiidce védét a chtit, s ¢im byt
srozumén, o ¢em vi, co m¢l a mohl védét. Jinymi slovy je nutné zkoumat obsah
nahrady Skody zptisobené zasahem do vlastnického prava, bude zavinéni zkoumano
s ohledem na koncept odpovédnosti za Skodu zplisobenou poruSenim zékona dle
§ 2910 Obcanského zdkoniku. Odborna literatura uvadi, ze je v piipade
odpovédnosti za poruSeni zakona nutné rozliSovat mezi obéma skutkovymi
podstatami, které zakon ktomuto konceptu odpovédnosti za Skodu uvadi.
V ptipad¢ poruseni prvni skutkové podstaty spocivajici v poruseni absolutniho
prava!® musi zavinéni kryt protipravni ¢in a zasah do absolutniho prava. Zavinéni

viak nemusi kryt vznik Gjmy jako takové.!3*

Ustanoveni Obc¢anského zakoniku zavadéjici shora uvedenou skutkovou
podstatu upravuje problematiku zavinéni formulaci, Ze povinnost ndhrady Skody
postihuje Skadce, ktery ,,vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem

a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného*.

132 RABAN, Piemysl. Zavazkové prdavo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, s. 434.

133 Srov. ustanoveni § 2910 Obg&anského zakoniku.

134 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1556-1557.
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Platnd pravni uprava stanovuje pravidlo, ze pokud Skiidce zplsobi
,,poSkozenému skodu porusenim zdakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil
z nedbalosti“.!3> Zakon tedy v piipadé poruseni zdkonné povinnosti vytvaii
domnénku nedbalostniho zavinéni v plném rozsahu, tj. ve form¢ nedbalosti védomé

1 nevédomé.

S ohledem na obé& shora uvedena ustanoveni lze dovodit, ze dikazni
bfemeno je na strané sktdce, ktery je nucen prokazat, ze Skodu nezavinil, a to ani
nedbalosti nevédomou, jakoZzto ,,nejmirné&j$im* stupném a formou zavinéni.'*¢
K uvedenému zavéru, tj. Ze ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu zakon nevyzaduje
po poskozeném prokdzani timyslu, ale posta¢i domnénka nedbalosti, dosel

opakované i Nejvyssi soud.!?’

Vzhledem ktomu, Zze Umysl hraje v odpovédnostnich vztazich casto
diilezitou roli, je nutné uvést, Ze uvedena presumpce se na tuto formu zavinéni nijak
nevztahuje. Prokdzani imyslu tak bude v rukou poskozeného. Zavinéni ve formée
umyslu nachdzi odraz napiiklad v prodlouzené promlceci lhuté v ptipadé
umyslného zptisobeni ujmy!3®¥, vylou€eni soudniho snizeni ndhrady skody v piipadé
jejiho timyslného zptsobeni'3®, uspokojeni poskozeného z majetkového prospéchu
Sktdce, ktery jej ziskal umyslnym trestnym ¢inem!'*?, uzptsobeni pfiméfeného
zadostiucinéni s ohledem na iimysIné zptisobeni Gjmy jakozto okolnosti zvlastniho

él4l

zietele hodné'*' nebo v pfipadé ndhrady nemajetkové Gjmy osobam odliSnym od

poskozeného v ptipadg, kdy Gjma byla zpiisobena imysIné z touhy nicit!+,
Domnénka zavinéni nastupuje po tom, co bylo prokazano, ze doslo ke
vzniku Ujmy a poruseni pravni povinnosti, a dale pokud bylo prokazano, Ze mezi

ujmou a Skodnou skutecnosti existuje pfiinnd souvislost. Teprve potom miize

135 Ustanoveni § 2911 Obg&anského zakoniku.

136 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndihrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 26.

137 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 713/2004 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30.04.1968, sp. zn. 3 Cz 17/68.

138 Ustanoveni § 636 odst. 2 Ob&anského zakoniku.
139 Ustanoveni § 2953 Obg&anského zakoniku.
140 Ustanoveni § 2954 Obg&anského zakoniku.
141 Ustanoveni § 2957 Obg&anského zakoniku.

142 Ustanoveni § 2971 Obg&anského zakoniku.
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Skidce zacit prokazovat, Ze vzniklou Ujmu nezptlisobil, tedy Ze pifi svém jednédni

nepostupoval nedbalostné.!*

Kromé uvedené obecné presumpce nedbalosti upravuje Obcansky zakonik
dalsi domnénky nedbalostniho jednani. Jednd se o ustanoveni § 2912, které
v prvnim odstavci stanovuje, ze pokud Skidce nejednd, jak lze od osoby
primérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekévat, nastupuje pravni
domnénka, ze jednd nedbale. Druhy odstavec pak stanovuje, Ze v ptipad¢, ze sktidce
da ,,najevo zviastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti,
k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto

zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale®.

Prvni odstavec ma uzky vztah k obecnému pravidlu, podle kterého se
ptedpoklada, ze ,kazda svépravnd osoba ma rozum prumérného cloveka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim
styku ditvodné ocekavar“.'** Nedbalostni jednani bude v tomto ohledu spoc&ivat
v tom, Ze urcita osoba v ramci svého jednani vyboc¢i z modelu osoby primérnych
vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé diskutované domnénky nedbalosti
jedna o domnénku vyvratitelnou, ma sktidce samoziejmeé moznost se proti ni branit
a patficnymi dlikazy tuto domnénku vyvratit. Pokud tedy naptiklad dojde ke vzniku
ujmy na zaklad€ poruSeni zdkonné povinnosti, a to jednanim urcité osoby, ktera
jednala z hlediska osoby primérnych vlastnosti nerozumné a neopatrné, bude
takova osoba muset prokdzat, Ze nejednala nedbale. Nedbalostni jednani se ji podaii
vyvratit, pokud prokdze, ze pfes svou momentalni nerozumnost a neopatrnost
nebylo s ohledem na jeji osobni poméry a jiné okolnosti dan¢ho ptipadu mozné

piredpokladat zpisobeni $kody poruSenim zakonem uloZené povinnosti.'#?

I druhy odstavec ma vztah k obecnym pravidlim Obcanského zdkoniku, a to
k ptedpokladu a pravidlu, ze ,,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi
k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,

Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem

143 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndihrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 27.

144 Ustanoveni § 4 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

145 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 29.
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spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“'*® Z uvedeného vyplyva,
ze by odbornik mél vzdy jednat s odbornou péci. Zaroven ale plati, Ze i pokud se
n¢kdo pouze ptihlasi k urcité odbornosti nebo se zavaze k Cinnosti, ktera takovouto
odbornost vyzaduje, musi jednat odborng. Stejné jako v predchozim pfipadé je
mozné tuto domnénku vyvratit, a to prokdzanim, Ze navzdory tomu, Ze jednala
nepeclivé a bez patficnych dovednosti, neméla a ani nemohla védét, ze svym

jednanim miize zpisobit Gjmu.'4’

4.7 NAROKY POSKOZENYCH A ZPUSOB NAHRADY SKODY NA

VLASTNICKYCH PRAVECH

Jestlize jsou splnény predpoklady nahrady skody dle ptedchozich kapitol,
tedy pokud doslo vlivem zavinéného protipravniho jednani ke vzniku Skody
a jednani je spolecné se Skodou kryto pfi¢innou souvislosti, vznikd poskozenému
narok na spravedlivou ndhradu. V takovém ptipadé je nutné rozhodnout o tom,

jakym zpisobem k nahradé¢ dojde.

Zakladnim ustanovenim v tomto ohledu je § 2951 Obcanského zakoniku,
ktery upravuje zptisob nahrady skody. Ustanoveni v prvnim odstavci stanovuje, Ze
se Skoda nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Pokud neni takovato nahrada
dobie mozna, anebo pokud o to zada poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Druhy
odstavec pak stanovuje od¢inéni nemajetkové ujmy, a to tak, ze ,,nemajetkova ujma
se odcini primeérenym zadostiucinenim. Zadostiuc¢ineni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcineni

zpiisobené ujmy.
4.7.1. NAHRADA SKODY

V ptipadé€, ze v souvislosti s porusenim zdkonné povinnosti dle § 2910
Obcanského zakoniku doslo ke vzniku Skody, tedy majetkové ujmy, nabizi zdkon

dv€é moznosti:

1) uvedeni v predesly stav; a

2) nahradu v penézich.

146 Ustanoveni § 5 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

147 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndihrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdvnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 29.
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Prvnim zplisobem ndhrady Skody je uvedeni do ptedeslého stavu. Tato
forma néhrady se také oznacuje jako ,,naturdlni restituce®. Druhym zplisobem pak

je poskytnuti ndhrady v penézich, nazyvané ,relutarni restituce®.

Pasaz diivodové zpravy k § 2951 az 2971 uvadi, ze pokud se jedna o zpisob
nahrady Skody, opousti Obcansky zédkonik zasadu, podle niz ma relutarni restituce
pfednost pted restituci naturdlni, a to i s ohledem na to, Ze tato konstrukce byla ¢asto
kritizovana pro znevyhodnéni poskozeného. Podle diivodové zpravy ma naopak byt
formulovéna zdsada, ze se Skoda nahrazuje predevsim uvedenim do ptedeslého
stavu a ze relutarni restituce prichazi v uvahu jen, zada-li o to poSkozeny, anebo

neni-li uvedeni do piivodniho stavu dobfe mozné.!*®

Dtvodova zprava nésledné rozvadi, Ze pokud je naturdlni restituce mozna,
ma zélezet jen na vili poSkozeného, jaky zplisob nahrazeni skody bude pozadovat.
Ingerence soudu ve formé prezkumu ,,i¢elnosti nebo ,,obvyklosti zvolené¢ho
zpiisobu nahrady neni podle Obcanského zdkoniku moznd. Divodova zprava
uvedenou koncepci zdivodiuje tim, Ze ,,tato hlediska jsou viastni pravnim pojetim

totalitnich stati*“.\*°

Dtivod pro prioritizaci naturdlni restituce odborna literatura spatfuje v tom,
ze 1épe odpovidd z4djmu poskozeného na neporusitelnosti jeho statkd. Naturdlni
restituce tak 1épe naplituje ucel kompenzacni funkce nahrady Skody, nebot’ 1épe

a jednoduseji zaru€uje vyrovnani Skody — navraceni v predesly stav.

Z textace ustanoveni § 2951 odst. 1 Obcanského zédkoniku rovnéz vyplyva,
ze néhrada Skody formou naturalni restituce se uplatni také tehdy, pokud poskozeny

pozaduje nahradu $kody, aniz by uvedl, jakym zptisobem k tomu ma dojit.

S ohledem na naturalni restituci bude nutné nejprve vymezit obsah tohoto
pojmu. Komentatova literatura nabizi velice jednoduché voditko, podle kterého se
o naturalni restituci jedna vzdy, kdyz skidce neposkytuje penize. (Je nutné
podotknout, ze opacné to nemusi vzdy platit. Pokud byly poskozenému odcizeny

penize, pak je naturalni restituci praveé poskytnuti penéz.)

Vystupem naturdlni restituce ma byt v idealnim ptipadé takovy stav, jaky

by byl, pokud by viibec nedoslo ke skod¢. Dosahnout takového stavu vSak je zcela

148 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
199 Ibidem.
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iluzorni. Odborna literatura proto vtomto ohledu spiSe hovoii o obnoveni
ptvodniho hospodaiského stavu jako o stavu, jenz hypoteticky nejlépe odpovida
stavu pfed vznikem Skody. Jako piiklad naturdlni restituce do hospodaisky
obdobného stavu lze povazovat obstarani (obdobného) ndhradniho obydli, pokud
spociva Skoda ve ztraté najemniho prava k bytu, nebo zhotoveni opérné zdi, pokud
Skoda spocivala ve ztrat€ opory pozemku v dusledku odkopéani jeho svahu.
Typickym ptikladem naturélni restituce vsak je naptiklad oprava véci, pokud doslo
k jejimu poskozeni, nebo poskytnuti véci stejného druhu a kvality, pokud doslo ke

zniceni zastupitelné véci.

Spociva-li ndhrada Skody v naturdlni restituci, je volbou Skidce, jakym
zpusobem toho dosdhne. Ke splnéni ucelu naturdlni restituce tak muize jednat
vlastnimi silami, za pomoci jinych osob nebo prostfednictvim tfeti osoby, kterou

k tomu smluvné zavaze.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze provadeéni nahrady Skody ve formé
naturalni restituce je mimo dispozici poskozeného, ktery se na ni nijak nepodili,
jinymi slovy nezélezi na tom, jak je dosazeno piedeslého stavu, dulezité je, Ze s tim
poskozeny ,,nem¢l starost. Z uvedené¢ho lze vyvodit, Ze by napiiklad neslo
o naturdlni restituci, pokud by Sklidce poskytl poskozenému penize a ten si

prostfednictvim téchto penéz zajistil navraceni v piedchozi stav.!>°

Dojde-li tedy vramci naturdlni restituce k uvedeni do ptedeslého
(hospodatského) stavu, vyrovna se v idedlnim ptipadé hodnota nové nebo opravené
véci s hodnotou véci pred vznikem Skody. Kromé uvedeného scénaie vSak muze
nastat situace, kdy dojde bud’ k navyseni hodnoty véci po jeji opraveé, nebo bude
mit nova nahradni véc vyssi hodnotu nez véc nahrazovand. V takovych ptipadech

dochazi k obohaceni poskozeného.

Zhodnoceni, zda k takovému obohaceni dosSlo, je samoziejmé véci
individudlniho posouzeni a fidi se pfedev§im ekonomickymi uvahami. Pfi téchto
uvahach je potfeba ptredevsim zohlednit okolnosti na strané poSkozeného. Jako
priklad je uvéadéno, Ze pokud vramci ndhrady Skody dojde k vyméné jedné
pneumatiky na automobilu, nevede to k zddnému obohaceni poSkozeného, nebot

automobil jako celek neziskal na hodnoté. Pokud by vSak byly vyménény vSechny

150 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni cast
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1680-1681.
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pneumatiky za nové a doslo by tak k oddaleni nutné vymény, kterou by v nejblizsi
dob¢ stejn¢ musel poskozeny provést, jiz by se o obohaceni dalo spravedlivé

hovofit.

Odborna literatura proto vymezuje dvé podminky, které museji byt splnény,

aby bylo mozné pozadovat po poskozeném nahradu obohaceni:

1) existuje zjevna majetkova vyhoda poskozeného;
2) pozadavek na zapocteni takové vyhody vic¢i poSkozenému je
pfiméteny.

Ve smyslu shora uvedeného vymezeni naturdlni restituce je tieba mit na
paméti, Ze se posSkozeny do situace s obohacenim nedostal vlastni vinou, nebot’ jak
bylo uvedeno, nemél zpravidla moznost do pritbé¢hu naturalni restituce zasahnout.
V ptipadé¢ dal§iho posouzeni, zda se jedna o obohaceni na stran¢ poskozeného, je
napiiklad také nutné zohlednit ndklady, jez by poSkozeny musel vynalozit
k dohledani rovnocenné néhrady. Pokud by takové naklady ptekrocily rozumnou
mez, nelze po poskozeném rozumné takovy postup pozadovat. Jako dalsi piiklad
pak je uvedeno, ze mlze nastat situace, kdy neexistuje trh s pouzitymi vécmi, které
odpovidaji poskozené véci, nebo vzhledem k ¢asové nouzi neni mozné dohledat
hodnotové blizsi véc. Ve vSech uvedenych ptipadech odborna literatura dovozuje,

ze by zapocet obohaceni nebyl vii¢i poskozenému priméieny.

Skute¢nost, Ze doslo na stran¢ poSkozeného k obohaceni, musi prokazovat

poskozeny.!3!

I ptes uvedenou vyhodu naturalni restituce bude ve sporech o nahradu Skody
Castéji narokovana penézitd nahrada neboli relutdrni restituce. Tato forma nahrady
Skody bude ptipadat v avahu pouze ,neni-li to dobre mozné, anebo zZada-li to

poskozeny.13?

Pti rozhodovani o tom, jak ma byt Skoda nahrazena, se tedy musi nejprve
posoudit otazka, zda je naturalni restituce viibec mozna. V piipad€, Ze mozna neni,
coz muze byt v ptipad¢, kdy je naptiklad znicena nezastupitelna véc, neni mozné

nahradit $kodu jinak nez relutarni restituci, tedy poskytnutim penézité ndhrady.

151 Ibidem, s. 1682—1683.

152 Srov. ustanoveni § 2951 Obg&anského zakoniku.
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V ptipadé, Ze je uvedeni v predesly stav mozné, ma (jak uz bylo uvedeno
vyse) poskozeny moznost zvolit si mezi restituci naturalni a relutarni.!>* Zpisob
dosazeni restituce relutdrni vychazi €isté z vile poSkozeného. Zakon pfitom pro
tuto zadost neptedepisuje zddnou formu ani jiné nalezitosti. Musi se vSak jednat
o srozumitelné vyjadieni pozadavku na penézité plnéni, ke kterému muze dojit

klasicky v ramci Zaloby.!*

Je také vhodné podotknout, Ze pfiznani penézit¢é nahrady nebrani
skute¢nost, ze se poskozeny rozhodne poskozenou véc neopravit, nebo si neporidi

véc novou jako néhradu.

Mize nastat situace, kdy je mozné provést naturdlni restituci jen castecné.
V takovém piipadé¢ bude zbytek ndroku na ndhradu Skody uspokojen restituci
relutarni. To stejné samoziejme plati i naopak. K této situaci dojde naptiklad, pokud
1 po provedeni opravy poSkozené véci zlstane véc nadale ¢aste¢né znehodnocena.
Vyse penézité nahrady pak bude odpovidat rozdilu hodnoty véci pted poskozenim

a jeji hodnoty po provedeni ¢aste¢né opravy. !>

S ohledem na moznost volby formy restituce poSkozenym je tieba
podotknout, Ze jak uz i divodova zprava zmifiuje, pokud by poskozeny zvolil urcity
zpusob restituce pouze za ucelem Sikany Sktdce, nedostalo by se mu ochrany.
Na takové Sikandzni jednani poskozeného by v tom piipadé dopadalo pravidlo
§ 8 Obcanského zdkoniku, které stanovuje, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva

pravni ochrany.!3¢ 157

I kdyZ volba urcité formy ndhrady nesmétuje ke zneuziti prava a nedochazi
k Sikanovani poSkozené¢ho, mlze nastat situace, kdy zajem Skidce na ,,pouhém*
poskytnuti pené¢zni ndhrady podstatné pievysi zajem poSkozeného na zachovani
neporusitelnosti jeho statku. Volba mezi obéma formami restituce v tomto ptipadé

sice neptekracuje mez ,,zneuziti“, ale nepomér mezi vhodnosti jednotlivych forem

153 PASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7,s. 3101 — 3102.

15V4 VOIJTEK, Petr in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1085.

155 PASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3101-3102.

156 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

157 PASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7,s. 3101 — 3102.
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pfesto neni nezanedbatelny. Jde typicky o takové ptipady, kdy je uvedeni véci
v predesly stav hospodarsky nesmyslné, nebot’ by vyzadovalo zcela nepiimétené

naklady a ndmahu.

Uvedend situace pfedstavuje pomérné zajimavy pravni problém, ktery
spociva v tom, Ze naturdlni restituce mize byt v nékterych pfipadech mnohem
drazsi, nez pokud by doslo ,,pouze® k poskytnuti penézité ndhrady. Jak takova
situace vSak miize nastat, kdyZ ob¢€ formy restituce maji vyrovnat vzniklou Skodu?
Jako piiklad 1ze uvést piipad, kdy dojde k zadsadnimu poskozeni automobilu.
V ptipad¢, kdy bude Zadana naturalni restituce v podobé opravy automobilu, bude
nutné objednat jednotlivé dily na ndhradu, zapocitat cenu opravaiskych praci,
pfipoCist cenu za parkovani automobilu atp. V pfipad¢ relutarni restituce by
nadhrada spocivala pouze v uhrazeni ceny automobilu. V takovém modelovém
pfipadé je mozné, a v nékterych ptipadech i pravdépodobné, Ze relutarni restituce

vyjde sktidce na mensi ¢astku nez uhrazeni opravy zdsadné poni¢ené¢ho automobilu.

Mize za takovéto situace poSkozeny spravedlivé zadat, aby Skidce zajistil

opravu automobilu? Inspiraci pro mozné feseni lze nalézt v zahrani¢ni literatuie.

Komentéi se tak odkazuje na némeckou doktrinu, kterd vychazi ztzv.
celistvostni ptirdzky (Integrititszuschlag). Tato spoc¢iva v pravidlu, ze ,,pokud cena
opravy presahne o vice nez 30 % cenu, za kterou by se dala ziskat obdobna véc,
pFiznd mu soud pouze nahradu ve vys$i ceny obdobné véci.'*® Jiny pristup lze nalézt
v Rakousku, kde podle judikatury tato ptirazka dosahuje pouze do 10 %. Vse, co

uvedenou piirazku presahuje, je nehospodarné, a tudiz nepfijatelné.!>®

Miuze vSak samoziejm¢ nastat i opacna situace. Mohou nastat i takové
okolnosti, které budou svédcit ve prospéch naturalni restituce. Jedna se naptiklad

o ptipady, kdy existuje obecny zajem na zachovani kulturniho dédictvi ¢i na

158 Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. vydani. Miinchen: Luchterhand, 2006 in BEZOUSKA,
Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast (§ 2055-3014) :
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1682.

159 Hinteregger, M. Komentat k § 1323. in Kletecka, A., Schauer, M. a kol. ABGB-ON. Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010 in BEZOUSKA, Petr in HULMAK,
Milan. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo : zviastni cast (§ 2055-3014) : komentar. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1682.
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neporuseném Zzivotnim prostiedi. Plijde zejména o statky, které jsou vzacné nebo

jejichz mnoZstvi je velice omezené. !

Nakonec je pro uplnost tieba zminit, ze uziti § 2951 odst. 1 Obcanského
zakoniku muze byt v nekterych pifipadech vylouceno. Tak napftiklad ustanoveni
§ 6 odst. 3 zékona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla stanovuje, Ze jma, kterou hradi pojistitel za pojisténého, se hradi

v penézich nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve. 6!

4.7.2. NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY JAKO MOZNEHO DUSLEDKU ZASAHU

DO VLASTNICKYCH PRAV

Z ¢asti pojednavajici o druzich Gjmy vyplyva, Ze i zasah do vlastnického

prava miize v koneéném dusledku vést ke vzniku nemajetkové Gjmy.

Jak bylo jiz podrobné vyli¢eno, vychazi Obcansky zékonik ze zasady, ze se
pravidelné hradi jen Skoda na majetku. Od¢inéni nemajetkové Gjmy pak je mozné

pouze, pokud je to vyslovné ujednano, nebo pokud je to stanoveno zakonem.!%?

Dutvodova zprava v pasazi o § 2951 az 2971 obecné dodava, ze se jedna
predevsim o ptipady, kdy neni ,,nahrada majetkové ujmy viitbec moznd, anebo
tehdy, odporovalo-li by priznani poskozenému nahrady jen majetkové ujmy obecné
uznavanym zasadam spravedinosti. V prvé radeé se ndahrada nemajetkové ujmy
priznava pri protipravnich zasazich do osobnich prav c¢loveka nebo do obdobnych

(restriktivnéji vymezenych) prav pravnické osoby.<1%3

V ptipadé, Ze tedy v souvislosti s poruSenim zakonné povinnosti dle § 2910
Obcanského zakoniku doslo ke vzniku nemajetkové ujmy a jsou splnény podminky
pro jeji pfiznani, stanovuje zdkon ndrok posSkozeného na tzv. ,pfimérené

zadostiu¢inéni‘,164

1600 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1682.

161 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvidstni ¢dst
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-287-8, s.
1680-1681.

162 Srov. ustanoveni § 2894 odst. 2 Obg&anského zakoniku.
163 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
164 Srov. § 2951 odst. 2. Obganského zakoniku.
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Zadostiu€inéni mtze byt podobné jako v pfipadé naroku na ndhradu

majetkové ujmy poskytnuto ve dvou forméch:

1) v penézich;

2) v nepenézité forme.

Zadostiu€inéni poskytnuté v nepenézité formé se také oznacuje jako tzv.
,moralni satisfakce®. Tato forma zadostiu¢inéni spoc¢iva napiiklad v omluvé, ktera
mize byt u€inéna bud’ soukromé, nebo i vefejné. Dalsimi piiklady, které vSak
zpravidla nebudou v piipadé skodlivych zasahii do vlastnickych ptipadat v uvahu,
mize byt uloZeni povinnosti odvolat urdzlivy vyrok nebo konstatovani poruseni
prava. Pon€kud paradoxné muze moralni satisfakce pfedstavovat i poskytnuti urcité

penézité Castky. Tato vSak musi byt pouze symbolicka, tedy mimoiadné mirna.'%

Druhym zptisobem poskytnuti zadostiucinéni je stejné jako v ptipadé
nadhrady Skody poskytnuti spravedlivé penézité castky neboli tzv. ,relutarni
satisfakce*.!%® T zde vyplyva z textace ustanoveni piednost moralni satisfakce pied
satisfakci relutarni. Divodova zprava rovnéz zdUraznuje, ze ,,u nemajetkovych vjem
mad prichdzet penézita nahrada jen tehdy, nelze-li tuto ujmu odcinit jinak.
Zdurazinuje se vsak, Ze musi jit o skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené
tjmy. <167

Zasadnim znakem zadostiu€inéni pak je jeho pfimétfenost. Parametr
pfiméfenosti musi byt samoziejmé vzdy posuzovan podle konkrétniho ptipadu.
Odbornd literatura se vtomto ohledu zminuje o okolnostech objektivnich
a subjektivnich. Mezi objektivni okolnosti byva naptiklad fazena obecnd hodnota
ujmou postizen¢ho statku, rozsah a zdvaznost jmy a doba jejiho trvani nebo
okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Subjektivni okolnosti pak jsou ¢lenény
na ty, které se vyskytuji na strané poskozené¢ho, tedy naptiklad vyznam postizeného
statku pro poskozeného, a na ty, jeZ se vyskytuji na stran¢ Skidce, mezi néz jsou

fazeny napftiklad forma zavinéni, pohnutka, zpisob zasahu a doba jeho trvani,

165 PASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3101-3102.

166 Ibhidem.
167 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
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védomi o vyznamu naruseného statku pro poSkozeného, snaha o od¢inéni nasledkti

nebo Skadctv hospodaisky prospéch. '8

Ur¢eni mantinel pfiméfeného zadostiucinéni se vénoval opakované
i Nejvyssi soud, ktery velice obecné¢ stanovil, ze ,forma a pripadnd vyse

zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti*.'®

Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze je-li zadostiu€inéni poskytovano
v penézich ,,musi odpovidat vysi zadostiucinéni priznaného v pripadech, které se
s projedndavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je
mozna jen tehdy, bude-li soudem rdadnée a presvédcive zdivodnéna. Nelze-li nalézt
takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
treba provest srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové ujmy [ ...]. Soud pritom
neopomene uvest podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oduvodneni svého
rozhodnuti vysvetlit, jakym zpuisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do
vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého ditvodu je priznané zadostiucinéni
primeérené ve srovndni s jinym zadostiuc¢inénim priznanym z jiného pravniho

dirvodu.<170

168 pPASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3101-3102.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 20135, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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5. UPLATNENI PRAV POSKOZENYCH A VZTAH K PROMLCENT{

VSechna shora uvedend vychodiska ve své podstaté urCuji parametry
a podminky, za kterych se poskozeny mulze domoct ndhrady vzniklé ujmy.
Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu ¢i Skodu uréuji, jaké podminky musi byt
splnény, aby mohla byt vyvozena obcanskopravni odpovédnost na ndhradu. Z této
odpovédnosti na nahradu Gjmy se nasledné¢ vyvozuji naroky poskozenych, tedy
naroky, kterymi se poSkozeny domaha nahrady Skody ¢i od¢inéni nemajetkové
ujmy. Pro vznik takového ndroku vSak poSkozeny musi ucinit patficné kroky.

K redlné ndhrad¢€ zpravidla dochazi az po GspéSném uplatnéni naroku poskozenym.

Po vzniku Gjmy muiZze poSkozeny uplatnit narok na ndhradu Skody vice

zpusoby, které se obecné déli do ti kategorii:

1) v ramci trestniho fizeni;
2) v ramci alternativnich feSeni sport;

3) v ramci ob&anského soudniho fizeni.!”!

5.1.UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU SKODY MIMO OBCANSKE

SOUDNI RiZEN{

Doslo-li ke vzniku Skody trestnym ¢inem, mulize poskozeny své néaroky
uplatnit v ramci trestniho fizeni, a to v ramci tzv. fizeni adhezniho. Vyhodou tohoto
typu fizeni, ¢i 1épe fe¢eno tohoto zptsobu uplatnéni ndroku na ndhradu Skody, je,
ze dikazni bfemeno k prokazdni rozhodnych skuteCnosti nespocivd na
poskozeném, ale na orgénech ¢innych v trestnim fizeni. Dal$i vyhodou pak je, Ze
poskozeny neni povinen platit soudni poplatek. Trestni fad rovnéZ umoziiuje pouziti
siroké Skaly specifickych dikaznich prosttedkl a zajistovacich ukont, které nelze
pouzit v civilnim soudnictvi. Nevyhodou naopak je, Zze ke vzniku Skody muselo
dojit v ramci spachani trestného ¢inu. Tato skuteCnost tak mize vyrazné¢ omezit

rozsah pouziti tohoto zplisobu uplatnéni naroku na nahradu skody.

Dalsim zpasobem, ¢i spiSe dalsi skupinou zptsobt, jak uplatnit pravo na

nahradu Skody, je prostfednictvim tzv. alternativnich feSeni spori. Do této skupiny

171 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néihrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 235-241.
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pak patii rozhod¢i fizeni, uzavieni mediacni dohody pfed nezavislym medidtorem,

uzavieni smiru pred pfislusnym soudem nebo uzavieni dohody o narovnani.

Vyhodami rozhod¢iho fizeni je rychlost fizeni, divérnost informaci
(rozhod¢i tizeni se kond bez moznosti piistupu vefejnosti) a v neposledni fadé
mensi pravni rigidita fizeni, kterd se projevuje tim, ze v rozhod¢im fizeni nemusi
byt rozhodovdno pouze na zdklad¢ platnych pravnich predpist, ale i naptiklad

pomoci tzv. ekvity.

Vyhodami media¢ni dohody je opét rychlost postupu. Nespornou
nevyhodou vSak je, ze takovato dohoda netvoii piekazku véci rozhodnuté
a poskozeny se tak i po sjednani media¢ni dohody miize doméhat nadhrady Skody
jinymi zpusoby. Nevyhodou media¢ni dohody pro poSkozeného také je, ze neni
sama o sob¢ soudn¢ vymahatelnd a je tak pouze na osobé sktidce, zda sjednanou
nahradu skute¢né zajisti, ¢i nikoli (tento nedostatek vSak lze snadno obejit napf.
sjednanim mediacni dohody formou notarského zapisu se svolenim k piimé

vykonatelnosti!’?).

Smir¢i fizeni je vhodné v podobnych ptipadech jako pfi media¢ni dohodé.
Vyhodou je, Ze smir je sam o sob¢ exekucnim titulem. Nevyhodou naopak je, Ze se

ani jedné stran€ nepfiznava narok na nahradu nakladi fizeni.

Posledni moznost domoci se ndhrady Skody pomoci alternativniho feSeni
sport je uzavieni dohody o narovnani. Tato dohoda nevyzaduje soucinnost soudu

ani mediatora, aviak opé&t neni sama o sobé exeku¢nim titulem.!”

5.2.UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU SKODY V RAMCI OBCANSKEHO
SOUDNIHO RIZEN{

Shora uvedené zpusoby uplatnéni naroku na nahradu Skody piedstavuji

velice rozsédhlou pravni problematiku, kterd ptesahuje ramec a cile ptredlozené

prace. V nasledujicim vykladu proto bude pojednavano pouze o formé uplatnéni

naroku na nadhradu Skody prostfednictvim ob&anského soudniho fizeni.

V obc¢anském soudnim fizeni se naroky na ndhradu skody uplatiiuji Zalobou.

172 Srov. ustanoveni § 71a a nasl. zakona &. 358/1992 Sb. notatského Fadu.

173 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néihrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 235-241.
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Kromé obecnych nalezitosti podani'’

musi zaloba obsahovat ,jméno,
prijmeni, bydlisté ucastnikii, popripadé rodna Ccisla nebo identifikacni cisla
ucastnikii (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo,
oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje), popripadé téz jejich zastupcii, vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni ditkazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z [ni] patrno, ceho se

navrhovatel domahd“."

Jak je uvedeno vySe, je nutné, aby byly v zalobé vyliCeny rozhodujici
skutecnosti. Ma tedy byt vymezen skutek, ktery ma byt pfedmétem fizeni. Dale ma
byt z obsahu Zaloby patrno, ¢eho se Zalobce domaha. Tim je mysleno, ze ma byt
tadné vymezen Zalobni navrh. Rizeni o nahradé $kody dle ob&anského soudniho
fadu je spornym fizenim, a tedy i zde plati dispozi¢ni zasada, ze které vyplyva, ze
je soud vazan zalobou. Narok, ktery je zalobou uplatiiovan, je urCovan vyli¢enim
skutkovych okolnosti, pomoci kterych zalobce sviij narok zdivodnuje. Skutkovym
zakladem vyliCenym v zalobé ve spojitosti se Zalobnim petitem je pak vymezen
zaklad naroku uplatnéného zalobou, jenz je pfedmétem fizeni. Rozhodujicimi
skute¢nostmi jsou udaje, jez jsou nezbytné k tomu, aby soud véd¢l, o ¢em a na
jakém podklad€ ma rozhodnout. Rozhodné skute¢nosti v ptipadé jejich prokazani
umoziuji, aby bylo zalobé vyhovéno. Pravni diivod pozadované nahrady Skody
vyplyva z celkového souhrnu vyli¢enych skutkovych okolnosti. PoSkozeny neni
v tomto ohledu povinen uvadét ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho predpisu,
jimz sviij narok odiivodiuje. Na rozdil od povinnosti uvést rozhodné skutecnosti,
na které se vztahuje diikazni bfemeno, neni pravni kvalifikace naroku na nédhradu
Skody ¢i ujmy ze strany zalobce pro soud zavazna, nebot’ pravni posouzeni véci
podle predpistit hmotného prava nélezi soudu. Nejvyssi soud v tomto ohledu dale
dovozuje, ze v pripade, ze ,,soud rozhoduje o naroku na penézité plnéni, ktery
vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit uplatnény narok po pravni
strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popr. dovoluji-li
vysledky provedeného dokazovani podradit uplatneny narok pod jiné hmotnépravni

ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu takto narok

174 Srov. ustanoveni § 42 Obg&anského soudniho fadu.

175 Srov. ustanoveni § 79 odst. 1 Ob¢anského soudniho Fadu.
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posoudit, a to bez ohledu, zda je v Zalobé pravni ditvod pozZadovaného plnéni uveden
¢i nikoliv.!76

K Zzalobé musi poskozeny rovnéz pfipojit pisemné dikazy, jichz se
dovolava, a to v listinné nebo v elektronické podobé&.!”” Jak jiz bylo na vice mistech
naznaceno, nese poskozeny v ramci fizeni o ndhrad€ Gjmy v zadsadnim rozsahu
ditkazni bfemeno. Tento zaver je potvrzen ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
jez dovozuje, ze ,,v Fizeni o nahradu skody je Zalobce (poSkozeny) povinen prokdzat
splnéni vsech podminek odpovédnosti za Skodu“.'’® Z dikazni povinnosti jsou
samoziejmé¢ vyhaty ty skutecnosti, u kterych zdkon stanovuje pravni domnénku,
tedy ty, které jsou presumovany. Piikladem takové domnénky je vysSe diskutovana

domnénka nedbalosti.'”®

S ohledem na shora uvedené ditkazni bfemeno a povinnost zalobce oznacit
a prilozit dikazy, je nutné uvést, ze soudy k tomuto pravidlu pfistupuji s urcitou
(rozumnou) mirou benevolence. V souvislosti s fizenim o ndhrad€ skody Nejvyssi
soud naptiklad dovodil, ze pokud Zalobce v Zalobé neuvede ,,vSechna potrebna
tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila
pokracovani v Fizeni, jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti,
kterymi byl vymezen predmét Fizeni po skutkové strance. Rozhodujicimi
skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem
a na jakéem podkladé ma soud rozhodnout. Soud dale dodava, ze v ptipade, ze
zalobce nesplni ,,povinnost oznacit v Zalobé diikazy, jichz se dovolava, nejde o vadu
zaloby, ktera brani v pokracovani v vizeni; Zalobce miize oznacit potrebné ditkazy
také v ramci pripravy jednani, popripadé pri jednani pred soudem prvniho stupné®.
Stejnym zplisobem pak soud pfistupuje k povinnosti pfipojeni listinnych dikazi,
kdyz uvadi, ze ,,nepripoji-li Zalobce k Zalobé listinné diitkazy, jichz se dovolava,
nejedna se o vadu zZaloby; splnéni této povinnosti miize soud vynucovat i pomoci
poradkovych opatreni, jeji nesplnéni vSak nemuze byt duvodem k odmitnuti

Zaloby*.'%0

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000.
177 Srov. ustanoveni § 79 odst. 2 Ob&anského soudniho fadu.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2653/2009.
179 Srov. ustanoveni § 2911 Ob¢anského zakoniku.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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Co se tyce rozsahu dokazovani, plati, Ze pokud je z zaloby zfejmé, jakého
jednéani se mél skidce dopustit, i to, v ¢em ma Gjma zalobce spocivat, jednd se
o dostatecné vymezeni skutku, jenz ma byt pfedmétem ftizeni. Nejvyssi soud
vtomto sméru dodava, ze ,nmeni-li ze Zaloby zrejmé, jak Zalobce vypocetl

uplatnénou castku, neni to samo o sobé ditvodem k odmitnuti Zaloby*.'8!

V ptipadé, ze poskozenému vznikne vice narokl na ndhradu ijmy, nemusi
tyto naroky uplatiiovat jednotlivé, ale mize se jich domahat v rdmci jedné zaloby.
V takovém ptipad¢ vSak plati pro kazdy jednotlivy narok shora uvedené diikazni
bfemeno. Nejvyssi soud v tomto ohledu uvedl, ze pokud Zalobce pozaduje, ,,aby mu
bylo na nahrade skody priznano plnéni z titulu vice naroku (napr. v ramci naroku
na nahradu skody na zdravi), musi popsat skutecnosti, kterymi u jednotlivych
uplatnénych narokii na plnéni vymezi skutek (skutkovy déj), a musi uvést penéZitou
Castku, kterou z titulu kazdého jednotlivéeho naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak

neucini, nemiize soud jednat o véci samé. '3

Mize nastat i situace, kdy existuje nejistota, co do osoby sktidce. Nejvyssi
soud pro takovy ptipad dovozuje, ze ,,nema-li Zalobce potrebnou jistotu o tom, ktera
z vice osob ma ve veci tzv. pasivni legitimaci, zakon mu umoznuje podat Zalobu
proti vSem v uvahu prichazejicim osobam; také v tomto pripadeé ovsem plati, Ze musi
byt ze zaloby patrno, jakad prava uplatiiuje proti kazdému ze Zalovanych, popripadé
Ze pozaduje po vice (vSech) Zalovanych poskytnuti plnéni solidarné (spolecné
a nerozdilné) nebo tak, Ze plnenim nékterého ze zalovanych zanikad v rozsahu jeho

plnéni povinnost ostatnich®.'%3

Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu skody je rovnéz velice podstatny
okamzik vzniku Skody. Judikatura v tomto sméru dovozuje, ze ,.Skoda musi
existovat nejpozdeji v dobe, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje, nebot’ i pro
rozhodovani soudu o ndaroku na nahradu skody plati ust. § 154 o. s. 1., které stanovi,
Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Jestlize Skoda neexistuje

v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, byl narok na jeji nahradu uplatnen

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 25 Cdo 596/2005.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3135/2009.
183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4593/2009.
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predcasné, a soud zalobu zamitne tzv. ,pro tentokrat’, aniz by se musel zabyvat

splnénim dalsich predpokladii odpovédnosti za Skodu a pripadné jeji vysi«.!8*

Co se tyce obecnych postupti vedoucich k uspésnému a efektivnimu
uplatnéni ndroku na nédhradu Skody, je tieba nejprve ucinit nékteré zakladni kroky.
Pied samotnym podanim Zaloby by méla byt Skiidci na jeho adresu pro dorucovani
(ptipadné na posledni znamou adresu) zaslana vyzva k plnéni, a to ve 1hlit¢ nejméné
sedmi dnti pied jejim podanim. Tato pfedzalobni vyzva neni sama o sob¢ nezbytna
k uplatnéni ndroku, avSak pouze pokud byla zasldna, miZze se poSkozeny po

Uspé&sné Zalobé domahat nahrady nakladu fizeni proti Skadci. !

Pokud zaloba s ohledem na shora uvedend pravidla nesplituje naleZitosti
vyplyvajici z Obcanského soudniho tadu, soud (pfedseda senatu) nedostatky
odstraiiuje tak, ze poskozeného, ktery zalobu podava, pouci o jeho procesnich
pravech a povinnostech!®¢ a usnesenim jej vyzve, aby Zalobu opravil &i doplnil.
K opravé nebo doplnéni podani urci lhiitu a zalobce pouci, jak je tieba opravu nebo
doplnéni provést.!8” V piipadg, Ze takovato Zaloba nasledné neni fadné opravena
nebo doplnéna a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokraovat, soud usnesenim

7alobu odmitne.'88

Spliyje-li zaloba vSechny nélezitosti, je obCanskopravni fizeni zahajeno

dnem, kdy zaloba dosla soudu.!'®

5.3.PROMLCENI A JEHO VZTAH UPLATNEN[I NAROKU NA NAHRADU

SKODY

I ptes splnéni vSech uvedenych piedpokladii a podani bezvadné zaloby
s dokonalym vylicenim skutecnosti, které jsou podlozZeny ,,nezpochybnitelnymi‘
diikkazy, nemusi byt v ramci soudniho fizeni narok na ndhradu Skody pfiznan.
K takovému piipadu mize dojit, pokud byla Zaloba podana po uplynuti promlceci

lhiity, tj. pokud jsou prava na ndhradu Skody tzv. proml¢ena.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 459/2004.
185 Srov. ustanoveni § 142a odst. 1 Ob&anského soudniho Fadu.

186 Srov. ustanoveni § 5 Ob&anského soudniho fadu.

187 Srov. ustanoveni § 43 odst. 1 Ob¢anského soudniho Fadu.

188 Srov. ustanoveni § 43 odst. 2 Ob&anského soudniho Fadu.

189 Srov. ustanoveni § 82 odst. 1 Ob¢anského soudniho fadu
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Na samotny zacatek je tieba uvést definici, podle které je proml¢eni pravnim
nasledkem vyvolanym marnym uplynutim pfislusné lhity, které spociva ve ztraté

moZnosti Gspé$né vymoci pravo soudni cestou.!*?

K promlceni obecné dochazi po splnéni dvou ptedpokladii, jezZ musi byt
splnény soucasné. Jednd se v prvni fad€ o uplynuti ur¢itého ¢asového obdobi a pak

o predpoklad, Ze v daném casovém obdobi nebylo u¢inéno urcité pravni jednani.

Uvedené Casové obdobi se nazyva promlceci lhita a byva zpravidla
stanoveno viadu let ¢i mésich. Pravidla pro pocitani Casu pfitom vychazi

z ustanoveni § 605 az § 608 Obcanského zakoniku.

Druhy ptedpoklad, sice Ze k proml¢eni je nutné, aby nebylo u¢inéno urcité
pravni jednéani, zpravidla spoc¢ivd v opomenuti uplatnéni prav opravnéné osoby.
Neni pfitom rozhodné, zda k neuplatnéni doSlo zdmérng, ¢i chybou dané osoby.
Nezkouma se ani mira zavinéni ucinit pravni jednani nezbytné k zachovani prav
v puvodni podobé, tedy takovych, jez nejsou zménéna promléenim. V uvedeném
pojeti se tak projevuje jedna ze zakladnich pravnich zasad, a to zasada vigilantibus
iura skripta sunt, ktera pravi, ze pravni ochrana nalezi tém, ktefi sva prava dokazou
strazit.!o!

Odpovéd’ na otazku, ¢eho se promlceni tyka, nalezneme v ustanoveni § 611
Obcanského zakoniku, kde je stanoveno, ze se proml¢uji vSechna majetkova prava
s vyjimkou pfipadii stanovenych zdkonem. Zakon déle rozvadi, ze jind prava se

promlcuji, pokud u nich zadkon promlicitelnost stanovi.

Je vhodné na tomto misté upozornit na to, Ze se institut proml¢eni vztahuje
na prava. Pajde tedy vzdy o promlceni subjektivniho opravnéni, a nikoli povinnosti.
V bézné praxi se lze Casto setkat s obraty jako proml€eni zavazku ¢i promlceni
povinnosti. Jednd se sice v takovém piipadé o nepfesné vyjadrovani, které¢ vSak
mize byt s ohledem na danou situaci praktické. Bude-li tedy uzivan takovyto obrat,

je tim minéno spiSe pravo, které¢ dané povinnosti odpovida.

190 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha: C.H. Beck, 2015, Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 49.

1 Ibidem, s. 9—10.
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Krom¢ majetkovych prav jsou nejtypictejSim predmétem promlceni prava
obligacni, tedy prava majetkova relativni, at’ uz se jednd o prava na penézita, ¢i
nepenézita plnéni.

Obcansky zakonik dale uvadi i prava, kterd jsou z proml¢eni vyloucena.
Mezi takovato nepromlcitelna prava patii i pravo vlastnické.!®> Znamena to, ze
napiiklad pfi neopravnéném zadrZzovani urcité véci je jeji vlastnik opravnén
domabhat se jejiho vydani, a to bez ohledu na jakoukoli Ihitu. Od uvedeného je vsak
tieba odliSit prava na nahradu ujmy, ¢i Skody, kterd vznikla poruSenim prava

vlastnického. Takovato prava jiz promléeni podléhaji.'*?

Kromé¢ ptedmétu promlceni je dale diilezité zkoumat, od kterého okamziku
promlceci lhta pocina bézet. Obecné pravidlo je obsazeno v ustanoveni
§ 619 Obcanského zakoniku, které stanovuje, ze pokud se jednd o pravo
vymahatelné u organu vefejné moci, po¢ina promlceci lhita bézet ode dne, kdy

takové pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Pokud zdkon mluvi o organu vefejné moci, jedna se o soudy nebo jiné
organy, jejichz postaveni v daném piipad¢ odpovida postaveni soudu. Takovymto

jinym organem muze napiiklad byt i soud rozhod¢i nebo spravni organ.

Okamzik, kdy Ize pravo uplatnit poprvé, se obecné oznacuje jako actio nata.
Weinhold pak s ur¢itym zjednoduSenim dovozuje, ze pocatek promlceci lhity lze
ztotoZnit se vznikem ndroku, nebot’ moznost uplatnéni prava u soudu je pojmovym
znakem naroku. Daéle je uvedeno, Ze platné iprava sice nestanovuje vyslovné, ze
,Jjde o moznost uplatnit pravo u orgdanu verejné moci ,poprvé°, nicmené vzhledem
k smyslu pravni upravy a obecnym principum promlceni je treba skutecnost, zZe jde

o prvni moZnost uplatnéni prdava, povaZovat za samoziejmou.'*

Kromé uvedeného obecného pravidla je poc¢atek béhu promlceci lhiity vazéan
na podminku subjektivni védomosti o okolnostech rozhodnych pro jeji pocatek,
pfi¢emz na roven védomosti je stavéna zavinénd nevédomost. Zakon tak stanovuje,
ze ,pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se oprdavnéna osoba dozveédeéla

o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlicect lhity, anebo kdy se o nich

192 Srov. ustanoveni § 614 Obg&anského zakoniku.

193 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 40-43.

194 Ibidem, s. 68—609.
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dozvédet méla a mohla“.!*> V navaznosti na jiz uvedenou zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, tak jde k tizi opravnéné osoby, nezjistila-li okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu promlceci lhity z vlastni nedbalosti. Védomost o téchto okolnostech
je uvedenym zpisobem objektivizovana. Okamzik védomosti je urCovan jednak
subjektivné, tedy skute¢nou znalosti o existenci okolnosti, jednak objektivné, a to
okamzikem, kdy se opravnény o okolnostech dozvédét mél a mohl. S ohledem na
uvedené muze v praxi nastat situace, kdy promlceci lhita zacne béZet i1kdyz

opravnény neznd okolnosti pro zacatek béhu promlceci lhity.

Urceni uvedeného objektivniho okamziku pocatku béhu promlceci lhity je
z povahy véci siln¢ zavislé na okolnostech konkrétniho ptipadu. Od opravnéného
se pritom pozaduje vynalozeni obvyklé miry pozornosti a opatrnosti. Vodicim
ustanovenim v tomto sméru je § 4 odst. Ob¢anského zakoniku, které stanovuje, ze
pokud préavni ¥ad Cini ,,urcity nasledek zavislym na néci vedomosti, ma se na mysli
vedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti, které

Jji musely byt v jejim postaveni ziejmé*.1%¢

Jak bylo fe€eno, je pro vznik pravniho nésledku z promlceni nutné, aby
ubéhlo urcité casové obdobi. Obcansky zakonik v tomto ohledu stanovuje dvé

Thiity.

Prvni z nich je tzv. subjektivni lhiita, kterd poc¢ind bézet shora uvedenym
okamzikem pocatku béhu promléeci lhity a obecné trva tii roky.!”” Druha lhita je
oznaCovana jako tzv. objektivni. Tato lhita nemulze byt subjektivni lhiitou
piekroena a je zpravidla pocitana od né&jakého objektivné urcitelného okamziku.!”®
Obcansky zakonik pak obecné stanovuje, Ze pro majetkova prava je tato lhiita

desetileta, ovSem s vyhradou, Ze zakon muZe stanovit délku odlisnou.!”’

Jednou z oblasti, kterd je sohledem na shora uvedené zdsady dale

konkretizovana, je problematika promlc¢eni prav na ndhradu Skody.

195 Srov. § 619 odst. 2 Obg&anského zakoniku.

196 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. Praha: C.H. Beck, 2015, Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 78—80.

197 Srov. ustanoveni § 629 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

198 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 184-185.

199 Srov. ustanoveni § 629 odst. 2 Ob&anského zakoniku.
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Prava na nahradu skody podléhaji obecné ttileté subjektivni promlceci lhiité,
pfiCemz jeji pocatek je upraven v ustanoveni § 620 obcanského zakoniku.
Subjektivni promlceci lhiita je vazana na objektivizovanou védomost poskozeného
o Skod¢ a o osobé, kterda ma byt povinna k jeji nahradé.?° Obé okolnosti musi byt
poskozenému znamé soucasné¢. Pokud pak védomost o obou okolnostech nenastala
ve stejny ¢as, za¢ne promlceci lhlita béZet az od okamziku, kdy je zjiSténa okolnost
Casové pozdejsi.2o!

Co se tyCe podminky védomosti o osobé povinné k ndhrad¢ Skody,
judikatura dovodila, ze ,,0 tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy,
Jjestlize ziska védomost o takovych skutkovych okolnostech, které mohou zakladat
duvod pro zaver o odpovednosti konkrétniho subjektu,; nemusi jit o zjisteni (rozumi
se jistotu v beézném slova smyslu), postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi
poskozeny disponuje, byly zpiisobilé takovy zaver o mozné odpovédnosti urcitého
subjektu ucinit“.?*? Co se ty¢e jistoty, co do osoby povinné k nahradé Skody,
judikatura rovnéz uvadi, ze ,pocatek behu subjektivni promlceci doby nastava
v okamziku, kdy poskozeny ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku
Skody, v jejichz svetle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou, nejde o nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za

vznik Skody* 2%

Pro uplnost je tfeba zminit i zavér judikatury, podle které se poSkozeny
nemuze o Skod¢ ,dozvédet drive, nez mu vznikla, tedy drive, nez nastal skodlivy

ucinek, k nemuz vedla skodnd uddlost, doslo-li k ni diive*.*%*

Mize nastat situace, kdy dochazi k pribéznému porusovani urcité pravni
povinnosti a tim padem k postupnému navySovani zpiisobené Skody. Pravo na
ndhradu Skody se vtakovém pifipadé u jednotlivych narokd promlcuje

samostatng.2%

200 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 80.

20V WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém prévu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 80.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003.
203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005.
204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2549/2008.

205 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 81.
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Druhou lhiitou limitujici pravo na nadhradu Skody je lhtta objektivni, ktera
je specidlné upravena v ustanoveni § 636 Obcanského zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni se pravo na nahradu Skody proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy
Skoda, nebo ujma vznikla. Pro pocatek béhu objektivni promlceci lhity jiz neni
relevantni védomost poSkozeného o vzniku Skody nebo o osobé, kterd je povinna
k jeji ndhrad¢. Uvedend desetileta lhita se vSak neuplatni, doslo-li ke zplisobeni

Skody iimyslIné. V takovém pfipadé je zdkonem stanovena lhiita patnactileta.?%

Pravni nasledky promlceni vSak i1 pfes marné uplynuti promlceci lhity
nemusi nutné vést k neuspéchu uplatnéni naroku na ndhradu $kody. Platné uprava
tak stanovuje pravidlo, podle kterého se k proml€eni pfihliZzi pouze na zaklad¢
namitky dluznika (3ktidce), nikoli z moci Gfedni.?®” Proml¢eni ur¢itého prava tak
nese nasledek jediné, kdyz se jej osoba povinna k nahradé Skody dovolava. Je

pfitom zcela na jeho villi, zda k tomuto kroku pfistoupi, ¢i nikoli.?%8

Proml¢enim vSak pravo samo o sobé nezanika, je ale vyrazn¢ oslabeno.
Takovéto pravo se pak nazyva naturalni obligace. Oslabeni spoc¢iva v tom, Ze sice

existuje zavazek, jeho nesplnéni ale neni statem sankcionovano.?%”

Poskozeny pak své pravo muze realizovat jen, pokud Skiidce bude plnit
povinnost k ndhrad¢é skody dobrovolné. V takovém piipadé se pak nebude jednat

o bezdtivodné obohaceni.?!?

Pro nevymahatelnost prava na nadhradu Skody tedy musi byt splnény

nasledujici predpoklady:

1) doslo k uplynuti promlceci lhity;
2) pravo na nadhradu Sskody nesmélo byt poskozenym uplatnéno u soudu
nebo u jiného piislusného orgénu; a

3) sktdce musi vznést namitku promlceni.

206 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 89.

207 Srov. ustanoveni § 610 odst. 1 Ob&anského zékoniku.

208 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654): Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1955.

209 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-576-3, s. 49.

210 Srov. ustanoveni § 609 Obg&anského zakoniku.
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V ptipadé, ze shora uvedené podminky byly naplnény, je soud povinen

zalobu zamitnout.?!!

Dojde-li v8ak v ramci promlceci lhity k uplatnéni prava na nahradu Skody,
nastava stavéni promlceci lhlity ve vztahu k uplatnénému pravu, jakoz i ve vztahu
k osobg, vici které se fizeni vede. BE&h promlceci lhiity se pak stavi v den, kdy byl

navrh doruéen soudu.?!?

211 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopréavnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 180-181.

212 Ibidem, s. 189.
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6. STANOVENI NAHRADY SKODY

V ptipadé, Ze byla zpisobena Skoda, byly splnény vSechny ptedpoklady
odpovédnosti a pravo na nahradu bylo fadné uplatnéno proti odpovédné osobg,
zbyvé nakonec dovodit rozsah $kody a od toho nasledné pfistoupit k pfiznani prava
na jeji ndhradu. Samotnému pfiznani nadhrady tedy musi piedchédzet stanoveni
rozsahu vzniklé Skody. Zplsob stanoveni rozsahu se pfitom li§i podle povahy
poskozeného statku. Pro tcely ptedlozené prace bude dale pojednano o stanoveni

vyse Skody v ptipadé zasahu do vlastnického prava poskozenim véci.

Lze fict, ze pfi stanovovani rozsahu nahrady se obecné vychazi z hlavni
funkce prava na nahradu Skody, kterou je ndprava vzniklé Skody. Z toho se pak
dovozuje, ze rozsah skody by mél obecné odpovidat rozsahu ndhrady. Mluvi se
v takovém piipad€ o tzv. plné nadhrad¢, ktera je spole¢na naprosté vétSin€ pravnich
fada.?!3

StéZejnim ustanovenim pro urceni rozsahu Skody je § 2969 Obcanského
zakoniku, ktery v prvnim odstavci stanovuje, zZe ,,p7i urceni vyse skody na véci se
vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi

k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynaloZit .

Klicovym pojmem pro urovani rozsahu skody je tzv. obvykla cena, kterou
Nejvyssi soud definoval jako ,,cenu, za kterou lze v daném misté a case a za
obvyklych obchodnich podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit, pricemz takto
stanovend cena je v prostiedi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni,
ovlivnénou nabidkou a poptavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko ,prodejnosti‘

vécic. 24

Z textace uvedeného ustanoveni § 2969 jsou dovozovany dva zpiisoby
uréeni vySe penézni ndhrady za Skodu zptsobenou na véci, a to jednak ,,rozdilem
obvyklé ceny, jakou véc mela pred poskozenim, a obvyklé ceny po poskozeni, nebo
vysi ndkladu potrebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pred
poskozenim, to vsak jen v pripade, Ze takové naklady nejsou zjevné neprimeérené

obvyklé cené véci pred poSkozenim* '3

213 TICHY, Lubo§ a Jiti HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-625-8, s. 269.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017.
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016.
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Oba zplsoby stanoveni nahrady ¢i rozsahu Skody jsou sice rovnocenné co
do své vypovédni hodnoty, av§ak mohou nastat okolnosti, kdy bude vyhodné;si dat

prednost jedné varianté.

Jedna se naprtiklad o situaci, kdy obnoveni véci do stavu pred poSkozenim
neni dost dobie mozné. Jako piiklad je tak uvadéno zniceni historické budovy.
V takovém ptipad¢ bude vhodnéj$im zplisobem urceni vyse Skody porovnanim

obvyklé ceny véci pred a po poSkozeni.!¢

Pro uvedenou metodu urceni vySe nédhrady pak hraje zésadni roli okamzik
stanoveni téchto obvyklych cen. Predmétné ustanoveni tento okamzik urcuje
obratem ,,v dobé poskozeni*. Odborna literatura v tomto ohledu odkazuje na
platnou starsi judikaturu, jez dovozovala, ze vysi ndhrady je tfeba vyméfit podle
obecné ceny véci v dobé, kdy nastala Skoda, a to pies skutecnost, Ze do vyneseni
rozsudku, kterym se pfiznadva ndrok na nahradu Skody, cena véci stoupla, nebo

poklesla.?!7 218

I ptes shora uvedené vsak je mozné, aby byla cena véci posuzovana podle
jiného Casového okamziku. Judikatura dovozuje, Ze se jedna zejména o ptipady,
kdy by urc¢eni skody podle ceny véci v dobé poskozeni bylo v rozporu s dobrymi
mravy.?!” Odborna literatura pak tento pfipad spojuje se stanoviskem Nejvyssiho
soudu, ktery uvadi, ze postup, pti kterém by se vychazelo vylucné z ceny véci pied
poskozenim, by mohl, napfiklad u véci osobni potieby, vést ke znevyhodnéni
poskozeného, nebot’ tyto véci Casto sjejich pouzitim ztradci cenu. Jako Cisté
ilustrativni piiklad lze uvést poniCeni kartdCku na zuby, jehoz cena v dobé
poskozeni bude nizsi, pokud jiz byl pouzity, nez kdyz by doslo k jeho poSkozeni
v dobg, kdy jesté nebyl pouzit.?20 22!

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3074/2010.

217pASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3133-3136.

218 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. fijna 1924, sp. zn.
Rv II 418/24.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002.

220 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopréavnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 169.

221 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 39/88 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2
— 3 roku 1989 pod ¢. 12/1989.
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Z logiky véci bude metoda uréeni vyse Skody porovnanim obvyklé ceny
pted a po poskozeni jedinym moznym zpiisobem ur¢eni vyse Skody zpravidla tam,
kde je véc zcela zniCena, nebo ztracena. Cena takové véci bude po poSkozeni nulova
a vyse Skody tak odpovida obvyklé cené véci pied poskozenim, tedy cené, za kterou
lze v daném misté a Case poridit ndhradni véc stejnych kvalit. Jak bylo uvedeno
vyse, uplatni se tato metoda 1 v situacich, kdy obnoveni ptivodniho stavu opravou
véci neni dost dobfe mozné. Metoda stanoveni vyse Skody dle naklada potifebnych
na uvedeni véci v predesly stav se pak uplatni v téch ptipadech, kdy je mozna
obnova nebo nahrazeni funkce véci, jakou méla pred svym poskozenim. Tento
ptistup odrazi obecnou koncepci zakonné upravy, podle které je upfednostiiovana
naturalni restituce pted restituci relutarni.??? Néktefi autofi proto v tomto sméru
hovoti o primarnim zplisobu urceni vyse Skody a metodu stanoveni Skody

porovnanim obvyklych cen oznaduji za zptisob sekundérni.???

Bylo jiz uvedeno, Ze neni podstatné, jakym zplisobem poskozeny s véci
nakonec nalozi, tedy zda ji nechd poskozenou, ¢i zda vyuZije pfiznanou penézitou
nahradu k jeji opravé. Jednd se totiz o okolnosti, jeZ s jednanim Sktidce nijak
nesouvisi.??* Judikatura tento zavér rozsifila i na stanoveni rozsahu Skody, kdyz
uvedla, ze ,,nelze ani rozsah nahrady Skody cinit zavislym na tom, jak poskozeny
s veci nalozi, tedy napr. zda ji nekomu daruje, proda, nebo vymeéni a za jakou cenu
(protihodnotu), nebot i tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pricinou

vzniku Skody‘.2*

Co se tyce prokazovani vyse Skody poskozenym, je nutné uvést, ze soud
v zadném piipade neni vazan ndvrhem poskozeného, jakym zplisobem ma byt vyse
Skody stanovena.??¢ Soud méa kromé toho i zvlastni pravomoce v rdmci stanoveni

vySe ndhrady, kterd je pfiznavéana s ohledem na vysi zptisobené skody.

Soud totiz miize vysi ndhrady Skody snizit, a to z divodu zvlastniho zietele

hodnych. Tato moznost, ¢i povinnost (jak bude uvedeno dale) vyplyva z ustanoveni

22 pASEK, M. in PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3133-3136.

223 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zévazkové pravo : zvidstni cast
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1746-1751.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88.
225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000.
226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3648/2011.
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§ 2953 Obcanského zakoniku, jez rovnéz upfesiiuje parametry, podle kterych ma
byt ptipadné snizeni odvozeno. Soud vezme v potaz zejména to, jak ke Skod¢ doslo,
jaké jsou osobni a majetkové poméry Sklidce, jenz je za Skodu odpovédny, a poméry
poskozeného. Takové snizeni nahrady vSak podle uvedeného ustanoveni neni
mozné, pokud byla skoda zplisobena imysIn¢ nebo ,.zpisobil-li Skodu ten, kdo se
hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim
odborné péce. Dané ustanoveni tak zavadi tzv. princip moderace. Odborna
literatura s odkazem na judikaturu dale dovozuje, Ze je soud pfi rozhodovani
o naroku na nahradu Skody dokonce povinen zkoumat, zda jsou dany zakonné

piedpoklady pro sniZeni pozadované nahrady skody.??7 228

Jak bylo uvedeno v ptislusné kapitole, plati, ze vysi ujmy tvrdi a prokazuje
poskozeny, pricemz ji musi uréit konkrétné. Poskozeny pfitom k prokazéani
a stanoveni jeji vySe mize vyuzivat i znaleckych posudkii. V nékterych piipadech
vSak muze byt prokazovani vySe Skody natolik komplikované, ze by bylo
nepiimefené zadat po poskozeném, aby v tomto sméru unesl diikazni bfemeno.
Obcansky zakonik proto v § 2955 zavadi moznost, aby vysi ndhrady Skody podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu urcil sam soud. Uvedené
pravidlo vSak poskozeného nezbavuje dikazniho bfemena zcela. Poskozeny
i nadale musi soudu nabidnout dikazy, které ptichazeji v tvahu jako voditka pro

urceni vyse Skody.

Vyse nahrady se v pfipad€ pouziti uvedené¢ho ustanoveni musi urcit podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti v dané véci. Soud ma tedy vychazet
pfedev§im z pravidelného a pravdépodobného pribéhu piipadu. Komentarova
literatura uvadi ptiklad, Ze pokud poskozeny tvrdi, Ze utrpé€l urc¢itou mimotfadnou
ztratu, musi soud k tomuto tvrzeni pfistupovat velmi obezietné a peclivé zvazit, zda
relevantni okolnosti a ptfedlozené dikazy skutecné¢ odivodiiuji tvrzeny zavér
o mimotadnosti ztraty. Z tohoto pravidla vyplyva, Zze se ma soud v ptipadé

pochybnosti ptiklonit na stranu poskozeného.??’

227 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopréavnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0,s. 172.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.

229 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvidstni édst
(s 2055-3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8,
s. 1698-1699.
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7. ZAVER

PiedloZena diplomova prace podava prakticky souhrn problematiky zasahu
do vlastnickych prav z hlediska generalni skutkové podstaty odpovédnosti za
poruseni zdkona. Zarovenl pojednava o propojeni uplatilovani prava na ndhradu

Skody s institutem promlcenti.

Prace uvodem shrnula historicky kontext pravni Upravy nahrady Skody
a promlceni. Byla popsédna cesta vyvoje této pravni discipliny od dob fimského
prava pfes Koldinliv zakonik z konce 16. stoleti a VSeobecny obcansky zakonik

zroku 1811 po obcanské zakoniky z let 1950 a 1964.

Prace nasledné podala piehled soucasné zakonné Upravy k nahrad¢é Skody
poskozenym. Bylo uvedeno, kde ¢esky pravni fad nahradu skody kodifikuje, a bylo
v tomto sméru vyzdvizeno ustfedni postaveni platného obCanského zédkoniku. Bylo
rovné¢z uvedeno zafazeni pravni Upravy ndhrady Skody do SirSiho kontextu

deliktniho prava.

Nasledujici kapitola pak komplexné shrnula otazku definice, pfedpokladi
vzniku a otazku zptisobti nahrady $kody. Uvodem této kapitoly bylo nejprve obecné
pojednano o zasahu do vlastnickych prav, jakozto druhu obcanskopravniho deliktu.
Nasledné¢ byly podrobné popsany jednotlivé predpoklady, jez musi byt naplnény,
aby bylo mozno vyvodit odpovédnost za ndhradu skody a s ni souvisejici pravo na
nahradu. Prace proto nejprve definovala $kodu, a to v rdmci Sir§iho pojmu ujma.
Nésledné bylo popséno protipravni jednani, jakozto klic¢ovy ptedpoklad pro
vyvozeni odpovédnosti. V dalsi podkapitole pak byl popsan predpoklad pti¢inné
souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednanim a jeji pojeti dle soucasné pravni
predstavuje posledni predpoklad pro vznik odpovédnosti za Skodu. Kapitola byla
zakoncena popisem narokl posSkozenych, které vznikaji pfi vyvozeni odpovédnosti
dle uvedenych predpokladi. Byly tak podrobn¢ popsany zptsoby nahrady, kterych

se poskozené osoby mohou doméhat.

Prace v dalsi kapitole pojednavala o zpiisobu uplatnéni prava na nahradu
Skody, a to nejprve obecné a poté vramci obCanského soudniho fizeni. Byly
v tomto ohledu uvedeny nejenom zékladni zdkonné podminky pro fadné uplatnéni
prava na nahradu Skody, ale také byly prezentovany podrobnéjsi nahledy ceské

judikatury na dil¢i otazky s tim souvisejici. Kapitola nasledné pojednavala o otézce
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promlceni, kterou ob¢ansky zdkonik upravuje s ohledem nahradu skody specidln¢.
Komplexnim zpiisobem tak byla popsana zékladni vychodiska délek promlcecich

lhiit, pocatek jejich béhu a podminek pro vznik pravnich nésledkti z promlceni.

Posledni kapitola pak pojednavala o zplsobech stanoveni rozsahu Skod.
Byly uvedeny zakladni zplsoby, ze kterych vychazi soucasna soudni praxe, a to
is ohledem na odchylky, ke kterym dosla judikatura. Kapitola byla zakoncena
pojednanim o vyvozeni vySe nahrady skody, kterd se sice ze zasady poskytuje

v rozsahu §kod, avSak za ur¢itych situaci miize dojit k jejimu snizeni.

PiedloZzena prace tedy splnila sviij cil, kterym bylo popsat ucelenym
a komplexnim zplisobem problematiku nédhrady $kod na vlastnickych pravech dle
generalni skutkové podstaty postihujici poruseni zakona. Prace dané téma pojima
nejenom s ohledem na rozséhlou analyzu odborné literatury, ale do svych zavéra

rovnéz reflektuje jak soudobou, tak i relevantni historickou judikaturu.
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RESUME V CESKEM JAZYCE

Piedlozena prace se zabyva ndhradou Skody a souvisejicich narokt
z hlediska jejich vzniku v souvislosti s poruSenim vlastnického prava dle generalni
skutkové podstaty postihujici poruseni zakonné povinnosti. Prace pfinasi uceleny
ptehled a rozbor pravni Gpravy jednotlivych aspektl tohoto druhu nadhrady Skody,

a to 1 s uvodnim nastinénim historického kontextu.

V prvnich kapitolach tak je pojednano o pravni Upravé ndhrady Skody
a o predpokladech, které musi byt splnény, aby mohl byt vyvozen narok na jeji
nahradu. Jedna se v takovém ptipadé o predpoklad Skody ¢i ijmy jako takové,
jednani, které k ni vede, pfic¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodlivym nasledkem
a zavinénim. Prace nasledné zkouma naroky poskozenych, které vznikaji, pokud
jsou uvedené piedpoklady splnény. V nésledujici Casti pak je pojedndvano
o zpusobu fadného uplatnéni prav k ndhradé skody a o souvisejicich faktorech
proml¢eni. Posledni kapitola popisuje zpiisob stanoveni vySe Skody a od toho

odvozené vyse naroku na jeji nadhradu.

Prace tak pfedstavuje komplexni analyzu odborné literatury a relevantni
judikatury, kterd objasnuje tuto komplikovanou, ale velice zajimavou pravni

problematiku, jejiz pochopeni je v souc¢asné dob¢ ¢im dal tim podstatnéjsi.
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RESUME V ANGLICKEM JAZYCE

The presented thesis focuses on the compensation of damages and related
claims arising from the violation of the right of ownership, according to the general
merits sanctioning the violation of a legal obligations. The thesis provides
a comprehensive overview and analysis of the legal regulation of individual aspects

of this type of damages, including an initial outline of the historical context.

The first chapters thus deal with the general legal regulation of damages,
and the conditions that must be met in order for a claim for compensation to be
founded. These include the existence of damages or injury as such, the conduct
leading to it, the causal link between the conduct and the harmful consequence, and
the fault. The thesis then examines the claims of the victims that arise when the
above presumptions are met. The following section then discusses the manner in
which rights to compensation for damages are properly claimed and the related
factor of statute of limitations. The last chapter then describes the method of
determining the extent of damages and the resulting extent of the claim for

compensation.

The thesis thus presents a comprehensive analysis of the literature and
relevant case-law, which provides an overview of this complicated but very
interesting legal field, the understanding of which is nowadays increasingly

essential.
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