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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Bc. Shahina Monschizadecha Tehrany
na téma Proml€eni, nahrada Skody a naroky poskozenych podle NOZ

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 3 %.

Diplomova prace sestava z deviti c¢asti vCetné uUvodu, zavéru a Ceského
i cizojazyCného resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace presahuje stanovené
pozadavky. Autor z pohledu oponenta zbyte€¢né vynechava fadky mezi odstavci textu, je
vSak zfejmé, Ze se tak nedéje za ucelem umélého natahovani textu. Pokud jde o strukturu
prace, oponent by mozna uvital vyraznéjSi zvyraznéni jednotlivych kapitol a podkapitol
obsahu.

Autor pfistupuje ke zpracovani materie spiSe teoreticky, nicméné pro lepSi
pochopeni misty nechybi ani nastin ilustrativnich praktickych pfipadi. Na autenticky text
zakona navazuje diplomant rozborem relevantni literatury a stranou neponechava ani
soudni judikaturu. Pfedkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autoru. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze se jedna o kompilat celkem zdafily. Dle nazoru oponenta
zUstava autor Casto povrchni, nejde do hloubky predkladanych Uvah a vSe nejednou
predklada tak, jako by to bylo bezrozporné a jasné. Tak tomu vSak ve skutecCnosti neni.
Autor také pfili§ nepfistupuje k prezentaci vlastnich myslenek a nazoru.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor vyuzil ke zpracovani pestrou Skalu zdroji, ze kterych
Cerpal, a to vC€etné judikatu. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autor s judikaturou pracuje velmi
dobre, vytknout mu Ize snad jen to, ze pfi prezentaci zavérll se omezuje pouze na tzv.
pravni véty a pfiliS se nezabyva podstatou feSeného pfipadu, tim, co v ném, bylo sporné,
jakoz ani obsahem odlvodnéni analyzovaného rozhodnuti.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s jiZ zminénym
faktem, Zze predkladana prace je (podafenym) kompilatem z dél jinych autord. Oponent se
vSak nékdy ztraci v tom, jaka konkrétni pasaz je pfedmétem citace, stejné tak nema upiné
jasno v tom, pro€ jsou nékteré pfevzaté pasaze psany kurzivou a jiné nikoli.

Pokud oponent porovnava s jinymi pracemi obdobného charakteru, pfedkladana
prace je unikatni tim, Ze az na uplné vyjimky, které nestoji za fe€, neobsahuje gramatické
chyby, pfeklepy &i chyby v interpunkci. Je zfejmé, Ze autor proved| pfi zavérecné korekture
textu kvalitni praci. Oponentovi neni zcela jasné, proC se napfiklad o obanském zakoniku
piSe vzdy s velkym O, ale pokud si autor takovy termin zvolil, je tfeba to akceptovat.

Z obsahového hlediska byl méla byt prace vymezena autorem zvolenym tématem
“‘PromiCeni, nahrada Skody a naroky poskozenych podle NOZ‘. To, jak se autor drzi
tématu, je ponékud diskutabilni. Autor sam v ramci zavéru a resumé ponékud neskromné
uvadi, Zze prace splnila sv(j cil, kterym bylo popsat ucelenym a komplexnim zplsobem
problematiku nahrady Skod na vlastnickych pravech dle generalni skutkové podstaty
postihujici poruseni zakona, a Ze prace predstavuje uceleny a komplexni rozbor. Oponent



by se pfiklanél vice k tomu, aby kvalitu prace hodnotil spiSe Ctenaf, nez autor..... Je
pravdou, Ze téma diplomové prace je velmi Siroké. Autor sam si je omezil a zuzil na
problematiku nahrady $kod na vlastnickych pravech, proti Eemuz oponent nic nema, pokud
toto zuzZeni bylo schvaleno vedoucim prace. Pokud je v8ak prvni slovem nazvu prace
promiceni, pak by oponent oCekaval, Zze pravé institutu promi€eni bude vénovan mnohem
vétSi rozsah, nez jakého se mu dostalo na strankach 55 — 61.

Az na shora uvedené vyhrady lze uzavfit, Ze autor se zadoucim zplsobem drzi
zvoleného tématu. Cini tak v kli¢ovych meritornich kapitolach 3. - 6. o zakonné Uprave,
o opravnénych narocich poskozenych, o uplatnéni prav poskozenych a vztahu k promlceni
a o stanoveni nahrady Skody. Toto jadro je pfedeslano historickym exkurzem.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec prekro€i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i odivodnéné Uvahy de lege ferenda. Tato oekavani bohuzel diplomant spise
nenaplnil, nicméné oponent chape, o jak obtizné ukoly se pro studenta patého roCniku
jedna. Pokud jde o pfekroCeni narodniho ramce, autor misty provedl néjaka dil¢i srovnani
napf. s Némeckem nebo Rakouskem. Uvahy de lege ferenda vSak absentuji zcela.

Autor se misty dopousti vécnych chyb Ci nepfesnosti. Z uvodniho odstavce textu na
str. 8 by se dalo dovodit, Ze pravni uprava nahrady Skody v obanském zakoniku byla
subsidiarné pouzitelna i v obchodnich vztazich. Z posledniho odstavce textu na str. 12 by
se dalo usoudit, Ze vécmi v pravnim smyslu jsou toliko hmotné pfedméty. Na str. 44 je
tvrzeno, ze skuteCnost, Zze doSlo na strané poskozeného k obohaceni, musi prokazovat
poskozeny. Na str. 55 pfi pojednani o ustanoveni § 142a OSR autor prehlizi obsah
druhého odstavce uvedeného zakonného ustanoveni.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Pokud by méla byt ndhrada Skody pInéna prostfednictvim pojisténi (napf.
typicky tzv. povinné ruceni), jak se budou naroky poskozeného promiCovat
vuci pojistovné?

2) Co je tzv. cenou zvlastni obliby?

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 28.4.2022

JUDr. Radek Spurny



