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Název práce: Vybrané teorie psychologie osobnosti
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „…srovnat tři odlišné psychoanalytické výklady osobnosti.“ Jde o teorie S. Freuda, C. G. Junga a E. Fromma. Práce je koncipována jako kompilace s jistou ambicí překročit směrem ke komparativní studii. Cíl práce byl splněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Koncepce práce je vhodně rozvržená, má logickou strukturu a záměr je jasně formulován.

Práce má charakter kompilace, ale náročnost zpracování je průměrná.
V úvodu do teorie psychoanalýzy autorka zaměnila století – psychoanalýza byla revoluční pojetí lidské psychiky na přelomu 19. a 20. století, nikoli o století později. (viz s. 8)

 Za pozoruhodné považuji, že autorka nepoužívá v kapitole 3 Nevědomí primární zdroje u popisů Freudovy koncepce. A to i navzdory faktu, že zhruba třetina této kapitoly je věnována Freudovi, v českém jazyce je dostupná celá řada zdrojů, a autorka tyto zdroje v pozdějších kapitolách využívá.
V závěrečném shrnutí ke kapitole 4.2 Ego, superego, id autorka tvrdí, že „v Jungově podání se struktura osobnosti […] skládá ze čtyř složek.“ (s. 26), ale uvádí pouze tři. Která je ta čtvrtá?
Kapitola 6.4 Symbolizace zahrnuje jen jeden odstavec k tématu symbolizace a ten je navíc citací. Ostatní je shrnutí všech typů obranných mechanismů. Tato kapitola je tedy provedena ve velmi rychlém chvatu.
V závěru práce na s. 50 autorka cituje Fromma v souvislosti s Freudovým stanoviskem ve věci výkladu snů. Pro čtenáře je tato pasáž poněkud zavádějící, i když je pravda, že Fromm v knize hovoří o Fredovu názoru, z textu to vypadá, jako kdyby došlo k omylu v citování.
Práci by též prospělo alespoň základní použití zahraniční literatury, i když to nepovažuji za výhradu.
Obecně bych doporučil ubrat na výpravnosti a být stručný, pokud jde o uvádění čtenáře do tématu – prostě o tématu pojednat.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je většinou kultivovaný. Někdy je však obtížné se v textu zorientovat vzhledem k ne zcela plynulému řazení myšlenek. (např. s. 18 dole a s. 19, s. 27) V práci nalezneme nemnoho pravopisných chyb a několik překlepů.

Namátkovou kontrolou nebyly zjištěny nedostatky v citování a odkazování.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je celkově průměrnou kompilací Freudových, Jungových a Frommových názorů na téma psychologie osobnosti. Některé pasáže jsou méně srozumitelné a stálo by za to je této nepřehlednosti zbavit. Lze též doporučit, aby autorka využila i zahraničních pramenů. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Opravdu myslíte, že Freud chápe nevědomí negativně, jak tvrdíte na s. 12 a 17?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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