FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra prava ob¢anského

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: FrantiSek Hynek
Nézev diplomové prace: Srovnani nakladi exeku¢niho a insolvencniho fizeni

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal nejvyssi miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 1 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Diplomant zvolil s ohledem na vybrané téma prace vcelku logickou a piehlednou strukturu,
které je v souladu se zadanim DP a jejim obsahem.

Samotna prace obsahuje 78 stran vlastniho textu, ¢leni se na tvod, pét kapitol, zaver a
cizojazyCné resumé.

V prvni kapitole se vénuje tivodni problematice exeku¢niho a insolven¢niho fizeni. Ve druhé
kapitole autor zpracoval piehled pravni upravy exekucniho a insolvencniho fizeni se
zaméfenim na pravni prameny, pojem soudniho exekutora a insolven¢niho spravce. O
nakladech exekucniho a insolven¢niho fizeni pojedndva treti a Ctvrtd kapitola. Konecné
v posledni paté kapitole se vénuje autor srovnani naklada exeku¢niho a insolvenéniho fizeni.

Vyhrady mam ke struktufe prace v souvislosti s rozsahem paté kapitoly, kterd méla byt
s ohledem na zvolené téma stavebnim kamenem celé¢ diplomové prace a byla predloZzena
pouze v rozsahu 7 stran. Dle mého nazoru kapitola prvni a druhd mohly byt vice strué¢né pii
zachovani jejich vécné stranky, rozsah téchto kapitol je pak na tkor stéZejni paté kapitoly.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Diplomant zvolil pfi zpracovani diplomovou prace zejména metodu deskripce a komparace,
a to v nosné ¢asti své DP, v menSim rozsahu praci zpracoval formou analyzy a indukce.
Celkové konstatuji, ze zvolené metody, jsou pro ucely zpracovani diplomové prace
povazovany za dostacujici.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni:

Diplomant prokazal dobru orientaci v pravni Gprave a ovlada praci s ni.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny je dostate¢na.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Diplomant v praci prabézné¢ pracuje a cituje odbornou literaturu. Za pozitivum lze
povazovat, ze diplomantem zvolend literatura je povazovana za uznavanou vV oblasti
zvoleného tématu. Se zahrani¢ni literaturou nebylo pracovano.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Formalni uprava DP, jazykova troven diplomanta véetné pouzité literatury spliiuji standart,
ktery je ocekavan, a je prisluSnymi normami vyZzadovan.

Prace obsahuje jen drobné gramatické chyby. Nicméné se v praci objevuji jazykové
nespravnosti, nepresnosti ¢i jazykové neobratnosti autora jako napf.

- str. 38: ,,Pocatkem provedeni exekuce je vyrozuméni...*,

- str. 41: “... pfi netspeésné finalizaci...* (zfejm¢ autor myslel neuspesné exekuci).

Autor v praci pracuje obcas s terminy, které do diplomové prace nepatii jako napt. na str. 72,
kde uvadi, ze exekucni tarif byl bombardovan. Nepovazuji ani za vhodné ve védecké praci
pouzivat terminy ¢i oznaceni, které vyuzivaji politici ¢i vefejnost, jako je napiiklad pojem
tzv. milostivého 1éta, ktery sice autor dal obcas do uvozovek, nicméné mél byt tento novy
legislativni postup oznacen pravnimi terminy, stejn¢ jako na str. 33 termin tzv. kolecko, ¢imz
autor oznacil rovnomérné pridélovani prace insolvencnim spravctim.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, diplomat zvolil vhodnou strukturu DP, pfedvedl dobrou orientaci
v pravnich ptedpisech.

Na druhou stranu ov§em prace nepiinasi pfili§ nazorti samotného autora k jednotlivym
pojednanim. Témet absentuji 1 konkrétni ivahy de lege ferenda, vyjma posledni paté
kapitoly, kde se autor konecn¢ srovnava naklady exekucniho a insolvencniho fizeni.

V praci postradam popis 1 naslednou analyzu srovnani postaveni obou profesi, kdyz tim
zéakladnim rozdilem mezi obéma profesemi je ta skute¢nost, Ze soudni exekutor na rozdil od
insolven¢niho spravce ma v exekucnim fizeni rozhodovaci pravomoci. Autor na str. 71 zcela
nespravng prirovnava postaveni insolven¢niho spravce k postaveni organu veiejné moc.
Insolven¢ni spravce nema v insolven¢nim fizeni rozhodovaci pravomoci.

Diplomant v zavéru prace konstatuje, ze cilem jeho prace je uvést ctenare do pravniho
systému naklad exekucniho a insolvencniho fizeni. Tohoto cile bylo i pfes uvedené vyhrady
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v podstaté dosazeno.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

Autor na str. 74 uvadi, Ze exekutorovi nalezi pri zastaveni exekuce odména 2000,-K¢.
Otazka zni, v jakych pripadech exeku¢ni soud takto stanovenou odménu soudnimu
exekutorovi pri zastaveni exekuéniho Fizeni priznava.

Zavér:

| Pfedlozenou DP k obhajobé: | doporucuji

V Plzni, dne 27. 4. 2022

JUDr. Jitka Wolfova



