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Uvod

Autorka si jako téma své diplomové prace zvolila Uplatnéni prostredka
elektronické komunikace v civilnim procesu se zaméfenim na videokonferenci.
Autorka v rdmci své praxe v advokatnich kancelafich nékteré vyuzivala naptiklad
datovou schranku, elektronické formulafe telefonickou a e-mailovou komunikaci
se soudy, a je tedy s jejich fungovanim obezndmena. Tyto prostiedky se staly jiz
nedilnou soucasti Ceské justice a spolu s jeji celkovou elektronizaci by mély
nadale vést k jejimu zefektivnéni a také zrychleni. K zaméfeni pravé na
videokonferenci autorku inspirovala doba pandemie virového onemocnéni
COVID-19, jez vedla k Castému odrocovani jiz nafizenych jednani a omezeni
nafizovani novych.! Videokonference by se v takovych piipadech mohla stat
vyznamnym prosttedkem pro urychleni soudnich fizeni, a to nejen v pfipadé
nestandardnich situaci, jako je pravé ta nynéjsi. V této souvislosti se autorka
setkala 1 s velkym mnozstvim clankd, které pojedndvaji o SirSim uplatnéni
videokonference v civilnim procesu.? Ty se pro ni staly voditkem pro hlubsi
studium tohoto institutu. Pro lepsi vhled do problematiky uziti videokonference
v civilnim fizeni se autorka také zucastnila soudniho jednani, pfi némz byla
videokonference uZita.

Cilem ptedloZzené¢ diplomové prace je popis a zhodnoceni aktualné
uzivanych prostiedka elektronické komunikace. V piipadé videokonference pak
identifikace potencidlu, ktery tento prostfedek skytd. Na zéklad€ toho se autorka
pokousi formulovat vystupy a moznosti pravni Upravy, které by mohly vést
k zefektivnéni a urychleni obCanskych soudnich fizeni. K tomu autorka vyuziva
dotaznikové Setteni, kterym zjist'uje ndhled soudcti civilnich soudii na uziti institut
videokonference, a také pravni komparatistiku.

Prvni kapitola prace objasniuje pojem prostiedky elektronické komunikace,
popisuje jejich vyvoj, platnou pravni Upravu a zplsob, jakym je jejich
prostfednictvim mozné v civilnim fizeni komunikovat. V druhé kapitole se prace

Jiz zaméfuje na samotnou videokonferenci. Autorka se zde vénuje souladu

1 Kvuli pandemii se protahuji nékteré soudni procesy [online]. 9. 11. 2020 [cit. 2022-03-23].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3222944-kvuli-pandemii-se-
protahuji-nektere-soudni-procesy

2 Viz napt. ¢lanek Videokonference u soudt zefektivni ¢eskou justici. Ma to ale sva

uskali. E15 [online]. 30. 11. 2020 [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://www.e15.cz/byznys/videokonference-u-soudu-zefektivni-ceskou-justici-ma-to-ale-sva-
uskali-1375688



institutu videokonference se zasadami obcanského soudniho fizeni a identifikuje
rizika spojena s rozsifenym uZzitim videokonference v civilnim procesu.

Tteti kapitola pomoci dotaznikového Setfeni zjiStuje ndhled soudct
civilnich soudi na uplatnéni videokonference pii soudnim jednani a moznost
jejiho roz$ifeni, nasledné pomoci pravni komparatistiky srovnava pravni
zakotveni videokonference v Ceské republice s vybranymi staty.

Ctvrta kapitola v navaznosti na vystupy z praktické asti prace pojednava
o krocich v ramci plo$ného vyuziti rozsifeného videokonferencniho jednén, které
by mohly pfispét k lepSimu uplatnéni a Sir§Simu uziti videokonference v civilnim
procesu tak, aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces a stejné tak i zasady

obcanského soudniho fizeni.



1 Pojem, vyvoj a pravni uprava prostiedkii elektronické

komunikace v civilnim procesu

Pojem prostredky elektronické komunikace bychom v Ceském pravnim
fadu hledali marné, prvni problém vyvstava jiz pifi samotném pokusu o definici
elektronické komunikace jako takové. Uz mezi pojmy elektronické komunikace
a elektronicka komunikace je zasadni rozdil, a ackoliv se mohou jevit jako velice
podobné, neni tomu tak. Zarovenl spolu tyto dva pojmy tzce souvisi a k jejich
rozklicovani je tfeba kromé ceskych pravnich predpisi nahlédnout 1ido
mezinarodniho prava a prava EU, takovou cestu zvolila ve svém clanku
Tuserova.> Co se tye pojmu elektronické komunikace, ten muZeme nalézt
v zdkoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery byl pfijat pro
ucely transpozice smérnice €. 2002/21/ES Evropského parlamentu a Rady. Ani
v jednom ale nenajdeme jeho pfesnou definici a je tfeba si vypomoci pojmem sif
elektronickych komunikaci v § 2 pism. h) shora uvedeného zékona, ktery stanovi,
ze se siti elektronickych komunikaci rozumi ,,prenosové systémy, popripadé
spojovaci nebo smérovaci zarizeni a jiné prostiedky, vcetné prvki site, které

¢

nejsou aktivni, které umozZiuji prenos signali po vedeni*. Z této definice lze
nasledné odvodit, Ze elektronické komunikace jsou systémy a zafizeni, které
umoziuji pienos signalt.*

Pojem elektronicka komunikace v ¢eském pravnim tadu taktéz definovan
neni. Mezindrodni pravo nam na rozdil od narodniho prava definici pfimo
poskytuje, a to v Umluvé OSN o uziti elektronickych sdélovacich prostiedki
v mezinarodnich smlouvach, kdyz elektronickou komunikaci ve ¢l. 4, pism. b)
oznacuje jako jakoukoliv komunikaci, kterou strany konaji prostfednictvim
datovych zprav, coz jsou dle ¢l. 4, pism. ¢) informace generované, zaslané, ptijaté
nebo uchované na elektronickych, magnetickych optickych, nebo podobnych

prostfedcich, které¢ zahrnuji nejen (sic!) elektronickou vyménu dat, elektronickou

postu, telegram a telekopie.® Tato Umluva viak neni Ceskou republikou ani

3 TUSEROVA, Lenka. Elektronicka komunikace versus elektronické
komunikace. Epravo.cz [online]. 9. 6. 2006  [cit.  2021-10-16].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicka-komunikace-versus-elektronicke-komunikace-
39898.html
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signovana, ani ratifikovana,® a jak jiz z jejiho nazvu vyplyva, vztahuje se toliko
na mezinarodni smlouvy.

Pro potieby této diplomové prace lze tedy s oporou v mezindrodnim pravu
definovat elektronickou komunikaci jako vymeénu informaci fyzickych
a pravnickych osob se soudy a naopak, a to pomoci elektronickych komunikaci
(tedy prostiedkii elektronické komunikace). Mezi takové prostfedky, z nichz
n&které lze nalézt v ustanovenich OSR, pak mizeme zatadit telefon, fax, e-mail,
datovou schranku, webové aplikace, elektronické formuldfe a v neposledni fadé

taktéz videokonferenci.
1.1 Vyvoj a pravni tprava jednotlivych prostredki elektronické komunikace

V této podkapitole se autorka zamétuje na vyvoj a ukotveni jednotlivych
prostfedkii elektronické komunikace v pravnich ptedpisech a judikatute.
Nekteré elektronické prostiedky se v rdmci komunikace se soudy hojné uzivaji,
ale zakon se jejich uprav€é vénuje minimalné, ¢i se jim nevénuje vibec.
Pravé z divodu jejich vyuzivani i pfitomnosti v judikatufe je vSak nelze zcela

opomenout.
1.1.1 Telefonicka komunikace

V praxi se lze setkat s telefonickou komunikaci se soudy zejména pfi
zjiStovani informaci o fizenich pifes informacni oddé¢leni soudd ¢i domlouvani
nahlizeni do spisti. A¢koliv v OSR ani ZRS neni telefonickd komunikace jako
zpiisob uskutecnéni podani nikterak zminéna, kdyz mozné formy podani jsou
stanoveny v § 42 OSR a § 14 ZRS, dle NS CR neni piimo vylou¢eno ani podani
telefonické. Usnesenim NS CR ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. Cdo 2068/98 byla
pfipusténa moznost telefonického podani v pfipad€ omluvy netcasti pii jednani i
jiném soudnim roku ve smyslu § 101 odst. 2 a § 153b OSR. Pokud soud takové
podani pifijme, nastavaji stejné pravni nasledky, jako kdyby bylo podani u¢inéno
ve form¢ zdkonem predepsané. K dalsimu uziti se vSak tento judikat nevyjadiuje
aani Stanovisko NS CR sp. zn. Plsn 1/2015 z 5. 1. 2017 tuto moznost déle

nerozsifuje.” Problematickou by se v tomto piipadé mohla stat situace, kdy dojde

6 Status: United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts (New York, 2005).United Nations [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications/status.

7 Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR - plénum ze dne 05. 01. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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k telefonick¢ omluvé z jednani, avSak o takové neni nésledné sepsan ufedni
zaznam. Pokud vSak toto soud neucini, neexistuje v podstaté¢ zadny zpisob jak
dokazat, 7e se osoba skute¢né z jednani véas a fadné omluvila.®
Neexistence takového zaznamu pak mize mit zasadni vliv na dalsi prib¢h fizeni.
Telefonickou komunikaci jako zplsob komunikace soudu s ucastniky lze dle

ustanoveni § 51 odst. 1 OSR vyjime&n& vyuzit v naléhavych piipadech.’
1.1.2 Komunikace prostiednictvim e-mailu

E-mailova komunikace je hojn€ uzivana pro neformdlni komunikaci se
soudy. Jeji uziti pro formalni komunikaci je problematické, nebot’ povétSinou
nesplituje stanovené pozadavky.!® Aby nebylo nutno po zaslani elektronické
podoby ndvrhu ve véci samé toto podani doplnit pfedlozenim originélu, je dle
§ 42 odst. 3 OSR nutno s takovym podanim spojit podpis dle zvlastniho pravniho

piedpisu. Jedna se o elektronicky podpis,!!

ktery je zalozen na certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem. Mezi ty se fadi Ceska posta, s.p.,
Prvni Certifika¢ni Autorita a.s. a eldentity a.s.'?> PH uzivani zahrani¢nch
certifikatli je pak tfeba mit na paméti, ze takové musi byt v souladu s Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014. Na internetovych strankach
ministerstva spravedlnosti se 1ze docist, zZe: ,, Komunikace prostiednictvim emailu
je celosvétove povazovana za nezarucenou komunikaci. Pri odesilani podani
v elektronické podobée emailem je tedy nutné pocitat, ze datova zprava nemusi byt

soudu viibec dorucena. “13 Pro podani elektronickou formou je tedy patrn& vhodné

zvolit jiny zpusob, nebo ho ucinit osobné na podatelné piislusného soudu.

8 Ctvrta kapitola: Média slouzici k pfenosu dat mezi soudem a ucastniky. Dorugovani v soudnim
fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 23. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.

9 tamtéz, s. 22

10 REILING, Dory. Technology for Justice : How Information Technology Can Support Judicial
Reform, Leiden University Press, 2009 [cit. 2022-02-19]. ProQuest Ebook Central,
https://www.proquest.com/legacydocview/EBC/3327155%accountid=14965.

11 Elektronicky podpis byl zaveden piijetim zékona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
stalo se tak na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES. Tento zédkon byl
zrusen nabytim UCinnosti zadkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce, ten byl pfijat jako rekce na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014.

12 INFORMACE O PRIJMU PODANf VvV  ELEKTRONICKE PODOBE
SOUDU. Justice.cz [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: https://www justice.cz/web/obvodni-
soud-pro-prahu-1/zakladni-informace?clanek=moznosti-elektronickeho-podani-elektronicka-
podatelna
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1.1.3 Webova aplikace ePodatelna

Webova aplikace ePodatelna je v provozu od 1.10. 2007 a umoziuje
uzivatelim odesilat sva podani elektronicky.!* Pomoci této aplikace lze podavat
navrhy na zahéjeni fizeni, opravné prostiedky, ale i Zadost o poskytnuti informaci,
¢i stiznosti.!> Uzivatel si na Gvodni stran& vybira ze dvou moznosti. V prvnim
ptipad¢ jde o zcela nové podéni, v druhém ptipadé vybere moznost dal§iho podéani
v téze véci. V piipadé prvniho podani'® nasledné vybere druh podani, vyplni udaje
o podateli a vybere soud, ke kterému navrh na zahdjeni fizeni smétuje. Nasledné
vyplni Gdaje o zalobci a zalovaném, v dal§im kroku uvede véc a vlozi text podani
a zalobni petit. V poslednim kroku vlozi uzivatel pfilohy a vygeneruje PDF
dokument, ktery opatii elektronickym podpisem a nasledné¢ tlac¢itkem odeslat na
konci dokumentu toto podani odesle soudu, ktery v ndvrhu na zahdjeni fizeni
oznacil. Na Obrazku 1 je vyobrazena nabidka moZznych podéani a jsou znazornény
nasledné kroky, kterymi uzivatel projde pied odeslanim.

VJUSTICE CZ 2
Podatel Soud Zalobce Zalovany Véc Piilohy a dokonéeni

Prvni podani - Vybér druhu podani

Soudni agendy S Spréva soudu il
Zaloba ob&anskopravni Poskytnuti informaci
2Zvolte, pokud Zalovanym je fyzicka nebo pravnickd osoba. Zvolte, pokud chcet pozadat soud o informaci tykajici se spravy soudu.
Zaloba spravni Stiznost
Zvolte, pokud Zalovanym je spravni orgén. Zvolte, pokud chcete podat stiznost na chovani soudni osoby, pritahy v fizeni nebo

jinou stiznost.
Véci tykajici se nezletiljch déti
2Zvolte pro sniZeni vyZivného, Gpravu styku s ditétem, uréeni otcovstvi, osvojeni Jiné Zadosti na spravu soudu
apod

Formulére ke staZeni pro podani:
Névrh na vydéni el. platebniho rozkazu (EPR)
Zéadost exekutora o povéfeni k provedeni exekuce
Insolvenéni rejstiik
adalsi
Verejny rejstiik
Otevre externi stranky Vefejny rejstik a Sbirka listin na or.justice.cz

Jiné podani

Obrazek 1: Vybér podani a kroky v  prosttedi  ePodatelny

Zdroj:https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/submission/submission-type-new

14 Resortni strategie pro rozvoj: elustice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2015, s. 57.
Dostupné také Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjg2sGo
mbH2AhVP3aQKHdYuBDY QFnoECAwWQA Q&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor
%2F5-zasedani-rvis-priloha-c-5-ejustice-2020-v-1-0.aspx&usg=A0OvVaw2jGg09KDBLwaa-
oTXknBkN

15 Jak vyplyva z Obrazku 1.

16 Z divodu relevance je postup popisovan pro moznost ob¢anskopravni zaloby.
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Pokud wuzivatel zvoli moznost dalSitho podani v téze véci, nasledné
z nabidky vybird, zda jde o podani ke spisové znacce, ¢i o opravny prostiedek.
V prvnim pfipadé musi mimo vySe uvedenych krokd vyplnit také spisovou
znacku, pod kterou je véc vedena u piislusného soudu, v piipadé opravného
prostiedku musi zvolit jeho druh, druh rozhodnuti, proti kterému tento podava,
a uvést rozsah a diivod, pro¢ soudni rozhodnuti napada.!” Zde spatiuje autorka
vyhodu zejména v tom, Ze nabidka druhu opravného prostiedku a druhu
rozhodnuti je propojena a nelze tedy nikdy zvolit naprosto nekompatibilni
moznosti. Tento postup ilustruje Obrazek 2. Pokud by vSak opravny prostfedek
podaval laik, jevilo by se autorce jako vhodnéjsi nejprve nechat uzivatele vybrat
druh rozhodnuti, kterym pravdépodobné fyzicky disponuje, a mize tedy snadnéji
vybirat z nabizenych moznosti. AZ v zavislosti na tom by uzivatel vybral druh

opravného prostredku.

SpiSOVé znacka Vzor spisové znacky: 1 ABC 123 / 2000
C. senatu** Oznaceni rejstiiku* Bézné Cislo* Rocnik*
/
* (. sendtu je povinné pro véechny rejstiiky, pouze v pripadé EPR je nutno nechat pole prazdné.
Druh opravného prostiedku* *Povinny ddaj.
v
Napadajici
Druh rozhodnuti* *Povinny daj. Ze dne*
v den. mésic. rok |
C. . (Cislo jednaci - list, kde se pod danou sp. znackou nachézi napadené rozhodnuti) Den doruceni
- den. mésic. rok B
Dlvod**

Zde uvedte, v jakém rozsahu a z jakych divodi soudni rozhodnuti napadate, popf. ceho se domdhdte (petit).

** Pole Dlvod je povinné; pouze v pripadé, Ze je vybran Druh opravného prostiedku ,0dpor”, neni nutno pole Divod vypliiovat

Obrazek 2: Vybér opravné¢ho prostiredku
Zdroj: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/submission/vec-opravny-
prostredek

Stejn¢ jako v pripadé¢ e-mailové komunikace pochopitelné ziistava
povinnou nalezitosti touto cestou uskute¢néného podani elektronicky podpis

zalozeny na certifikatu. Ackoliv je dle resortni strategie Ministerstva spravedlnosti

17 To je povinné pouze v piipad¢, kdy se jedna o odpor.
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z roku 2015 aplikace ePodatelna povaZzovana za ne prili§ zdafilou,'® nyni se jevi
jako wuzivatelsky pfivétiva a orientace v ni je jednoduchd a piehledna.
Pozadavkem pro moznost pifimého odeslani vygenerovaného podani soudu je
instalace bezplatného pocitatového programu Adobe Acrobat Reader,!® bez
tohoto programu neni mozné dokument odeslat ptimo soudu.?’ Pokud uZivatel
tento program nemd, muze dokument odeslat datovou schrankou, nebo
elektronicky podepsany e-mailem. Jak uz ale bylo zminéno vyse, zasilani podani
e-mailem neni pfili§ vhodné. Pokud dojde k tuspéSnému doruceni podani
prostfednictvim ePodatelny, obdrzi odesilatel potvrzujici e-mail, v opaéném
piipadé je nutno podani povaZzovat za nedorucené.?! Dle nazoru autorky aplikace
nepifinasi kromé& moznosti ptimého odeslani dokumentu zadnou vétsi pridanou
hodnotu oproti jinym zplsobiim pisemné komunikace se soudy. Nabizelo by se
napiiklad ptidat vzory nejcastéjSich podani s privodnim informativnim textem,
které by mohl uzivatel doplnit dle potieby. Dalsi pfinosnou soucésti formulate by

mohlo byt pole pro vypocet pro nahradu nékladi fizeni.
1.1.4 Komunikace prostiednictvim elektronickych formulaiu

Urcita podani lze zasilat soudu vyhradné na ptedepsanych elektronickych
formuléfich. Jedna se o ndvrh na vydani EPR, ncktera podani pro insolvenéni
fizeni, podani uréena pro obchodni rejstiik, sbirky listin, nadacni rejstiik, rejstiik
0.p.s., rejstitk SVJ a také pro podani urena vyhradné pro soudni exekutory
a notaie.?? Tyto formulafe Ize vypliovat piimo v prohlizeéi, a to pokud uZivatel
disponuje prohlizeCem Internet Explorer 11, v opacném piipadé si uzivatel musi

pfislusny formuléf stdhnout a oteviit v pocitaovém programu Acrobat Reader.

18 Resortni strategie pro rozvoj: elustice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2015, s. 58.
Dostupné také Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjg2sGo
mbH2AhVP3aQKHdYuBDY QFnoECAwWQA Q&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor
%2F5-zasedani-rvis-priloha-c-5-ejustice-2020-v-1-0.aspx&usg=AOvVaw2jGg09KDBLwaa-
oTXknBkN

19 K bezplatnému stazeni dostupny na: https://get.adobe.com/uk/reader/

20 Uzivatelska piirucka: APLIKACE EPODATELNA - WEBOVA CAST APLIKACE. CCA
Group, S. 4. Dostupné také Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=
2ahUKEwjLofuM77P2AhUJ76QKHaOLDUEQFnoECA0QAQ&url=https%3 A%2F%2Fepodatel
na.justice.cz%?2FePodatelna%2Fapi%2Fdocument%2FUSER GUIDE&usg=AOvVaw2Z7v0l18uK
39KYBpGKyyM&J

21 tamtéz

22 Informace - piijjem podani v elektronické podobé soudy. Justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2020 [cit. 2022-03-14]. Dostupné Z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/info-el-podani
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Bez tohoto programu formulaf nelze vyplnit a odeslat.?®

Vsechny dostupné
formulafe obsahuji interaktivni pole a zaSkrtdvaci policka. To umoziuje
jednodussi orientaci ve formuldfi a vyplnéni poli relevantnich pro podani.
Zaroven je pfed podepsdnim formuldife uznavanym elektronickym podpisem
uzivatel upozornén na piipadnd opomenutd pole. Dokud nedojde k jejich
vyplnéni, dokument neni mozné elektronicky podepsat. Formuléi lze nasledné
jednoduse zaslat ptislusnému soudu kliknutim na tlacitko odeslat. K nékterym
z vy$e zminénym formulaiim je uzivatelim poskytnut i ndvod k jejich vyplnéni.?*
Vzhledem k mnozstvi formuldit a jejich rozmanitosti vybrala autorka
k podrobnéjSimu rozebrani navrh na vydani EPR jako formuldf vyuzitelny

Elektronicky platebni rozkaz byl do OSR vélenén novelou provedenou
zakonem €. 123/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich ptredpist a zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ten vesel v u€innost 1. 7.
2008, kdy byl v souladu s ustanovenim § 174a odst. 1 umoznén i dalkovy piistup
k formulafi. Diivodova zprava jako vyhody uvadi zejména zrychleni komunikace
se soudy, zrychleni rozhodnuti soudu, snizeni nédkladii a moznost sledovat pribeh
fizeni elektronicky. Za ptiklad GspéSného zaclenéni EPR do pravnich ptedpisi
dava Rakousko a Némecko.? Nasledné byl tento institut novelizovan zdkonem
€. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Novela zavedla postup
v pfipadé, kdy méa EPR nedostatky, kvali nimz nelze v fizeni pokracovat.
Podstatné rozsiteni § 174a OSR piinesla novela provedend zikonem
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony. Novela rozsifila nalezitosti
navrhu na vydani EPR, stanovila ptipady, kdy tento nelze vydat a ptidala institut
odporu proti EPR. Odpor lze taktéZ podat elektronicky a je vefejné piistupny.?6
Posledni novela vztahujici se k EPR byla provedena zdkonem ¢. 298/2016 Sb.,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach

vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, zakon ¢.106/1999 Sb.,

23 Formulafe ke  staZeni. Justice.cz [online].  [cit. = 2022-03-14].  Dostupné  z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/form

24 tamtéz

25 Viz Diivodova zprava k zékonu ¢. 123/2008 Sb.

26 Viz § 174a odst. 6 OSR.
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeén¢ nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
vesel v UcCinnost 2. 8. 2021. Tato novela byla reakci na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014, o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES, oznaCované jako eIDAS. Pro EPR tato novela
znamenala v ustanoveni § 174a odst. 1, vété prvni zménu textu z ,,Je-li ndvrh

podan na elektronickem formulari podepsaném zarucenym _elektronickym

podpisem a neprevysuje-li penézité plnéni pozadované Zalobcem castku 1 000 000
K¢, soud miize vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz.* na ,,Je-li
navrh podan na elektronickéem formulari podepsaném Zalobcem a neprevysuje-li
peneézité plnéni pozadované Zalobcem castku 1 000 000 K¢, soud muze vydat na
navrh zalobce elektronicky platebni rozkaz. “ Text byl stejnym zpisobem zménén
i v odst. 6. Diivodova zprava zde chybné k § 174 OSR, misto § 174a OSR uvadi,
ze:

., Z daného ustanoveni bude ipo této zmené ziejmé, Ze odpor musi byt
podepsan, v pripadeé pouziti technologie elektronického podpisu bude konkrétni
typ elektronického podpisu, vyplyvat z § 6 odst. 1 zdkona o sluzbach vytvarejicich
ditvéru pro elektronické transakce. “’” Pro tplnost uvadi autorka znéni § 6 odst. 1
zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diveéru pro elektronické
transakce: ,,K podepisovani elektronickym podpisem Ize pouzit pouze uzndvany
elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se cini ukon
Vilci verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem
Jejich piisobnosti.“ Je otazkou, zda byla takova zména § 174a OSR potiebna,
kdyz je uznévany elektronicky podpis nadale vyzadovan a neodborna vetejnost se
tedy tuto informaci zdsadni pro podani navrhu na EPR ze zédkona kviili této novele
nedozvi. Je otazkou, zda takovy postup zdkonodarce koresponduje s pozadavkem
na srozumitelnost prava a pravni jistotu.

Stejné jako zdkonnd Uprava se postupem Casu vyvijel i samotny formulaf

pro podani navrhu na vydani EPR. V soucasnosti je dostupna verze 33-d, ktera

27 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 298/2016 Sb.
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byla zpfistupnéna 9. 2. 20222% a kterou si lze prohlédnout na Obrazku 3 a 4 na
nasledujicich stranéach.

EPR je pfehledné rozdélen na body A-H a nabizi pole, kde uzivatel vybira
z nabizenych moznosti, pole s prostorem pro individudlni vyplnéni a taktéz
zaSkrtavaci policka, kterd formular individualizuji naptiklad dle toho, zda navrh
podava fyzicka ¢i pravnickd osoba nebo dle naroku, ktery Zalobce pozaduje.
Povinna pole maji Cervena ohrani¢eni. K vyplnéni formulare je také dostupny
podrobny navod, ktery uzivatele provede celym formulaiem.? Pied podepsanim
uznavanym elektronickym podpisem prob&hne kontrola, stejn¢ jako u podani pres
ePodatelnu. Kontrola spociva v ovéfeni, zda jsou vyplnéna vSechna povinna pole,
az poté je mozno formuléi podepsat a odeslat ptislusnému soudu.

Vyhodou komunikace pfes formulat pro vydani EPR je i moznost podat
proti nému elektronickou cestou i odpor, a to dle ustanoveni § 174a odst. 6 OSR.
Formuléf pro podani odporu lze najit taktéZ na strankach ePodatelny. Odpor se
generuje v aplikaci InfoDokument, kde musi uzivatel nejprve zadat specificky
identifikator a spisovou zna¢ku EPR.*® Stejné jako samotny navrh na vydani EPR
musi byt i odpor proti nému na zékladé ustanoveni § 174a odst. 6 OSR podepsan
uznavanym elektronickym podpisem. Cely spis o navrhu na vydani EPR se vede
pouze v elektronické podobé&.®! Stejné jako u webové aplikace ePodatelna je
v piipad¢ uspésného doruceni podani uzivateli zaslan potvrzujici e-mail. Pokud
uzivatel potvrzeni neobdrzi, doporucuje navod knavrhu na podani EPR

kontaktovat podporu, ktera doporuci dalsi postup.?

28  Formulafe ke  staZeni. Justice.cz [online].  [cit. = 2022-03-14].  Dostupné  z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/form

29 NAVOD NA VYPLNOVANI FORMULARE PRO PODAN[ NAVRHU NA VYDANI
ELEKTRONICKEHO PLATEBNIHO ROZKAZU (EPR). Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2020. Dostupné také Z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/api/form/EPR/EPR/GUIDE

30 Ovéfovani dokumentti. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2020
[cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://infodokument.justice.cz

31 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 253. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3.

32 NAVOD NA VYPLNOVANI FORMULARE PRO PODANI NAVRHU NA VYDANI{
ELEKTRONICKEHO PLATEBNIHO ROZKAZU (EPR). Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2020. Dostupné také Z:
https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/api/form/EPR/EPR/GUIDE
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N ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

A) Soud, kterému je navrh uréen |
Soud | M
Odavodnén( mistnf prislusnosti | -l

B) Ucastnicl a Jejich zastupci - ZALOBCE

Zalobce- A | O Fyzidd osoba O Fyzické podnikajci (O Pravnicka osoba | =]

B) U¢astnici a jejich zastupci - ZALOVANY
Zalovany - 1 |© Fyzicks osoba ()Fyzick podnikajic () Pravnicks osoba | -]

C) Pfedmét - pravo na zaplaceni pen&zité &astky
NAROK -1

[TPohledavka (jistina) [ |Urok/poplatek z prodlenf [ |Naklady spojené s uplatnénim pohledavky [Z]
Skute¢nostl viznamné pro rozhodnut

Skute¢nosti, z nichZ vyplyva uplatnéné pravo na zaplaceni pohledavky, irokd/poplatkd z prodlen( a naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky (skutkova tvrzenl a oznacenl dikaza)

efjj

Céstetna rekaplitulace
Celkovs hodnota pohledavky bez ptfslusenstvi [[ ]

D) Nahrada nakladii fizeni

Vzdivam se priva na nidhradu niklada fizenf ()ano @)ne

Vyzva podle § 142a o.sF. byla zasldna (Oano @ne

Na nahradé& ndklad fizenl poZaduiji:

Soudni poplatek * | | ke

* Uvedend vy3e soudniho poplatku je pouze informativnla nemusi odpovidat vysi soudniho poplatku vyméfeného soudem.

Odména pravnfho zéstupce | za 1 dkon pravnl sluzby zvoleny ukon pravni sluzby
| ke | <[+ -]
Pausdinnahrady  pocet po|300 ¥/ K celkem | Ke
Naklady jiné K¢
Naklady celkem 0 K¢
Jsem platce DPH (Oano @ne
E) Soudni poplatek

Osvobozenlod soudnich poplatkdl (@) ne ()ano
Zalobce 24d4 o sdéleni &(sla Gétu a variabilnfho symbolu k zaplacen( soudn(ho poplatku

F) Bankovni udaje

Utet Variabiln( symbol Specificky symbol

Obrazek 3: Elektronicky platebni rozkaz, strana

Zdroj: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/api/form/EPR/EPR/PDF
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Udaje pro zaplacenl Zalované ¢astky
Udaje pro zaplacen( naklada Fizeni
Udaje pro wrdceni soudniho poplatku
Vlastnikem étu pro vricen( soudnfho poplatku jel@ zalobce () pravni zastupce I

G) Petit Generuj petit |

H) Piilohy VioZit pfilohy |

Souhlasim s rozhodnutim ve véci bez nafizenf jedndnidle § 115a0sf. ()ano (@)ne

2Z4dam o potvrzenl pfijetf ndvrhu na elektronickou adresu I I

Elektronicky podpis*
|
* Uzndvanym elektronickym podpisem se rozum(zaru¢eny elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikitu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.
Identifikitor navrhu (GUID)|cobes104-c660-0001-679b-510016601des |
Obrazek 4: Elektronicky platebni rozkaz, strana 2

Zdroj: https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/api/form/EPR/EPR/PDF
1.1.5 Komunikace prostiednictvim datové schranky

Institut datovych schranek je upraven zidkonem ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi, ktery nabyl a¢innosti dne 1. 7.
2009. Dle § 2 odst. 1 tohoto zakona rozumime datovou schrankou elektronické
uloziste, které slouzi k dorucovani organy vetfejné moci, provadéni ukond vici
vefejné moci a dodavani dokumentd FO, podnikajicich FO a PO.
Jejim ziizovatelem je dle odst. 2 Ministerstvo vnitra. Provozovatelem je Ceska
posta, s.p.** Spolu s nabytim u¢innosti tohoto zakona byl spustén i Informaéni
systém datovych schranek (ISDS).>* VySe zminény zakon v ustanovenich § 3, 4
a5 stanovuje podminky pro ziizeni datové schranky jednotlivym osobam. FO,
podnikajici FO i PO maji narok na zfizeni jedné datové schranky. Dle § 5 odst. 1
je v ptipad¢ PO ziizenych zdkonem ¢i zapsanych v obchodnim rejstiiku datova
schranka zfizovana automaticky. Dle Hrdlicky byl tento postup pii zavadéni
datovych schranek nevhodny a kloni se spiSe k jejich zfizovani na zakladé

dobrovolnosti. Autoritativni zfizeni datové schranky miize dle jeho nézoru vést

33 Provozni fad informacéniho systému datovych schranek (ISDS). Datové schranky [online].
Ministerstvo  vnitra, 2022, . 3. 2022 [cit. 2022-03-22]. Dostupné¢ z:
https://www.datoveschranky.info/documents/5905891/0/provozni_rad_isds.pdf

34 O datovych schrankach: Zakladni informace. Datové schranky [online]. Ministerstvo vnitra,
2019  [cit.  2022-03-16]. Dostupné z:  https://www.datoveschranky.info/o-datovych-
schrankach/zakladni-informace
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k problémiim, navic pravdépodobné nebude zcela vyuzit jejich potencial.®

Pted ptijetim zékona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby ze dne 11. 12.
2019, vyvstavaly obavy, Ze budou na ziklad¢ tohoto zdkona nuceny vyuzivat
datovou schranku i nepodnikajici FO.3¢*7 Finalni znéni zdkona v$ak v ustanoveni
§ 14 odst. 2 stanovi, Ze: ,,Nepodnikajici fyzické osoby nemohou byt nuceny
vyuzivat digitalni sluzby nebo cinit digitalni ukony podle tohoto zdakona. *

Dle § 5 odst. 2 mtize PO neuvedend v odst. 1 o zfizeni datové schranky
zazadat. Obdobné plati i pro organy vefejné moci, u nichz se zpisob zfizeni
datové schranky fidi § 6. Na rozdil od osob uvedenych v § 3, 4 a 5 mlze orgén
vefejné moci zazadat o zfizeni vice datovych schranek.

Hrdlicka konstatuje, ze zdkon jako prioritni zplisob pro dorucovani
soudem, nedojde-li k doruceni pfi jednani ¢i jiném soudnim ukonu, preferuje
pravé datovou schranku,® coz vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 2 OSR:

., Nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud
prostrednictvim verejné datové sitée do datové schranky. Neni-li mozné dorucit
pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, soud ji doruci
na zadost adresdata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.

Naopak ucastnik mé, jak Ize vyvodit z ustanoveni § 42 OSR, moznost
vybrat si jeden ze zde stanovenych zptsobd®® dle svych osobnich preferenci.*
V ptipadé zaslani podani datovou schrankou pak ustanoveni § 42 odst. 3 OSR
ucastnikovi odpousti nutnost predlozit origindl podani, jak je stanoveno v odst. 2
stejného paragrafu. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tukonech a autorizované¢ konverzi, ma v piipadé¢ ukon

provedenych vii¢i organim vefejné moci prostfednictvim datové schranky

osobami stanovenymi v § 8 odst. 1 az 4 takovy ukon stejné ucinky jako v pfipadé,

35 HRDLICKA, Miroslav. 4.c.ii.1 Sou¢asny stav v oblasti elektronického doruovani. LAVICKY,
Petr a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 93. ISBN 978-80-210-
7601-3.

36 Nova pravidla pro zfizovani datovych schranek. Pravni prostor [online]. ATLAS
CONSULTING spol., 23. 6. 2021 [cit. 2022-03-28]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nova-pravidla-pro-zrizovani-datovych-schranek
37 KORBEL, Frantiek, Dalibor KOVAR, Pavel AMLER a Zden¢k ZAJICEK. § 14 Pfechodna a
zévéreéna ustanoveni: I. Nepodnikajici fyzické osoby (K odstavei 1). ZAJICEK, Zdengk,
Franti$ek KORBEL, Dalibor KOVAR, Pavel AMLER, Josef DONAT, Jan TOMISEK a David
ORSULIK. Zakon o pravu na digitalni sluzby: komentat [online]. V Praze: C.H. Beck, 2021, s.
145-154 [cit. 2022-03-28]. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-822-1. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwe2zygexhgys7giydemc7gezf64dgge2a

38 tamtéz, s. 93

39 Pisemné podani v listinné ¢i elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité nebo
telefaxem.

40 tamtéz, s. 93
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kdy by uzivatel ucinil tento tikon pisemné a podepsal. Existuje zde vSak vyhrada,
kdy jiny ptedpis stanovi odliSny postup v piipadé spole¢ného tkonu vice osob.
V nékterych piipadech tedy jiz neni tfeba podéani opatifovat podpisem, coz autorka
vnimé jako pozitivni. Dal§im pozitivem pro uZzivatele je také fakt, Ze zasilani
datovych zprav prostfednictvim datové schranky organim vefejné moci je
bezplatné. V ptipadé, kdy mezi sebou prostiednictvim datové schranky
komunikuji FO, podnikajici FO a PO, nélezi dle ustanoveni § 18a odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi, provozovateli
odména. V obdobi, kdy doslo v reakci na onemocnéni COVID-19 k vyhlaSeni
nouzového stavu, bylo umoznéno bezplatné zasilat prostfednictvim datové
schranky vSechny datové zpravy.*! Dorufovani je taktéZ upraveno ustanovenim
§ 18a vySe zminéného zdkona, a to v odst. 2 a 3, kdyz dle odst. 2 je zprava
dorucena okamzikem, kdy se uzivatel ptihlasi do datové schranky. V ptipadé, ze
se uzivatel nepfihlasi do datové schranky ve lhité ode dne, kdy byla zprava do
datové schranky dodéna, dokument je povazovan dle odst. 3 za doruceny
poslednim dnem této lhiity. Doba uloZeni datovych zprav je stanovena v § 6
vyhlasky ¢. 194/2009 SB., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacniho systému datovych schranek.

Do datové schranky se miZze uzivatel pfihlasit sluzbou EIDENTITA
OBCANA, pomoci uzivatelského jména a hesla, mobilnim kli¢em, pomoci SMS,
certifikatu nebo bezpecnostnim kdédem.*?> Na Obrazku 5 na nasledujici strané je

vyobrazeno prostfedi datové schranky po piihlaseni.

41 DLUBALOVA, Klara. Postovni datové zpravy jsou po dobu nouzového stavu opét
zdarma [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2022-03-22]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/postovni-datove-zpravy-jsou-po-dobu-nouzoveho-stavu-opet-
zdarma.aspx

42 Napovéda: 1. Prihlasovani do systému datovych schranek. Datové schranky [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2022-03-22]. Dostupné Z:
https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/pagel.html#1
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» PAVEL POHLED (2wc9wqq) PAVEL POHLED 53]

F a DATOVE SRR
SCHRANKY DATOVA SCHRANKA DATOVY TREZOR OTEVRIT .ZFO

£ NASTAVENI
Seznam zprév

Pavel Pohled PRIJATE ZPRAVY = FILTR
Pavel Pohled (2we9wqq)

JAN BOHUSLAV SIMEK Doruéeno, dnes 10:24

e Pozvanka na 14.5.2021 1D: 1528502

NAPSAT ZPRAVU

PRIJATE ZPRAVY

JAN BOHUSLAV SIMEK Doruéeno, dnes 10:24

ODESLANE ZPRAVY e pozvanka 1D: 1526364
HISTORIE
INFORMACNI SYSTEM DATOVYCH SCHRANEK (MINISTERSTVO VNITRA) Doruéeno, dnes 10:24
LAt il ¢ Informace o zneplatnéni pfistupovych udaji k datové schrance 1D: 1525651
JAN BOHUSLAV SIMEK Doruceno, 21. 12. 2020
upozornéni ID: 1524001
NAPOVEDA
. v qr , ,
Obrazek 5: Prostredi datové schranky

Zdroj: https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/page3.html

Pokud chce uzivatel ucinit podani k soudu, nejprve klikne na pole pro
napsani zpravy. Nasledné vybere adresata zpravy, a to bud’ tak, ze v pfislusném
okné vyplni ID datové schranky adresata, ¢i jeho jméno, ndzev aj. a poté vybere
z nabizenych moznosti. Nasledné odesilatel vypliuje nalezitosti datové zpravy
(Obrazek 6). V ptipad¢ podani urceného soudu vyplni zejména predmét, Cislo
jednaci ¢i spisovou znacku, pokud jsou ptidéleny a piipadné, zda je podani uréeno
k rukdm konkrétni osoby.

Pfedmét (povinny)

Zadost o informace podle zékona €. 106/1999 Sb.

POMOCNE UDAJE (K RUKAM, JMENO ODESILATELE) v
ZMOCNENI (ZAKON, PARAGRAF, ODSTAVEC, PISMENO) v
CiSLA JEDNACI A SPISOVE ZNACKY v

Posilate bezplatnou datovou zpravu.

POKRACOVAT

Obrazek 6: Nalezitosti datové Zpravy

Zdroj: https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/page4.html#4

V dal$im kroku muze uzivatel vlozit text do textového pole ¢i nahrat

ptilohy, které chce soudu odeslat. Nevyhodou je v tomto ohledu omezeni
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maximalni kapacity pro pfilohy na 20 MB. Pfilohy musi byt ve formatu, ktery
stanovuje priloha vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych schranek. Po vyplnéni vsech
nalezitosti a nahrani zamyslenych pfiloh 1ze zpravu odeslat. Nasledné je uzivatel
informovén o tom, zda byla zprava odesldna a v piipad¢ potieby mize vytisknout
potvrzeni o odeslani. V piipadé doruceni zpravy si pak muize uzivatel ulozit ¢i
vytisknout i doruéenku.*

Datova schranka je pohodlnym a bezplatnym prostfedkem pro komunikaci
s organy vetejné moci, tedy i soudy. Uzivatel k ni mé ptistup odkudkoli, kde je
mozné pfipojeni k internetové siti, a neni tak pfi pfijimani ¢i odesilani pisemnosti
vazén  otviraci  dobou  poSty ¢i  ufednimi  hodinami  soudu.
Komunikace prostfednictvim datové schranky je také hospodarnéjsi, nebot’
odpadaji platby za poStovni sluzby a v pfipad¢, kdy maji dokumenty pouze
elektronickou formu i za tisk, papir i dalSi kancelafské potifeby. Pokud ma
jakakoliv osoba zfizenou datovou schranku, musi pamatovat na to, ze soud bude
primarné doruovat jejim prostfednictvim dle ustanoveni § 45 odst. 2 OSR.
Uzivatele mtze tedy v piipadé, ze by opomenul datovou schranku kontrolovat,

cekat nepiijemné prekvapeni v podobé fikce doruceni.

43 Napovéda: 5. Odeslané datové zpravy. Datové schranky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [cit. 2022-03-22]. Dostupné Z:
https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS/help/page5.html#5
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1.1.6 Videokonference

Mimo telefonick¢é komunikace je spoleCnym jmenovatelem prostiedkl
elektronické komunikace, kterymi se autorka zabyvala v piechozich
podkapitolach, jejich pisemnd forma. Spolecnym jmenovatelem vSech je pak
jejich uplatnéni pouze mimo jednani. Naopak videokonference je prostiedek,
ktery se uplatiiuje v pribéhu jednani** i mimo né&j, a to napiiklad v pfipadé
provadéni dikazd dle § 122 odst. 2 OSR. Videokonferenci rozumime technické
zafizeni pro pienos obrazu a zvuku, které umoznuje oboustrannou komunikaci
z vice rlznych mist soucasné.*> Moznost budouciho uplatnéni videokonference
u soudii predvidal profesor Susskind jiZz v roce 1996.4

Na trovni EU je pro rozvoj videokonference smérodatny Akéni plan pro
evropskou e-justici na obdobi let 2019-2023, ktery uvadi jako jeden ze svych cila
vypracovani ndstrojii pro bezprostiedni komunikaci mezi obcCany, pravniky
a justi¢énimi organy pfi preshrani¢nich stycich. Jednim z probihajicich projekta je
videokonference, zejména jeji zlepSovani, vyména informaci, postupi
a technologii pro jeji konani. Pfispévkem c¢lenskych stati by pak mélo byt
poskytnuti vybaveni soudiim pro jejich konani.*’ Tento plan navazuje na ptechozi
Vicelety akéni plan na rok 2014-2018, ktery hovoti o rozsifeni videokonferenci,
zejména v preshrani¢nich vécech.*® Mezi pravni piedpisy EU upravujici
videokonferenci v obCanskych vécech patii Natfizeni Rady ¢. 1206/2001 ze dne
28. 5. 2001, o spolupraci soudt c¢lenskych statd pti dokazovani v obcanskych
nebo obchodnich vécech. Dle ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 mize dozadujici soud
pozadat, aby bylo dokazovani provedeno prostfednictvim videokonference, ¢l. 17
odst. 4 tohoto nafizeni stanovi, ze v ptipadé pfimého dokazovéni: , Ustiedni
organ nebo prislusny orgdan podpori pouziti komunikacnich technologii, napriklad
videokonference nebo telefonni konference. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy
patrné, Zze uziti tohoto zpusobu komunikace je zadouci. Dal§im takovym

pfedpisem je i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne

44 Viz §102a odst. 1 OSR

45 PRIDAL, Ondfej; § 102a Vyui,iti videokonferen¢niho zatizeni. SVOBODA, Karel, Petr
SMOLIK, Jiti LEVY, Jifi DOLEZILEK a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. 3. vydéni.
V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 511-513. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
828-3.

46 SUSSKIND, Richard. The Future of Law: Facing the Challenges of Information Technology.
New York: Oxford University Press, 1996, s. xxxii. ISBN 0—19-826007-,5.

47 Akeni plan v oblasti evropské e-justice na obdobi let 2019-2023 (Ut. vést. C 96, 13. 3. 2019,
s.21).

48 Vicelety akéni plan v oblasti evropské e-justice na obdobi let 20142018 (Ui, vést. C 182,
14.6.2014, s. 4)
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11.7.2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich. Cl. 8
umoznuje vést celé jednani prostfednictvim videokonference, v ¢l. 9 odst. 2 pak
ptipousti moznost soudu uskutecnit dokazovani skrze videokonferenci.

V OSR se videokonference poprvé objevuje po novelizaci provedené
zakonem €. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, ten nabyl G¢innosti 1. 1.
2013 a vélenil do ustanoveni § 122 OSR moznost provedeni ditkazu pomoci
technického zafizeni prendiejictho obraz a zvuk. Daldi novela OSR byla
provedena zédkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony s ucinnosti od 30. 9. 2017. Ta doplnila § 39 odst. 2 slovy: ,,nebo je soud
provede s vyuzitim technického zarizeni pro prenos obrazu azvuku (dadle
jen ,,videokonferencni zarizeni)“, a zatfadila novy § 102a, jehoz ukolem je
Uprava vyuziti videokonferenéniho zafizeni civilnim soudem.* Zaroven v § 122
nahradila termin technické zarizeni pro prenos obrazu a zvuku terminem
videokonference. Vyuziti videokonference je tedy v soucasnosti vymezeno
ustanovenimi § 39, § 102a a § 122 odst. 2 OSR. Ustanoveni § 102a odst. 1 OSR
hovofi 1 o moznosti zprostfedkovat pfitomnost ucastnika s pomoci
videokonference. Dalsi rozvoj elektronizace justice v tomto ohledu podporuje
i Vécny zamér CRS, nebot’ tim l1ze dosahnout levného, jednoduchého a rychlého
fizeni, jehoz vysledkem je spravedlivé a vé&né spravné rozhodnuti.>
Nutno podotknout, Ze v trestnim fizeni se s timto institutem setkavame jiz od 1. 1.
2012, kdy ho do TR vélenila novela provedena zdkonem ¢&. 459/2011 Sb., kterym
se meéni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony. V soucasné dobé je institut
videokonference v civilnim soudnictvi vyuzivan toliko doplitkové, a to naptiklad
v ptipad¢é potieby provedeni dikazu vyslechem, ¢i v ptipad€, kdy se ucastnik
nemuze osobné dostavit k pfislusSnému soudu. O tom, zda je vyuZiti

videokonference v konkrétnim ptipadé ucelné, rozhoduje soud. Ten k uvazeni

49 JIRSA, Jaromir. Komentat k § 102a. JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentai : podle stavu k 1. 3. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 140.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-369-5.

50 DOBROVOLNA, Eva, Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK a Alena
WINTEROVA. Vécny zdmér civilniho tadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Dostupné také z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/Vécny+zamér+CRS_finaln%C3%AD+verze+d
ruhého+znén%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926
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piistoupi bud’ na zaklad& navrhu ucastnika,éi ex officio.’! Nejvy$si soud jako
hlediska, na zaklad¢ kterych by mél soud zvazovat uziti videokonference,
oznacuje nakladnost, obtiznost a taktéZ nemoZznost provést ditkkaz pfed procesnim
soudem.’? Jirsa uvadi jako skuteCnosti, ke kterym by mél soud zejména
ptihlédnout, v€k a zdravotni stav vyslychané osoby, kritérium vytéznosti dikazi
a Casové hledisko, tedy zda je videokonference rychlejsi substituci dozadani.>?
Do uvazeni soudu, zda institut videokonference vyuzit, by nem¢l vstupovat
napiiklad fakt, Ze soud neni dostatecné vybaven ¢i ze je soudce konzervativni
anechova pfilisnou naklonnost k modernim technologiim.>* T pfesto napiiklad
tehdejs$i mistopfedseda Méstského soudu v Praze pftipustil, Ze jsou nékteii soudci
k uziti videokonference zdrZzenlivi.’>> Koneéné rozhodnuti soudu, zda konferenci
pfipusti ¢i nikoliv, je nenapadnutelné, nebot’ se jim pouze upravuje vedeni fizeni,
jak stanoveno v ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) OSR. Pokud tedy udastnik
skutecn€ vnima videokonferenci jako potfebnou a nenahraditelnou, nezbyva mu
nez soudce presvédcit svou argumentaci. Nepochybné ale existuji i ptipady, kdy
je videokonference institutem nevhodnym. Piikladem muze byt rozsudek ESLP
Grigoryevskikh proti Rusku, 9. 4. 2009, stiznost ¢. 22/03 nebo Timergaliyev proti
Rusku, 14. 10. 2008, stiznost ¢. 40631/02. V obou piipadech méli stézovatelé
potize se sluchem a tim byla ztizena jejich schopnost se v fizeni pres
videokonferenci orientovat. ESLP konstatoval, Zze pokud stézovatel takovou
okolnost prokaze, neméla by byt videokonference vyuzita, pokud nejsou zajistény
takové prostiedky a instituty,’® aby bylo dodrZeno pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 EULP. V obou vyse zminénych rozhodnutich se sice jednalo o trestni
véci, argumentaci v soudu Ize vSak dle nazoru autorky aplikovat i na obcanské
soudni fizeni. Patrné¢ by nebylo vhodné uzit videokonferenci ani tam, kde
vyslychand osoba trpi vadou feci a ostatni ucastnici by mohli mit potize skrze

videokonferenéni zafizeni této osobé rozumét.

51 JIRSA, Jaromir. Komentai k § 102a. JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentar : podle stavu k 1. 3. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 140.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-369-5.

52 Rozsudek NS CR ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4132/2018

53 JIRSA, Jaromir. Komentai k § 102a. JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentat : podle stavu k 1. 3. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 140.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-369-5.

54 tamtéz

55 Cast prazskych soudcii se k videokonferencim zatim stavi zdrzenlivé. Ceské justice [online].
Media Network, 8. 8. 2017 [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2017/08/cast-prazskych-soudcu-se-k-videokonferencim-zatim-stavi-zdrzenlive/

56 Napiiklad poskytnuti naslouchatka ¢i dostatecné pravni pomoci.
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Podrobnéjsi postup pro wuzivani technickych prostiedkli, které
zaznamenavaji obraz a zvuk, zavadi pro civilni i trestni fizeni Instrukce
Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
kancelatsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni u¢inném od 12. 9.
2018. Ustanoveni § 10a odst. 2 konstatuje moznost uziti videokonferen¢niho
zafizeni na zdklad¢ zdkona tam, kde to povaha ukond umoznuje. Nasledné je
v§1lla odst. 1 a 2 upraven proces zadosti o soucinnost pii provadéni

7 0 soulinnost zadat pisemné.

videokonference. Soud musi druhou stranu
Dle ustanoveni odst. 2 musi soud uvést, kdo je povéfen ovéfenim totoZznosti
osoby, které¢ se tkon tyka. Ovéfujici osoba musi byt v pribéhu provadéného
ukonu na stejném misté jako ten, koho se ukon tykd. K ukonu provadéném
prostfednictvim videokonference vzdy ptedvold dotéenou osobu soud, jak je
stanoveno v odst. 3. Dalsi odstavec upravuje rozhodovani o svédecném a jeho
vyplaceni. To je svéfeno do pravomoci soudu. Odst. 5 upravuje uchovani
a archivaci obrazového a zvukového zaznamu. Odst. 6 stanovi, Ze pokud je tkon
provadén prostfednictvim videokonference, je toto zaznamendno do protokolu,
pokud je sepisovan. Odst. 7 pak umoziuje pfiméfené uplatnit na ustanoveni
o soucinnosti pii provadéni videokonference ustanoveni o dozadani.

Pro pohodIné vyuzivani videokonference je dulezité, aby byly soudy pro
jeji konani dobie vybaveny. K tomu pfispél jiz zrealizovany projekt Ministerstva
spravedlnosti ,,Zavedeni videokonferenci v resortu justice®. Projektu ptechdzela
Studie proveditelnosti a Studie ndkladi a pfinost zavedeni videokonference, ktera
vyhodnotila projekt jako potiebny, proveditelny a trvale udrzitelny. Na zakladé¢
tohoto projektu bylo mezi 140 organizacnich slozek statu®® rozdéleno 169
videokonferen¢nich zafizeni. V ramci projektu byla navadzana spoluprace
i s dal$imi institucemi, které videokonferenci ke své ¢innosti vyuzivaji, jednalo se
napiiklad o zdravotnickd a psychiatrickd zafizeni. Vyhodou pofizeni
videokonferen¢nich zafizeni je i jejich dalsi vyuziti, naptiklad k zaznamendvani
anasledné  archivaci  pfenosi. nebo  dodatecnd  sluzba  rezervace

videokonferenénich zatizeni.>®

57 Tou muze byt dle § 1la odst. 1 rozebirané instrukce organ verejné moci, ¢i zdravotnické
zafizeni.

58 Jednalo se o vSechny trovné soudd, statni zastupitelstvi, Vézeniskou sluzbu CR, véznice
a Ministerstvo spravedlnosti.

59 ODDELENI 5804 (ODBOR 58). Zavedeni videokonferenci v resortu justice [online]. 17. 1.
2020  [cit.  2022-03-20].  Dostupné  z:  https://www.eeagrants.cz/cs/priklady-dobre-
praxe/2020/zavedeni-videokonferenci-v-resortu-justi-3018
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Ackoliv je dle pisemné zpravy o projektu eJUSTICE projekt
videokonference zcela dokonéen,’® dle vyjadfeni n&kterych soudcti, ktefi se
zucastnili dotaznikového Setieni, jez je soucasti této diplomové prace, je Casto
problematické zajistit pro jednani mistnost, kde se videokonferencni natizeni
nachazi. Ne na vSech soudech je videokonference uzivéna i v obCanskopravnich
v€cech, ackoliv soud vybaven je.®! Pfestoze jiz kazdy soud videokonferenénim
zaiizenim disponuje,®? nelze bez rozmyslu konstatovat, Ze je vybaveni dostate¢né
a projekt byl opravdu zcela dokon€en. DalSim krokem v tomto sméru by mohlo
byt zavedeni moznosti uziti videokonference v rdmci celého fizeni. Této moznosti

se autorka konkrétn¢ vénuje v nasledujici kapitole.

60 eJUSTICE- Pisemna Zprava. Dostupné také Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=153008

61 Viz Priloha ¢.2 Odpovéd’ Obvodniho soudu pro Prahu 7, s. 79.

62 KLICKA, Jan a Lenka KRALOVA. Viechny soudy uz maji kamery. Poéty vyslechii na dalku
rostou Zdroj: https://www.denik.cz/z_domova/vsechny-soudy-uz-maji-kamery-pocty-vyslechu-na-
dalku-rostou-20170728.html [online]. Denik.cz, 29. 7. 2017 [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/vsechny-soudy-uz-maji-kamery-pocty-vyslechu-na-dalku-rostou-
20170728.html
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2 Sirsi uplatnéni videokonference v civilnim procesu

Dle Susskinda stoji pied soudnictvim n¢kolik vyzev. Méla by byt udrzena
dosavadni tUroven soudid 1 pfes jejich omezeni zplisobené mimofadnymi
uddlostmi, s tim souvisi 1 potfeba vypotadat se s fizenimi, kterd se z divodu
pandemie protahuji. V neposledni fadé pak uvadi problematiku piistupu obcani
k soudu.®® Se vSemi témito vyzvami by se mélo soudnictvi vypotadat tak, aby
nebyly poruSovéany zakladni zésady fizeni a nedochéazelo k porusovani prava na
spravedlivy proces. Ackoliv takto rozsifené jednani pomoci videokonference neni
uzivano plosné, Vrchni soud ma jiz jedno takové jednani zcela v online prostredi
za sebou.’* Néazory na moznost $irSiho uplatnéni videokonference pii soudnim
jednani se 1i8i. Nazorova platforma Rozumné pravo vnima online soudni jednani
jako pfinosnd a uplatnitelna i mimo pandemii virového onemocnéni COVID-19.
Platforma zaroven uvadi vyhody videokonference a doporuceni pro rozsifeni uZziti
videokonference v obCanském soudnim fizeni a spravnim soudnictvi.
Mezi vyhody tadi zvyseni efektivity justice a motivace ucastnikii k ucasti na
jednani.® Jeji doporuceni se tykaji technického vybaveni soudd, mozné pravni
upravy videokonferenci a piipravy zaméstnanci soudu k provozu
videokonferen¢nich zafizeni a programii.®® Naopak néktefi se k moznosti online
jednani stavi spiSe negativné.®” V této kapitole své diplomové prace se autorka
zamé&fuje na soulad institutu videokonference v jeho rozsifené podob¢ se zdsadami
civilniho procesu a identifikaci rizik SirSiho uplatnéni videokonference pfi

soudnim jednani.
2.1 Videokonference a zasady ob¢anského soudniho Fizeni

Zasady obcanského soudniho fizeni, ostatné jakoz i zasady jinych pravnich

pfedpisit a odvétvi, jsou zdkladnim institutem, ktery mé krucidlni vyznam pfi

63 SUSSKIND, Richard. The Future of Courts. The Practice [online]. Harvard Law School Center
on the Legal Profession, 2020, 2020(6). [cit.  2022-02-19].  Dostupné  z:
https://thepractice.law.harvard.edu/article/the-future-of-courts/

64 Prvni jednani Vrchniho soudu v Praze pouze ON-LINE !. 2020. Dostupné také z:
https://www justice.cz/documents/14009/2211486/Prvn%C3%AD+on-
linet+jednan%C3%AD+na+VS.pdfiela39da7-77ff-44cf-b4fo-f1b3c32a1458

65 Zejména pokud jde o ucastniky zahranicni.

66 Rozumné pravo: Online soudni jednani jsou pifinosnd i po skonceni pandemie [online].
Rozumné pravo, 30. 9. 2021 [cit. 2022-03-28]. Dostupné z: https://www.rozumne-
pravo.cz/cz/stanoviska/on-line-soudni-jednani-jsou-prinosna-i-po-skonceni-pandemie/

67 Srov. BERNATfK, Lubor. Poznamka k ¢lanku ,,Ptiprava online soudnich jednani za ucasti
zastupcti CAK je v pIném proudu”. Advokatni online denik [online]. Ceské advokatni komora, 26.
4. 2021 [cit. 2022-03-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/26/poznamka-k-clanku-
priprava-online-soudnich-jednanich-za-ucasti-zastupcu-cak-je-v-plnem-proudu/
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tvorbé, interpretaci i aplikaci pravnich norem. Tyto zdsady (nebo taktéz principy)
odpovidaji pravu na spravedlivy proces.®® Dle judikatury ESLP vyuziti
videokonference k ukonim v fizeni v zdsad¢ neodporuje pravu na spravedlivy
proces. Uziti takovych prostiedkd ale musi mit legitimni cil a musi byt splnény
zékladni pozadavky pro dodrzeni prava na spravedlivy proces dle Cl. 6 EULP.%
Ackoliv se jedné o rozsudek majici zéklad v trestnim fizeni, lze tyto zavéry ESLP
aplikovat i v civilnim procesu. Ani judikatura US se k uplatnéni videokonference
v fizeni nestavi negativng. Ackoliv jde opét o trestni véci, zavéry US jsou
relevantni i pro fizeni v civilnich vécech. Napiiklad v nalezu 1. US 983/15 ze dne
14. 4. 2015, se Ustavni soud vyjadiuje k videokonferenci jako k institutu, ktery
spojuje efektivitu a hospodarnost a zaroven s tim nedochdzi k porusovani prav
ucastnika na vystupovani pfed soudem, komunikaci s nim a taktéz prava na
obhajobu. Stale je vSak tieba brat ohled na specifika jednotlivych pfipadd.”
V nésledujicich podkapitoldch budou konkrétné rozebrany jednotlivé zasady
civilniho procesu relevantni v souvislosti s uplatnénim institutu videokonference

a jeho rozsifenim.
2.1.1 Zasada primosti

Aby fizeni neodporovalo zisad¢ piimosti, je nutné, aby soud Cinil
skutkova zji$téni z jim provedenych diikazii’! a byl v pfimém kontaktu s Gcastniky
fizeni.”? Z této zasady se ponékud vychyluje institut dozadani, kdy dle § 39
odst. I OSR tkony, které by piislusny soud mohl provést jen obtiznd & se
zvySenymi, neucelnymi naklady, mize na dozadani provést jiny soud. Pokud tedy
v konkrétnim piipad€ vyslechu tento provadi dozadany soud, nemize soudce
soudu piislusného sdm hodnotit vypovéd’, byt v bezprostiednim kontaktu
s vyslychanou osobou, posuzovat jeji vérohodnost a pokladat otazky. Ve svétle

této zéasady se tedy jako mnohem vhodnéj$i jevi pravé vyuziti institutu

68 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 44. Pravnické uGebnice (Ales Cengk). ISBN
978-80-7380-571-5.

69 Viz Marcello Viola proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢. 45106/04, body
64-72.

70 Viz napt. rozsudek ESLP Grigoryevskikh proti Rusku, 9. 4. 2009, stiznost ¢. 22/03 nebo
Timergaliyev proti Rusku, 14. 10. 2008, stiznost ¢. 40631/02.

71 PECINA, Tomas. luridictum.cz: Encyklopedie o pravu [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://turidictum.pecina.cz/w/Sporné_%C3%ADzen%C3%AD

72 FINDEIJS, Stanislav. Vzdaleny piistup k soudnim jednanim a principy civilniho procesu. Pravni
prostor [online]. ATLAS CONSULTING spol, 20. 4. 2020 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse/vzdaleny-pristup-k-soudnim-
jednanim-a-principy-civilniho-procesu
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videokonference. V takovém piipadé sice soudce neni s vyslychanym v kontaktu
tak bezprostfednim, jaky by zajiStovala jeho fyzickd pfitomnost u jednéni, avSak
oproti dozadani je tato moznost zasad¢ piimosti blizsi. Soudce tak milize vnimat
vyslychanou osobu, naptiklad jeji psychické rozpolozeni a zpiisob reakce na
pokladané otazky.

Pokud by zakonna uprava umoziiovala, aby v rdmci videokonference
probihalo celé jednéni, zalezelo by primarn¢ na zvéazeni soudce, zda by takové
jednéni s ohledem na zdsadu ptimosti pfipustil. Z pohledu videokonference vSak
stale dochazi k pfimému kontaktu soudu s tcastniky a k poruseni této zdsady by
mohlo dochdzet snad jen v pfipadé, kdy by selhala technickd stranka
videokonference a dochazelo by k potizim s obrazem ¢i zvukem. Avsak na takové
problémy jiz zakon v ustanoveni § 102a odst. 4 OSR pamatuje, kdyZ umoziuje
ucastnikovi, ¢i osobé¢, které se ukon tyka, vznaset proti kvalit¢ obrazu ¢i

zvuku namitky.
2.1.2 Zasada ustnosti

., Zasada ustnosti znamend, ze soud v civilnim Fizeni rozhoduje na zaklade
poznatkil, které ziskal prioritné tistnim podanim. “7® Uziti videokonference ze své
podstaty zasadu ustnosti cti a tato zasada neni pfi jejim uplatnéni nikterak
poruSovana. Obraz i zvuk je prendsSen na dalku v redlném case a osoby na vSech
stranach na sebe mohou bezprostfedné reagovat. Naopak v ptipad¢, kdy by soud
uzil institutu klasického dozadani bez uziti videokonference dle § 39 odst. 1 OSR,
je zasada ustnosti naopak potlacena, nebot’ soud nerozhoduje na zakladé ustniho
podani, ale pouze na zdklad¢ zprostfedkovanych informaci. Samoziejmé muize
dochazet k technickym komplikacim, které se pii jednani mohou vyskytnout,
avSak v takovém pfipad¢ lze, jak zminéno v podkapitole 3.1.1., vznaSet namitky

dle § 102a odst. 4 OSR.

73 STAVINOHOVA, Jaruska. Zasada ustnosti. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1.
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2.1.3 Zasada pisemnosti

Tato zasada se projevuje protokolovanim procesnich ukonti stran
isoudu.”* Dle § 40 odst. 1 OSR jsou ukony soudu pii jednani s ucastniky
zaznamenavany ve zvukové, ¢i obrazové podobé a stavaji se soucasti spisu.
Soudci bud’ disponuji diktafonem, ¢i je v soudni sini nainstalovano nahravaci
zafizeni, na zékladé¢ zaznamu z néj se nasledné piepisuje protokol o jednani.
Ustanoveni § 102a odst. 5 OSR stanovi, Ze se pofizuje zvukovy a obrazovy
zaznam vzdy tam, kde je k provadéni Ukonl vyuzivano videokonference.
Pribéh jednani je tedy bezpecné zaznamenan. Pokud by se v prostiedi
videokonference odehravalo celé jednani, nedochdzi k zddné zménég. Existuje také
fada programit,’ kterd umoZiuje jednani zaznamenat a nasledné nic nebrani

tomu, aby byl v ptipadé potieby sepsan protokol.
2.1.4 Zasada verejnosti

Tato zésada zajiStuje moznost vefejnosti kontrolovat jednani soudi
a zabrafiovat tak libovili soudd.”® AZ na vyjimky stanovené ustanovenim § 116
odst. 2 OSR, kdy lze vefejnost vyloudit v piipadech ochrany utajovanych
informaci, obchodnich z4jm a dulezitych z4jml ucastnikli ¢i mravnosti, je
jednani vefejné (§ 116 odst. 1 OSR). Stejny paragraf pak v odst. 4 stanovi, Ze
mohou byt vylouceny osoby, které by mohly rusit distojny pribéh jednéni.
V pfipadé, Ze je jedndni vefejné je tedy jedinym omezujicim faktorem pro
pfitomnost vetejnosti velikost mistnosti, kde fizeni probiha.

Pii aktualni zdkonné Uiprave nic nebrani tomu, aby se vetejnost na jednani
usoudu dostavila i pokud je v konkrétnim piipad¢ uzivano videokonference.
Pokud by se v ramci videokonference odehravalo celé¢ jednéni, patrné by se sam
soudce stile nachazel v soudni sini, kterd je videokonferencnim zafizenim
vybavena. Soudni sii by tedy byla nadale vetejnosti pristupna. Jako dal$i moznost
dodrZeni, ne-li rozSifeni zasady vefejnosti by se pak nabizelo umoznit
k videokonferenci i on-line pfistup, pokud by z jednani nebyla vefejnost

vyloucena. Zaroven by se soudce nemusel vypotradavat s piipadnym ruSenim

74 PECINA, Tomas. luridictum.cz: Encyklopedie o pravu [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Sporné_%C3%ADzen%C3%AD

75 Kuptikladu MS Teams, Zoom, Google Meet.

76 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015, s. 46. Pravnické uebnice (Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-571-5.
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priabéhu fizeni, nebot' vefejnosti by do videokonference nebylo umoznéno
jakkoliv zasahovat a mohla by probihajici jednani sledovat pouze jako piimy
pfenos ze soudni siné.

Problémovym by se mohl stat pripad, kdy je sice vefejnost z jednani
vyloucena, avSak ncékterym osobam by mohla byt pfitomnost umoznéna dle
ustanoveni § 116 odst. 3 OSR. Tyto osoby by se patrné musely k jednani dostavit
pfimo k soudu. Pokud by jim totiz soud poskytl naptiklad odkaz, na kterém by
mohli jednani sledovat, nemohl by jiz dale dost dobie ovlivnit, jak je s odkazem
naklddano a zda maji k prenosu pristup pouze osoby opravnéné.
Césteénym feSenim tohoto problému by mohlo byt omezeni podtu piipojeni
a kontrola totoZznosti pfitomnych osob. Stale ale existuje riziko toho, ze spolu
s osobou, které¢ byla pfitomnost na jedndni umoznéna, mohou jednani sledovat

1 dalsi osoby, kterym byla pfitomnost odepiena.
2.1.5 Zasada rychlosti a hospodarnosti

Rychlé a hospodarné je takové fizeni, ve kterém nedochazi ke zbyte¢nym
pritahiim a zaroveii je Setfena i jeho finanéni stranka.”” Cl. 6 odst. 1 EULP
pozaduje, aby k rozhodovani dochédzelo v piimétené lhté. To zaruCuje veétsi
divéru lidi v justici. Z pohledu rychlosti ma uplatnéni videokonference vyznam
zejména v téch pripadech, kdy je pfislusny soud nékterym osobam, které maji
v fizeni roli, pfili§ vzdalen. Na rychlost a hospodarnost ma v soucasnosti vliv
itrvajici pandemie, kdy se osoby k soudu nemohou dostavit naptiklad kvili
izolaci nebo karantén&.”® V tomto ohledu nelze opomenout napiiklad doporueni
Ministerstva spravedlnosti ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/15 ze dne 17. 12. 2020.
To doporucuje nafizovat pouze takova jedndni, kterd jsou nezbytné nutna a ta,
ktera lze konat bez rizika ohroZeni osob pfitomnych na jednani.”” Dle vyro¢ni
statistick¢é zpravy Ministerstva spravedlnosti za rok 2020 sice doslo

k zmensenému napadu agend, avSak vzrostla délka fizeni. Zprava jako moZznost

77 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 49-50. Pravnické ucebnice (Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-571-5.

78 Kviili pandemii se protahuji nékteré soudni procesy [online]. Praha: Ceska televize, 9. 11. 2020
[cit. 2022-02-18]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3222944-kvuli-
pandemii-se-protahuji-nektere-soudni-procesy

79 Doporuceni ve vztahu k fungovani soudd s ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav a krizova
opatfeni piijata Vladou Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2020, 17. 12. 2020 [cit. 2022-03-04]. Dostupné Z:
https://www justice.cz/documents/12681/2158815/Doporucen%C3%AD+soudiim+prosinec_2020
+IL.pdf/fdac1f3 1-fbae-4bee-a647-5964274c98eb
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tohoto zvySeni uvadi dopad pandemie onemocnéni COVID-19.% Lze tedy shledat,
ze v predestienych pifipadech by videokonference zasad¢ rychlosti
a hospodarnosti neodporovala, ba naopak by mohla mit na rychlost jedndni
pozitivni vliv. Z pohledu hospodarnosti lze spatfovat vyhodu tam, kde by se pii
standardnim jednani naklady navySovaly napiiklad kvili proplaceni cestovného
a samoziejmé by se celkové néklady snizily i s krat§i dobou, po kterou fizeni
probiha.®! Rychlost fizeni, samoziejm& i s ohledem na jeho spravnost, pak
piedchézi snizovani divéry v soudnictvi a jeho moznému obchazeni.?? Na druhou
stranu je vSak tfeba si uvédomit, ze samotné pofizeni videokonferen¢niho zatizeni
je nakladné, stejné tak mlze byt i pro ucastnika fizeni finan¢né nakladné potizeni
odpovidajiciho technického zafizeni nebo zajisténi pfipojeni k internetu.
O uplatnéni videokonference lze tedy uvazovat v téch ptipadech, kdy na zakladé¢
jejiho pouziti nevznikaji neptimétené naklady. V tomto ohledu lze zminit i trestni
rozsudek NS CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020. V tom soud
konstatoval, Ze je vyslech pomoci videokonference vhodny tam, kde je timto
zpusobem zajisténa hospodarnost. Jako ptiklad uvadi vyslech osob nachdzejicich
se ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo ve vazbé. Ackoliv se tento rozsudek
tyka trestni véci, autorka ma za to, ze jej lze aplikovat i v pfipadech, kdy by se
osoba ve vykonu trestu ¢i ve vazb& méla dostavit k civilnimu fizeni. Obecné by
pak uziti rozsifené videokonference pfichazelo dle autorky v uvahu
v jednodussich ptipadech, kde se naptiklad neprovadi piilis slozité dokazovéani.
Jako priklad lze uvést situaci, kdy manzelé splnili zdkonem stanovené podminky

pro nesporny rozvod a soud nema diivod manzele nerozvést.
2.2 Rizika

Rizika rozsifeného uziti videokonference v civilnim procesu autorka pro

potieby této diplomové prace rozdé€lila na dva druhy. V prvnim pfipadé se jedna

80 Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statisticka zprava [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
2021 [cit. 2022-03-04]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-
justice

81 Resortni strategie pro rozvoj: eJustice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2015, s. 67.
Dostupné také Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjg2sGo
mbH2AhVP3aQKHdYuBDY QFnoECAwWQA Q&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor
%2F5-zasedani-rvis-priloha-c-5-ejustice-2020-v-1-0.aspx&usg=A0OvVaw2jGg09KDBLwaa-
oTXknBkN

82 LAVICKY, Petr. Sou¢asnost a perspektivy eského civilniho procesu: sbornik stati. Zptisoby a
limity urychlovani civilniho fizeni soudniho. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 36. ISBN 978-
80-210-7686-0.
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o technické a organizaéni otazky, tedy zejména o videokonferencni vybaveni,
kvalitu a moZznosti pfipojeni, ovéfeni totoznosti a technické problémy v prib&hu
videokonference. Druhou skupinou jsou pak rizika vyplyvajici pfitomnosti osob
prostfednictvim  videokonference, tedy zejména k problematice vlivu
videokonference na vypovéd osob pfed soudem ¢i komunikaci klienta se svym

zastupcem, ktery se pfi fizeni miiZze nachazet na jiném miste.
2.2.1 Technicka a organiza¢ni rizika

V pfipadé jednani prostfednictvim videokonference je tieba zajistit jeho
hladky prubéh, ovéfeni totoznosti ucastnikl, umoznéni pfistupu vefejnosti
a v neposledni fadé také dostatecné zabezpeceni. Je tedy dulezité, aby byly osoby,
které s videokonferencnim zafizenim pracuji dobfe obeznameny s jeho
fungovanim. V prvé fad¢ vSak musi samoziejmé videokonferenénim zatizenim
jak soud, tak Ucastnici disponovat. Pokud by navic bylo celé fizeni vedeno
v online prostiedi a ucastnikiim by bylo umoznéno se pfipojovat z prostor mimo
soud, méli by i oni umét programy pro uskutecnéni videokonference a souvisejici
vybaveni dobfe ovladat. Stejné tak je tfeba, aby méli ucastnici i soud stabilni
pfipojeni k internetové siti. Pokud by tyto zédkladni pozadavky pii videokonferenci
nebyly splnény, mohlo by dojit ke zbytecnému mareni fizeni a tim i k jeho
prodluzovani. Patrné by pii technickych komplikacich muselo byt jednani
odroceno nebo by se komplikace odrazily na jeho srozumitelnosti, délce a kvalité.

Potize s kvalitou pfipojeni, které mohou nastat v pribéhu videokonference
fedi § 102a odst. 4 OSR moznosti uéastnika, &i osoby, které se ikon tyka, podavat
namitky proti kvalité pfenosu. Pokud by kvili technickym potizim nebylo mozno
v jedndni pokracovat, feSenim by nejspiSe bylo jeho odroceni. Po takovym
zplisobem zmareném jednani by mélo byt dle nazoru autorky zjiSténo, v ¢em
potize spocivaly a zda je mozné je napravit tak, aby mohla dal$i jednani
prostiednictvim videokonference probihat hladce.

Dtlezitym faktorem je také zajistit dobrou bezpecnost videokonferencniho
prenosu. Soudy by mély disponovat takovymi prostfedky, které jsou schopny
zaruCit, ze videokonference nebude nikym zamérné naruSena, tieba proto, ze mu
nesved¢i sméfovani fizeni apod. Z tohoto divodu se mize zdat jako nebezpecné
vyuzivat k jednani pfes videokonferenci jiz zavedené programy, jako napiiklad

Skype. Tento se za dobu svého fungovani také setkal s komplikacemi, které
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ohrozily bezpe€nost jeho uZivateld.®* Projekt Ministerstva vnitra s nazvem Online
soudni jednani s uzitim Skype po pfechodnou dobu pocitd. Zaroven planuje
vyvinout vlastni platformu, ptes kterou by mohlo fizeni pomoci videokonference
probihat.®* Je otizkou, zda by nebylo z hlediska bezpe¢nosti vhodné&jsi poseckat
na vlastni systém pro uskutecniovani videokonferenci. Na druhou stranu je vsak
nutno dodat, Ze je Skype jiz uzivan napiiklad v trestnich vécech. Ptikladem je
projekt Skype obhajoba kdy se obhéjce prostfednictvim tohoto programu ptipojuje
do véznice na poradu se svym klientem. Tento projekt b&zi od 16. 4. 2020.%
Technologie  zabezpeCeni  prostfedkd  elektronické  komunikace proti
neopravnénym zasahiim je vSak siln€ technickd otdzka, kterd spada spiSe do
IT specializace.

DalS§im problematickym prvkem je otdzka ovéfeni totoznosti. To je
v sou¢asné dobé upraveno v § 102a odst. 2 OSR. Totoznost ovéiuje predsedou
senatu povéteny zameéstnanec soudu. V misté, kde bude proveden ukon, mize se
souhlasem ptedsedy senatu totoznost ovéfit poveéreny zaméstnanec soudu véznice,
¢i ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.’® Povéfena osoba musi byt po celou
dobu u provadéni tkonu ptitomna. Tento zpisob Upravy je naro¢ny na lidské
kapacity. V kombinaci se sou¢asnym podstavem administrativnich pracovnikl na
soudech®”#8 takova uprava moznosti rozsifeni uplatnéni videokonference piilis
nenapomahd. Pokud by bylo umoZnéno pfipojit se k videokonferenci z mista
mimo soud, ¢i jiné instituce, jejiz pracovnik muize byt k ovéfeni totoZznosti
povéten, musela by se tato moznost odrazit i v pravni Uprave. Dle Findejse neni

ani soucasny zpusob ovétovani totoznosti dle dokladu pii fyzické ptitomnosti

83 Firmy zakazuji Skype, hovory mizou byt odposlouchévany [online]. Economia, 26. 3. 2013
[cit. 2022-03-26]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/firmy-zakazuji-
skype-hovory-muzou-byt-odposlouchavany/r~i:article: 775098/

84 MATZNER, Jifi. Online soudni jednani: Ministerstvo spravedlnosti CR v sou¢asné dobé
pracuje na zavedeni moznosti konani soudnich jedn&ni online. Pravni prostor [online]. ATLAS
CONSULTING spol., 9. 9. 2021 [cit. 2022-03-27]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/online-soudni-jednani

85 PROJEKT SKYPE OBHAJOBY [online]. Ceska advokéatni komora [cit. 2022-03-27].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=22485

86 V téchto pripadech zédkon vyzaduje, aby byli zaméstnanci povéreni bud’ pfedsedou soudu, ¢i
feditelem zafizeni, ve kterém ma videokonference probihat.

87 HRBACEK, Jan. Nékteré soudy maji problém s piepisy protokoli. Chybi lidé a situaci
zkomplikoval i koronavirus [online]. Praha: Ceska justice, 30. 10. 2020 [cit. 2022-03-24].
Dostupné Z: https://www.ceska-justice.cz/2020/10/nektere-soudy-maji-problem-s-prepisy-
protokolu-chybi-lide-a-situaci-zkomplikoval-i-koronavirus/

88 Justici se nedaii udrzet asistenty ¢i zapisovatelky. Kvili penéziim odchdzeji jinam [online].
Ceska televize, 29. 8. 2020 [cit. 2022-03-24]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3172290-justici-se-nedari-udrzet-asistenty-ci-zapisovatelky-
kvuli-penezum-odchazeji-jinam
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osob u jednani dokonaly.’® Zajimavy ndzor na feSeni tohoto problému nabizi
Kmec, ktery navrhuje stanovit jako garanta totoznosti pravniho zastupce osoby,
kterd se pfipojuje pies videokonferenci. V hte je dle n¢j i moznost ustanovit jako
podminku tcCasti pfes videokonferenci povinnost zastoupeni advokatem.”
Jiny postup, ktery by do budoucna mohly uzit i civilni soudy, zvolil Krajsky soud
v Plzni na svém spravnim useku. Zaméstnanci ovétuji sami totoznost na zaklade
plné moci ¢i povéieni k jedndni od ucastnikli. Ob¢ansky priikaz je pak ukazovan
pfes obrazovku. Uastnici se navic piipojuji prostiednictvim unikatniho kodu,
ktery jim soud pied jednanim zaSle.’! Dle vyjadfeni mistopfedsedy Krajského
soudu v Plzni, Lukase Pisvejce, je takovy postup v souladu s § 102a odst. 2 OSR.
Autorka ma vSak za to, Ze neni splnéna podminka pfitomnosti a setrvani osoby
povefené k ovéfovani totoznosti v misté, kde se ucastnik k videokonferenci
pfipojuje. Pro piiklad jiného zpiisobu ovéreni totoznosti pfi videokonferenci se
muizeme podivat do sousedniho Rakouska, kde oveéfovani probiha prostfednictvim
fotografické identifikace.”

V neposledni tfad¢ je také tieba zajistit, aby byla dodrzena zéasada
vefejnosti. Mél by tedy byt zaveden zplsob, jakym by méla vefejnost piistup
k jedndnim,  které by  probihaly  prostfednictvim  videokonference.
Tato problematika je jiz konkrétn¢ rozebrana v podkapitole 2.1.4., kterd se vénuje

souladu zdsady vetejnosti s SirSim uplatnénim videokonference.
2.2.2 Rizika spojena s pritomnosti osob prostfednictvim videokonference

Umoznéni pfitomnosti osob pii jednani prostfednictvim videokonference
nesmi mit negativni dopad na spravedInost rozhodnuti. Z tohoto diivodu je tieba,
aby byly soudy pfi jednani prostfednictvim videokonference opatrné a orientovaly

se ve vlivu videokonference na vnimani vypovédi osob a taktéZ na komunikaci

89 FINDEIS, Stanislav. Vzdaleny pfistup k soudnim jednanim a principy civilniho procesu. Pravni
prostor [online]. ATLAS CONSULTING spol, 20. 4. 2020 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse/vzdaleny-pristup-k-soudnim-
jednanim-a-principy-civilniho-procesu
90 VIDEOKONFERENCE U SOUDU ZEFEKTIVNI CESKOU JUSTICI. MA TO ALE SVA
USKALI{ [online]. HAVEL & PARTNERS, 1. 12. 2020 [cit. 2022-03-25]. Dostupné z:
https://www .havelpartners.cz/videokonference-u-soudu-zefektivni-ceskou-justici-ma-to-ale-sva-
uskali/
91 PASEKOVA, Eva. Spravni usek Krajského soudu v Plzni jedna distanéng, GGastnici si chvali
Gsporu &asu i penéz. Ceskd justice[online]. Media network, 28. 1. 2021 [cit. 2022-03-25].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/01/spravni-usek-krajskeho-soudu-v-plzni-jedna-
distancne-ucastnici-si-chvali-usporu-casu-i-penez/
92 Dokazovani prostiednictvim videokonference: Rakousko [online]. [cit. 2022-03-27]. Dostupné
Z: https://e-
justice.europa.eu/405/CS/taking_evidence by videoconference? AUSTRIA &member=1
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ucastnika se svym zastupcem. Toto téma zpracovava odborny clanek
Alicie Bannon a Janny Adelstein. Ten se zabyva celkovym vlivem
videokonference na nestrannost a piistup ke spravedlnosti u soudi.”® Dle vyse
zminéného odborného ¢lanku mohou byt osoby piitomny prostfednictvim
videokonference v nevyhod¢é. V tomto ohledu je zmifovano nékolik
psychologickych vyzkumt, které se tykaly rozdilu ve vnimani fyzicky pfitomnych
osob a osob pritomnych prostfednictvim videa. Osoby, které nebyly fyzicky
pfitomny byly vnimdny jako méné veérohodné a existuje zde v&si
pravdépodobnost, Zze nebudou soudci tak citlivi pfi posuzovani dopadu jejich
rozhodnuti na tyto osoby.**

V ptipad¢ vyslechu svédka ¢i ucastnika mize mit videokonference na jeho
vérohodnost i chovani zna¢ny vliv. Navic mize dojit i k jejich ovliviiovani
dal$imi osobami, které mohou byt pfitomny na misté odkud se osoba k jednani
ptipojuje. Takovy problém je momentalné feSen podminkou pfitomnosti ovétujici
osoby na daném misté na zakladg ustanoveni § 102a odst. 2 OSR.
se svym zastupcem v piipadé, ze by se pii jednani za uziti videokonference
nenachazeli na stejném misté. V takovém piipadé mohou vyuzit telefonniho
spojeni. V ¢&lanku Usteckého deniku, tykajiciho se uziti videokonference
v civilnim fizeni, soudce Okresniho soudu v Teplicich, Miroslav Capek, zmitiuje
moznost zvukotésnych budek, ve kterych by se mohl pravni zéastupce s klientem
po telefonu nerusené radit.”®> Otazkou je, zda by takovy zptsob porady nesnizoval
vaznost fizeni.

Dalsi komplikaci mtize byt provadéni a predkladani nékterych dikaza.
U listinnych dikazti je problémovym faktem pfitomnost osob na jednani
z riznych mist. Nelze tedy do listiny jednoduSe nahlédnout jako pfi klasickém
jednéni. Autorka je vSak toho nézoru, ze v dnesni dobé¢ existuje n¢kolik moznosti

feSeni. Jako nejsnadnéjsi se jevi ukdzani listiny pies obrazovku. Toto feseni vSak

93 BANNON, Alicia a Janna ADELSTEIN. The Impact of Video Proceedings on Fairness and
Access to Justice in Court: Increasing use of remote video technology poses challenges for fair
judicial proceedings. Judges should adopt the technology with caution. [online]. Brennan Center
for Justice at NYU Law, 10. 9. 2020 [cit. 2022-03-25]. Dostupné z:
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/impact-video-proceedings-fairness-and-
access-justice-court

94 tamtéz

95 KOSTAL, Martin. Diky kamerdm miize soudni jednani probihat i na dalku [online]. VLTAVA
LABE MEDIA, 28. 7. 2017 [cit. 2022-03-25]. Dostupné z: https://ustecky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/diky-kameram-muze-soudni-jednani-probihat-i-na-dalku-20170727.html
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selhava tam, kde pfipojeni neni dostatecn¢ kvalitni na to, aby byla listina
z obrazovky Citelnd. Dal§i moznosti by mohlo byt oskenovani dokumentu
avyuziti sdileni obrazovky. Tim mély ostatni osoby moznost do listiny
nahlédnout. V zavislosti na délce textu a povaze listiny by soudce také mohl

listinu pouze piecist.
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3 Uplatnéni videokonference v civilnim procesu

- prakticka cast

Cilem praktické casti této diplomové prace je zjiSténi potencidlu SirSiho
uplatnéni videokonference v rdmci obcanského soudniho fizeni. Praktickd Cést
této prace se sklada ze dvou casti, kdy prvni se zabyva nahledem soudct civilnich
soudl na uplatnéni videokonference v ramci civilniho soudniho fizeni a druhé
nasledné srovnanim pravni upravy videokonference v ramci civilniho procesu
v Ceské republice s vybranymi staty. Dotaznikové Setfeni je zaloZzeno na zjisténi
pfistupu soudct civilnich soudil k institutu videokonference. Byl zjistovan jejich
nazor zejména na technickou vybavenost soudl pro jeji uskute¢iiovani, soucasnou
pravni upravu a soulad se zdsadami civilniho procesu. Déle bylo zjistovano, zda
dotazovani soudci institutu videokonference vyuzivaji a zda by uvitali rozsifeni
jejiho vyuziti. Komparatistickd c¢ast nasledné porovndva pravni upravu

videokonference v Ceské republice s rakouskou a singapurskou upravou.
3.1 Dotaznikové Setieni - Pohled soudcii civilnich soudu

Piistup zvoleny pro sbér dat je v tomto piipadé dotaznikové Setieni
s uzavienymi i otevienymi otazkami. Dotaznik byl soudiim zasilan v elektronické
podobé s moznosti vyplnéni ptes odkaz na Google Forms, a to zejména z divodu
jejich snadné tvorby i distribuce mezi respondenty. V nékterych piipadech byly
dotazniky zaslany ve form¢é PDF, nebot’ nebylo z bezpe¢nostnich diivodii mozno
oteviit pfilozeny odkaz. K osloveni respondenti byly vyuzity e-mailové adresy
podatelen soudil. Skrze podatelny byli osloveni soudci civilnich usekl obecnych
soudu, samoziejme s vyjimkou Nejvyssiho spravniho soudu.

Dotaznik obsahuje 14 otazek rozdélenych do péti ¢asti, kdy prvni cast
obsahuje sociodemografické otdzky, ve druhé casti hodnoti soudci technickou
stranku uzivéani videokonference, ve tfeti ¢asti zhodnocuji platnou pravni Gpravu,
ve Ctvrté zodpovidaji otdzky tykajici se samotného vyuzivani videokonference,
moznosti jejiho Sirsiho uplatnéni a v paté c¢asti hodnoti soulad se zdsadami
civilniho procesu. Sbér dat probihal od 18. 10. 2021 do 05. 01. 2022, dotaznik
k datu ukonceni Setieni vyplnilo 105 respondentii. Data byla zpracovédna a grafy
vytvofeny za pouziti programu Microsoft Excel. Hodnoty v procentech jsou

zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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3.1.1 Sociodemografické otazky

e Otazka ¢. 1 - Pohlavi respondenti

Pohlavi respondent

Zena
47,6% Muz
50,5%
Nechci odpovédét
1,9%
Graf 1: Pohlavi respondentli

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik zodpovédélo celkem 105 respondenttl, z nichz 50 (47,2 %) byly
zeny, 53 (50,9 %) byli muzi a 2 (1,9 %) respondenti nechtéli na tuto

otazku odpovéedet.
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e Otazka ¢. 2 - Vékové skupiny respondentii

Vékové skupiny respondentu

Nechci odpoveédét

1,9%
61-70 let
4,8%
30-40 let
21,0%
41-50 let
48,6%
51-60 let
23,8%
Graf 2: Vékové skupiny respondentt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocetné nejvice zastoupenou vékovou skupinou respondentti byli soudci
ve véku 41-50 let, kterych odpovédélo na dotaznik 51 (48, 6 %), dalsi skupinou
pak byli respondenti ve vékové skupiné 51-60 let, téch odpoveédélo na dotaznik 25
(23,8 %). Vekova kategorie 30-40 let byla zastoupena 22 (21,0 %) respondenty.
Nejméné odpovédi bylo ziskano od respondentt ve vékové skupiné 61-70 let, kdy
dotaznik zodpovédélo pouze 5 (4,8 %) respondentii. Dva respondenti (1,9 %)
nechtéli na tuto otdzku odpovidat.

Tyto vysledky jsou nepiekvapivé, nebot’ dle dat dostupnych na strankach
CSU o poétu soudcti k 1. 1. 2019 (opraveno 8. 2. 2021)°° je podetné nejvétsi
veékova skupina 41-50 let (1 184 soudct), druhé v potadi je skupina 51-60 let (830
soudctl). Vyssi pocet odpovedi vékové skupiny 30-40 let, kterd je ale zaroven dle
CSU nejméné zastoupend (478 soudctl) lze piisuzovat elektronické formé
dotazniku, ktera je atraktivni spiSe pro mladsi v€kové skupiny. Ackoliv je vékova
skupina 61-70 let tfeti pocetné nejvétsi (514 soudcil), pocet odpoveédi byl vyrazné
men$i nez u ostatnich skupin, coz Ize opét prisuzovat formé

rozeslanych dotaznikd.

96 Vydavame: Zaostieno na zeny a muze - 2020. Cesky statisticky Gfad [online]. [cit. 2022-02-
09]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/7-verejny-zivot-a-rozhodovani-Oknfx 1 wzyz
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e Otazka ¢. 3 - Soudci dle druhu soudu

Soudci dle druhu soudu

Vrchni soud
2,9%
Krajsky soud
1629
Okresni soud
81,0%
Graf 3: Soudci dle druhu soudu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k datim CSU, ktera ukazuji, Ze u okresnich soudil piisobi
nejvice soudcli v ramcei celé soustavy obecnych soudd,’’ neni piekvapivé, Ze jsou
jejich odpovédi zastoupeny v nejvyssim poctu, tedy 85 (81,0 %). Celkem 17
(16,2 %) soudcti, kteti se zucastnili dotaznikového Setfeni plsobi u krajskych

soudu a 3 (2,9 %) ptsobi u soudu vrchniho.

97 tamtéz
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3.1.2 Technicka vybavenost

V této Casti se dotaznik zamétoval na technické vybaveni soudl, moznosti
uskutecnéni vice videokonferenci najednou a proSkolenost piislusnych
zaméstnancll z pohledu soudci.

e Otazka €. 4 - Vybavenost soudu pro konani videokonferenci

Dostate¢na vybavenost soudu pro konani videokonferenci

Nevim

6,7%

Ano
76,2%

Graf 4: Dostatecnd vybavenost soudu pro kondni videokonferenci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle nazoru 80 (76,2 %) respondentli jsou jejich soudy pro konani
konference vybaveny dostate¢né. Naopak 18 (17,1 %) respondentli si mysli, ze
jejich soud dostatecné vybaven neni. Zbylych 7 (6,7 %) respondentti odpovédélo,

Ze nevi.
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e Otazka ¢. 5 - SoubéZné konani videokonferenci

Moznost soubézného konani videokonferenci

Nevim
12,4%
Ano
27.6%
Ne
60,0%
Graf 5: Moznost soubézného konani videokonferenci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 63 (60 %) respondent odpovedélo, Ze na jejich soudé neni mozné
uskuteciiovat vice videokonferenci soubézné. Naopak 29 (27,6 %) respondenti
uvadi, ze vybaveni jejich soudu soubézné¢ konani vice konferenci umoziuje.
Zbylych 13 (12,4 %) respondentli nevi, zda mize na jejich soud¢ probihat vice

videokonferenci najednou.
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e Otazka ¢. 6 - Proskolenost prisluSnych zaméstnancu

Proskolenost prislusnych zaméstnancu

Ne
10,5%
Nevim
12,4%
Ano
77.1%
Graf 6: Proskolenost prislusnych zameéstnancl

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle néazoru 81 (77,1 %) respondentli jsou piisluSni zameéstnanci jejich
soudi proskoleni dostateéné. Opacny nazor sdili 11 (10,5 %) respondentt.
Zbylych 14 (12,4 %) respondentl nevi, zda jsou zaméstnanci dostatecné

proskoleni k provozu videokonferen¢niho zafizeni.
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3.1.3 Dostatecnost pravni upravy

Ve teti ¢asti se dotaznik zaméfuje na nazor respondentli ohledné soucasné
pravni Gpravy videokonference. Sekce obsahuje jak uzaviené, tak oteviené otazky
tak, aby se respondenti mohli k pravni Gpravé konkrétnéji vyjadrit.

e Otazka ¢. 7 - Dostate¢nost pravni upravy videokonference

Dostate€nost pravni Upravy institutu videokonference

Ne
22,9%

Ano
77,1%

Graf 7: Dostatecnost pravni upravy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vice nez tifi Ctvrtiny respondentdi, tedy 81 (77,1 %) respondentl
zodpovédéla tuto otdzku kladné. Zbylych 24 (22,9 %) respondentt je toho ndzoru,
ze soucasnd pravni Uprava neni dostatecna.

e Otazka ¢. 8 - Nedostatky pravni apravy videokonference

V této oteviené otdzce se respondenti, ktefi neshledavaji aktualni pravni
upravu videokonference dostate¢nou, konkrétné¢ vyjadrovali k jejim nedostatkiim.
Dle nézoru né¢kterych soudct chybi feSeni pomoci jinych platforem, napiiklad
Skype, a to v ptipadé, pokud by ucastnici nebyli vybaveni standardné uzivanym
zafizenim pro videokonferenci. S tim souvisi i nazor dalSich respondentd,
dle kterych by méla byt do pravni upravy zahrnuta i online jednani vné justice.
Jako dal$i nedostatek vidi nemoznost kondni celého jednani v rezimu
videokonference. Respondenti také zminuji, ze chybi konkrétni uprava postupu

pfi kondni videokonferenci. Problematickym shledadvaji taktéz absenci Upravy
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ovéfovani totoznosti tiCastniki a svédka v piipade, kdy se nepfipojuji z prostor
dozadaného soudu.

e Otazka ¢. 9 - UzZivani videokonference

Uzivani videokonference

Ne
37.1%
Ano
62,9%
Graf &: Uzivani videokonference

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 105 respondentl videokonferenci uziva 66 (62,5 %)
respondent, 39 (37,1 %) respondenti videokonferenci nevyuziva vubec.
Dle pozitivni ¢i negativni odpovédi na tuto otdzku byli néasledné respondenti
tazani bud’ na divody nevyuzivani videokonference (otdzka ¢. 10), ¢i na situace,
kdy tohoto institutu vyuzivaji a jaké vyhody a nevyhody skyta (otazky ¢. 11, 12).

Naésledné jiz vSichni respondenti odpovidaji na otazku €. 13.
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e Otazka ¢. 10 - Diivody nevyuzivani videokonference
Na tuto otazku odpovédéla cast respondentd (40), ktefi institutu

videokonference nevyuzivaji.

Duvody nevyuzivani videokonference
B Ano [ Spiseano [ Spisene [ Ne [ Nevim

Nedostatecné
vybaveni

Neproskoleny
personal

Nedostateéna pravni
Uprava

Ke stejnému cili
vyuzivam jinych
institutd

0% 25% 50% 75% 100%

Graf 9: Dutivody nevyuzivani videokonference

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 9 vyplyva, ze silné prevazujicim divodem nevyuzivani
videokonference je dosazeni stejného cile pomoci jinych institutd, tj. napiiklad
dozadanim. Takto dopovédélo 90 % respondentti (ano, spise ano). Celkem 27,5 %
respondentli videokonferenci nevyuziva kvili nedostate¢né vybavenosti soudu.

e Otazka ¢. 11 - Pripady vyuzZivani institutu videokonference

Respondenti nejcastéji institutu videokonference vyuzivaji pro vyslech
znalct a taktéz pro vyslech svédkl, pokud napiiklad vykonavaji trest odnéti
svobody, jsou umisténi v lékaiském zafizeni, ¢i je jejich bydlisté ve velké
vzdalenosti od soudu, kde probiha fizeni. Stejny postup voli i u ucastnikii fizeni.
Dale téz v deten¢nim fizeni pii zhlédnuti umisténého nebo v ptipadé, kdy je
ucastnikem ¢i svédkem osoba vyS$siho véku a dojizdéni na soud by pro ni bylo
prilis zatézujici. Zaroven ale respondenti poukazuji na slozitost zajisténi konéani
videokonference, a to z diivodu, Ze je naptiklad primarné urCena a vyuzivana pro
trestni fizeni nebo je mistnost uzivana i pro standardni jednani bez uZziti

videokonference a je tudiz slozité ji pro jednéni zajistit.
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e Otazka ¢. 12 - Vyhody a nevyhody videokonference

Vyhody videokonference spatfuji respondenti zejména v moZzZnosti
vyslechnout svédky ze vzdalenych oblasti. Taktéz v moznosti Gcasti na jednani
pro ucastniky, ktefi jinak nejsou schopni se na soud dostavit. Videokonference se
jim jevi vhodnégj$i nezli dozadani, nebot’ svédka c¢i ti¢astnika sami vidi a mohou
tedy sledovat jeho reakce a 1épe posoudit jeho vérohodnost. Z hlediska pandemie
virového onemocnéni COVID-19 pak jako vyhodu uvadéji omezeni kontaktu se
soudem. Dle respondentli také dochazi ke snizovani naklada tizeni, nebot’ neni
tieba vyplacet jizdné, ¢i zatizovat transport osob z véznice k soudu. Dalsi vyhodu
vidi v Gspofe Casu tcastnikll, svédki a znalci.

K nevyhodam respondenti v prvé tfadé¢ zmifluji narocnost organizace,
nutnost zapojeni dalSich soudi a technické nedostatky videokonference jako
Spatny zvuk, obraz, narocné ovladani, omezeny pocet piipojeni a slozité nahlizeni
do spisu. Déle téz silné vytizeni videokonferencnich zafizeni na soudech.
Nevyhodou je dle nich i absence zcela bezprostfedniho kontaktu s osobou
pfitomnou prostiednictvim videokonference, nemoznost porady ucastnika se svym
pravnim  zastupcem a nemoznost uzavieni dohody kvili absenci
vlastnoru¢niho podpisu.

e Otazka & 13 - Sirsi uplatnéni videokonference v ramci jednani

Respondenti byli dotdzani, zda by uvitali SirSi uplatnéni videokonference
v ramci soudniho jednani. Jako ptiklad takového rozsiteni byla uvedena moznost
konat fizeni bez fyzické piitomnosti n¢kolika ucastnik, ktefi by byli pfipojeni
pomoci videokonferenc¢nich zatfizeni. V tomto piipad¢ byla zvolena oteviena
otazka, aby mohli respondenti rozvést a konkretizovat své postoje.

Celkem 70 (66,7 %) respondentll moznost rozsifeni zcela odmita, kdyz
poukazuji na technické nedostatky videokonference, nedostate¢ny pocet zatizend,
preferenci osobniho kontaktu nebo nemoznost sledovat reakce ucastnikii.
Dva z respondentil taktéz zmifluji nadmérné Casové a administrativni zatiZeni
ostatnich soudu, ze kterych by se ucastnici dle soucasné platné pravni upravy
museli pfipojovat. Dle jednoho z respondenti by piipadnd moZznost pfipojeni
mimo dispozici soudu znamenala nemoznost ovéfeni totoznosti a sledovani zda
ucastnik ¢i svédek neni ovliviiovan ¢i nenahlizi do poznamek. Dale upozoriiuje na
moznost snadného zneuziti videokonference k mateni fizeni naptiklad tcelovym

odpojovéanim se z videokonference.

44



Zbylych 35 (33,3 %) respondentli by takovou moznost uvitalo, avsak spise
ve vyjimeénych ptipadech, kdy piikladem uvadéli lockdown ¢i nemoznost svédka
nebo ucastnika se dostavit k soudu. Zarovenn dva respondenti uvedli, ze by jim
takova moznost nepfisla pfili§ vhodné pro nesporna fizeni. Jeden z respondentt by
pak moznost piitomnosti UcCastnikii prostfednictvim videokonference uvital
v jednodussich fizenich, ptfikladem uvadi nesporny rozvod ¢i dédické fizeni.
Dalsi z respondentti  pak takovou mozZnost kvituje pouze za souhlasu

vSech ucastniku.
3.1.4 Soulad se zasadami ob¢anského soudniho Fizeni

e Otazka ¢. 14 - Soulad se zasadami ob¢anského soudniho Fizeni

V posledni otazce dotazniku byli respondenti dotdzani na soulad
roz$iteného uplatnéni videokonference se zasadami civilniho procesu. V otazce
byly taktéZ umoznény oteviené odpovédi pro moznost rozvedeni myslenek
a konkrétnéjsiho vyjadieni nazoru.

Cast respondenti neshleddva v moznosti rozdifeného  vyuziti
videokonference zadny rozpor se zasadami civilniho procesu, jini zmiiuji jako
podminku jeji kvalitni apravu. Mezi nejcastéji uvadénymi zasadami, jez se dle
nazoru dotazovanych mohou dostat do rozporu, jsou zésada piimosti a v tomto
smyslu respondenti poukazuji zejména na absenci bezprostfednosti, nebot’ pfi
videokonferenci nema soud moznost plnohodnotné¢ vnimat ucastnika ¢i svédka
anelze tak dobfe posoudit naptiklad vérohodnost jejich vypovédi.
Respondenti ¢asto oznacuji fyzickou ptitomnost ucastnikli a svédkli za naprosto
nenahraditelnou. V pfipad¢ predkladani listinnych diikazi pak soud tuto listinu
mize vidét toliko pfes obrazovku. Respondenti dale hojné zmifuji zasadu
ustnosti. Rozpor vidi i se zdsadou vetejnosti, a to primarné z toho diivodu, Ze by
vefejnost k videokonferenci nemusela mit pfistup. N&kteti z dotazovanych
vyjadrili pochybnosti o distojnosti takového jednéni a taktéz jsou toho ndzoru, ze

by videokonference mohla mafit vychovné cile fizeni.
3.1.5 Shrnuti

Dle dat sebranych pomoci dotaznikového Setfeni je patrné, ze z pohledu
samotnych soudc ma vyuziti videokonference mnohé rezervy. Dle 60 %
dotazanych soudci nelze na jejich soud¢ konat vice videokonferenci najednou,

coz v kombinaci s jejim primarnim vyuzivanim k jednani v trestnich vécech ¢i
45



vytizenosti mistnosti, kde se videokonference nachazi, vede k omezené moznosti
jejiho Sir§itho uplatnéni v civilnim fizeni. Divody neochoty soudcl nafizovat
jednani s videokonferenci souvisi také s technickymi komplikacemi pfi jednani,
kdy je obraz ¢i zvuk nekvalitni, vypaddva a osobdm neni rozumét.

Soudci vyuzivaji videokonferenci nejcastéji misto institutu dozadéani, aby
napiiklad v pifipadé vyslechu svédka s nim byli v co moznid nejvice
bezprostiednim kontaktu. To plati i v pfipadé osoby, kterd je ve vykonu trestu
odnéti svobody, ta by jinak musela byt pted soud eskortovana. V ndvaznosti na to
soudci jako velkou vyhodu videokonference vnimaji sniZzeni nékladd, které by
jinak musely byt vynaloZeny na cestovné pro svédky ¢i eskorty z véznice.

V soucasné pravni upravé neshleddvaji zaddné nedostatky vice nez tfi
¢tvrtiny dotazovanych soudct. Zbyli soudci pak jako hlavni nedostatek uvadéji
zejména nekonkrétni Gpravu a nemoznost konani videokonference vné justice.
V ptfipad¢ rozsifeni uziti videokonference v ramci celého fizeni jsou soudci
pon¢kud zdrzenlivéjsi, a pokud se k takové moznosti priklani, ¢ini tak s vyhradou,

aby byla vyuzivana spiSe ve vyjime¢nych piipadech.

3.2 Pravni komparatistika - Zakotveni videokonference v procesnich

predpisech vybranych stati

Tato podkapitola se zabyva porovnanim pravni Upravy videokonference
v Ceské republice s vybranymi staty. V piipadé $irsiho uplatnéni tohoto institutu
je zédhodno nahlédnout nejen do pravnich piedpistt sousednich statd, ale
i prekrocit hranice EU a zaméfit se na pravni pfedpisy zemi, ve kterych se
videokonference stala standardnim nastrojem pro soudni fizeni. Z tohoto divodu
vybrala autorka k provedeni pravni komparatistiky rakouskou, némeckou
a singapurskou upravu institutu videokonference. Pro lepsi vhled do zahrani¢ni
zakonné Upravy jsou nejprve citovany znéni relevantnich ustanoveni v ptivodnim
jazyce a nasledné je provedeno jejich shrnuti a srovnani s ceskou pravni upravou.

Nejedna se o doslovny preklad citovanych ustanoveni.
3.2.1 Rakousko

Ani v Rakousku neni uziti videokonference v civilnim fizeni ni¢im novym.
Dokazovani prostfednictvim videokonference je upraveno v § 277 6ZPO:
,,Das Gericht hat nach Mafigabe der technischen Moglichkeiten statt der

Einvernahme durch einen ersuchten Richter eine unmittelbare Beweisaufnahme
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unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung
durchzufiihren, es sei denn, die Einvernahme durch einen beaufiragten oder
ersuchten Richter ist unter Beriicksichtigung der Verfahrensékonomie
zweckmdfiger oder aus besonderen Griinden erforderlich.

Uprava institutu videokonference je v 6ZPO pomérné stroha. Soud vyuZije
videokonferen¢ni zafizeni misto vyslechu doziddanym soudem. Soud pii tom
pfihlédne k tomu, zda je takové feSeni hospodarné ¢i zda si ho nevyzaduji zvlastni
okolnosti.

Dalsi ustanoveni tykajici se videokonference muizeme nalézt v zakoné
onesporném fizeni Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufser Streitsachen (Auferstreitgesetz — AufStrG) StF:
BGBI. I Nr. 111/2003. Jedna se konkrétné o ustanoveni § 35:

,,Soweit nichts anderes angeordnet ist, sind die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung tiber die Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort-
und Bildiibertragung bei der Beweisaufnahme, tiber die Beweisaufnahme durch
einen ersuchten oder beaufiragten Richter, iiber die abgesonderte Vernehmung
von Parteien oder Zeugen, tiber die Vernehmung minderjihriger Personen, tiber
die Beweisaufnahme im Ausland und iiber die einzelnen Beweismittel mit
Ausnahme der Bestimmungen iiber die Gemeinschaftlichkeit der Beweise, die
Fortsetzung des Verfahrens ohne Riicksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme
sowie die eidliche Vernehmung eines Zeugen oder einer Partei sinngemdfs
anzuwenden. *

Pokud neni stanoveno jinak, uziji se ustanoveni 6ZPO, ktera upravuji uziti
technologii pro pfenos obrazu a zvuku. Soud umoziuje provadéni ditkkaz jak
povétenym soudem, tak i soudem dozadanym. Zminuje se o vyslechu nezletilych
svédki a provadéni diikazi timto zpisobem v zahranici.

V reakci na pandemii onemocnéni COVID-19 byl pfijat Bundesgesetz
betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz BGBI I 2020/30.
Narozdil od zdkona ¢. 191/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, upravuje
pouze opatifeni ve vécech soudnictvi. Uziti videokonference je zde upraveno
komplexnim zplsobem, a je omezeno datem 30. 6. 2022, kdy tento spolkovy
zakon dle ustanoveni § 12 pozbyva platnosti. Uziti videokonference se rozsahle

vénuje § 3:
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., (1) Das Gericht kann bis zum Ablauf des 30. Juni 2022

1. mit Einverstindnis der Parteien miindliche Verhandlungen und
Anhorungen ohne personliche Anwesenheit der Parteien oder ihrer Vertreter
unter Verwendung geeigneter technischer Kommunikationsmittel zur Wort- und
Bildiibertragung durchfiihren sowie auf diese Weise auch ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des § 277 0ZPO Beweise in der miindlichen Verhandlung oder
aufserhalb dieser aufnehmen und sonst der Verhandlung beizuziehende Personen
teilnehmen lassen; das Einverstindnis gilt als erteilt, soweit sich die Parteien
nicht innerhalb einer vom Gericht festgesetzten angemessenen Frist dagegen
aussprechen;

2. ohne Einverstindnis der Parteien Anhorungen und miindliche
Verhandlungen in Unterbringungs-, Heimaufenthalts- und
Erwachsenenschutzsachen, die auferhalb der von der Justizverwaltung zur
Verfiigung gestellten Rdumlichkeiten durchzufiihren wdren, unter Verwendung
geeigneter technischer Kommunikationsmittel zur Wort- und Bildiibertragung
durchfiihren, auf diese Weise Beweise in der miindlichen Verhandlung oder
aufserhalb dieser aufnehmen und sonst der Anhorung bzw. Verhandlung
beizuziehende Personen teilnehmen lassen, wenn andernfalls die Gesundheit einer
am Verfahren beteiligten Person oder Dritter ernstlich gefihrdet wire.

Dle odst. 1 bodu 1 mlze soud konat jednani bez pfitomnosti ucastniki ¢i
zastupcl, pokud je mozné pouzit vhodné prostfedky pro pfenos obrazu a zvuku
a uCastnici s takovym postupem souhlasi. Stejné¢ tak je mozné provadét
i dokazovani, a to i mimo jednani bez nutnosti splnéni pozadavka dle § 277
0ZPO. M4 se za to, ze Ucastnici souhlasi, pokud ve lhlté stanovené soudem
nevznesou proti uZiti videokonference pii jednani namitky. V OSR neni piimo
zohlednén souhlas ¢i nesouhlas ucastnika s jednanim prostfednictvim
videokonference. Bod 2 upravuje ta jednani, pii kterych souhlas tcastnikli ke
konani videokonference potieba neni. Jednd se o fizeni ve vécech ubytovani,
ustavni péce apod., kterd probihaji mimo prostory soudu. Opét je zde podminka
existence vhodnych prosttedkll pro pienos obrazu a zvuku. Soud prostiednictvim
videokonference miize provadét dikazy pii jednani i mimo néj. Zaroveil je
osobam, které by jinak byly jednani fyzicky pfitomny, umoznéna ucast
prostfednictvim videokonference, pokud by jinak bylo ohroZeno zdravi osob
zh&astnénych na jednani & tietich osob. Ceska pravni uprava v tomto ohledu na

ochranu zdravi obcCani pifi soudnim jedndni nijak nereaguje a kondni

48



videokonferenci v dobé pandemie nikterak nepodporuje. Odst. 2 vyse
zminovaného paragrafu stanovi:

., Wihrend des in Abs. 1 genannten Zeitraums kann jede als
Verfahrensbeteiligte, Zeuge, Sachverstindiger, Dolmetscher und sonst dem
Verfahren beizuziehende Person beantragen, unter Verwendung geeigneter
technischer Kommunikationsmittel zur Wort- und Bildiibertragung an der
miindlichen Verhandlung teilzunehmen, vernommen zu werden, Gutachten zu
erstatten oder Ubersetzungsleistungen zu erbringen, wenn sie eine erhohte
Gesundheitsgefihrdung durch COVID-19 fiir sich oder fiir Personen, mit denen
sie in notwendigem privaten oder beruflichen Kontakt steht, bescheinigt. Stehen
einer Partei oder einem Zeugen die hiefiir geeigneten technischen
Kommunikationsmittel nicht zur Verfiigung, so kann die unvertretene Partei die
Vertagung der Verhandlung, die vertretene Partei und der Zeuge die vorldufige
Abstandnahme von der Vernehmung beantragen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen ist derartigen Antrdgen stattzugeben. Gegen stattgebende
Entscheidungen ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Rekurs gegen eine
abweisende Entscheidung hat aufschiebende Wirkung. *

Osoby, které se ucastni jednani mohou v lhité stanovené v odst. 1 pozadat
0 umoznéni ucasti na jednani prostiednictvim zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku.
Tyto osoby musi osvédcit, ze pro n¢ nebo jejich okoli znamend fyzicka ucast
ve spojeni s moznou nakazou onemocnénim COVID-19 zdravotni riziko.
Pokud nejsou k dispozici vhodné technické prostfedky, muize osoba pozadat
o odroceni jednani. Proti rozhodnuti, které vyhovuje Zzddosti neni pfipustné
odvolani. Odvolani proti pfipadnému zamitnuti méa odkladny ucinek.

Ustanoveni odst. 3 stanovi, ze v piipadé¢ vedeni, které je vedeno
prostfednictvim zatfizeni pro pfenos obrazu a zvuku neni tfeba podpis tcastnikli na
protokolu o jednéani. Zde lze shledat podobnost s § 102a odst. 5, kdy v ptipadé, ze
je v jednani uZzita videokonference, osoby, kterych se tyka potfizeny protokol tento
nepodepisuji. Dale ustanoveni upravuje dorucovani seznamu nékladi fizeni
astim spojené lhity. Stejny odstavec upravuje také wuzavirani smiru
prostiednictvim videokonference. Smir je uzavien tak, Ze je strandm zpfistupnén
text na obrazovce, nebo je hlasit¢ a zfeteln¢ pirecten, nebo je piehran ze
zvukového nosice. Text musi byt samoziejmé zietelné Citelny nebo slySitelny.

Strany pak v pfipad€ souhlasu musi jasné a jednoznac¢né projevit vuli smir uzavfit.
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V odst. 4 je upraven postup u fizeni, na ktera se vztahuji rakousky
exekucni fad a insolvenéni zdkon. U nich je mozno konat videokonferenci, pokud
osoby ve lhité jednoho tydne od piedvolani neozndmi, ze nedisponuji vhodnymi
prostiedky. Souhlas stran s kondnim jednani prostfednictvim zatfizeni pro prenos
obrazu a zvuku se nevyzaduje. Neuplatni se posledni véta odst. 2.

Jak je z této podkapitoly patrno, Rakousky zakonodéarce na pandemii
a komplikace s ni spojené reagoval upravou rozsifeného uziti videokonference.
Vzhledem k relativné kratkému trvani jeSté neni mozné zhodnotit, zda byl tento
krok spravny. Je vSak tieba si uvédomit, Ze tato pravni uprava umoznila osobam,
pro které by fyzickd pfitomnost pfi jedndni mohla byt zdravotnim rizikem,
ucastnit se jednani a domahat se tak svych prav bez obav o své zdravi. S ¢im dal
tim v&tSim vyuzivanim prostfedkl elektronické komunikace mohou byt soudy
také Iépe pfipraveny na mozné mimoiadné udalosti a diky tomu zajistit neruseny

pribéh fizeni.”s
3.2.2 Némecko

Videokonference byla do dZPO vclenéna jiz v roce 2002, kdy bylo
umoznéno strandm se pfipojit ze vzdaleného mista pomoci pfenosu obrazu
a zvuku.” Stalo se tak tedy o 11 let dfive, neZ bylo ustanoveni o mozném uziti
takového zafizeni vélenéno do OSR. Videokonference je v § 128a dZPO upravena
nasledovné:

(1) Das Gericht kann den Parteien, ihren Bevollmdchtigten und
Beistinden auf Antrag oder von Amts wegen gestatten, sich wdihrend einer
miindlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort
Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und
Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer tibertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein
Sachverstindiger oder eine Partei wihrend einer Vernehmung an einem anderen
Ort aufhdlt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in

das Sitzungszimmer tibertragen. Ist Parteien, Bevollmdchtigten und Beistinden

98 SCHMIDT, Sharon. AUSTRIA: ONLINE COURTS - COVID-19, AUSTRIA AND THE
RECENT CHANGES IN THE PRACTICE OF USING VIDEO-CONFERENCING
TECHNOLOGY [online]. Vienna: OBLIN, 2020, 14. 12. 2020 [cit. 2022-03-24]. Dostupné z:
https://oblin.at/newsletter/austria-online-courts-covid-19-austria-and-the-recent-changes-in-the-
practice-of-using-video-conferencing-technology/

99 SCHUMACHER, Sibylle. Video conferences in German courts after Covid-19 [online]. Pinsent
Masons, 25. 08. 2020 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.pinsentmasons.com/out-
law/analysis/video-conferences-in-german-courts-after-covid-19
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nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten, so
wird die Vernehmung auch an diesen Ort iibertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Entscheidungen nach
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 sind unanfechtbar. *

Dle odst. 1 je videokonference povolovana na zaklad¢é zadosti, nebo o ni
mize soud rozhodnout ex officio. Pfenos obrazu a zvuku probihéd v redlném case
na misto, odkud se Gcastnici fizeni ¢i jejich zastupci pfipojuji a také do soudni
sin€. Odst. 2 upravuje uziti videokonference pro svédky, znalce a strany sporu.
Opét je zde podminka  schvileni Zzadosti  pfislusSnym  soudem.
Ustanoveni umozinuje ucast jednani z vice mist najednou. Na vSechna tato mista je
obraz azvuk v redlném case prendsen. Odst. 3 stanovuje, ze pienos obrazu
a zvuku neni zaznamenavan. Zaroven stanovi, ze rozhodnuti soudu dle odst. 1 a 2
nelze prezkoumat. Némecka pravni Uprava je tedy konkrétnéj$i v moznostech
pfipojeni vice osob z vice mist najednou. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je ta
némeckd pomérné stroha. Neni pofizovan zédznam z jednani a ustanoveni téz
nehovoii o moznostech podavat namitky proti kvalité¢ pfenosu. Zakon neuvadi,
odkud je mozné se k jednani ptipojit. Takové misto se ale musi nachazet na izemi
Némecka.!'® T kdyz byl v Némecku pfijat zdkon s nazvem Gesetz zur
Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht, ktery zmiriiuje dopady pandemie COVID-19 v soudnictvi,
moznost dal$iho uziti videokonference se v ném nenachazi. Obecné se
videokonference na némeckych soudech uzivé jen ziidka. Dle nékterych zdroju je
vybaveni ke konani videokonferenci na tamnich soudech nedostatecné, coz mize
byt diivodem, pro¢ neni uzivana a nebyla uZita ani jako jeden z prostfedkl ke

zmirnéni nasledkd pandemie COVID-19.1%!

100 Dokazovani prostiednictvim videokonference: Némecko [online]. [cit. 2022-03-27]. Dostupné
z: https://e-
justice.europa.cu/405/CS/taking_evidence by videoconference? GERMANY &member=1

101 SCHUMACHER, Sibylle. Video conferences in German courts after Covid-19 [online].
Pinsent Masons, 25. 08. 2020 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.pinsentmasons.com/out-
law/analysis/video-conferences-in-german-courts-after-covid-19
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3.2.3 Singapur

Singapur je jednoznacné zemi, ktera se nezalekla trendu elektronizace
justice.!'9? Pol¢ak dokonce oznacuje singapurské soudnictvi jako: ,,...systém totalni
elektronické justice...“.!% Je vSak otazkou, zda by dosahl takové twrovné
elektronizace soudi, kdyby se nejednalo o silné autoritafsky stat.!'®* Singapuru
vsak nelze odepfit ptivétivost pro uzivatele elektronickych prvkl soudnictvi, kdyz
na webovych strankach jeho soudii lze nalézt podrobné a piehledné sepsané
postupy, napiiklad pfi Fizeni prostiednictvim videokonference.!%®

Uziti videokonference pfed soudy v Singapuru bylo ustaleno jiz pied
pandemii virového onemocnéni COVID-19. V ramci pandemie se pak pouze
rozSifovala jiz existujici moznost uziti videokonference v ramci soudniho
fizeni.!% Pravni ptedpis platny pro obecné soudy, nazvany Rules od Court 1996
upravuje uziti videokonference toliko v ptfipadé, kdy se naptiklad svédek nachéazi
mimo jurisdikei singapurskych soudii ¢i pfi podpisu Cestného prohlaseni. Dal§im
pravnim ptedpisem, ve kterém je jiz institut videokonference upraven konkrétngji
je State Courts Act 1970, jenz se tykd obecnych soudd. Soudiim je na zakladé¢
ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zdkona umoznéno vést celé slySeni prostfednictvim
videokonference. Konkrétnéjsi pravu uziti videokonference pii dikaznim fizeni
upravuje Evidence Act 1983. V § 62A odst. 1 jsou stanoveny podminky, kdy Ize
vypovidat prostfednictvim videokonference:

., Despite any other provision of this Act, a person may, with leave of the
court, give evidence through a live video or live television link in any
proceedings, other than proceedings in a criminal matter, if —

(a) the witness is below 18 years of age;

102 MAGNUS, Richard. E-Justice: The Singapore Story (SuperSession) [online]. Los Angeles,
Califonia: National Center for State Courts, September, 1999 [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://ncsc.contentdm.oclc.org/digital/collection/tech/id/642/

103 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 254. Téma
(Auditorium). ISBN 978-80-87284-22-3.

104 CROISSANT, Aurel a Philip LORENZ. Singapore: Contradicting Conventional Wisdoms
About Authoritarianism, State, and Development. Comparative Politics of Southeast Asia: An
Introduction to Governments and Political Regimes. New York: Springer International Publishing,
2018, s. 255. ISBN 978-3-319-68181-8.

105 Privodce virtudlnim jedndnim soudu lze nalézt na téchto webovych strankach:
https://www judiciary.gov.sg/attending-court/virtual-court-sessions

106 COVID-19 and the global approach to further court proceedings, hearings [online]. April 2020
[cit. 2022-02-19]. Dostupné Z: https://www.nortonrosefulbright.com/en-
sg/knowledge/publications/bbfeb594/covid-19-and-the-global-approach-to-further-court-
proceedings-hearings
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(b) it is expressly agreed between the parties to the proceedings that
evidence may be so given,

(c) the witness is outside Singapore; or

(d) the court is satisfied that it is expedient in the interests of
Justice to do so.

Bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona tak 1ze vyslechnout svédka se
souhlasem soudu u jinych nez trestnich fizeni tam, kde vystupuje svédek mladsi
18 let, v ptipadech, kdy se na takové moznosti vyslovné shodnou strany fizeni,
svédek se nachdzi mimo Singapur, ¢i v pfipadé, kdy je soud presvédcen, Ze je
takova vypovéd’ v zajmu spravedlnosti ii¢elna. Tuzemska uprava (§ 102a OSR)
neuréuje pro uziti videokonference zaddné z vySe vyjmenovanych podminek.
Je tedy zcela na zvazeni soudu, zda videokonferenci umozni a jak posoudi
jednotlivé okolnosti pifipadu. Souhlas ¢i nesouhlas stran fizeni s uZzitim
videokonference pro jejich pfitomnost u soudu by mohl byt pro soudce jeden ze
smérodatnych bodd pii rozhodovani o jejim provedeni dle § 102a odst. 1 OSR.
Zaroven by ale samotné rozhodnuti mélo nadale zistat v dispozici soudu, nebot’
ten je nejlépe seznamen se situaci vSech stran a v zavislosti na tom muze nejlépe
posoudit jeji divodnost.

V pripade, kdy se svédek nachazi mimo Singapur pak soud postupuje dle
§ 62A odst. 2 nasledovné:

., In considering whether to grant leave for a witness outside Singapore to
give evidence by live video or live television link under this section, the court is to
have regard to all the circumstances of the case including the following:

(a) the reasons for the witness being unable to give evidence in Singapore;

(b) the administrative and technical facilities and arrangements made at
the place where the witness is to give his or her evidence, and

(c) whether any party to the proceedings would be unfairly prejudiced.

Pfi posuzovani, zda bude vypovéd pomoci videokonference umoznéna
zmista mimo Singapur, soud peclivé zvazuje vSechny okolnosti piipadu
zahrnujici divody nemoznosti svédka se k soudu dostavit, moznost konani
videokonference v misté¢ jeho pobytu (tj. administrativni a technické vybaveni
a opatfeni) a taktéz zda by takovym zplsobem vypoveédi nebyla poskozena
néktera strana fizeni. Na rozdil od zakonné tpravy v CR je diikaznimu pravu
v Singapuru vénovan samostatny zédkon. Taktéz je patrny diiraz na postup soudu

pfi rozhodovani o uziti videokonference a jsou konkrétné stanoveny otazky,
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kterymi by se mél soud ptfi umoznéni videokonference zabyvat. Naproti tomu
v § 102a odst. 1 OSR se k predeslému vztahuje pouze spojeni: ,,...je-li to iicelné,
miize soud provest ukon s vyuzitim videokonferencniho zarizeni... .

Jako reakce na probihajici pandemii byl ptijat COVID-19 (Temporary
Measures) Act 2020, ktery nabyl uc¢innosti dne 27. 3. 2020, jehoz ¢eskou obdobou
je zékon ¢. 191/2021 Sb., o mimotfadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl. Ten ale na rozdil od
singapurské upravy nikterak neodrazi problematiku fyzické ucasti na soudnim
jednani pfi probihajici pandemii, v ustanoveni § 2 pamatuje pouze na promijeni
zmeskani lhity v obCanském soudnim fizeni v souvislosti s mimofadnymi
opatfenimi. Dal$i reakci na probihajici pandemii v tomto sméru je pak jiz
zmifiované doporudeni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky aby soudy
odrocovaly ta jednani, jejichz uskutenéni neni nezbytné nutné.!°” COVID-19
(Temporary Measures) Act 2020 v § 28 na pandemickou situaci a nebezpeci
nadkazy reaguje a poskytuje komplexni upravu pfitomnosti obvinénych osob
a svedku pfi jednani a jejich vyslechu prostfednictvim videokonference:

., (1) Despite any written law or rule of law requiring the presence of any
accused person or any witness in any court proceedings (Whether a trial, inquiry,
appeal or other court proceedings) or the giving of evidence in person, a court
may, if all the conditions specified in subsection (2) are satisfied, by order in
those proceedings require an accused person or a witness —

(a) to give evidence by means of a live video or live television link that is
created using a remote communication technology approved by the Chief Justice;
or

(b) if the accused person or witness makes an appearance (other than to
give evidence) in those proceedings, to so appear by means of a live video, live
television link or live audio link that is created using a remote communication
technology approved by the Chief Justice.

(2) The conditions mentioned in subsection (1) are —

107 Doporuceni ve vztahu k fungovéani soudd s ohledem na vyhldSeny nouzovy stav a krizova
opatfeni piijata Vladou Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2020, 17. 12. 2020 [cit. 2022-03-04]. Dostupné Z:
https://www justice.cz/documents/12681/2158815/Doporucen%C3%AD+soudiim+prosinec_2020

+IL.pdf/fdac1f3 1-fbae-4bee-a647-5964274c98eb
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(a) in the case of an accused person, he or she makes an appearance or
gives evidence —

(i) during the specified period,; and

(ii) from a place within a court or a prison in Singapore, using the remote
communication technology;

(b) in the case of a witness (Whether in Singapore or elsewhere), he or she
makes an appearance or gives evidence during the specified period from a place
specified by the court using the remote communication technology, but only if he
or she —

(i) is an expert witness, or

(ii) is a witness of fact and the parties to the proceedings consent to the
use of the remote communication technology, and

(c) the court is satisfied that

(i) sufficient administrative and technical facilities and arrangements are
made at the place where the accused person or witness is to make an appearance
or to give evidence; and

(ii) it is in the interests of justice to do so. "

Bez ohledu na jakykoliv zdkon nebo normu pozadujici piitomnost
jakékoliv obvinéné osoby nebo svédka na jakémkoliv soudnim fizeni (at' jde
o soudni jednani, vySetfovani, odvolani nebo jiné soudni fizeni) nebo svédceni,
muze soud v ptipad¢, kdy jsou dodrzeny podminky uvedené v odst. 2, nafidit
usnesenim, aby obvinény ¢i svédek svédcili prostfednictvim videa nebo zivého
televizniho spojeni za uziti technologie dalkové komunikace schvalené predsedou
soudu, nebo aby v ptipad¢, kdy svédek nebo obvinénd osoba vystupuji v fizeni
(ale nepodavaji svédectvi), mohly vystoupit prostfednictvim zivého videa,
televizniho nebo audio spojeni za uziti technologie schvéalené ptedsedou soudu.

Podminky pro moZnost takového pfipojeni k jednéni jsou dle odst. 2
nasledujici: obvinény se jedndni ucastni, nebo svéd¢i bchem stanoveného
obdobi!® z mista v ramci soudu nebo véznice za uziti technologie dalkové
komunikace. Svédek se k jednani ptipojuje z mista stanoveného soudem (at’ uz ze
Singapuru ¢i odjinud), pouze pokud se jednd o vypoveéd znalce, ¢i se jedna
o svédka skutkového stavu a strany jednani s jeho vyslechem pomoci technologie

dalkové komunikace souhlasi. Zaroven soud rozhodne o uziti tohoto institutu jen

108 Stanoveno v § 28 odst. 15 COVID-19 (Temporary Measures) Act 2020 jako obdobi, kdy jsou
v platnosti opatfeni spojend s virovym onemocnénim COVID-19.
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v piipad¢, kdy je misto odkud se osoba pfipoji dostate¢né vybaveno pro konani
dalkové komunikace a takovy vyslech je v zajmu spravedlnosti.

Singapurska pozitivni pravni uprava v reakci na pandemii COVID-19 tedy
umoznila piesun do online prostfedi i tam, kde byla piivodné pfitomnost osob
u jednani zdkonem vyzadovéna. Piesto ale nebyla opomenuta vyrazna role soudu
pfi rozhodovani o uziti technologii umoziujicich komunikaci na déalku. Zde
autorka shleddvd podobnost mezi singapurskou a ceskou upravou, kdyz iv té
rozhoduje o konani videokonference soud zcela na zdkladé¢ svého vlastniho

uvazeni.
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4 Budouci smérovani a soucasné kroky k zavedeni ploSného

vyuziti videokonference

V této kapitole se autorka vénuje aktudlnim krokim k budoucimu
roz§itenému uziti videokonference, které by mohly vést k efektivnéjSimu
a pfinosnému vyuzivani videokonferenci u soudii. Autorka reaguje na rizika
a vyhody spocivajici v uplatinovani videokonference v obcanském soudnim fizeni
a zjisténi vyplyvajici z praktické ¢asti této diplomové prace.

Soucasna pandemie virového onemocnéni COVID-19 dala soudim
moznost institut videokonference vice vyuzivat. Zaroven dala zdkonodarcim
jednotlivych stath impulz k pfijeti zdkonnych ustanoveni, které tento institut
upravuji a rozSifuji jeho uziti, a¢ se tak nékterych pfipadech stalo pouze na
omezenou dobu.'” Ceska republika vsak dle nizoru autorky v tomto ohledu
oproti jinym statim zlstala pon¢kud pozadu. Na zéklad¢ zkusenosti z jinych stath
by i ona mohla v zavadéni plosnych videokonferenci pokrocit. Je ale samoziejmé,
Ze je tteba, aby byly kroky vedouci k rozsiteni videokonference v rdmci soudniho
fizeni rozvazné a opatrné. Matéjka v pfipad€ zavadéni online soudnictvi uvadi, ze
by se nic nemé¢lo uspéchat. Dle jeho nazoru se nejlépe osvédcuje postupné
zavadéni jednotlivych navazujicich krokti. Do projektd by méli byt zapojeni
odbornici 1 vetejnost. Jiz zavedené kroky by mély byt zhodnoceny a v zavislosti
na vystupech by pak mély navazovat kroky dal$i.!!

Zavedeni SirSiho uziti videokonference pfi soudnim jednani jako reakce na
pandemii v n¢kterych statech by se mohla stat odrazovym mustkem, diky kterému
bude mozné posoudit jeji vliv na priibéh fizeni a vyhody ¢i nedostatky, které jsou
s ni spojeny. Je vSak potfeba dodat, Ze samotnd pravni Uprava, byt
sebedokonalejsi, nemulze zajistit bezproblémové jednani za uziti videokonference,
pokud nebudou dodrzeny technické a bezpecnostni pozadavky.

Resortni strategie pro rozvoj eJustice 2016-2020, schvalena usnesenim
vlady Ceské republiky dne 8. 6. 2016, ve specifickém cili 2.4 uvadi umoznéni

konani jednani ¢i vyslechu prostfednictvim videokonference pro zefektivnéni

109 Viz napt. singapursky COVID-19 (Temporary Measures) Act 2020 nebo rakousky
Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz BGBI I 2020/30.

110 MATEJKA, Michal. B. Kroky piipravy online justice v Ceské republice. Online soudnictvi
v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 108. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7676-131-5.
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a zkvalitnéni komunikace jak v resortu justice, tak pfi styku s vefejnosti.'!!

Bohuzel vSak autorka nenalezla zadny podrobny a uceleny dokument, ktery by
o pokrocich a skutecné GspeéSnosti plnéni stanovenych cilti hloubé&ji informoval.
Dle nékterych zdrojii momentalné na Ministerstvu spravedlnosti v reakci
na COVID-19 probihaji projektové aktivity, nazvané Online soudni jednéni.
Vystupem by mél byt manudl pro soudy, ktery vznika ve spolupraci Ministerstva
spravedlnosti s Ceskou advokatni komorou a diky némuz by se mél sjednotit
postup soudll pii online jedndni za uziti soucasné pravni upravy a aktudlné
dostupnych technologii. Ministerstvo zatim pocitd s konanim jednani pomoci
Skype pro firmy. Ten je ale pouze do¢asnym feSenim. Ministerstvo pocita s tim,
ze bude tfeba zménit soucasnou pravni Upravu a poté bude moci pfistoupit
k vytvoteni komplexniho systému piimo pro Ceskou justici. V tomto ohledu by
soud nadale zvazoval, zda je online jednani v konkrétnim piipad¢ vhodné, poté by
byli ucastnici dotazani, zda s takovym formatem jednani souhlasi.!!>!!?
Zastupci Ceské advokatni komory v ramci projektu Online soudni jednani taktéz
sestavili seznam jednani, pfi nichz by bylo vhodné vyuziti videokonference
vhodné.!'* Ozyvaji se vSak i hlasy, které volaji po zdrZenlivosti. Bernatik ve svém
¢lanku upozoriiuje na ohrozeni prava na spravedlivy proces, konkrétné nebezpeci
poruseni principu vefejnosti a ustnosti.!'> Na mozné poruseni téchto zasad
upozoriiuji i néktefi respondenti dotaznikového Setfeni, které je soucasti
této prace. Ti ve vétsing stale preferuji osobni kontakt s osobami pfedstupujicimi

pted soud a povazuji ho za nenahraditelny.

111 Resortni strategie pro rozvoj: eJustice. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2015, s. 66.
Dostupné také Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjg2sGo
mbH2AhVP3aQKHdYuBDY QFnoECAwWQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor
%2F5-zasedani-rvis-priloha-c-5-ejustice-2020-v-1-0.aspx&usg=AOvVaw2jGg09KDBLwaa-
oTXknBkN

112 PASEKOVA, Eva. Ministerstvo spravedlnosti chce ploné umoznit jednani soudd on-
line [online]. Media Network, 4. 5. 2021 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/05/ministerstvo-spravedlnosti-chce-plosne-umoznit-jednani-soudu-on-line/

113 MATZNER, Jifi. Online soudni jednani: Ministerstvo spravedlnosti CR v soucasné dobé
pracuje na zavedeni moznosti konani soudnich jedndni online. Pravni prostor [online]. ATLAS
CONSULTING spol., 9. 9. 2021 [cit. 2022-03-27]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/online-soudni-jednani

114 NEMEC, Robert a Jiti NOVAK. Piiprava online soudnich jednani za ucasti zastupcii CAK je
v plném proudu. Advokatni online denik [online]. Ceska advokatni komora, 1. 4. 2021 [cit. 2022-
03-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/01/priprava-online-soudnich-jednanich-za-
ucasti-zastupcu-cak-je-v-plnem-proudu/

115 BERNATIK, Lubor. Pozndmka k &lanku ,,P¥iprava online soudnich jednéni za i¢asti zastupct
CAK je v plném proudu“. Advokatni online denik [online]. Ceska advokatni komora, 26. 4. 2021
[cit. 2022-03-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/26/poznamka-k-clanku-priprava-
online-soudnich-jednanich-za-ucasti-zastupcu-cak-je-v-plnem-proudu/

58



Je nezvratnym faktem, Ze technologie jde stale dopfedu a ani soudy by se
elektronizaci nemé¢ly branit. Dle feditele odboru strategie a koncepce Ministerstva
spravedlnosti, Jana Prevratila, je vSak digitalizace justice stdle na nizké Urovni
a napfiklad elektronicky spis bude hotovy nejdiive do 5 let.!'® Pfitom jde o téma,
které v prostfedi justice rezonuje jiz znacnou dobu. Jak dlouho bude trvat
dokonceni projektovych aktivit Online soudni jednéani, a tim i umoznéni SirSiho
uplatnéni videokonference v soudnim jednani, je tedy otdzkou, na kterou nejspise

neexistuje jasna odpoveéd’.

116 On-line soudni jednani do péti let v CR nebudou. In: Pohled z blizka [online]. Ceska tiskové
kancelat, 14. 2. 2022 [cit. 2022-03-28]. Dostupné z: https://www.stream.cz/pohled-zblizka/on-
line-soudni-jednani-do-peti-let-v-cr-nebudou-64319493
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Zavér

Zamérem této diplomové prace bylo popsat a zhodnotit aktudlné uzivané
prostfedky elektronické komunikace. Konkrétné u videokonference si pak autorka
urcila za cil pomoci dotaznikového Setfeni zjistit ndhled soudct civilnich soudii na
tento institut a pomoci pravni komparace formulovat moznosti a vystupy, které by
mohly byt pfinosem pro soucasné i budouci Sir$i vyuziti. Zpracovavané téma je
velice aktudlni a stile se vyviji. BohuZel se ne vzdy ceské justici dafi na tento
vyvoj reagovat a reflektovat jej pti své praci.

V tvodu autorka shrnuje diivody a podnéty, které ji vedly k volbé tohoto
tématu. To si zvolila pravé kvili jeho stalé aktualnosti, kterd vzrostla i na zakladé
pandemie virového onemocnéni COVID-19.

V prvni kapitole autorka definuje pojem elektronické komunikace
andsledn¢ se vénuje jednotlivym prostiedkiim elektronické komunikace se
kterymi se lze pfi styku se soudy setkat. Popisuje jejich vyvoj a uziti a zaroven
vkladd 1 své myslenky a komentafe k jejich fungovani a nabizi moznosti ke
zlepSeni. Vzhledem k zaméfeni na uplatnéni videokonference se autorka tomuto
prostiedku elektronické komunikace vénuje podrobngji a zabyvad se téz
okolnostmi relevantnimi pro posuzovani ucelnosti jejiho vyuziti.

Druhéd kapitola se zabyva rozSifenim uziti videokonference v civilnim
procesu. Autorka zde analyzuje soulad jednotlivych zasad obcanského soudniho
fizeni s videokonferenci. A¢koliv je uplatnéni videokonference pfi jednani Casti
odbornikli vhimano jako neslucitelné s nékterymi zdsadami, autorka nabizi feSeni,
ktera by takovym zasaddm neodporovala ¢i by v nékterych ptipadech tyto zésady
ctila vice nez konzervativni zpiisoby. Kapitola se dale vénuje rizikim, ktera jsou
suzitim  videokonference  spojena, zdrovei se vénuje  moznostem
jejich minimalizace.

Tteti kapitola je koncipovana jako prakticka ¢ast rozdélena na dvé sekce.
Prvni nabizi moznost seznamit se s nahledem soudcti civilnich soudii na uplatnéni
videokonference pfi soudnim jedndni. Ze sebranych dat vyplyva, Ze jsou soudci
k nafizovani videokonferenci zdrZenlivéjsi, zejména kvili problémiim spojenym
s nedostatky technického a organizacniho rdzu. Soudci také cCasto preferuji
fyzickou pfitomnost osob u jednani, kdyz tvrdi, Ze je pro né¢ vyznamnou pro
vnimani vypovéedi. K rozsiteni uplatnéni videokonference v radmci celého jednani

se stavi spiSe negativné praveé s dirazem na zadouci fyzickou pfitomnost osob.
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V druhé &asti autorka srovnava pravni Gpravu videokonference v Ceské republice
s Rakouskem a Némeckem, jako zdstupci zemi EU, a Singapurem, jako zemi
s velice pokrocilou elektronizaci justice. V tomto ohledu spocivd znacnd cast
pravni komparace ve srovnani pravnich predpisti reagujicich na pandemii
virového onemocnéni COVID-19. Diky tomu ¢tenat ziskava vhled do moznosti
avyzev, na které mize cesky zdkonoddrce navazat pii ploSném zavadéni
videokonferenci do soudniho jednani. Z provedené komparace vyplyva, ze Ceska
republika a Némecko bohuzel nepodnikly Zzadné vyznamnéjs$i kroky pro
kompenzaci moznych pritahii zplsobenych nemoznosti Uc€astnit se jednani
z diivodu pandemie.

Ve ctvrté kapitole autorka struén€ shrnuje soucasné kroky, které jsou
podnikdny pro $ir§i uplatnéni videokonference v soudnim jedndni a nastifiuje
budouci vyvoj této problematiky. Zde bohuzel shledava, ze ten se momentalné
jevi jako nejisty a vzhledem ke zkuSenosti s jinymi projekty i1 jako
pravdépodobné zdlouhavy.

PiedloZzené téma prostupuje velikym mnozstvim obord a 1ze na néj tedy
navazat taktéz i na poli psychologie ¢i informacnich technologii. Kombinace
vystuptl z téchto oborl spole¢né s pravni védou by mohla byt velice pfinosné pro
efektivni a systémové uzivani videokonference pii soudnim jednani. Autorka
podporuje rozsifovani uplatnéni elektronickych prostifedkii v rdmci civilniho
procesu, zejména institutu videokonference. Domnivd se, Ze rozumnym
ajednotnym uzivanim by bylo docileno zrychleni, zefektivnéni, umoznéni
snazsiho pfistupu k soudiim a soucasn¢ dodrzeni zakladnich zasad obcanského

soudniho fizeni a prava na spravedlivy proces.
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Cizojazy¢né resumé

The objective of this thesis was to describe and evaluate the currently used
means of electronic communication. Specifically for videoconferencing, the
author aimed to determine the views of civil court judges towards this institute by
means of a questionnaire survey and to articulate, by means of a legal comparison,
possibilities and outcomes that could be beneficial for current and future wider
use. The subject under study is very topical and still evolving. Unfortunately, the
Czech judiciary does not always manage to respond to this development and
reflect it in its practice.

In the introduction, the author summarizes the reasons and impulses that
led her to choose this theme. She chose it precisely because of its constant
topicality, which has also increased on the basis of the pandemic of the viral
disease COVID-19.

In the first chapter, the author defines the concept of electronic
communication and then discusses the various means of electronic
communication that may be encountered in dealing with the courts. She describes
their development and use, while also inserting her thoughts and comments on
their operation and offering opportunities for improvement. Given the focus on
the use of videoconferencing, the author examines this means of electronic
communication in more detail and also considers the circumstances relevant to
assessing the appropriateness of its use.

The second chapter deals with the expansion of the use of
videoconferencing in civil proceedings. Here the author analyses the compatibility
of the various principles of civil procedure with videoconferencing. Although the
use of videoconferencing in hearings is perceived by some experts as
incompatible with certain principles, the author offers solutions that would not
contradict such principles or would in some cases honour them more than
conservative methods. The chapter then discusses the risks associated with the use
of videoconferencing, while also exploring ways to minimize them.

The third chapter is designed as a practical part divided into two main
sections. The first offers an opportunity to learn about the views of civil court
judges on the use of videoconferencing in court hearings. The data collected
shows that judges are more reluctant to order videoconferencing, mainly due to

problems related to technical and organisational shortcomings. Judges also often
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prefer the physical presence of persons at the hearing, claiming that it is important
for their perception of the testimony. They are rather negative about the
widespread use of videoconferencing throughout the hearing, precisely because of
the emphasis on the desirability of the physical presence of persons. In the second
part, the author compares the legal regulation of videoconferencing in the Czech
Republic with Austria, as a representative of EU countries, and Singapore, as
a country with very advanced computerization of justice. In this respect, much of
the legal comparison lies in the comparison of legislation responding to the
COVID-19 viral disease pandemic. This provides the reader with insight into the
opportunities and challenges that the Czech legislature can build upon in the
widespread introduction of videoconferencing into court proceedings. The
comparison made shows that the Czech Republic and Germany has unfortunately
not taken any significant steps to compensate for the potential delays caused by
the inability to attend court hearings due to the pandemic.

In Chapter 4, the author briefly summarises the current steps being taken
to make videoconferencing more widely used in court proceedings and outlines
future developments in this area. Here, unfortunately, she finds that this currently
appears uncertain and, given the experience of other projects, likely to be rather
lengthy.

The topic is pervasive in a large number of disciplines and can therefore
also be taken up in the field of psychology or information technology. The
combination of outputs from these fields together with legal science could be very
beneficial for the effective and systematic use of videoconferencing in court
proceedings. The author supports the expansion of the use of electronic means in
civil proceedings, especially the institute of videoconferencing. She believes that
a reasonable and uniform use would speed up, enhance and facilitate access to the
courts while respecting the fundamental principles of civil procedure and the right

to a fair trial.
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Prilohy
Priloha €. 1: Dotaznik

1. Jsem:

Zena

Muz

Nechci odpovidat

2. M4 vékova skupina je:

30-40 let

41-50 let

51-60 let

61-70 let

Nechci odpovidat

3. Jsem soudcem

Okresniho soudu

Krajského soudu

Vrchniho soudu

Nejvyssiho soudu

Technické stranka videokonferenci

4. Je Vas soud dostate¢né technicky vybaven ke konani videokonferenci?
Ano

Ne

Nevim

5. Je moZné na Vasem soudé konat soubézné vice videokonferenci?
Ano

Ne

Nevim

6. Jsou prislusni zaméstnanci soudu dostate¢né proskoleni k provozu
videokonferen¢niho zarizeni?

Ano

Ne

Nevim
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Pravni uprava videokonference v ramci OSR

7. Je dle Vaseho nazoru institut videokonference dostate¢né a dobre pravné
upraven?

Ano

Ne

8. V ¢em vidite nedostatky pravni upravy institutu videokonference?

Vyuziti videokonference

9. Vyuzivite institut videokonference?

Ano

Preskocte na otazku 11

Ne

Preskocte na otazku 10

10. Z jakého diivodu instutit videokonference nevyuZzivate?

Ano/Spise ano/Spise ne/Ne/Nevim

Nedostatecna technicka vybavenost

Nedostatecné proskoleni personalu

Nedostatecna pravni uprava

Ke stejnému cili vyuzivam jinych institut

Preskocte na otazku 13

11. V jakych pripadech videokonferenci vyuzZivate?

12. Jaké vyhody a nevyhody institut videokonference skyta?

13. Uvital/a byste moZnost uZiti videokonference v ramci celého soudniho
jednani? (VSichni ucastnici by napfiklad nemuseli byt pritomni v jednaci

sini, ale pouze prostfednictvim videokonference.)

Soulad se zasadami civilniho procesu

14. Odporovala by takova moZnost zdsadam civilniho procesu? Jakym a

pro¢?
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Priloha €. 2: Odpovéd’ Obvodniho soudu pro Prahu 7

Obvodni soud pro Prahu 7
Ovocng trh 587/14, 112 96 Praha 1

tel: 221 093 322, fax: 224 238 (008, c-mail: podatelna(@osoud.pha7 justice.cz, IDDS: 2ndabz7

Nagc znatka: 0Spr 345/2022 Vbt
Vage znalka: Eva Polakova
Vykizuje: Lucie Slavikova
DNE: 21. bfezna 2022
Vizena pani Polikovi,

na Vis dotaz ohledné videokonference v obéanskoprivnich soudnich fizenich u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 Viam bohuzel musim sdélit, ze v obéanskoprivnich fizenich videokonference
nevyuzivime. U nascho soudu jsou vyuzivany pouze v trestnich fizenich. Pokud byste se chtéla
piijit podivat alespon na trestni fizeni, obrat’te se na nis s dalsim dotazem. Radi Vam sdélime
terminy, kdy se videokonference budou konat.

S pozdravem

Lucie Slavikova
rejstitkova referentka Spr, St
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