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»Zasada ,,Superficies solo cedit a jeji konsekvence v soukromém pravu

Zasada superficies solo cedit se do naSeho prava vratila po fad¢ desetileti. Po fadu
desetileti se tedy o ni mnoho nepsalo a mnoho se na tom nezménilo — pfinejmensim pokud jde
o diplomové prace — ani po vydani aktualniho obcanského zakoniku, ktery tuto zdsadu znovu
zakotvil, a to ve specifické podob¢, jez obsahem piekrauje samo latinské oznaceni této
zasady. Zpracovavat literarn€ tuto problematiku tedy neni zcela snadné a je sympatické, Ze se
k tomu autorka odhodlala. To plati tim spiSe, Ze obtize, které na ni ¢ihaly, koneckoncti velmi
uspokojiveé zvladla.

Pii chvale musim zalit u rozumného rozvrzeni prace. Zafinad se charakteristikou,
pivodem a vyznamem superficidlni zdsady. Nésleduje historicky exkurs, ktery uvadi zjevné
jadro prace, kterym je sama superficidlni zasada a pravni instituty, které s ni souviseji. Déle,
pod rubrikou ,,Rozbor kli¢ovych zmén v pravni Gpraveé superficialni zasady* se analyzuje to,
obdobi (které ovSem muze byt velmi dlouhé a které v fad€ piipadi uplatnéni dané zésady
vylucuje). Konecné posledni kapitola prace je vénovana interpretaci a aplikaci superficialni
zéasady v soucasnosti.

Mam-li pokracovat ve chvdle, stoji za zminku predev§im skuteCnost, Ze autorka
neopisuje mechanicky to, co jiz bylo napsano, nybrz se alesponi snazi se nad feSenymi
otazkami zamyslet. Pfitom to neznamena podcenéni pramentl, z nichz je tieba Cerpat. Naopak,
jejich okruh pouzity v préaci je prinejmensim velmi uspokojivy, a to nejen pokud jde o
literaturu, ale 1 o judikaturu. Za v zasadé¢ kvalitni je mozné oznacit 1 jazykovy projev autorcin.

Je-li mym ukolem oponenta nejen chvalit, ale pfedevsim téz kritizovat, z pfipominek
obecnéjsiho charakteru mam v zasadé€ pouze tfi. Za prvé, nékteré vyklady, zejména v kapitole
o historii, se vlastnimu tématu do zna¢né miry vzdaluji. Za druhé, vénuje-li se autorka

(spravné) stavbé na cizim pozemku a neopomiji-li v této souvislosti ani najem, lze vytknout,



ze naopak vice méné zcela opomiji sluzebnosti. Kone¢né za tieti, posledni kapitola prace,
jakkoli zhlediska pfemyslivosti autorky nad ostatnimi kapitolami vynikd, svou urcitou
nesourodosti trochu plsobi, jako by méla co do své funkce hlavné zabezpecit dostatecny
rozsah celé prace.

Pokud jde o jednotlivosti, ani v jejich souvislosti mnoho pfipominek nemam. Pouze
tedy heslovité: Ovladatelnost (viz str. 5 a 33) neni pojmovym znakem véci, jak je vymezena v
§ 489 OZ, byt mnohem vice mi vadi, ze autorka (ovSem obdobné¢ jako i cela tada
renomovanych autorti) rezignuje na kritiku uvedeného ustanoveni. (K tomu by ostatné bylo
vhodné se v diskusi vratit.) Pfinejmensim sporné je, zda je pravo stavby nemovitosti
z pravniho titulu, ktery je v praci uvadén (str. 8), coz je ovSem zase do znacné miry
diisledkem nedokonalosti zdkona. Ziejmym pieklepem je tvrzeni, Ze druzstva hospodafila na
,statni pade ve vlastnictvi ¢lent druzstva® (str. 23). Pfi citaci § 118 OZ z roku 1964 (str. 27)
si je tfeba uvédomit, ze v jeho inicialnim znéni se zde o bytech a nebytovych prostorach
nepojednavalo. Pokud jde o zfizeni stavby na cizim pozemku, t€Zko 1ze souhlasit s nazorem,
ze je k tomuto ucelu najem v praxi hojné€ vyuzivan (str. 39), a to pravé s ohledem na rizika,
ktera pro stavebnika pfedstavuje a jejichz existenci si autorka jasn¢ uvédomuje (tamtéz).
Stejné stanovisko je pak mozné zaujmout k hodnoceni liniovych staveb jako staveb
docasnych (str. 43). Konecné z formélniho hlediska Ize vytknout nékteré nestandardni citace
kolektivnich praci, kdy navic neni jasné, ¢i myslenka se pouziva.

Jak rozsah, tak 1 koneckoncl podruzny obsah mych shora uvedenych piipominek
piredznamenava celkové hodnoceni prace. Mé ptfipominky samoziejmé nijak nemodifikuji mé
v uvodu naznacené vyjadieni. Jednoznacné tedy shrnuji, Ze jde o préci, kterd potvrzuje nejen
to, Ze si jeji autorka osvojila hluboké poznatky o zpracovavané materii, ale 1 to, Ze prokazala
schopnost tyto poznatky zdatile prezentovat. Piedlozila tedy praci, kterou je mozné hodnotit
jako velmi kvalitni a kterd jist¢ spliiuje pozadavky, které Ize na ni jako na diplomovou préci

klast. Z téchto diivodl proto jednoznacné doporucuji, aby prace byla ptipusténa k obhajobé.
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