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Jeden, dva, tri —

my jsme bratri;

kterej je to mezi ndmi,
co si zalez do ty slamy:

ten, ten, nebo ten,

vyhod'me ho z kola ven.!

! KESEY, Ken. Vyhod'me ho z kola ven. V nakladatelstvi Argo vydani druhé. PieloZil Jaroslav
KORAN. Praha: Argo, 2018. Filmova fada (Argo), avod. ISBN 978-80-257-2458-3.



Uvod

Détské rozpocitadlo z tvodu knihy Vyhod'me ho z kola ven od autora Kena
Keseyho se miize na prvni pohled jevit banalng, v kontextu knihy, jejiz d&j se
odehrava v prostiedi psychiatrické 1éCebny, se vSak jedna o metaforické vyjadreni
mnohdy az nasilného vylouceni Clovéka pro jeho odliSnosti ze spolecnosti.
Vylouceni €loveka, jehoz chovani neni vétSinovou spolecnosti na daném misté
aVvdaném case povazovano za normalni. Spole¢nost ma z moznosti, ze by ji
odliSnosti tohoto ¢lovéka mohly ohrozit, strach, a z tohoto divodu pfistupuje
k omezeni zakladniho lidského prava, které tento jedinec ma, a to prava na osobni
svobodu. Détské rozpocitadlo tak de facto poukazuje na skute¢nost, kdy je
na nekonformniho ¢lovéka na zaklad¢ urcitych kritérii ,,ukdzano* a ten je nasledné
,vyhozen z kola ven®, tedy ze spole¢nosti, z bézného Zivota.

Je nutné si uvédomit, jak podstatny zdsah do osobni svobody, a S tim
spojeny zasah do soukromi, je ¢lovéku, ktery je nedobrovolné omezen na svobodé¢,
at’ jiz hospitalizaci v psychiatrické 1écebné¢ ¢i vzetim do vazby, zplsoben.
Aby k tomuto extrémnimu zasahu do zivota ¢lovéka omezenim jeho osobni
svobody nedochazelo neopodstatnéné, ¢i dokonce uéelové, nalezneme v pravnim
fadu vicero institutl, které stanovuji pravidla a podminky, kdy 1ze k omezeni osobni
svobody pfistoupit. Konkrétné v piipadé omezeni osobni svobody, kdy je clovek
bez svého souhlasu pfevzat a drZen ve zdravotnickém zatizeni, pokud jsou naplnény
vSechny zakonné podminky, se postupuje v souladu spravni tGpravou
tzv. detencniho Fizeni, které jsem si vybrala jako téma své diplomové prace.
Vratim-li se jesté ke knize Vyhod'me ho z okna ven, je tato i v dnesni dob¢ stale
aktualni, kdyz fesi otazky svobody, odliSnosti a jedinecnosti a rozpor mezi tim, co
je v nejlepsim zajmu spolecnosti, a tim, co je v nejlepsim zajmu jedince. A i to jsou
témata, kterymi se ve své diplomové praci budu zabyvat.

V soucasné dobé nalezneme v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,,ZRS*) upraveny hned tfi typy detenéniho ¥izeni. Jsou jimi fizeni

ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti a drzeni ve zdravotnim tustavu,?
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zjednoduSené fizeni” a fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich

sluzeb.* Kazdym z nich se budu v ¢asti diplomové prace zabyvat.

2 Upraveno v § 75 a nasl. ZRS.
8 Upraveno v § 83 ZRS.
4 Upraveno v § 84 a nasl. ZRS.



Cilem mé diplomové prace je charakterizovat a popsat strucné kazdy
ze shora uvedenych typa deten¢niho fizeni. Hlavnim ukolem je pak nastinit
problematické otazky téchto fizeni a ivahy nad jejich moznym feSenim. Témito
otdzkami jsou zejména problematika uplatnéni advokata jako procesniho
opatrovnika v praxi a osobni kontakt advokata s klientem, doru¢ovani, provadéni
dokazovani, ptredevsim pak vyslech umisténého Clovéka v jednotlivych fazich
deten¢niho fizeni, zjednodusené tizeni a nékteré problematické otazky tykajici se
fizeni o nepfipustnosti drZzeni v zafizeni socialnich sluzeb.

Diplomovou praci jsem rozd¢lila do Ctyt hlavnich kapitol, které se dale deli
na jednotlivé podkapitoly. Rovnéz nechybi ani tvod a zaver.

V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji pravni Gpravy detencniho
fizeni od 20. stol., ktery jsem pro piehlednost rozdélila na vyvoj hmotnéprévni
avyvoj procesni Upravy, ackoliv tyto na sebe navzajem samoziejmé reaguji
a navazuji.

Druha kapitola pojednava o ustavnich zakladech detenc¢niho fizeni. Jak jiz
bylo shora zminéno, je timto fizenim zasahovano do zakladnich lidskych prév,
a proto jsou v této kapitole popsany mantinely chranici pied zasahem do zakladnich
lidskych prav, které jsou jak v Ustavé CR, Listing zékladnich prav a svobod (déle
jen ,,LZPS*), tak 1 v mezinarodnich smlouvéach.

V tieti kapitole jsou popsany vSechny tfi druhy detencnich fizeni, jejich
specifické znaky, pribéh, rozhodovani v nich a zejména pak problematické otazky,
které¢ se jednotlivych fizeni tykaji. Témito problematickymi otdzkami jsou:
zastoupeni umisténého a s tim spojena problematika advokatll jako procesnich
opatrovnikili; dorucovani; provadéni dokazovani se zamétenim zejména na problém
nedostatku znalcti a vyslech umisténého ¢lovéka; jednofazovost zjednoduseného
fizeni a Vneposledni fadé pak prekotna Uprava fizeni o ptipustnosti drzeni
V zafizeni socialnich sluzeb.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat uvahami nad pravni upravou de lege
ferenda. Prednesu zde své navrhy moznych zmén pravni Gpravy do budoucnosti
tak, aby bylo odstranéno co moznéd nejvice problematickych prvki, které se

V soucasnosti s detencnim fizenim poji.



Cela prace je proloZzena poznatky z rozhovoru, které jsem méla moznost mit
se dvéma soudci okresnich soudd,® ktefi detenéni Fizeni soudi. V rozhovorech jsem
S nimi probirala zejména problematické otazky detencniho fizeni a jejich odpovédi
mayji slouzit k nahlédnuti do jejich konkrétni soudni praxe a k dokresleni celkového
obrazku detenc¢niho fizeni. Chtéla bych zde zdiraznit, ze casti mé diplomové prace,
kde odkazuji na tyto rozhovory, nemaji byt chapany jako zobecnéni soudni praxe
vSech soudl. Povazuji vSak za podstatné poukdzat na situace z praxe, které

dokléadaji, jak se problematické otazky realné projevuji.

% Se soudcem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, do jehoZ obvodu spadé Psychiatrickd nemocnice
v Kosmonosech a se soudkyni Okresniho soudu Plzen-jih, do jehoz obvodu spada Psychiatricka

1é¢ebna v Dobranech.
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1. Historicky vyvoj pravni upravy detencniho fizeni od 20. stol.

V této kapitole se budu zabyvat historickym vyvojem pravni upravy
deten¢niho fizeni, ktery jsem pojala v ramci moznosti strucné a s védomim, ze
jddrem této prace neni historickopravni ¢ast, nicméné pro kontext a uvedeni
do tématu je nutné zaméfit se na rozbor alespon téch zasadnich pravnich ptedpisu,

na jejichz zakladé se formovala soucasna pravni uprava deten¢niho fizeni.

1.1. Vyvoj hmotnépravni upravy

Hmotnépravni upravu tzv. zdravotni detence je pied prijetim zakona
€. 20/1966 Sb., o péci 0 zdravi lidu, nutné hledat v nejriznéjSich piedpisech,
zejména podzakonnych,® které 1ze viak dohledat jen obtiznég, jelikoz otazka prevzeti
pacienta bez jeho souhlasu nebyla feSena nijak komplexné. Zakon ¢. 20/1966 Sb.
byl tedy jeden z prvnich pravnich ptedpist, ktery zdravotni detenci jako takovou
upravoval. Dulezitymi byly zejména § 23 odst. 4 tohoto zakona, ktery stanovil, ze
nemocného trpiciho dusevni poruchou Ize bez jeho souhlasu pievzit do tistavni péce
a § 24 tohoto zakona, ktery upravoval Gstavni pé¢i bez souhlasu nemocného. Pravé
tento paragraf hral zasadni roli po zruSeni zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obCanskopravnich, ktery byl zruSen k 1. 4. 1964 a ktery vyZadoval soudni
pfezkum zadrZeni ¢lovéka v ustavu, kdy soud z ufedni povinnosti musel zahajit
fizeni v této véci.” Po jeho zruseni mezeru v pravni tpravé vyplnil pravé zakon
¢. 20/1966, ¢ehoz dusledkem bylo de facto vylouceni soudi z piezkumu zadrzeni
¢lovéka v ustavu bez jeho souhlasu, protoze § 24 stanovil zdravotnickému zatizeni
povinnost ozndmit pievzeti nemocného bez jeho souhlasu do ustavni péce
nadfizenému narodnimu vyboru, nikoli soudu. Odstavec 4 tohoto paragrafu
umozioval nésledny soudni pfezkum rozhodnuti narodniho vyboru, pouze vSak
nanavrh nemocného, jeho osoby blizké, opatrovnika nebo zdravotnického
zafizeni.®

Na véci nic neménil ani zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ktery
pravni Upravu obsazenou v zdkoné ¢. 142/1950 Sb. neptevzal, zakonodarce ji

povazoval za netcelnou.

® Piikladem takového podzakonného predpisu je vyhldska ministerstva zdravotnictvi
&. 164/1958 U1, 1é¢ebny Fad.
" Ustanoveni § 293 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
8 Ustanoveni § 24 odst. 2 a 4 zakona &. 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu.
4



Pravomoc rozhodovat o zakonnosti pifevzeti byla soudiim navracena
s u¢innosti zakon ¢&. 548/1991 Sb.,° kterym doslo mimo jiné k novelizaci zdkona
¢. 20/1966 Sh. K této zméné doslo v disledku pfijeti ustavniho zakona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako ustavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery v ¢l. 8
odst. 6 stanovi zdravotnimu ustavu povinnost do 24 hodin oznamit soudu,
ze ptevzal ¢lovéka bez jeho souhlasu do tstavni zdravotnické péce a soud musi
0 tomto opatfeni rozhodnout do 7 dnt.

Dle novelizovaného znéni § 23 odst. 41° a § 24! zakona ¢. 20/1966 Sb. se
Vv deten¢nim fizeni postupovalo az do pfijeti a u€innosti zakona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach, dale jen ,,Z0ZS*). ZoZS byl ptijat z divodu nejednotné pravni upravy
zdravotni péce a zejména pak pro neprovdzanost, neaktudlnost a pifekonanost
dosavadni rozstépené pravni Gpravy. ZoZS velkou ¢ast pravnich predpist tykajicich
se zdravotni péce sjednotil a modernizoval tak, aby se vyrovnal standardim
a predpistm z oblasti zdravotnictvi v EU.1? 13

Poslednim hmotnépravnim ptedpisem upravujicim detencni fizeni je zdkon
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ“) v § 104 az § 110.2* Dvéma
posledné shora zminénymi hmotnépravnimi ptedpisy se z historického exkurzu

vracime zp&t do soucasnosti k platné pravni Gprave.

1.2. Vyvoj procesnépravni upravy

Prvnim procesnépravnim piedpisem, ktery se zabyval otazkami prubéhu
deten¢niho fizeni, byl zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
(téZ oznacovan jako obcansky soudni fad), ktery byl u¢inny od 1. ledna 1951

do 1. dubna 1964. Tento zakon v hlavé &tvrté ¢asti druhé s nazvem ,.Zbaveni

% Zéakon ¢&. 548/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu,
ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 210/1990 Sb. a zakona Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb.
10 Ustanoveni § 23 odst. 4 zékona &. 20/1966 ve znéni Gi¢inném od 1.7.1993 stanovoval ditvody, pro
které lze pfevzit nemocného do tstavni péce bez jeho souhlasu. Témito divody byly napt.: znamky
duSevni choroby nebo intoxikace, ohroZzuje-li pfitom nemocny sebe nebo své okoli; nemuze-li
nemocny dat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu souhlas k neodkladnému vykonu, ktery je
nutny k zachrané jeho Zivota; nemocny trpi nemoci, u které 1ze dle zdkona ulozit povinné lécent.
1 Novelizované ustanoveni § 24 pak stanovuje povinnost zdravotnickému zafizeni oznamit pievzeti
nemocného bez jeho souhlasu soudu do 24 hodin.
12 Diivodovéa zprava k zdkonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach).
13 Rada dalsich zdravotnich sluzeb je upravena v souvisejicim zikonu &. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach.
14 0 soucasné pravni apravé detenéniho fizeni, jak v NOZ, tak v ZoZS vice v podkapitole 3.1.1.
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svéprdavnosti a povoleni zadrzeni v ustavu upravoval, jak ftizeni o zbaveni
svépravnosti (v dilu prvém), tak fizeni o povoleni zadrzeni v ustavu v § 292 a nasl.
(v dilu druhém). Pro fizeni o povoleni zadrzeni v Gstavu zdkonodarce umozioval
piiméfené uziti ustanoveni z dilu prvého.'® Dle tohoto zdkona musela sprava
tstavu'® oznamit soudu do 48 hodin pfijeti kazdého chorého, ktery byl pfijat ne na
vlastni zadost. Zadkon umozioval i dobrovolny vstup do ustavu, s kterym vSak
muselo byt spojeno pisemné prohlaseni ucinéné pied spravou ustavu a dvéma
sveédky, které Slo kdykoliv odvolat. Pokud ovSem nastala situace, Ze chory, ktery
byl do ustavu pfijat na vlastni zadost, byl omezen na osobni svobodé, tedy ve
volném pohybu a ve styku s vnéj$im svétem, musela tuto skute¢nost sprava ustavu
rovnéz oznamit soudu do 48 hodin od poéatku omezeni.'’

Soud nésledn¢ ihned z fedni povinnosti zah4jil fizeni o povoleni zadrzeni
Vv Gstavu. Na rozhodnuti mu pak byla ddna 30denni lhtta, kterd zapocala bézet
po oznameni z ustavu.'® Uginnost usneseni o povoleni zadrZeni v tstavu byla dana
na dobu maximalné jednoho roku. M¢l-li byt chory zadrzen v tstavu déle, musel
0 tom znovu rozhodnout soud po provedeni nového vysetieni.!®

Velky zvrat pfineslo piijeti zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
(dale jen ,,OSR*), ktery od Gpravy detenéniho ziizeni zcela upustil a rozhodovaci
pravomoc ve vécech divodnosti prevzeti ¢lovéka do zdravotniho ustavu ptesla
na narodni vybory dle hmotnépravni upravy v zakoné ¢. 20/1966 Sb.

Tento stav trval az do novelizace OSR, ktera prob&hla pfijetim zikona
¢.519/1991 Sh.?° Zakonodarce shledal kontrolu, zda nedochazi k zneuZiti Gstavni
pée, vrukach narodnich vyborl za problematickou a rozhodl se, Ze tuto
rozhodovaci pravomoc pienese zpatky na soudy a de facto se tak vratil k pravni
upravé deten¢niho fizeni obsazené v oblanském soudnim fadu zroku 1950
s ur¢itymi modifikacemi samoziejmé. Hlavni argument pro vraceni rozhodovaci
pravomoci zpét soudim se opiral o LZPS, ktera vychazi z toho, ze v ptipadech

rozhodovani o nedobrovolného ptevzeti a drzeni v Gstavu zdravotnické péce se

15 Ustanoveni § 296 zékona &. 142/1950 Sb.
16 Pojem ,,ustav* je definovan v dile prvém v § 281 odst. 1 zakona &. 142/1950 Sb. jako psychiatricka
lécebna ¢i jiny podobny Ustav.
17 Ustanoveni § 292 zékona ¢&. 142/1950 Sb.
18 Ustanoveni § 293 zékona ¢&. 142/1950 Sb.
19 Ustanoveni § 294 zékona ¢&. 142/1950 Sb.
20 74kon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obansky soudni ¥ad a notafsky fad.
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jedna o ochranu osobni svobody, tedy garantované¢ho zakladniho lidského prava,
tudiz by toto rozhodovani, respektive kontrolu mél provadét soud.?

Do OSR tak byly vloZzeny § 191a az § 191g upravujici ,,Rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce*. Zasadni zmeénou
V této nové pravni upravé bylo zkraceni lhuty, ve které je zdravotnicky ustav
povinen oznamit soudu pievzeti ¢loveéka bez jeho pisemného souhlasu (tento je
oznacovan pojmem ,nemocn)™) na 24 hodin. Soud nasledné zahajil fizeni
0 vysloveni ptipustnosti prevzeti do tstavu, ve kterém rozhodl do 7 dnii ode dne,
kdy doslo k oznameni pfevzeti nemocného.

Dalsi dileZita novelizace OSR se uskuteénila pfijetim zakona &. 404/2012
Sb.?2 iiginného od 27. listopadu 2013, kterym byl pfidan § 191h. Vtélenim tohoto
paragrafu do prévni upravy doslo k odtrzeni specidlniho typu deten¢niho fizeni od
tzv. klasického deten¢niho fizeni. Specialnim typem detencniho fizeni se tak stalo
zjednodusené tizeni, které mélo za cil zefektivnéni a zjednoduseni fizeni u pacientt,
jejichz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou zdravotni péci, a praveé tento jejich
zavazny zdravotni stav, ktery neni zpiisoben duSevni poruchou, jim neumoziluje
udélit s poskytnutim péce souhlas.® Neméné podstatnou zménou, kterou tato
novela pfinesla, je ptidani véty k ustanoveni § 191b odst. 1, ktera konstatuje, ze
souhlas opatrovnika umisténého s pfevzetim nenahrazuje souhlas umisténého.
Hospitalizace, sniz opatrovnik vyslovil souhlas, nikoliv vSak osoba, ktera je
zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim, je hospitalizaci nedobrovolnou, nebot’
opatrovnik neni opravnén rozhodovat ve vécech osobni svobody.?*

Z mnoha dalSich dil¢ich zmén zminim je$t€¢ povinnost soudu nové
rozhodovat nejen o zakonnosti prevzeti, ale kumulativné i o trvani dlivoda prevzeti
v dobé rozhodovani.?

V tomto bod¢ je nutné si pfipomenout zasadni rekodifikaci soukromého
prava v podobé piijeti NOZ, na kterou bylo potieba reagovat zménami
VvV procesnépravni Upravé. Tyto zmény piiSly prostfednictvim zakona

€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“) ucinného

2l Diivodova zprava k zdkonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad
a notatsky rad.
22 Zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony
2 Dlivodova zprava k zdkonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
24 Tato skute€nost je podpofena rozhodnutim ESLP ze dne 27. bfezna 2008, ve véci Shtukaturov
proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05.
%5 Doplnéné ustanoveni § 194b odst. 5 OSR ve znéni platném do 31. 12. 2013.
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od 1. ledna 2014. Ptijeti nové hmotnépravni upravy bylo prvnim a hlavnim
divodem této legislativni zmény, ne vSak jedinym. DalSim podstatnym diivodem je
rozdilnost sporného a nesporného fizeni, ktera v souvislosti se spoleCenskym
vyvojem stale prohlubuje, kdyz ve sporném fizeni se uplatituje zejména zasada
dispozicni a projednévaci, kdezto fizeni nesporné je ovladano predevsim zasadou
oficiality a vyhledavaci zasadou. Projevem tohoto je mnoho rozdilnosti, ptikladmo:
ruznost Ucelu fizeni, odliSny zptisob stanoveni civilni pravomoci, rovnéz se odlisné
vymezuje okruh ucastnikl fizeni, a ani jejich postaveni neni shodné, dale se lisi také
zpusobem zahgjeni fizeni, pribé¢hem dokazovéani a pribéhem fizeni. A prave
zajisténi dostate¢né prehlednosti a vymezeni vzajemnych odliSnosti bylo jednim
Z dalsich divodii pfijeti nové upravy.?

ZRS obsahuje taxativni vy&et nespornych Fizeni a jinych zvlastnich ¥izent,
ktera jsou bud’to pfevzata z OSR nebo se jedna o nové upravena fizeni?’. Rizeni
ve vécech vysloveni pifipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce
bylo pievzato z OSR, konkrétné vychéazi v pravni tpravy obsazené v § 191a az
§ 191h OSR, ve znéni platném do 31. 12. 2013. Uprava v ZRS piinasi dle divodové
zpravy zéaruky, aby nedochazelo k poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod,
rovnéz obsahuje efektivni moznost hospitalizace c¢lovéka bezprostiedné
ohroZeného na Zivoté. Novinkou je také systematické rozdéleni upravy tak, aby lépe
vystihovalo dvoufazovost fizeni.?®

Jednou z poslednich novel ZRS tykajici se detenéniho Fizeni je tzv. detenéni
novela provedena zakonem ¢. 189/2016 Sb. Tato novela je ti¢inna od 1. srpna 2016.
Novela se tykala zejména fizeni o vysloveni pfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb, jehoZ upravu rozsitila o § 84a a § 84b ZRS a piivodni znéni § 84
zménila. Za zminku jesté stoji, Ze novelou nedoslo pouze ke zméné procesnépravni

Gipravy, ale rovnéz i upravy hmotnépravni.?®

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
27 P¥iklady novych ¥{zeni jsou fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, fizeni o ptivoleni k zasahu
do integrity, fizeni o uréeni a popieni rodiCovstvi ¢i fizeni ve statusovych vécech manzelskych.
2 Davodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
29 Konkrétng v § 91a a nasl. SocSl.
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2. Ustavni zaklady
2.1. Ustava a Listina zdkladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky, jakozto zakladni zakon, byla pfijata Ceskou
narodni radou 16. prosince 1992 a jako tustavni zakon je publikovana ve Sbirce
zakont pod &. 1/1993 Sb. Ustava tvoii spoleéné s Listinou zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS*) nejdulezitéjsi ¢ast tstavniho poradku. To, co je dale soucasti
tistavniho pofadku, je stanoveno v ¢l. 112 Ustavy a jsou to kromé& Ustavy a LZPS
také Gistavni zakony. V neposledni fadé Ustavni soud dovodil v nalezu P1. US 36/01
ze dne 25. Cervna 2002, Ze soucasti ustavniho potfadku jsou i ratifikované
a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.*
Ustava, LZSP a ustavni zakony, které jsou soucasti ustavniho poradku, jsou
prameny prava s nejvyssi pravni silou a stavi mimo jiné zéklad také pro deten¢ni
fizeni, respektive stanovi zakladni principy a hodnoty, jejichZ ochrana je tstavné
zarucena a zaroven i zakonné divody jejich omezeni.

Jak preambule Ustavy, tak ¢l. 1 Ustavy zakotvuji hodnotu lidské diistojnosti,
svobody a uctu k praviim a svobodam ¢loveéka. Svobodu a rovnost lidi v distojnosti
i pravech nalezneme také v ¢l. 1 LZPS, ktery dale stanovi nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromigitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod.3

V souvislosti s deten¢nim fizenim Se zam&fim na pravo na 0sobni svobodu.
Pravo na osobni svobodu fadime do ,,tvrdého jadra“ zakladnich prav a ochranu
tohoto prava nalezneme na Ustavni trovni V ¢l. 8 LZPS, v €l. 5 Evropské umluvy
0 lidskych pravech (dale jen ,EULP) a také v &l 9 Mezindrodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech.

Ustanoveni ¢l. 8 LZSP v kombinaci se shora uvedenymi clanky tak
zakotvuje komplex tstavnépravnich pojistek. Tyto pojistky pak maji zaruit, ze
k omezeni osobni svobody jednotlivce lze piistoupit jen vyjimecné a zaroven se
takto eliminuje jakykoliv hrozici prvek svévole, ktery je v pfipad¢ omezeni osobni

svobody naprosto nepiipustny.

30 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 1260-1261. ISBN 978-80-7400-590-9.
31 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 9. ISBN 978-80-7400-590-9.
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Pojem osobni svobody LZPS vyklada ve smyslu ,, svobody télesné, svobody
volného pohybu, tedy svobody nebyt omezen v realizaci rozhodnuti, zda, kdy a kam
své kroky zavedeme 3

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 LZPS je zédsadni zpohledu urceni, v jakych
piipadech muze byt osoba pievzata nebo drzena bez svého souhlasu v tstavni
zdravotnické péci. V tomto ustanoveni je zakotveno, Ze zdkon stanovi tyto ptipady,
a zaroven urcuje ¢asové intervaly, do kdy musi byt takovéto opatieni oznameno
soudu, tj. do 24 hodin, a do kdy soud o umisténi rozhodne, tj. do 7 dnti. Stanoveni
divodu, které je nutné spliiovat, aby mohlo dojit ke zbaveni osobni svobody
pfevzetim a drZzenim osoby ve zdravotnickém ustavu, nechava LZPS na zdkonné
uprave.

Zéakladni prava a svobody, které jsou zakotveny v LZPS, nejsou, az
na nékteré vyjimky, absolutni. To znamena, Ze vétSinu zakladnich prav lze
zakonem omezit. Proto, aby mohlo dojit k jejich omezeni musi byt stanoveny
podminky, které nalezneme v ¢l.4 LZSP a zaroven za splnéni podminek
stanovenych u jednotlivych zékladnich prav a svobod. Podminky dle ¢l. 4 LZPS
jsou nasledujici: omezeni musi LZPS piepokladat; omezeni musi stanovit zakon;
omezeni nesmi byt diskrimina¢ni a omezeni musi Setfit samotnou podstatu a smysl
zékladniho prava, které je omezovéano.*

V neposledni fadé nelze opomenout &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou

zakladni prava a svobody pod ochranou moci soudni.
2.2. Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, téZ oznadovana jako
Evropska umluva o lidskych pravech (dale jen ,,EUPL®), byla piijata v roce 1950.
Ceskoslovensko EULP ratifikovalo vroce 1992. Umluva byla postupem &asu
doplnéna o celou fadu dodatkovych protokolti a staty, které jsou pod ni podepsany,
se zavazuji k tomu, Ze budou respektovat prava a svobody, které EULP garantuje,

jako jsou: pravo na svobodu a osobni bezpeci, pravo na zivot, pravo na spravedlivy

32 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, s. 249-249. ISBN 978-80-7400-812-2.
33 Tamtéz, s. 190-192.

10



proces, svoboda projevu, svoboda shromazd’ovani, zékaz trestu bez zdkona nebo
pravo na spravedlivy proces.®*

EULP v ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. e) stanovi mozné diivody, pro které
Ize ¢loveka zbavit osobni svobody. Jedna se o situace, kdy je ¢lovék osobni svobody
zbaven pfevzetim a drzenim v Ustavu zdravotnické péce bez svého souhlasu. Toto
ustanoveni se pouzije u n¢kolika moznych skupin, resp. kategorii osob, jimiz jsou
osoby s infekénimi chorobami, osoby s dusevni poruchou, osoby trpici
alkoholismem ¢i narkomanii a tulaci. V téchto uvedenych ptipadech lze podle
EULP osobu zbavit osobni svobody, aby ji bylo poskytnuto 1ékaiské oSetfent, dale
z diivodl, které plynou ze socidlni politiky stdtu, nebo obou téchto davodi
soucasné.®

Zaméiime-li se na osoby s dusevnim postizenim, podle shora uvedeného
rozde€leni, Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve své judikatufe stanovil tii
zakladni podminky, které musi byt minimaln¢ splnény, aby mohla byt osoba
s dusevnim postizenim zbavena osobni svobody. Tato kritéria jsou ozna¢ovana jako

Winterwerp kritéria a jsou nasledujici:

1. pokud neni nutnd okamzitd detence, musi nejprve vefejnd moc
spolehlivé prokazat dusevni postizeni jednotlivce, a to na zaklad¢
1ékatského vySetieni,

2. musi se jednat o takové duSevni postizeni, které nevyhnuteln€ vyzaduje
zbaveni osobni svobody,

3. dusevni postizeni, pro které byla detence nafizena na zaklad¢
objektivniho 1¢ékatského vySetfeni, musi pfetrvavat po celou dobu

detence.3

Sougasné ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) EULP stanovi procesni pozadavky, které jsou
kladeny na rozhodnuti soudu, na jehoz zaklad¢ je ¢lovek s duSevnim postizenim
nedobrovolné hospitalizovan. Aby bylo zbaveni osobni svobody zdkonné, musi
nejprve prob&hnout fadné a spravedlivé fizeni, které ma osobu, o niZ je

rozhodovano, ochranit pfed svévolnym zbavenim jeji osobni svobody. Aby mohlo

3 Umluva o ochrang lidskych prav se tyka i CR, pfipomina ombudsman - Svét prava - Advokatni
denik. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/11/04/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-se-tyka-i-ceska-pripomina-
ombudsman/
% HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony, s. 294-295. ISBN 978-80-7400-812-2.
36 Tamtéz, s. 295-296.
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byt o zbaveni osobni svobody rozhodnuto, musi pro to byt uvedeny a dolozeny
velmi zdvazné divody. Shora uvedeny ¢lanek déle klade povinnost, aby osoba
dotéena méla piistup k soudu, ktery ji vyslechne osobné nebo alespon jejiho
zastupce, rovnéz ma dotéend osoba narok na pravni pomoc béhem fizeni.
Nasleduji ¢lanek EULP je pak neméné dulezity. Cl. 6 EUPL pojednava
0 pravu na spravedlivy proces, které patii i dle ESPL k zdkladnim principim,
na kterych stoji demokratické spolecnosti. Jeho obsahem je pravo kazdého
na spravedlivé, vefejné projednani jeho zélezitosti, které probéhne v piimérené

lhité pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery je ziizen zakonem.*’

2.3. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Umluva®)
byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 13. prosince 2006 spole¢né s Opcnim
protokolem, ktery smluvnim statim davd moznost uznat pravomoc Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,Vybor*) vé€novat se stiznostem
na porudeni prav jednotlivcl ¢ skupin, kterd z Umluvy vyplyvaji. Ceské republika
byla jiz v roce 2007 mezi prvnimi signataii obou nové pfijatych dokumenti.

K ratifikaci Umluvy doslo v Ceské republice v roce 2009 a v platnost
vstoupila dne 28. fijna 2009. Umluva byla rovnéz vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Platnost Op¢niho protokolu je
pomérné novinkou, kdy na rozdil od Umluvy Ceska republika s ratifikaci otalela.
Opéni protokol vstoupil v platnost nové 23. zati 2021. To pfinasi st€zovatelim
z Ceské republiky moznost predlozit stiznost Vyboru, ktery je nyni opravnén se
témito stiznostmi zabyvat. Podminkami jsou vSak vycerpat vSechny dostupné
opravné prostfedky vradmci ceského pravniho fadu a ndlezit¢ odivodnéni
stiznosti.3® 3°

Umluva se ptiklani k tzv. socidlnimu modelu zdravotniho postizeni, ktery je
vystiZen zejména v identifikaci osob se zdravotnim postiZenim. Ty jsou definovany

nasledovné: ,,Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé

3 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1 vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velky komentat, s. 572. ISBN 978-807400-
365-3.
3% Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Priivodce [online]. Copyright © [cit.
13.10.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/umluva-0sn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-
postizenim
3 Opéni protokol k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim | Vldda CR. Uvodni
stranka | Vlada CR [online]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvozp/dokumenty/opcni-
protokol-k-umluve-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim-190927/
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fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi
prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti
na rovnopravném zakladeé s ostatnimi. “*° Tim dochazi k odklonu od medicinského
¢i charitativniho pojeti.

K postaveni Umluvy v pravnim #adu CR se vyslovil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu 1. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018, ve kterém zdaraznil, Ze
Umluva neni zadny ,,soft law* dokument, ale je plnohodnotnou a zavaznou slozkou
pravniho pofadku v souladu s &l. 10 Ustavy. Dale Ustavni soud v tomto nalezu
dovodil, ze dle &l. 1 odst. 2 Ustavy je CR povinna Umluvu jakoZto soucést
mezinarodniho prava dodrzovat a vnitrostatni pravo vykladat v souladu s jejimi
ustanovenimi. Umluva na zékladé tzv. konkursniho nalezu Ustavniho soudu®! neni
soucasti ustavniho potfadku, nicméné jedna se o mezinarodni smlouvu upravujici
zékladni lidska prava, kterou se CR zavézala dodrzovat a vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s ni, a z tohoto divodu ji pro jeji neopomenutelné postaveni fadim
rovnéz do této kapitoly.

Umluva je dilezitou smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
zakladajici se na principu rovnopravnosti. Osobam se zdravotnim postizenim
zarucuje plné a rovné uplatnéni lidskych prav a déale napomaha k aktivnimu
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do zivota spole¢nosti. Zakotvuje jak
vSeobecna zakladni prava, tak prava, kterd reflektuji specifickou situaci osob
se zdravotnim postizenim. Zasadami, které jsou v Umluvé promitany, jsou zejména
respektovani lidské diistojnosti a nezavislosti, plné¢ zapojeni osob se zdravotnim
postizenim do spole¢nosti, zdkaz diskriminace, rovnost prilezitosti, pfistupnost
a rovnost pohlavi.*?

Tuto Umluvu zde zmifiuji zAmérné zejména s ohledem na jeji uplatnéni
vevztahu Kk zastupovani  procesnim  opatrovnikem v detenénim  fizeni

(viz podkapitola 3.2.4).

4 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zikon: komentaf. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare, s. 89. ISBN 978-80-7400-618-0.
#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.¢ervna 2002, sp.zn. P1. US 36/01.
%2 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Privodce [online]. Copyright © [cit.
13.10.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/umluva-0sn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-
postizenim.
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3. Detenc¢ni Fizeni

3.1. Systematika upravy detencniho Fizeni v platné pravni upravé

V této kapitole se budu zabyvat jiz samotnym detencnim fizenim. Pravni
ramec pro tento institut nalezneme hned v né¢kolika pravnich ptedpisech, do kterych
pravni uprava dospéla historickym vyvojem shora zminénym. Témi soucasnymi
predpisy jsou: zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v § 104 az 110, zdakon
¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach v § 38 az 40 a zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich Fizenich soudnich (ZRS). Ob&ansky zékonik a zakon o zdravotnich
sluzbach jsou piedpisy zejména hmotnépravni, nicméné i v ob¢anském zakoniku
nalezneme nékteré procesnépravni prvky. Tato mnohost a neucelenost pravni
upravy detenéniho fizeni s sebou nese své negativni dopady, zejména Vv nejasném
vztahu mezi jednotlivymi zdkony navzajem a k duplicitim. Pfehlednosti neptidava
ani rozdilné pojmoslovi, které jednotlivé zakony pouzivaji (viz podkapitola
3.1.3).8

3.1.1 Hmotnépravni uprava

S ohledem na ¢&l. 5 EULP a také kupfedu postupujici pravni Gipravu zemi
jako Rakousko nebo Svycarsko, i novy obéansky zdkonik u¢inny od 1. ledna 2014
V pozd€jSim znéni obsahuje zejména hmotnépravni, ale 1 procesni ustanoveni
chrénici prava na ochranu osobnosti ¢lovéka, ktery je nedobrovolné zadrzen
ve zdravotnickém zafizeni. Tato ustanoveni nalezneme v § 104 az 110.44

Ustanoveni odrazi potfebu vétsi ochrany prav osob podstupujici detenci.
Musi byt vzdy zkoumano, zda u osoby, u které byl zjistén zdkonny diivod
pro zadrZeni ve zdravotnickém zafizeni, nepostaci mirnéjsi opatieni, které neni tak
omezujici jako detence. Zaroven podani navrhu na omezeni svépradvnosti samo
0 sob& neni divodem, aby byl ¢lovék do zdravotnického zafizeni prevzat nebo
Vv ném drZen bez svého souhlasu.

Dale je vobcanském zakoniku stanovena zdravotnickému zafizeni
oznamovaci povinnost oznamit pievzeti clovéka, jak zdkonnému zastupci,
opatrovnikovi nebo podptrci, a to neprodlené, tak soudu, kde je stanovena lhita
pro ozndmeni 24 hodin od pfevzeti. Soud ma pak nasledn¢ sedm dni na rozhodnuti

0 u¢inéném opatieni.

3 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 66. ISBN
978-80-7478-869-7.
4 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [cit. 28.6.2021].
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Déle NOZ stanovi pravo osoby pifevzaté do detence zdravotnickym
zafizenim na pouceni o diivodech jejiho prevzeti do detence. Pfevzaté osobé musi
byt vysvétleno jeji pravni postaveni a také ji musi byt sdélena moznost jeji pravni
ochrany. K pouceni dot&ené osoby musi dojit bez zbyte¢ného odkladu.*®

Obcansky zakonik neopomiji ani opravnéni zmocnénce, podpirce
a divérnika drzené osoby, stejné tak jako pravo zadrzené osoby si s témito
promluvit bez pfitomnosti tfetich osob pfi osobnim rozhovoru. Pacient prevzaty
do tzv. zdravotni detence ma rovnéz prava na druhy nazor. To znamena povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby pacientovi pievzatého do této detence
umoznil zajisténi pfezkumu jeho zdravotniho stavu. Pfezkum musi byt umoznén
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni duvodnosti pievzeti pacienta
do detence.*

V neposledni fad¢ podle ustanoveni § 110 obcanského zakoniku soud
rozhodnutim o pfipustnosti ptevzeti do tzv. zdravotni detence schvaluje nuceny
pobyt dotené osoby ve zdravotnickém zafizeni, nicméng toto rozhodnuti nema vliv
na zptisob 1é¢by. 4’

Druhym hmotnépravnim ptedpisem je zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, zkracené zakon o zdravotnich sluzbach
(dale jen ,,Z0ZS*). Obcansky zakonik nestanovi duvody zdravotni detence,
ty nalezneme ve zvlaStnim zakoné, kterym je pravé ZoZS, a to konkrétn€ v § 38
tohoto zékona. Stejné jako v obCanském zakoniku, i v Z0oZS jsou kromé
hmotnépravnich ustanoveni i ustanoveni procesnépravni, jako je § 40 Z0oZS, ktery
stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb informovat soud o hospitalizaci
pacienta bez jeho souhlasu nebo o dodate¢ném omezeni pacienta v prib&hu
1é¢eni.*® ZoZS déile obsahuje rozliSeni druhii a forem zdravotni péce a velmi
dilezitou soucasti tohoto zdkona je vymezeni prav pacientll a jejich postaveni,

stejné tak jako vymezeni povinnosti zdravotnickych zatizeni a jejich postaveni.

4 PETROV, Jan. Obg&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 588-589. ISBN 978-80-7400-747-7.
46 Tamtéz, s. 593-494.
47 Tamtéz, s. 596.
48 PETROV, Jan. Obg&ansky zakonik: komentai. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 583-584. ISBN 978-80-7400-747-7.
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3.1.2 Procesnépravni uprava

Procesnépravni uprava deten¢niho fizeni je zakotvena Vv zakoné
¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich. V ¢asti prvni ZRS nalezneme
obecnou Upravu spolecnou pro veskera fizeni dle tohoto zdkona. Druha ¢ast je ¢asti
zvlastni. Ta je rozdélena do péti hlav a upravuje jednotliva fizeni. Vycet téchto
fizeni je uveden v § 2 ZRS. Konkrétné fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti nebo
drzeni ve zdravotnim tstavu je upraveno v dilu 4 hlavy I., ktera pod sebou sdruzuje
fizeni o n&kterych otazkach tykajicich se fyzickych osob. Cast tieti cely zakon
uzavira prechodnymi a zavéreCnymi ustanovenimi.

Subsidiarné k ZRS se uzije obdansky soudni ¥ad, jedna se o obecnou
subsidiaritu, ktera spo¢iva v tom, Ze pokud se V ZRS nachazi specidlni Giprava
pro dané fizeni, pouzije se tato specialni Uprava. Pokud vSak specialni Giprava neni,
pouZzije se Uprava z obcanského soudniho fadu. Z obcanského soudniho fadu timto
zpusobem dochazi k vyuzivani zejména ustanoveni o ucelu civilniho procesu,
0 vylouceni soudcti a jinych osob, o zptsobilosti ucastnikli a jejich zastupovani
nebo o tikonech téastniki a soud.*°

Soucasné ZRS obsahuje v § 1 odst. 4 tzv. zbytkovou subsidiaritu.>® Z tohoto
odstavce vyplyva, Ze ustanoveni obsaZzend v ZRS jsou ustanovenimi doplitujicimi
k obéanskému soudnimu fadu. Jsou-li ustanoveni ze ZRS aplikovéana, nedochazi
k automatickému vyloudeni pouziti i obecnych ustanoveni OSR. Nelze tedy
v tomto piipadé uplatnit klasickou zasadu lex specialis derogat legi generali.®!

Systematicky je deten¢ni fizeni rozdéleno tak, aby Gprava vystizné odrazela
jeho dvoufazovy charakter. Dil 4 je rozd€len na tfi oddily. V prvnim oddilu
obsahujicim § 66 aZ 74 nalezneme obecnd ustanoveni, ktera se uZiji pro obé¢ faze
fizeni, stejné tak se pouziji i ve zjednoduseném fizeni dle § 83 ZRS. V § 83 ZRS je
ovSem uveden v odstavci 5 vycet ustanoveni, ktera se v tomto typu fizeni nepouziji.
Vybrana obecnd ustanoveni se uZiji 1 v fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni

V zafizeni socidlnich sluzeb (§ 66, 68, 69, 71 az 74 ZRS).%?

49 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni
soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), 5.20. ISBN
978-80-7478-683-9.
50 Odstavec 4 tohoto paragrafu zni: ,,Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu.”
51 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni
soudni fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), 5.20. ISBN
978-80-7478-683-9.
%2 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 151. ISBN 978-80-7400-788-0.
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Detenéni fizeni se sklada ze dvou fazi, resp. stadii, v prvnim stadiu se
rozhoduje, zda pievzeti nebo omezi dotéené osoby bylo pfipustné, to je upraveno
v § 75 az 80 ZRS. Aby piislo na fadu druhé stadium, které na prvni navazuje, musi
pro to byt splnény dvé podminky, jednak musi byt soudem rozhodnuto, ze dotcena
osobo byla pfevzata ze zdkonnych diavodu a tyto divody musi nadale pretrvavat,
a zadruhé musi byt soucasné dotéend osoba stdle drzena ve zdravotnim ustavu.
Druha faze je upravena v § 81. ZRS umoziiuje také tzv. zjednodusené fizeni, jedna
se 0 specialni tpravu rozhodovani obsazenou v § 83 ZRS, ktera se uZije
Vv ptipadech, kdy je nutné poskytnuti neodkladné péce cloveku, ktery byl prevzat do
zdravotnického ustavu a neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
na jehoz zakladé¢ mu je neodkladna péce poskytnuta, pravné jednat. Druhy oddil
tvoii shora zminéné § 75 az 83 a je souhrnné nazvan jako fizeni o vysloveni
piipustnosti a dal§im drZeni ve zdravotnim ustavu.>?

Poslednim oddilem je oddil 3. Ten upravuje zvlastni typ deten¢niho fizeni,
kterym je fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb.
Odlisnost od piedchozich typt deten¢niho fizeni je v zafizeni, které detenci clovéka
zajiSt'uje. Nejedna se o zdravotni Ustav, ale o zafizeni socidlnich sluzeb. Ustanoveni
tohoto oddilu byla piijata v reakci na judikaturu ESPL, ktery dovodil, ze k omezeni

svobody a poruseni ¢l. 5 EULP mize dochazet i v zafizenich socialnich sluzeb.%*
3.1.3. Vymezeni pojmi

Jak jiz bylo shora uvedeno, pravni tprava deten¢niho fizeni je roztfisténa
do t¥i pravnich predpisti (ZRS, ob&ansky zakonik a ZoZS), z nichZ v kazdém je
zakonodarcem pouZita jina terminologie pro tytéZz pojmy, proto je dileZzité nejen
vyjasnit tento nesoulad v pojmoslovi, ale také objasnit n€které dalsi pojmy pro lepsi
pochopeni celé problematiky.

Prvni pojmem, ktery je nutné vysvétlit, je pojem zdravotni detence. Jedna
se o odli$ny institut od zabezpecovaci detence, ktera je uzivdna v trestnim pravu
aupravena v § 100 trestniho zakoniku. Zdravotni detence je prevzeti a nasledné

umisténi ¢lovéka do zatfizeni poskytujiciho zdravotni péci bez jeho souhlasu. Jde

5 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich: komentai s diivodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 132-133. ISBN 978-80-7502-122-9.
5 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 227. ISBN
978-80-7478-869-7.
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0 omezeni osobni svobody Cloveka, které je ustavné pripustné, a zarovei se jedna
0 vyjimku z protipravnosti zasahu do osobni svobody.*

Prvni rozpor nalezneme u pojmu ustav zdravotnické péce, zkracené
zdravotni iistav, ktery je uzivam v ZRS, u pojmu poskytovatel zdravotnich sluzeb,
resp. zdravotnické zaiizeni®®, se kterym pracuje ZoZS, a U Pojmu zaiizeni
poskytujici zdravotni péci®’, ktery nalezneme Vv obdanském zakoniku. Rozdil
V pouzitych pojmech by mohl byt problematicky, proto je nutné vykladat pojem
zdravotni ustav jako jakéhokoliv poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery zajistuje
zdravotni detenci. Divodem k uZiti pojmu zdravotni distav v ZRS a s tim spojené
nesjednoceni pojmi, je podle divodové zpravy k ZRS zachovani tustavniho
rozméru, kdy zédkladem pro tento pojem je dle této divodové zpravy ¢l. 8 odst. 6
LZPS. Nicméné je nutné zminit, Ze v LZPS neni pojem zdravotni ustav pouzit,
Vv LZPS se hovoti o ustavni zdravotnické péci. To ovsem neméni nic na faktu, ze
pojem zdravotni Gstav lze vykladat i v $irS§im smyslu, nejen jako zatizeni poskytujici
zdravotni péci, u kterych je soudy poskytovana ochrana prav umisténych lidi, ale
vyklad tohoto pojmu zajiStuje stejnou ochranu vSude, kde je ¢loveék v tstavni
zdravotnické pééi bez svého souhlasu v souladu s LZPS a EULP.®®

Dalsim nesjednocenym pojmem je pojem oznacujici dot¢enou osobu, ktera
je piijata do zdravotni detence. Ob¢ansky zakonik uziva pojem clovék, ZRS ve své
upravé detencniho fizeni pouziva pojem umistény clovek a v ZoZS je zékonodarcem
uplatnén pojem pacient.

Shoda v pojmoslovi nepanuje ani u prevzeti do zdravotniho ustavu
podle ZRS, umisténi Elovéka do zafizeni poskytujici zdravotni péci dle ob&anského

zakoniku a hospitalizace pacienta dle ZoZS, ackoliv se jedna o tentyZ tkon.

3.2. Rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a dalSim drZeni

ve zdravotnim ustavu

Rizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a drzeni ve zdravotnim Ustavu je
prvni typem deten¢niho fizeni, které je téZ oznacovéano jako klasické detencni

Fizeni. Pfi nedobrovolném zadrZeni osoby, tj. bez jejiho souhlasu, dochazi k zadsahu

55 PETROV, Jan. Obgansky zdkonik: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 583-585. ISBN 978-80-7400-747-7.
% Ustanoveni § 4 ZoZS.
57 Ustanoveni § 105 ob&anského zakoniku.
5 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 198. ISBN
978-80-7478-869-7.
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do zakladnich lidskych prav a svobod, jako je svoboda rozhodovéni c¢lovéka,
svoboda jeho pohybu, a také dochdzi k zdkroku do jeho soukromi. Toto vSe jsou
vyznamné zasahy do lidské integrity, kterou je nutné pravné chranit. K efektivnimu
pirezkumu naplnéni hmotnépravnich podminek detence (zakonné divody), které

jsou stanoveny zakony, slouzi procesnépravni tprava detencniho fizeni.

3.2.1. Zakonné diivody deten¢niho Fizeni

K ptevzeti Clovéka bez jeho souhlasu do zdravotniho tustavu by meélo
dochazet pouze vyjimecné a jen na zéklad¢ zdkonem stanovenych divodua. Zaroven
musi byt dodrzena podminka, ze péci o dotceného Clovéka nelze zajistit mirnéjSim
a mén¢ omezujicim zptisobem. Zakonné diivody detencniho fizeni jsou vymezeny
v § 38 ZoZS. Vyjimky stanovené ze ,souhlasu pacienta s poskytovinim
zdravotnich sluzeb* jsou takové, aby bylo kondno v zdjmu pacienta tak, aby
nedochdzelo k vaznému poSkozeni zdravi nebo nebyl zbytecné ohrozen jeho
zivot.>®

Ve zminovaném paragrafu rovnéz nalezneme piipady, kdy je mozné
pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu nebo souhlasu jeho zdkonného zastupce.
Nésledné v pritbéhu hospitalizace pacienta mu vSak 1ze poskytovat zdravotni sluzby
pouze s jeho souhlasem. I zde lze ovSem uplatnit vyjimky. Ptikladem, kdy lze
poskytnout hospitalizovanému pacientovi zdravotni sluzbu bez jeho souhlasu, je
ochranné 1é¢eni.®

Ustanoveni § 38 ZoZS uvadi nasledujici zakonné divody k hospitalizaci
pacienta bez jeho souhlasu, pokud jde o pacienta s omezenou svépravnosti nebo
pacienta nezletilého, bez souhlasu zdkonného zastupce:

a) soud ulozil pacientovi pravomocnym rozhodnutim ochranné léceni
formou lizkové péce; pacientovi je podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi nafizena karanténa, izolace nebo 1éCeni; dle trestniho fadu nebo
OSR je pacientovi natizeno vysetieni zdravotniho stavu;

b) pacienta, ktery bezprostiedné a zavaznym zplisobem ohrozuje sebe nebo
své okoli a vykazuje zndmky dusevni poruchy nebo dusevni poruchou trpi
nebo je pod vlivem navykové latky, lze bez souhlasu hospitalizovat, pokud

hrozbu pro n¢j samotného nebo jeho okoli nelze odvratit jinak;

% Diivodové zprava k zdkonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
8 Diivodové zprava k zdkonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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C) pacient je vtakovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen poskytnout
souhlas, ale jeho stav poskytnuti neodkladné péce vyzaduje;

d) u nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti lze
K hospitalizaci bez souhlasu zakonného zastupce pristoupit v piipadé

existence podezieni na zneuzivani, zanedbani nebo tyrani.

V ustanoveni § 39 ZoZS jsou pak definovany prostfedky, které lze pouzit
k omezeni volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Témito
omezovacimi prostiedky jsou naptiklad: ochranné kurty a pasy, sitova luzka,
mistnosti ur¢ené k bezpe¢nému pohybu, ochranna vesta nebo kabatek, ktery
zamezuje pohybu nohou a rukou pacienta, ¢i psychofarmaka. V témze ustanoveni
jsou rovnéz uvedeny divody, pro které 1ze omezovaci prostiedky vyuzit, stejné tak
jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb souvisejici s uzitim téchto

prostiedk.

3.2.2. Oznamovaci povinnost a zahajeni Fizeni

Uprava oznamovaci povinnosti, ktera je obsaZena jak v ZoZS, ob&anském
zékoniku i ZRS, neni jednotni. Kazdy ztéchto pravnich piedpisi upravuje
oznamovaci povinnost odlisné. Uprava v oblanském zakoniku piipisuje
oznamovaci povinnost i kratkodobému pievzeti ¢loveka bez jeho souhlasu, kdezto
ZoZS vyzaduje oznameni az pii hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu nebo
bez souhlasu jeho zdkonného zéastupce u nezletilych a osob s omezenou
svépravnosti; odvolal-li pacient nebo jeho zdkonny zastupce souhlas, ale divody
hospitalizace stale pretrvavaji; doslo-li k dodatecnému omezeni pacienta ve volném
pohybu nebo styku s vnéj§im svétem az v prub&hu léceni, pfi¢emz pacient byl
prvotné hospitalizovan na zakladé svého souhlasu.®

Budeme-li vychazet z ustanoveni § 75 ZRS, podle které¢ho je oznamovaci
povinnost §ir§i, ma zdravotni ustav povinnost oznamit soudu pievzeti ¢lovéka
do 24 hodin, v této Thuté musi oznameni dojit k soudu v jehoz obvodu se zdravotni
Gistav nachazi. Jedna se o hmotnépravni lhitu.%2 B&h lhity pocind bézet
od okamziku, kdy doslo k omezeni osobni svobody. Tento nelze zaménovat
s okamzikem sepsani zaznamu o pfijeti pacienta, jak dovodil Ustavni soud ve svém

nalezu.5®

61 Ustanoveni § 40 ZoZS.
2 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 163-164. ISBN 978-80-7400-788-0.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna, sp.zn. ILUS 530/06.
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Oznameni neni nutné ucinit v ptipadé, kdy byl souhlas pacienta dodate¢né
vysloven ve Ihité do 24 hodin.% Dodate¢ny souhlas musi byt prokazatelny,
podle judikatury musi byt dodate¢ny souhlas v pisemné formé.%® V praxi &asto
dochazi k situaci, kdy vzapéti po oznameni hospitalizace piichazi soudu podepsany
pisemny souhlas s hospitalizaci, coz vede k zastaveni fizeni bez toho, aniz by se
néjak vice fteSila zpisobilost souhlas udélit. To mize byt dle mého nazoru
problematické, kdyz dodate¢ny souhlas udélila osoba, ktera trpi dusevni poruchou.
Moznym feSenim by bylo alespon vyjadieni se k tomuto procesniho opatrovnika,
byl-li jiz umisténé osobé ustanoven. Dle sou¢asné pravni upravy ma opatrovnik
moznost podat odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, ma-li pochybnosti o to,
ze byla vyjadiena skute¢na viile umisténé osoby.

Dalsi situaci, ve které neni potfeba oznameni, je situace, kdy soud v jiném
fizeni pfevzeti a drzeni ve zdravotnim tustavu nafidil (napf.: uloZeni ochranného
1é¢eni formou lazkové péce), nebo situace, kdy je natfizena karanténa, 1é¢eni nebo
izolace podle zakona o ochrané veiejného zdravi.®

Samotné oznameni ustavu je podnétem, ktery mize byt u¢inén v jakékoliv
formé s podminkou, Ze z néj bude moznost ziskat vSechny informace, které ma
podnét obsahovat. Tyto informace, tedy naleZitosti podnétu nejsou Vv zakoné
specifikovany. Nejvyssi soud vSak ve svém stanovisku dovodil, jaké nélezitosti by
oznameni mit mé€lo, a to: identifikaci umisténé osoby, datum a hodinu pievzeti
pacienta, oznaceni oddéleni, na kterém je pacient umistén, jméno oSetfujiciho
lékate, kontakt na tistav pro komunikaci se soudem v pribéhu fizeni, oznaceni
blizkych osob, které mohou o umisténém soudu podat zpravu a v neposledni fadé
i 1ékaiska zprava o stavu pacienta.®’

Soud nasledné na zékladé podnétu od zdravotniho Gstavu zahdji ex officio
usnesenim prvni fazi deten¢niho fizenti, tj. fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti.
Stejnym zplisobem soud postupuje i u zahajeni zjednoduSeného tizeni
dle § 83 odst. 1 ZRS. Pokud zdravotni tistav nepoda oznameni soudu a nesplni tak
svou oznamovaci povinnost, ma umistény clovék nebo jeho zdkonny zastupce

opravnéni podat navrh na zahajeni této prvni faze detenéniho Fizeni.%®

64 Ustanoveni § 40 odst. 2 ZoZS.
8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1996, sp.zn. 20 Co 490/96.
86 Z&kon €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond.
87 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp.zn. Cpjn 29/2006.
68 Ustanoveni § 76 ZRS.
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Opravnéni podat nédvrh na zahajeni fizeni ma téz umisténa osoba, jestlize
byla do zdravotniho Ustavu umisténa na zékladé souhlasu jejiho opatrovnika, bude
se tak jednat zejména o osoby s omezenou svépravnosti, to je vSak nezbavuje

procesni zptisobilosti.®

8 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentai s divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 165. ISBN 978-80-7502-122-9.
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3.2.3. Prubéh rizeni

V prvni fazi soud rozhoduje o ptipustnosti prevzeti osob na zakladé podnétu
od zdravotniho ustavu, popf. pfevzaté osoby. Zdravotni Gstav ma 24hodinovou
lhitu na oznameni pievzeti. V rdmci vnitinich administrativnich operaci vsak
dochazi k oznameni pievazné ihned. Osoby, které byly do zdravotniho ustavu
ptevzaty lze rozdélit do nékolika skupin: novy zachyt osoby, ktera v minulosti
hospitalizovana nebyla; opakovana hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné; osoby
intoxikovany pozitim alkoholu ¢i jinych navykovych latek; osoby, které byly
pievzaty dobrovolné¢, ale sviij souhlas odvolaly, pfestoze se jejich stav zhorsil.

Soud mé nasledné sedmidenni lhitu na rozhodnuti, zda prevzeti bylo
ptipustné. Ackoliv v praxi dochazi krelativné vysokému rocnimu napadu
na pislusné soudy, muze dojit k situacim, kdy je fizeni zastaveno. V roce 2019 bylo
u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ zahajeno 594 fizeni o vysloveni
piipustnosti pievzeti dle § 76 ZRS, z nichZ se do druhé faze Fizeni o pfipustnosti
daliho drZeni ve zdravotnim Gstavu dle § 80 a nasl. ZRS dostalo 135 piipada,
v roce 2020 bylo zahajeno 517 fizeni o vysloveni pfipustnosti ptevzeti a do druhé
faze pteslo 107 z nich. U Okresniho soudu v Mladé Boleslavi bylo v roce 2019
zahéjeno 893 fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti a v roce 2020 bylo téchto
fizeni zahédjeno 944. V fizenich se v druhé fazi pokracovalo v roce 2019 v 82
ptipadech a vroce 2020 v59 z 944 zahijenych fizeni. Obdobna cisla rocné
zahajenych Fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti dle § 76 ZRS vykazuje také
Okresni soud Plzen-jih, u kter¢ho bylo v roce 2019 zahéjeno 1085 tizeni, Z nichZ se
ve druhé fazi pokracovalo ve 174 z nich a v roce 2020 bylo fizeni zahajeno 881,
fizeni o pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu nasledovalo u 180
z nich.”

Rizeni je zastaveno, jestlize ¢lovék dodateéné podepise souhlas se svym
umisténim. Druhym divodem pro =zastaveni fizeni je propusténi cloveka
ze zdravotniho tstavu. Piestoze soud jiZ ptezkoumava diivody pievzeti, netvoii toto
prekazku propustit umisténou osobu na zaklad€ posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Propusténi nebrani ani rozhodnuti soudu o pfipustnosti pievzeti na zakladé

" Informace o poctech zahdjenych fizeni jsem obdrzela na zaklad& zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Okresni soud v Havlickové
Brodg, Okresni soud v Mladé Boleslavi a Okresni soud Plzefi-jih jsem zvolila proto, Ze se v jejich
obvodech nachazi psychiatrické nemocnice.
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zakonnych duvodi, které nadale pretrvavaji, rovnéz propusSténi nebrani ani
rozsudek soudu o piipustnosti dal§iho drzeni.”

Ackoliv dojde k zastaveni fizeni, ¢lovek, ktery byl pfevzat do zdravotniho
Gistavu, ma dle ustanoveni § 72 ZRS mozZnost pozadat o pokradovani v Fizeni.
V tomto ustanoveni se odrazi judikatura ESPL, ktery dovodil, Ze piestoze odpadl
pfedmét fizeni, mize se dané rozhodnuti dotykat pravni sféry ¢lovéka, ktery mize
povazovat své prevzeti za nezakonné a on tak ma moznost pozadovat, aby soud
0 zakonnosti jeho pievzeti i pfes jeho propusténi rozhodl. Rovnéz pro dotcenou
osobu miize byt rozhodnuti dialezité v jinych jejich fizenich.”

Lhita, ve které musi propusténd osoba nebo osoba, kterd dodatecné
Souhlasila se svym umisténim musi prohlasit, ze trva na projednani véci, Cini
2 tydny od doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Dot¢end osoba musi byt o tomto

poucena. Pouceni ma byt soucasti usneseni o zastaveni fizeni.

Rozhodovani soudu v prvni fazi

V prvi fazi soud rozhodne do 7 dni bez nafizeného jednani o pfipustnosti
ptevzeti ¢loveéka do zdravotniho ustavu. V této lhiité je soudu stanovena povinnost
vydat usneseni, které stanovi, zda k hospitalizaci doslo v souladu s hmotnépravnimi
ptedpoklady pro hospitalizaci bez souhlasu ptevzaté osoby a také zda diivody pro
hospitalizaci stdle trvaji. Tato 7denni lhiita je lhitou poradkovou, s jejim
zmeskanim zakon nepoji zadné piimé diisledky.”

Soud nenaftizuje jednani, ale rozhodne pii jiném soudnim roku. Jiny soudni
rok odrazi potiebu rychlosti a neformalnosti jednani. Opatienim pfedseda senatu
ur¢i misto, ¢as a odliSnosti od bézného soudniho jednani. Témi jsou zejména
zvlastni misto kondni, tj. zdravotni Ustav, vylouceni vetejnosti a krat$i piiprava
na rokovani, kterd je nezbytna pro dodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti 7 dnt
od prevzeti.”

Béhem deten¢niho fizeni mize dojit k situaci, kdy hospitalizovany pacient
bude pielozen do jiného zdravotniho ustavu. Zména zdravotniho ustavu se ale

promitne pouze ve zméné Ucastenstvi zdravotniho Ustavu, samotné fizeni dal

I SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 158. ISBN 978-80-7400-788-0.
72 Rozsudek ESLP ze dne 27. zaFi 2007, ve véci Smatana proti Ceské republice, stiznost ¢. 18642/04
8 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 166-167. ISBN 978-80-7400-788-0.
" SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s.32. ISBN 978-80-7400-788-0.
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pokracuje tak, jak bylo zah4jeno, lhiity jsou zachovany a mistni ptislusnost soudu
ZUstava taktéz stejna.”

Jak jiz bylo shora zminéno, soud v 7denni lhité rozhodne usnesenim,
Vv jehoz vyroku uvede, zda K pievzeti pacienta doslo ze zakonnych divodu, které
Vv usneseni uvede, a zda duvody stale trvaji. Pokud tomu tak neni, soud v usneseni
uvede, zZe §lo o nezdkonné pievzeti pacienta. V ptipadé, ze soud dovodi, ze prevzeti
bylo nezdkonné nebo jeho divody jiz nepietrvavaji, natfidi propusténi pacienta.
Zdravotni ustav pak musi pacienta propustit neprodlen¢ po doruceni tohoto
usneseni. Zaroven je nutné pfipomenout, ze zdravotni iistav muize pacienta propustit

kdykoliv b&hem fizeni a nemusi ekat na rozhodnuti soudu.’

Rozhodovani soudu v druhé fazi

Do druhé faze se deten¢ni fizeni dostane, rozhodnul-li soud usnesenim, ze
pfevzeti pacienta bylo zdkonné, na zaklad¢ zdkonnych divodi, které stale trvaji.
Druhou fazi oznaCujeme jako rizeni o vysloveni pripustnosti dalsiho drzeni
Ve zdravotnim ustavu.

Na konci této faze fizeni je rozsudek, kterym se zaroven konci celé fizeni.
V rozsudku soud na zéklad¢ diikaznich prostfedkii rozhodne, zda je dal$i drzeni
pacienta pfipustné a na jak dlouhou dobu. Nejdéle vSak na dobu jednoho roku
ode dne vyhlaseni rozsudku. Pokud po uplynuti této doby neni znovu rozhodnuto
rozsudkem o prodlouZeni drZeni, i¢innost rozhodnuti zanika a umistény ¢lovek je
propustén. Rovnéz miize dojit k situaci, kdy soud neshleda dalsi drzeni v Gstavu
piipustné a umistény ¢loveék musi byt neprodlené propustén. 7/

Co se tyce samotného rozsudku, ten musi byt vyhlaSen ve lhuté do téi mésict
od vydani usneseni o pfipustnosti prevzeti, tj. od momentu, kdy bylo vyhlaseno,
a pokud k vyhlaseni nedoslo, od momentu vydani usneseni, ktery je zaznamenan ve
spise. '8

Ttimésicni lhiita je lhiitou poradkovou, tudiz jeji ptipadné prekroceni Ize ve
vyjimec¢nych ptipadech pfipustit, potiebuje-1i soud vice Casu, aby skutkovy stav

zjistil spolehliveé. Nicméné, jak dovodil Nejvyssi soud, k takovémuto piekroceni by

> SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s.167-168. ISBN 978-80-7400-788-0.
8 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 218. ISBN
978-80-7478-869-7.
" Tamtéz, s. 220-221.
8 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 158. ISBN 978-80-7400-788-0.
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mélo dochazet jen zcela vyjimecné, jelikoZ v tomto pripadé se uplatiiuje pravo na
urychlené soudni rozhodnuti, které ma poskytovat ochranu zikladniho prava
umisténého ¢loveéka na osobni svobodu. Jedna se tedy o procesnépravni zaruku,
Vniz se odrazi uGstavni princip pravni jistoty, zejména zaruka Setieni
projednavanych prav ucastnika fizeni, stejné tak jako zasada spravedlivého procesu
zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ktera deklaruje pravo Gcastnika fizeni, aby byla
jeho véc projednana v ptiméfené lhité a bez zbyte¢nych pritahi.”

Predbézné propusteni

Nyni jsme se dostali do faze, kdy soud rozhodl rozsudkem o dal§im drzeni
umisténého ¢lovéka ve zdravotnim ustavu, ve kterém stanovil dobu, na kterou méa
byt umistény ¢lovek v Gstavu drzen. Zakon dava v této situaci moznost umisténému
¢lovéku, jeho zastupci, opatrovnikovi nebo blizké osob& umisténého moznost podat
navrh na propusténi umisténého. Tento Siroky vycet osob, které jsou navrh
opravnény podat lze rozSifit jeSt¢ o statni zastupitelstvi, jak vyplyva
z § 8 odst. 2 ZRS, ktery obsahuje vy&et opravnéni statniho zastupitelstvi.

V néavrhu na propusténi umisténého pted uplynutim doby, po kterou je jeho
umisténi pfipustné, musi byt uvedena a odiivodnéna domnéla nediivodnost dalsiho
drzeni. Uvedeni a odiivodnéni této domnénky je nezbytnou soucasti navrhu na
propusténi. Neni-li uvedena, vyzve soud K jejimu doplnéni. V procesnich
nasledcich neodstranéni vady podani se komentafova literatura k ZRS 1isi.2

V komentati ZRS od nakladatelstvi C.H. Beck® autor komentafe
k ustanoveni § 82 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D. uvadi, Ze neodstranéni vad
Vv podéni vede k odmitnuti navrhu z divodu nemoznosti pokracovat Vv fizeni. Podle
jeho nazoru nedojde k zastaveni fizeni, jelikoZ se nejedna o procesni podminku
fizeni. Odligny pohled na véc nalezneme v komentafich ZRS od nakladatelstvi
Wolters Kluwer®? a nakladatelstvi Leges®®. Oba zminéné komentafe shodné uvadgji,
ze pokud navrh neobsahuje domnénku svédcici o tom, ze dalsi drzeni umisténého

¢lovéka neni divodné, bude fizeni o ndvrhu zastaveno. Svilij nazor autoti komentaiti

79 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp.zn. Cpjn 29/2006.
8 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 159-160. ISBN 978-80-7400-788-0.
81 Odkazuje na komentaf: SVOBODA, Karel. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich: komentat. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-788-0.
82 Odkazuje na komentai: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7478-869-7.
8 Odkazuje na komentai: MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf s
diivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
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opiraji o tvrzeni, Ze osvédceni dané domnénky je specifickou podminkou rizeni
0 navrhu.8*

Podivame-li se obecné, co jsou procesni podminky fizeni, jedna se o takové
podminky, které musi byt splnény, aby soud ve véci mohl meritorné¢ rozhodnout.
Procesni podminky lze roztiidit do kategorii: podle subjektl, negativni podminky
a dal$i podminky. Procesnimi podminkami na strané¢ soudu, jakozto jednoho
ze subjektd fizeni jsou zejména pravomoc a prislusnost. Procesnimi podminkami
na stran¢ ucastnikl je pak procesni subjektivita a procesni zptsobilost. Aby byly
splnény procesni podminky, nesmi se rovnéz jednat o véci jiz rozhodnuté,
tzv. prekazka rei iudicatae, ani se nesmi jednat o véci, pro které jiz bylo fizeni
zahdjeno, tzv. prekazka litispendence. Mezi dal$i procesni podminky lze zatradit
napf. existenci nadvrhu na jehoz zékladé je fizeni zahdjeno, je-li zakonem
vyzadovan.

Pokud nejsou naplnény procesni podminky a jejich nedostatek nelze
odstranit, ani zhojit, soud takové fizeni zastavi v souladu s ustanovenim § 104 OSR.

V tomto konkrétnim ptipadé, tedy ptipad€, kdy névrh na ptedbézné
propusténi neobsahuje odivodnénou domnénku, ze dalSi drzeni umisténého
¢lovéka je nediivodné, bych se klonila k ndzoru, Ze tato odivodnéna domnénka neni
procesni podminkou tak, jak byly procesni podminky shora uréeny, a proto
nelze hovofit o zastaveni Fizeni. V souladu s ustanovenim § 43 OSR soud vyzve
ucastnika k doplnéni podani, stanovi lhiitu pro doplnéni a Gcastnika pouci, jak ma
doplnéni provést. Pokud neni podani fadné doplnéno, pfedstavuje toto nedostatek,
pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a soud usnesenim podani odmitne.

Pokud navrh spliuje veskeré nalezitosti, soud v souladu s postupem v § 70
ZRS vysetti, zda jsou splnény podminky pro propusténi umisténého, a to na zakladé
dikaznich prostiedki, kterymi jsou zejména znalecky posudek, novy vyslech
umisténé osoby a také jejiho Iékafe a Vv neposledni fad¢ také aktualni 1€katskeé
zpravy. Po provedeném jednéani soud rozhodne ve dvoumési¢ni lhtuté od podani
navrhu rozsudkem, ktery musi byt v této lhtit€ vyhlaSen.

Netrvaji-li dle soudu nadale zdkonné divody pro zdravotni detenci
umisténého, vyhovi navrhu a ve vyroku rozsudku nafidi zdravotnimu ustavu
propusténi umisténého cloveka. V opacném piipadé soud navrh zamitne. Aby

nedochazelo k nadbytecnému zahlcovani soudli velkym mnoZstvim zjevné

8 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 223. ISBN
978-80-7478-869-7.
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nedtivodnych podéni, nalezneme v § 82 odst. 2 ZRS jakousi ,, pojistku , ktera tomu
ma zabranit. Tato umoziuje soudu, pokud jsou splnény podminky opakovaného
zamitani navrhu na propusténi a zjisténi, ze skutkove nelze u umisténého ocekavat
zlepSeni jeho stavu, ve vyroku uvést, ze dalsi vySetfovani stavu umisténého nebude
mozné pred uplynutim stanovené doby drzeni ve zdravotnim ustavu, tj. pred
uplynutim doby uvedené v rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o dalSim drzeni
umisténého.® Pokud by byl navrh znovu podén i pies tento pravomocny vyrok,

fizeni by bylo zastaveno pro nedostatek podminky.%

Odvolani

Odvolani je mozné podat jak proti rozhodnuti v prvni fazi deten¢niho fizeni
(proti usneseni o pripustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu), tak proti rozhodnuti
vydaném v druhé fazi detenéniho fizeni (rozsudku o pripustnosti dalsiho drzeni).
Pravni upravu nalezneme koncentrovanou v obecném ustanoveni § 73 ZRS, které
upravuje odvolani ve vSech vysloveni pfipustnosti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu. Ve zminéném ustanoveni je reflektovana ochrana osobni svobody
umisténého cElovéka specifickymi podminkami odvolaciho ftizeni proti shora
uvedenym rozhodnutim, kterd ptedstavuji zavazny zésah do osobni svobody
umisténého. Z tohoto diivodu je kladen diiraz zejména na rychlost rozhodovani
soudu. Ten se odrazi v povinnosti soudu prvniho stupné podané odvolani
bez zbyte¢ného odkladu piedlozit soudu odvolacimu. Ustanoveni § 73 ZRS je
specialni upravou ve vztahu k obecné tipravé odvolani v OSR.

Podani odvolani nemd odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.
Suspenzivni u¢inek odvolani ve smyslu § 206 odst. 1 OSR tim v$ak neni nijak
doten. Svym zplsobem miZeme tedy hovofit o pfedbézné vykonatelnosti
rozhodnuti pfed nabytim jeho pravni moci.

Rychlost rozhodovani odvolaciho soudu je pak garantovana potadkovou
lhiitou jednoho meésice od ptedlozeni spisu, ve které mé& soud o odvolani
po provedeni jednani rozhodnout. Tato jednomési¢ni lhiita se neuplatni v ptipadeg,

7e soud rozhoduje o odvolani v fizeni, které pokraduje podle § 72 ZRS, nebot’ zde

8 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf, s. 159-160.
ISBN 978-80-7478-869-7.
8 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 174. ISBN 978-80-7400-788-0.
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k zasahu do osobni svobody ¢lovéka jiz nedochazi a neni tudiZz nutné prednostni
odbaveni odvolani.®’

Pro podéni odvolani jsou aktivné legitimovani vSichni aktivné legitimovani
navrhovatelé k zahajeni fizeni, tedy UCastnici fizeni. Rovnéz jako v piipad¢ navrhu
na predbézné propusténi je aktivné legitimovano k podani odvolani 1 statni

zastupitelstvi.®®

Ndaklady rizeni

Naklady fizeni dle ustanoveni § 74 ZRS, které se uplatni jak v fizeni
0 vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnickém ustavu, tak v fizeni
o vysloveni piipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb (o ném vice
v podkapitole 3.3.), plati stat. Mezi tyto naklady patii naklady na dokazovani, jako
jsou znale¢né ¢i svédecné, a dale rovnéz naklady uzity na zajisténi prava tcastnikil,
aby bylo jedndno v jeho matetském jazyce. Pokud je vedeno jednani ptimo
ve zdravotnickém ustavu, naklady s nim spojené rovnéz hradi stat. V neposledni
fad¢ pripadaji na stat ndklady advokata, ktery byl soudem piidélen umisténému
&lovéku jakozto opatrovnik ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 ZRS. Do néhrad
advokata spadaji jeho hotové vydaje a odména za zastupovani.

V tizeni mohou rovnéz vzniknou naklady, které stat neplati. Témito jsou
zejména naklady umisténého c¢loveka, ktery si v souladu S ustanovenim
§ 69 odst. 1 ZRS zvolil zmocnénce pro jeho zastupovani v Fizeni.?® ®

Co se tyka nahrady nakladi fizeni, o té soud rozhoduje v rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i, typicky tedy v rozhodnuti, kterym soud rozhodne v druh¢ fazi fizeni
o pfipustnosti dal$itho drzeni. V prvni fazi fizeni se o ndhrad¢ nakladi ftizeni
nerozhoduje z diivodu jejiho prozatimniho charakteru. Naopak o nahradé nakladi
fizeni se rozhodne, pokud se usnesenim fizeni zastavi. Soucésti takového usneseni
je 1 vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni.

Zakon neupravuje podminky, pfi jejichZ splnéni by soud mohl rozhodnout,

Ze ma stat pravo na ndhradu soudem placenych nakladd. Z toho vyplyva, ze

8 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 147-148. ISBN 978-80-7400-788-0.
8 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf s diivodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 151-152. ISBN 978-80-7502-122-9.
8Tamtéz, s. 152-153.
% SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 148-149. ISBN 978-80-7400-788-0.

29



naptiklad navrhovateli, jehoz navrhu na propusténi nebylo vyhovéno, nelze ulozit

nahradu nakladfi vynalozenych soudem napf. na opatrovnika.®!

3.2.4. Zastoupeni

Ve piedchozich podkapitolach jsem popsala pribéh klasického detenéniho
fizeni jako takového. Nyni bych se rada vénovala v samostatnych podkapitolach
problematickym otazkam, které¢ v souvislosti s detenénim fizenim vyvstavaji.
Jednou z jich je problematika zastoupeni.

Vzhledem k zavaznosti mozného zasahu do zakladnich prav, zejména prava
na osobni svobodu, je vyzadovano, aby umistény clovék byl béhem fizeni
zastoupen a byla tak zajiSténa ochrana jeho prav a zajma. Opravnéni umisténého
¢loveka dat se jakozto ucastnik fizeni zastupovat zmocnéncem, kterého si mize sam
zvolit, nalezneme v ustanoveni § 69 ZRS. Toto opravnéni vychazi z obecnych
pravidel, jez jsou zakotvena v OSR, konkrétné v § 24 odst. 1 OSR. Ustanoveni
§ 69 odst. 1 ZRS v postaveni legis specialis viigi OSR navic zdtraziiuje moznost
volby zmocnénce, Kterou ma ptimo umistény ¢lovek. V souvislosti s timto pravem
umisténého ¢loveéka nelze opomenout moznost predbézného prohlaseni, ve kterém
clovek, ktery do budoucna ocekava vlastni nezpisobilost pravné jednat, projevi
svou vili. V tomto ptipadé¢ by doptfedu sdélil, koho si pieje, aby se stal jeho
opatrovnikem. Prohlaseni je pofizovano notaiskym zapisem a jejich seznam je
veden Notafskou komorou.% %

Ve shora zmifiovaném ustanoveni ZRS o zastoupeni je obsaZena i velmi
dilezita povinnost soudu, a tou je povinnost poucovaci. Umistény ¢lovék musi byt
o svych pravech a povinnostech poucen, a to vzdy, pokud to jeho zdravotni stav
zcela nevylucuje.

Komentafova literatura uvadi jako nejvhodnéjsi okamzik pro pouceni
umisténého jeho vyslech dle 77 odst. 2 ZRS.%

Nastane-li situace, Ze si umistény ¢lovék zmocnénce nezvolil, nebo jeho
stav volbu neumoziiyje, je mu soudem jmenovan pro fizeni opatrovnik z fad
advokati. Stejné¢ tak jmenuje soud advokéata jako opatrovnika pro fizeni

umisténému c¢loveéku, pokud je to nutné k ochrané jeho z4jmi. Tedy v piipade,

%1 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 148-149. ISBN 978-80-7400-788-0.
92 Ustanoveni § 38 NOZ.
% SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 141-142. ISBN 978-80-7400-788-0.
% Tamtéz, s. 141-142.
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ze zvoleny zmocnénec nekond nebo neni schopen konat v souladu se zajmy
umisténého ¢lovéka, popiipadé dochézi-li ke kolizi jejich zajma.%

Tyto povinnosti soudu, tedy umoznit umisténému zvolit si zmocnénce,
nestane-li se tak, ustanovit umisténému c¢lovéku procesniho opatrovnika
apovinnost opatrovnika 1 soudu komunikovat sumistétnym c¢lovékem
srozumitelnym zptisobem, jsou odrazem primérené upravy, kterou se smluvni staty
Umluvy zavazaly piijmout jakoZto p¥isluina opatfeni pro zajisténi poskytovani
zakladnich prav obsazenych v Umluvé, v souvislosti s deten¢nim fizenim zejména
v CL. 13 (zajisteni pristupu ke spravedInosti osobam se zdravotnim postizenim), ¢l. 5
(zdkaz diskriminace) a ¢l. 12 (rovnost pred zakonem).

Zamétime-li se nyni na praxi soudil, nebylo by jisté¢ procesné v potradku,
kdyby k vyslechu umisténého doslo bez piitomnosti jeho zmocnénce, kdyz
0 moznosti zvolit Si ho ma byt umistény teprve poucen béhem vyslechu. Proto
dochazi k tomu, Ze soud umisténému jmenuje opatrovnika z fad advokatt, ktery
jede jiz na vyslech umisténého dle § 77 odst. 2 ZRS. Tam soud naslednd umisténého
pouci o moznosti zvolit si svého zmocnénce. Dle zkuSenosti soudkyné Okresniho
soudu Plzen-jih k volbé vlastniho zmocnénce v$ak dochazi ziidka kdy, zvlaste poté,
CO je umistény obeznamen s faktem, ze svého zvoleného zmocnénce musi platit on
sam, kdezto soudem jmenovany opatrovnik z fad advokati je placen statem v ramci

nakladu ¥izeni.% %7

% SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 141-142. ISBN 978-80-7400-788-0.
% Z rozhovoru se soudkyni Okresniho soudu Plzef-jih, do jehoZ obvodu spadd Psychiatrickd
nemocnice v Dobfanech.
% Viz shora &ast ,,Naklady rizeni*.
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Problematika uplatnéni advokata jako procesniho opatrovnika v praxi

V ptedchozi ¢asti shrnuta zédkonna uprava zastoupeni odrazi predstavu
zakonodarct o efektivnim zastoupeni umisténych osob tak, aby byl zajistén jejich
pristup ke spravedlnosti. Jak ale ukazuji zjisténi vefejného ochrance prav, ktery od
roku 2018 sleduje implementaci Umluvy®® (viz podkapitola 2.2), ze strany osob
S postizenim, jejich zastupcii a organizaci hdjici jejich prava, se ozyvaji znacné
vyhrady a nespokojenost s praxi, se Kterou se ze strany advokatl jakozto procesnich
opatrovnikli setkdvaji. Nejcastéji hovoii o nedostatecném a neefektivnim
zastoupeni, ke kterému dochazi tak, ze se Casto advokat s Clovékem, kterého
zastupuje, osobné nesetka, nebo nepostupuje v souladu spokyny a pifanim
zastoupeného a namisto toho prosazuje sviij nazor na to, jak by meélo fizeni
dopadnout.®®

Dle Vyboru OSN doslo proniknutim lékarského pohledu do svéta prava
k vylouceni osob s postizenim z vvkonu jejich zdkladnich prdv a k posilovani
ponizujicich stereotypii, predsudkii a stigmatizace.®® Umluva tento vzorec
nahliZeni na osoby s postizenim nahrazuje tzv. socidlnim ci lidskoprdvnim modelem
zdravotniho postizeni, skrze ktery ma byt ktémto osobam pfistupovano
individualné a schopnosti konkrétniho ¢lovéka maji byt posuzovany v konkrétnich
situacich. V praxi jde o situaci, kdy méa umistény cloveék potize s porozuménim
probihajiciho fizeni, jeho obsahu a cilim. Dle Umluvy je v dané situaci nutné
poskytnou takovému ¢lovéku podporu, nikoliv ho vyloucit z fizeni a bez dalsiho
jeho viili nahradit. 1%t

S tim souvisi povinnost advokata fidit se viili a pfanim umisténého, nemelo
by dochazet k tomu, Ze advokat v roli opatrovnika bude jednat tak, jak on sam
povazuje, ze je v nejlepS$im zajmu umisténého, ale mél byl postupovat v souladu

s pfanim klienta, 1 kdyz sam nemusi toto rozhodnuti povaZovat za spravné.

% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.
9 DURAJOVA, Zuzana. K nékterym povinnostem advokata jako procesniho opatrovnika &lovéka s
duSevnim onemocnénim. V Praze: Ceska advokatni komora, 2021. Bulletin advokacie, &. 8-9, s.
117-118. ISSN 1210-6348.
100 Obecny komentaf &. 6 k ¢lanku 5: Rovnost a nediskriminace. Vefejny ochrance prav [online].
Copyright ©  [cit. 14.10.2021].  Dostupné  z:  https://www.ochrance.cz/uploads-
import/CRPD/Umluva komentare/Vseobecny komentar_cl._5_CJ.pdf
100 HURAJOVA, Zuzana. K nékterym povinnostem advokita jako procesniho opatrovnika lovéka
s duSevnim onemocnénim. V Praze: Cesk4 advokatni komora, 2021. Bulletin advokacie, ¢. 8-9, s.
117-118. ISSN 1210-6348.
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| umisténa osoba ma pravo pii svém rozhodovani riskovat a délat chyby, rozumi-li

obsahu a nasledkim svych rozhodnuti.%?

Osobni kontakt advokata s klientem

Castou vyhradou a zaroven divodem nedostatujiciho zastoupeni
umisténych osob je absence osobniho setkani advokata jakozto opatrovnika
s umisténym ¢lovékem. K této praxi z fad advokat dochézi i pfes rozpor s nazorem
vyslovenym jak Evropskym soudem pro lidska prava, tak Ustavnim soudem.
Ustavnim soud ve svém nalezu dovodil, e pokud nedojde k osobnimu kontaktu
umisténé osoby a ustanoveného pravniho zastupce, nemuze pak pravni zastupce
uéinng hajit nazor umisténého a zaroven umisténému neplyne prospéch z pravnich
rad tykajicich se fizeni a nejvhodnéjsiho postupu v ném.%

Ackoliv je pravdou, Ze prvni faze detencniho fizeni je velmi kratka, sedm
dni od pfevzeti pacienta do vydani rozsudku srov. § 77 odst. 1 ZRS, neni toto
davodem ke ztraté pravnich zaruk, zejména v ptipad¢, jedna-li se o tak zavazném
poruseni zakladniho prava jako je omezeni osobni svobody, jak dovodil ESLP
v rozsudku ze dne 26. kvétna 2011 ve véci Tupa proti Ceské republice.'®

V pribéhu celého detencniho fizeni se veskeré déni odviji od stavu pacienta.
Advokat opatrovnik by tedy mél umisténého navstivit, vyslechnout ho, a pokud
neni umistény ¢loveék schopen sviij nazor sdélit, je pro predstavu advokata o jeho
stavu dulezité 1 pouhé zhlédnuti umisténého. Zaroven advokat zjisti, jaké jsou pro
umisténého ¢loveka podminky ve zdravotnim Ustavu a jaka reZimova opatieni jsou
na n¢j uplatnovéana. Je dulezité si uvédomit, ze zdravotni stav neni konstantou
astale muze dochazet k jeho zmé&nam, proto by se advokat nemél spokojit
s vyjadienim oSetfujiciho lékate, Ze pacient neni ve stavu, kdy by byl schopen
rozhovoru.

Neni-li moznost osobniho setkani, mél by advokat vyuzit alespon
telefonické spojeni s umisténym clovékem. V tomto ptipadé€ je iniciativa na strané
advokata, protoze umistény ¢lov€k casto nemd moznost kontakt na néj, jakozto
soudem ustanoveného opatrovnika, dohledat, stejné tak jako nemusi mit umistény

k dispozici telefon. V nékterych psychiatrickych nemocnicich jsou pacientim

102 Obecny komentaf ¢. 1 k €lanku 12: Rovnost pied zdkonem. Veiejny ochrance prav [online].

Copyright © [cit. 17.10.2021]. Dostupné Z:

https://test.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva komentare/Vseobecny komentar_cl

_12_Cl.pdf

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp.zn. 1. US 1974/14.

104 Rozsudku ESLP ze dne 26. kvétna 2011, ve véci Tupa proti Ceské republice, stiznost &. 39822/75.
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zejména v prvnich dnech odebirany telefony nebo jsou podrobeni jinym omezenim,
jak vyplyva ze zprav vefejného ochrance prav.%®

Zastupovanim umisténého &lovéka se zabyval také Ustavni soud ve svém
nélezu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. I. US 1974/14, kde v podstaté shora uvedené
shrnuje a potvrzuje, kdyz mj. vylozil, ze k dostatecné ochrané procesnich prav
umisténého je zapotiebi, aby opatrovnik jmenovany soudem z fad advokatl hajil
opravnéné zajmy osoby, jenz zastupuje, dikladné. Povinnosti advokata je
umisténého alespont zhlédnout, pokud navéazani jiného kontaktu zdravotni stav
umisténého vylucuje. Kontakt s umisténou osobou je naprosté minimum, kter¢ je
nutné a bez kterého nelze v zadném ptipad¢ zvazovat opatrovnikovo sezndmeni se

se situaci umisténého, bez &ehoz je jeho zastoupeni naprosto neefektivni.1%®

3.2.5. Dorucovani

Dalsim problematickym aspektem detenéniho fizeni, kterému se budu
na nasledujicich fadcich vénovat, je doru¢ovani. Dorucovani rozhodnuti, zda doslo
k pievzeti umisténého c¢lovéka ze zakonnych davodi, nalezneme upraveno
v ustanoveni § 79 ZRS. Stejné jako pii rozhodovani o pifpustnosti pievzeti,
| pfi doru¢ovani tohoto rozhodnuti je kladen diraz na rychlost. Usneseni,
vyjadiujici pfipustnost prevzeti, stejné tak jako usneseni nafizujici propusténi
umisténého musi byt doruceny do 24 hodin od vydani nasledujicim osobam.
Umisténému ¢lovéku s uzitim odpovidajicich opatieni tak, aby se umistény cloveék
s ohledem na jeho zdravotni stav vhodnou formou seznamil s obsahem usneseni a
dale jej mél k dispozici. Vhodnou formou se jevi napf. vyuziti osoby, ke které ma
umistény kladny, diveérny vztah, a kterou dobfe znd, aby mu usneseni Ustné
prednesla a dokazala s nim vykomunikovat i jeho vyznam. Zastupci umisténého
¢lovéka, v pfipadé, Ze si ho umistény zvolil. Opatrovnikovi pro fizeni, kterym je
advokat ustanoveny soudem, pokud byl ustanoven, a V neposledni tadé také
zdravotnimu tstavu. 1%’

Prestoze v zdkonné uprav€ nenalezneme moZnost rozliSovat, zda
umisténému clovéku jeho zdravotni stav umoZiiuje porozumét vyznamu

rozhodnuti, a zédkon jednozna¢n¢ stanovuje povinnost dané rozhodnuti dorucit,

105 Zprava veifejného ochrance prav z navstévy Psychiatrické nemocnice v Kosmonosech ze dne 15.
zati 2017, sp.zn. 20/2017/NZ, dostupna online z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6092
106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp.zn. 1. US 1974/14.
107 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentai s divodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator, . 161. ISBN 978-80-7502-122-9.
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soudce ma i presto moznost, pokusil-li se o vyslech umisténého, dorucovani
neprovadét, a to tehdy, je-li mu jasné, ze umistény clovék vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebude schopen rozhodnuti ani prevzit.!%

Jak jiz bylo zminéno, ve stanovené lhut€¢ musi byt ustanoveni doruceno
uvedenym osobam, nestaci ho pouze odeslat. Aby rozhodnuti bylo doru¢eno vcas,
je nutné vyuzit jiny zptsob doruceni, nez je bézn¢ uzivany provozovatel postovnich
sluzeb. Tomuto ucelu nejlépe poslouzi uziti datové schranky pii dorucovani
opatrovnikovi a zdravotnimu tustavu. Zbylym adresatim je pak dorucovano
prostfednictvim organu justi¢ni straZe & soudniho dorucovatele.%®

Vhledem Kk velmi kratké 1hit¢ muze byt doruceni zna¢né problematické.
Zikon sice nestanovuje povinnost usneseni vyhlasit pfi jiném soudnim roku®!?,
bylo-li by ovSem usneseni vyhotoveno a dorufeno jeho adresatim hned
po vyhlaseni, tento problém by se vyfesil. Samoziejmé by vSak bylo nutné provést
potfebna organizaéni opatfeni piimo ve zdravotnim tstavu.!!!

Je vSak nutné konstatovat, Ze shora probirand 24hodinova lhtta je lhitou
pofadkovou, tudiz s jeji nedodrZzenim nejsou spojeny zadné pravni nasledky pro véc
Samou.

Z podstaty véci samé je jasné, ze dorucovani rozhodnuti umisténému
Cloveku, zejména takovému, jehoZz prevzeti do zdravotniho ustavu shledal soud jako
pfipustné, bude ve vétSin€ piipadid problematické, kdyZ piipustnost pievzeti se
zpravidla odviji od zdravotniho stavu umisténého clovéka. To, Ze prevzeti bylo
dle soudu pfipustné, tj. ze zakonnych divodi, nam ptedava jistou zpravu o tom,
ze umistény clovek je s velkou pravdépodobnosti ve stavu, kdy pro néj bude slozité
porozumét danému rozhodnuti, bude-li viitbec schopen ho ptevzit. Zde vidime, proc¢
je dilezité dorucovat rozhodnuti 1 zastupci a opatrovnikovi. Dle mého nazoru je
vSak podstatné, ze zdkonodarce v ustanoveni § 79 obsahl krom¢ vhodného sdéleni
obsahu umisténému také skutecnost, Ze rozhodnuti je ponechano umisténému
Clovéku, aby jej mél k dispozici. Jak jsem jiz zminovala, zdravotni stav neni
konstantou a v ¢ase se méni, a pro pripad zlepSeni zdravotniho stavu umisténého je

dualezité, aby mél moznost si rozhodnuti znovu piecist a tentokrat mu 1 porozumét.

18 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 156-157. ISBN 978-80-7400-788-0.

109 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 156-157. ISBN 978-80-7400-788-0.

110 Ustanoveni § 78 ZRS.

111 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 156-157. ISBN 978-80-7400-788-0.

35



Z tohoto divodu vidim jako za velmi podstatné i umisténému clovéku
V nepfiznivém zdravotnim stavu rozhodnuti dorucit a ponechat mu moznost
dozvédét se zrozhodnuti o jeho procesnich pravech a povinnost v souladu
s ustanovenim § 5 OSR. Pokud by toto nebylo splnéno, mohlo by to v koneéném

disledku vést az k poruseni zakladniho lidského prava na spravedlivy proces

dle § 36 LZPS.

3.2.6. Provadéni dokazovani

Dalsi velmi problematickou otazkou tykajici se deten¢niho fizeni je otdzka
dokazovani, ke které¢ se ve své judikatufe vyjadioval i Evropsky soud pro liska

prava.
K ustanoveni § 70 ZRS

Mezi obecnymi ustanovenimi ZRS nalezneme § 70, upravujici priibdh
fizeni, zejména pak dokazovani, které je nezbytné k zjisténi zdravotniho stavu
umisténého a rovnéz zjisténi, zda je nutné dalsi drzeni umisténého ve zdravotnim
ustavu, ¢i nikoliv. A ackoliv je toto ustanoveni zakonodarcem umisténo
mezi obecna, je nutné podotknout, ze jeho aplikace je vyslovné vyloucena jak
V fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti dle § 77 ZRS, tak ve zkraceném ¥izeni dle
§ 83 ZRS. A déle odstavec prvni § 70 se uZije pouze v fizeni o dal§im drzeni
ve zdravotnim ustavu.

Tento paragraf vychézi z ptivodni ipravy v § 191b OSR, ktery je podrobné
rozveden a odrazi v sobé reakci na kritiku ESLP, ktery zejména v rozsudku Tupa
proti Ceské republice Kritizoval postup soudil a procesni upravu tzv. zdravotni
detence. Soudiim bylo vy¢teno, Ze nebyly provedeny dalsi dikazy, kromé vyslechu
st€Zovatele a oSetfujiciho lékare, které se zdaly byti jako potiebné vzhledem
k rozportim v jednotlivych vypovédich.?

V soucasnosti zakon ukladd soudu povinnost provést dikazy uvedené
v § 70, jsou jimi: znalecky posudek, zdravotnickd dokumentace nebo zdznam z ni
nebo vyjadreni osetiujiciho lékare o neschopnosti usudku a projeveni prani
umisténého clovéeka. Tato zdkonem stanovena povinnost soudu vSak nedava témto
dikazim ptednost pied dalSimi dikazy, soud musi dbat na zasadu volného

hodnoceni diikazii dle § 132 OSR a hodnotit diikazy podle své uvahy, kazdy zvIast

2K MEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck. Velké komentare, s. 493. ISBN 978-80-7400-365-3.
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a vSechny ve vzijemné souvislosti. Zaroven piihlizi soud ke vSemu, co behem

fizeni vyjde najevo, véetné skutecnosti, které uvedli ucastnici fizeni.

Diikazni prostredky

Diilezitym dikaznim prostfedkem, ktery musi soud obligatorné provést, je
dikaz znaleckym posudkem. Pro vytvofeni znaleckého posudku soud jmenuje
znalce ze seznamu znalcti vedeného Ministerstvem spravedInosti. Druhou moznosti
je jmenovat znalcem lékafe z oboru, ktery stim souhlasi a neni na seznamu,
za podminky, ze slozi slib pfedsedovi senatu.

Pii dokazovani je kladen diraz na nezavisly pfezkum. Znalcem nemuize byt
jmenovan lékar pracujici ve zdravotnickém ustavu, ve kterém je umistény drzen.
Jedna se o podminku, kterou mame upravenou i v NOZ v ustanoveni § 109 odst. 1,
nicmén¢ v tomto piipadé, vyklddame ustanoveni $iteji a Iékat, ktery je ustanoven
znalcem, nesmi byt zavisly na poskytovateli zdravotnich sluzeb, ani provozovateli
zdravotnického zafizeni, ve kterém je osoba drzena. Stejné tak bude vyloucen l1ékaft
vykonavajici nezdvislou praxi v prostordich daného zdravotnického zafizeni
a vyjimku nemd ani lékat pracujici v jiném zatfizeni, ale ve vztahu k danému
poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Pokud by ucastnici méli pochybnosti o nepodjatosti znalce, mohou podat
namitku podjatosti, o této moznosti je soud povinen je upozornit.!*®

Vsechny shora uvedené podminky pro jmenovani znalce naznacuji, Ze najit
vhodného znalce, ktery bude vsechny spliiovat, nebude pro soud lehky ukol, jak
rovné&z potvrdil v rozhovoru se mnou soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
kdyz mi sdélil, Ze jen s velkymi obtizemi shanéji znalce z oboru, ktefi by
Vv Psychiatrické nemocnici Kosmonosy, ktera se nachazi pravné v obvodu OS
Mlada Boleslav, nepracovali, nebo na ni nebyli nijak navazani. D&je se tak
z prostého duvodu nedostatku odborniku z oboru v dané oblasti, jelikoz kdyz uz se
v okoli takovy objevi, pracuje pravé ve zminované psychiatrické nemocnici.
Z tohoto diivodu je soudce domluven se znalci z Prahy, kteti s jmenovanim souhlasi
pod podminkou, ze jejich nasledny vyslech probihad ptes videohovor, aby znovu
nemuseli vazit cestu.

Stejné kritickou situaci se shanénim znalct, ktefi by nebyli nijak spojeni

s Psychiatrickou nemocnici v Dobfanech, ktera spadd do obvodu Okresniho soudu

113 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 143-145. ISBN 978-80-7400-788-0.
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Plzen-jih, mi v rozhovoru potvrdila soudkyné tohoto soudu. Z divodu velkého
mnozstvi potiebnych znaleckych posudkii a velmi malého poctu znalcti upousti na
tomto soudu od vyslechu znalce, ktery pisemné odkdze na zavéry ve svém
znaleckém posudku. K vyslechu znalce ptistoupi soud u komplikovanych ptipada
nebo pokud na jeho vyslechu zastupce umisténého, ¢i statni zastupce trva.

DalSim dikaznim prosttedkem je piezkouméni zdravotniho stavu
umisténého. Vysledek tohoto prezkumu musi byt vzdy soudem proveden k diikazu,
byl-li pfezkum provadén. Umistény ¢lovék ma pravo zadat prezkum jeho
zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetifujiciho Iékare
0 neschopnosti usudku umisténého a neschopnosti projevit vlastni pfani nezavislym
1ékatem.

Podivame-li se do ustanoveni § 109 odst. 2 NOZ a ustanoveni § 77 ZRS,
narazime mezi nimi na rozpor, kdyZ NOZ uklada soudu zhodnotit vysledky
prezkoumani, pokud takové zacalo, jesté pied rozhodnutim, zda doslo k pievzeti ze
zakonnych diivodd, ackoliv § 77 ZRS vyslovné odmita uziti § 70 ZRS. K tomuto
rozporu komentarova literatura uvadi, ze by soud mél v rdmci lhity stanovené
v § 77 odst. 1 ZRS vzdy vyé&kat na vysledky piezkouméni, je-li obezndmen s tim,
7e probiha. 11

Dal$imi dikaznimi prostiedky, jejichZ prostfednictvim musi soud proveést
dikazy ze zakona, jsou dilkkaz zdravotnickou dokumentaci, dikaz zdznamem
ze zdravotnické dokumentace nebo vyjadieni oSetiujiciho 1ékare, a to bez ohledu
na pfezkum na zadost umisténého, jeho divérnika ¢i podpirce viz vyse.
Pti vyzadani téchto dikazi soud nepotfebuje souhlas umisténého, jak to jinak
vyzaduje zakon,® protoze mu je tato povinnost ulozena zakonem. Dokazovéni se
provadi jen témi ¢astmi zdravotnické dokumentace, které se vztahuji k soucasnému
stavu umisténého a jsou dulezité k posouzeni ptipustnosti dalsiho drzeni. Zdravotni

dokumentaci 1ze vést 1 v elektronické podob¢ a jeji soucasti je 1 zaznam o diive

vysloveném pidani, jak uvadi zakon o zdravotnich sluzbach.

114 Ustanoveni § 109 odst. 1 NOZ.
115 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 143-145. ISBN 978-80-7400-788-0.
116 Ustanoveni § 2649 NOZ.
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Vyslech umisténého cloveka

Kvyslechu misténého clovéka by mélo dojit hned dvakrit béhem
klasického detencniho fizeni. Poprvé v prvni fazi fizeni, kdy k vyslechu dochazi pti
jiném soudnim roku svolaném soudem, ktery se kona zpravidla ve zdravotnim
ustavu. Problematickou otazkou, které zde vyvstava, je, které soudni osoby by jiny
soudni rok mély vést. Podruhé dochazi k vyslechu umisténého ¢lovéka v druhé fazi
fizeni, kdy soud rozhoduje o jeho dal$im drzeni ve zdravotnim tstavu.

Nejprve se zaméiime na prvni fazi fizeni, kdy je rozhodovano o ptipustnosti
prevzeti umisténého Clovek. Jak jiz bylo shora fec¢eno, zadkonna lhtita pro rozhodnuti
je velmi kratkd, soud musi rozhodnout do sedmi dnli od pfevzeti umisténého
do zdravotniho ustavu. Z tohoto divodu neni umoznéno provadét v této fazi
rozsahlé dokazovani. Tomu svédéi také vyloudeni uziti ustanoveni § 70 ZRS.
K tomu, aby mohl soud o pfipustnosti pievzeti rozhodnout, musi provést
dokazovani alesponl v rozsahu, ktery je mu stanoven v odstavci druhém ustanoveni
§ 77 ZRS. Soudu je uloZena povinnost provést dikazy, které jsou potiebné pro
posouzeni, jestli k pfevzeti umisténého doslo v souladu se zdkonnymi divody.
Zjistény by mély byt informace Uplné a pfesné o umisténém cloveku. Informace
0 diivodech umisténi tohoto ¢lovéka do zdravotniho ustavu. A dale by mély byt
provéfeny skute¢nosti vypovidajici ve prospéch ¢i neprospéch soudu svédciciho
0 zakonnosti prevzeti.

Tyto dikazy soud vyhledavd z vlastni iniciativy a jsou jimi zejména:
vyslech oSetifujiciho 1€katfe, lékaiské zpravy a dalsi listiny ze zdravotni
dokumentace umisténého, vyslech umisténé¢ho ¢lovéka a vyslech dalSich osob,
pokud o n¢j umistény clovek pozada. Pokud neni ziejmé, co mlze byt z vyslechu
umisténym navrzenych osob zjisténo, soud ma pravo provedeni tohoto vyslechu
odmitnout.’

K vyslechu umisténého je pristupovano v komentarové literature, judikatuie
a praxi ne vzdy shodné. V komentaii ZRS z nakladatelstvi C.H. Beck autor
dovozuje, Ze povinnost vyslechnout umisténého ¢loveéka by mél splnit soudce, ktery
by se o vyslech umisténého mél alespon pokusit. Vylucuje zde moznost, aby

vyslech umisténého vedl vyssi soudni ucednik ¢i justiéni Cekatel. Vychazi ptitom

W7 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 216-217.
ISBN 978-80-7478-869-7.
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ze zédkonem stanovené povinnosti tento ditkaz, stejné jako zbylé shora uvedené,
provést pii konani jiného soudniho roku ve zdravotnim tstavu.!8

Ustavni soud k této otazce vyslovné uvedl ve svém nalezu®®®, e se k ni
nebude vyjadfovat. Uvedl, ze argument, ze umistény ¢loveék byl vyslechnut jiz
V fizeni o piipustnosti prevzeti, neobstoji, nehled¢ na fakt, Ze umisténa (v tomto
konkrétnim nalezu sté¢zovatelka) byla vyslechnuta vyssi soudni ufednici. Nasledné
Ustavni soud konstatoval, Ze: se nebude nyni vyjadiovat k tomu, nebot’ to neni
predmétem ustavni stiznosti, zda vyslech vyssim soudnim urednikem je v Fizeni
0 vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu dostatecny. Nicméné,
I pokud by vyslech provedeny vyssim soudnim urednikem byl ustavné konformni
V Fizeni o zakonnosti prevzeti, které je svazano velmi kratkou [hiitu, nepostacuje to
JiZ v Fizeni o piipustnosti dalsiho drzeni.**® Zaroven dale v tomto nalezu shledava,
ze ukolem soudce je osobni sezndmeni se s ¢lovékem, o jehoz osobni svobodé bude
rozhodovat.

K této otdzce se nabizi analogicka aplikace Stanoviska Nejvyssiho soudu ze
dne 13. dubna 2016, ve kterém ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu sjednocuje piistup soudd pii vykladu pojmu ,.po jeho zhlédnuti a ,,soud

«“122 v souvislosti s ustanovenimi tykajicimi se omezeni

posuzovaného vzdy zhlédne
svépravnosti. Ze stanoviska vyplyva, ze zhlédnuti posuzovaného ¢lovéka v fizeni
0 jeho svépravnosti zasadné provadi soudce. Mozna vyjimka, kdy zhlédnuti smi
provést vyssi soudni ufednik, vychazi ze zdravotniho stavu posuzovaného,
napf. pokud se rozhoduje o svépravnosti u osoby, u které jiz bylo v minulosti
0 svépravnosti rozhodovano, soudce tuto osobu zhlédl a podle Iékaiskych poznatkt
nelze u této osoby ocekavat zlepSeni.

Otazkou je, zda stejny postup soudu lze aplikovat i v fizeni o pfipustnosti
prevzeti, kde je kladen diraz zejména na rychlost rozhodnuti a soudu je tak dana
kréatk4 sedmidenni lhtita pro vydani rozhodnuti. Pfi¢emz je nutné konstatovat, ze se
jednd pouze o prvni fazi detencniho ftizeni, pii které lze omezit umisténého
na osobni svobodé na dobu maximalné tfi mésict. V tfimesicni 1htté musi soud
vyhlésit rozsudek o dal§im drzeni ve zdravotnim ustavu. Dalo by se tedy namitat,

ze kdyz k osobnimu zhlédnuti umisténého soudcem dojde v druhé fazi fizeni

118 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony, s. 153-154. ISBN 978-80-7400-788-0.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. I. US 1974/14.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. I. US 1974/14.
121 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp.zn. Cpjn 201/2015.
122 Ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS.
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(viz nize), vedeni jiného soudniho roku vy$§im soudnim ufednikem muize nabizet
pfijatelné¢ feSeni, pokud nebude sniZzena uroven ochrany zarucenych prav
umisténého, kdyz divodem hospitalizace je zdravotni stav umisténého, pri¢emz
soudce nedisponuje vétsimi medicinskymi znalostmi nez vys$si soudni ufednik, aby
mohl pii posouzeni umisténé osoby na misté poskytnout vétsich zaruk.

K tomuto se Vv rozhovoru se mnou vyjadiil také soudce Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, ktery mi sdé€lil, Ze si nemysli, ze by v prvni fazi fizeni vyslech
umisténé osoby na oddé€leni, pokud je vibec mozny, popi. zhlédnuti této osoby,
vy$§im soudnim ufednikem, byl na ujmu prav umisténych lidi. Coz nam dava
nahlédnout do praxe soudu, ktera se, jak je vidét, miize lisit od ndzoru komentarové
literatury.

Obdobny néazor vyjadiila 1 soudkyné Okresniho soudu Plzen-jih, ktera
Vv nasem rozhovoru vyslovila pochybnost nad ucelnosti zhlédnuti umisténé¢ho
soudem. Zejména pro to, ze umistény se zrovna v dany okamzik mutize citit dobfe,
muze byt v manické fazi, ¢i jiz muze byt ,,utlumen* medikamenty a soudce nema
Sanci dohlédnout na stav umisténého, ve kterém by pievzat, na stav, kdy byl
agresivni, chtél ublizit sobé nebo ostatnim, a v disledkl 1¢kaiské péce se v tomto
stavu jiz nenachazi. Stejné tak muize umistény vecCer nebo druhy den upadnout
do tézké depresivni faze, kdy si chce opét ublizit, a kterou soudce také nema Sanci
vidét. Dle jejiho nazoru tak samotné zhlédnuti neni vypovidajici a soud nésledné
rozhoduje na zakladé lékafské zpravy. Rovnéz ovSem dodala, Ze v souladu
s judikaturou (viz nize) jsou soudci Okresniho soudu Plzen-jih v naprosté vétsiné
vyslechli umisténych ptfitomni osobné.

Z novéjsi judikatury se otdzkou nezbytnosti vyslechu misténého soudem
zabyval Nejvyssi soud ve své rozhodnuti ze dne 4. prosince 2019, sp.zn. 24 Cdo
2496/2019. Timto usnesenim bylo zruSeno usneseni M¢éstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto o pfipustnosti pifevzeti umisténé v Psychiatrické nemocnici
v Bohnicich, pfi¢emz bylo rozhodnuto, Ze diivody pro prevzeti stale trvaji. Jednalo
se jiz 0 tfeti hospitalizaci umisténé, kterd trpi schizofrenii. Umisténa podala
odvolani, které¢ odvolaci soud zamitl a potvrdil usneseni soudu prvniho stupné¢,
ve kterém odvolaci soud vychazel znutnosti rychlého a do znacné miry
neformdlniho postupu v detencnim fizenim s ohledem na dodrzeni velmi kréatké
lhity stanovené pro vydani rozhodnuti. Dale odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud
prvniho stupné vyhovél zakonnym pozadavkim, nebot vychazel jak z vyslechu
oSettujici 1ékarky, tak z vyslechu umisténé. Proti usneseni odvolaciho soudu podala
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umisténd prostfednictvi svého advokata dovolani, které ovSem Nejvyssi soud
odmitl s tim, ze dovolaci argumentace nemé k dovolanim napadenému usneseni
odvolaciho soudu zadny vztah. Nasledné byla umisténa omezena rozsudkem ve
svépravnosti a byla ji jmenovéana hmotnépravni opatrovnice. Umisténa (dale také
jako ,,stézovatelka®) podala stiznost k Ustavnimu soudu, ktery ve svém nalezu
sp.zn. IV. US 1055/18 zrusil odmitaci usneseni Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud rekapituloval nékolik nosnych diivodd usneseni odvolaciho
soudu. Jednim z nich byl divod, ze moznost umisténé vyjadiit se pired vysSim
soudnim ufednikem je dostate¢nd k ochrané jejich prav. Tento nosny davod
stézovatelka v dovolani vyslovné napadla a zddala Nejvyssi soud o judikovani, ze
umisténou osobu muze vyslechnout jen soudce. Stézovatelka tedy povazovala
za nezdkonny vysledek fizeni, pfi kterém umisténd osoba neni vyslechnuta ptimo
soudcem.

K dovolaci argumentaci k nezbytnosti vyslechu umisténého ptimo soudcem
Nejvyssi soud uvedl argumentaci odvolaciho soudu, Ze: ,,za dostatecné Setrent prav
umisténého clovéka je mozno povazovat, je-li mu dana moznost se k veci vyjadrit,
pricemz jeho slyseni provedené vyssim soudnim urednikem, Ize mit - na rozdil
od jeho vyslechu v ramci Fizeni o pripustnosti dalsiho Fizeni — za primérené. 1%
A rovnéz poukézal na ne zcela presnou argumentaci sté¢Zovatelky.

Kratce po vydani zminovaného usneseni odvolaciho soudu se ovSem

6124

Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 30 Cdo 5125/201 pfedmétnou pravni otdzkou

zabyval, a i spoukazanim na shora zminované Stanovisko Obcanskopravniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho osudu'?®

mj. poukézal v ndvaznosti na zminéné
Stanovisko, Ze osobni kontakt soudce a posuzovaného mé svébytny smysl, kterym
je zjisténi zdravotniho a osobniho stavu posuzovaného, u kterého jsou podstatné
I nonverbalni reakce posuzovaného, které jsou nepienositelné, pokud vyslech vede
jina osoba. Zakladna tohoto Stanoviska pak vychazi z Gistavnépravni agendy'?®
a vystihuje potfebu specidlni pojistky proti automatické pievaze odborného
pfistupu expertl. Hlavnim problémem vznikajicim vyslechem posuzovaného
vy$$im soudnim ufednikem, je neptenositelnost celkového usudku (,,dojmu).
| z tohoto diivodu se pravni tGprava obraci k soudci, jako soudni osobé, ktera je

K tomuto ukonu zasadné povolavana. K tomuto nalezne zakotvené pravidlo

123 Usneseni Méstského soud v Praze ze dne 16. kvétna 2017, €. j. 58 Co 139/2017-45.
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp.zn. 30 Cdo 5125/2016.
125 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp.zn. Cpjn 201/2015.
126 Vychazi z ¢l. 5, ¢l. 7 odst. 1 a2 LZPS.
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i v judikatuie ESLP, které fika, Ze soudci vydavajici rozhodnuti, které ma zavazné
dasledky na soukromy zivot ¢lovéka, jako je zasah do osobni svobody, by méli byt
v z4sad& v osobnim kontaktu s timto ¢lovékem.!?’

Nejvyssi soud ve svém usneseni rovnéz poukazuje na moznost, kterou
zminované stanovisko piipomind. Tou je zhlédnuti posuzované osoby
z mimofadnych divodi jinou soudni osobou, nikoliv soudcem. Zvoli-li vS§ak soud
tento mimotfadny postup, musi ho v odivodnéni svého rozhodnuti dikladné
a podrobn¢ zdiivodnit. Pokud by fadné odivodnéni absentovalo, jednalo by se
0 vadu, pro kterou by rozhodnuti nemohlo obstat.'?8

Nyni se vratime k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 24 Cdo 2496/2019,
v némz Nejvyssi soud na zakladé shora uvedeného konstatoval, ze odvolaci soud
neposoudil vSechny v tvahu pfichazejici okolnosti naplnéni piedpokladii
pro piipusténi vyjimky pro vyslech umisténé vyssim soudnim ttednikem. Z tohoto
divodu dovolanim napadené usneseni neobstoji a Nejvyssi soud tedy napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dal§imu ¥izeni.!?®

Kratce bych tedy shrnula, Ze rozhodovaci praxe soudi neni jesté¢ zcela
jednotnd v otazce nezbytnosti vyslechu umisténého soudem, nicméné shora

uvedené nejnovéjsi judikaty poukazuji na povinnost soudce umisténého zhlédnout,

pii cemz piipousti moznost vyjimek, pokud budou dostatecné zdlivodnény.

Vyslech umisténého cloveka Vv druhé fazi rizeni

K vyslechu misténého ¢loveéka v druhé fazi fizeni, tedy v fizeni o dal§im
drzeni ve zdravotnim tstavu, se judikatura vyjadiuje zcela jasné a shodné. Soudce
by v této fazi fizeni mél umisténého clovéka zhlédnout osobné¢ a umoznit mu
vyjadieni svého nazoru na véc. K tomu mu ma soud zvolit vhodné prostredi, soudce
tomuto musi rovnéz piizpusobit své chovani a také formu komunikace. Byl-li
umistény ¢lovek jiz vyslechnut v prvni fazi fizeni, musi byt i piesto vyslechnut
znovu. Dlivodem je odlisny pfedmét tohoto fizeni, ktery je zavaznéjsi nez v tizeni
o ptipustnosti pevzeti, kdyz je rozhodovano o zbaveni osobni svobody umisténého
az na dobu jednoho roku (v fizeni o pfipustnosti pfevzeti jde pouze o docasné
a kratkodobé zbaveni osobni svobody). Dal§im divodem pro nutnost

vyslechu/opétovného vyslechu je pravo umisténého osobné se vyjadrit

127 Rozsudek ESLP ze dne 3. listopadu 2011, ve véci X. a Y. proti Chorvatsku, stiznost &. 5193/09.
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp.zn. 30 Cdo 5125/2016.
129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2019, sp.zn. 24 Cdo 2496/2019.
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ke klicovému dukazu, kterym je znalecky posudek, ktery ovSem v dobé
rozhodovéni v fizeni o pfipustnosti pievzeti nebyl k dispozici. Poslednim, neméné
vSak podstatnym divodem je pak fakt, ze fizeni se vede nékolik mésicl
po rozhodnuti v prvni fazi, coz je dost dlouha doba na to, aby se zdravotni stav
umisténého podstatné zmeénil. Pokud by umistény nebyl osobné zhlédnut soudcem
a nebyla-li by mu dana moznost osobné¢ se k véci vyjadiit, bez jakéhokoliv
odiivodnéni ze strany soudu, doslo by k poruseni prava na spravedlivy proces
dle § 38 odst. 2 LZPS, v disledku ¢ehoz by bylo poruseno také pravo na osobni
svobodu dle €. 8 odst. 1 LZSP a €. 5 odst. 4 EULP.*®

Stejny zavér vyplyva i z judikatury ESLP, kde se vyskytuje povinnost piimé
a osobni ucastni umisténé osoby na fizeni, kterd je soudem zdlivodnovana zaprvé
povahou fizeni, kdyZ je rozhodovano o tak zadsadnim zasahu do prav umisténého,
jako je zbaveni osobni svobody, zadruhé nutnosti, aby soud posoudil charakter
osobnosti umisténé osoby s cilem méfeni jeji nebezpecnosti a duSevni stav

umisténého.3!

3.2.7. ZjednoduSené Fizeni

Zakonnou upravu pievzeti ve zvlastnich ptipadech, tzv. zjednoduSeného
fizeni nalezneme v ustanoveni § 83 ZRS. Vychazi z ustanoveni § 194h ob&anského
soudniho fadu, ve znéni do 31. 1. 2013. Jedna se o specilni typ detenéniho fizeni,
které je oproti klasickému detenénimu fizeni jednofazové, rovnéz je kladen diiraz
na rychlost a pruznost. ZjednoduSené fizeni se uzije v ptipadech, kdy je do
zdravotniho uUstavu pievzata osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou
lékatskou pomoc z diivodu ohrozeni jejiho zivota, avSak vlivem tohoto stavu, ktery
neni zplsoben duSevni poruchou, neni schopna pravniho jednani. Podstatnou
podminkou pro vedeni zjednoduSené¢ho fizeni, je fakt, ze zdravotni stav
hospitalizovaného ¢lovéka je nezpisoben dusevni poruchou. Pokud by totiz byl
dusevni poruchou zpiisoben, muselo by dojit k zahajeni klasického dvoutazového
detenéniho Fizeni dle § 69 a nasl. ZRS.**?

K zafazeni této specialni Upravy doSlo dle diivodové zpravy k zdkonu

¢. 404/2012'* 7z divodu zefektivnéni a zrychleni fizeni, jestlize je rozhodovano

130 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. I. US 1974/14.
131 Rozsudek ESLP ze dne 18. inora. 2014, ve véci Ruiz Rivera proti Svycarsku, stiznost &. 8300/06.
132 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 224-226.
ISBN 978-80-7478-869-7.
133 Dlivodova zprava k zdkonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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0 vysloveni pfipustnosti pievzeti ve zvlastnich piipadech, které do piijeti nového
ustanoveni § 191h obCanského soudniho fadu, ve znéni do 31. 1. 2013, nebyly nijak
odliSovany od pievzeti osob s dusevni chorobou do zdravotniho ustavu. Témito
zvlastnimi pfipady jsou zejména: piijeti osoby na anesteziologicko-resuscitacni
oddé€leni nebo na jednotku intenzivni péce.

| v tomto fizeni plati, ze pfevzeti osoby do zdravotniho tstavu bez jejiho
souhlasu musi tento ustav oznamit do 24 hodin soudu.’®* Na zikladé tohoto
oznameni soud zahdji fizeni, které je jiz od pocatku, jak bylo shora zminéno,
jednofazové. Pro v¢tsi prehlednost je vhodné, aby zdravotni Gstav v oznameni uvedl
kromé& vSech ostatnich ndlezitosti také to, ze Se jedna o hospitalizovaného, ktery
nedal se svym umisténim souhlas z diivodu zdravotniho stavu, jenz neni zptisoben
dusevni poruchou.'®

Z diivodu neschopnosti umisténého ¢init pravni tkonu mu je soudem
jmenovan opatrovnik pro fizeni. Zpravidla k tomu dochazi v usneseni o zahajeni
fizeni a opatrovnikem je jmenovana osoba blizka umisténého, pokud ta nepiichazi
V ivahu, pak je jmenovéna jind vhodnd osoba. Neni-li moZzné ustanovit
opatrovnikem Zadnou z nich, jmenuje pfedseda sendtu umisténému opatrovnika
z fad advokata.

K samotnému pribéhu fizeni a rozhodnuti ve véci: soud rozhodne
bez jednani ¢i jiného soudniho roku, povinnost natidit jednani mu zakon neuklada,
v sedmidenni 1hité, kterd bézi od pfevzeti osoby do zdravotniho ustavu. Soud
0 pfipustnosti pfevzeti rozhodne usnesenim, a to na zaklad¢ vyjadieni oSetfujiciho
1ékate. Vyjadfeni Iékafe nema v zakoné predepsanou formu, mlze se tak jednat
napiiklad o vyjadieni obsazené jiz v ozndmeni Ustavu o prevzeti, elektronickym
podanim ¢&i telefonicky. Ustanoveni § 83 ZRS pak rovnéz vyslovné stanovi, Ze
§ 70 ZRS (stejné tak jako § 69, § 77 a § 81 ZRS) se nepouzije. Z &ehoz vyplyva, Ze
zadné dalsi dikazy si soud obstardvat nemusi, ani nemd povinnost pokusit se
umisténého vyslechnout.'*

Povinnost provést jediny ditkaz, kterym je vyjadreni oSetiujiciho l€kare, se
zmého pohledu jevi jako problematicka, kdyZz soudce o hospitalizovaném
pacientovi rozhoduje zinformaci pochazejicich pouze z jednoho zdroje,

bez zhlédnuti umisténého. Tim spis, Ze se jedna o jednofazoveé fizeni, pii kterém je

134 Dle ¢l. 8 odst. 6 LZPS.
135 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, S. 160-162. ISBN 978-80-7400-788-0.
136 Tamtéz, s. 161.
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rozhodnuti soudu kone¢né, a navic nestanovuje dobu, pro kterou je souhlas
S hospitalizaci dan. Na druhou stranu je zjednodusené fizeni vedeno pouze
ve specifickych pripadech, kdy se mé za to, Ze soud dava souhlas s hospitalizaci
misto umisténého ¢loveéka, ktery sdm neni schopen souhlas dat, a Zze tento souhlas
je dan v nejlepsSim zdjmu hospitalizovaného a zachovani vSech procesnich prav
uvedenych v § 68 a nasl. ZRS neni v tomto piipadé nezbytné.*%’

Rozhodnuti, zda souhlasi soud s pfevzetim, ¢i nikoliv, uvede V usneseni.
Na rozdil od klasického fizeni, v usneseni soud neuvadi, na jak dlouho s pievzetim
souhlasi. Jelikoz se jedna o jednofazové fizeni, které se timto rozhodnutim kon¢i,
nesmi v ném chybét vyrok rozhodujici o nakladech fizeni. Usneseni se nasledné
doruci zdravotnimu ustavu a opatrovnikovi pro fizeni. Vykonatelnym se rozhodnuti
stdva dorucenim zdravotnimu dstavu a nejsou proti nému piipustné zadné tadné,
ani mimotadné opravné prostiedky.

Dojde-li k situaci, Ze soud s pfevzetim nesouhlasi, nenabizi mu zakon
moznost zacélenit do usneseni vyrok nafizujici propusténi hospitalizovaného.
Jedinou mozZnosti soudu je z Gfedni povinnosti zahdjit klasické deten¢ni fizeni.
K zahajeni klasického deten¢niho fizeni dle § 76 ZRS je pfistoupeno rovnéz
Vv piipad¢, zméni-li se zdravotni stav hospitalizovaného tak, ze piestoze je jiz
schopen pravné jednat, odmita udé€lit souhlas se svou hospitalizaci, ktera podléha
pfezkumu soudu v deten¢nim fizeni. Dal§im divodem je projeveni duSevni
poruchy, kterd hospitalizovanému brani v udé€leni souhlasu. Pfikladem je
hospitalizovana osoba, ktera se po probuzeni z bezvédomi citi a chovéa depresivné
a zavaznym a bezprostiednim zptisobem se tak ohrozuje.’® Viechny tyto zmény
musi zdravotni Gistav oznamit soudu do 24 hodin od jejich projeveni.!3

Odstavec pét § 83 ZRS vyluduje uziti vicero paragrafii upravujici klasické
deten¢ni fizeni, neni mezi nimi oviem § 82 ZRS, ktery stanovuje podminky
a postup pfii rozhodovani o navrhu na propusténi. Navrh na propusténi mize podat
hospitalizovany clovek, jeho opatrovnik, zastupce a osoby jemu blizké. V souladu
s ustanovenim § 82 ZRS se vede Fizeni o navrhu na propusténi. Rozdil viak Ize
spatfovat v moznosti podavat opakovan¢ navrh na propusténi, jelikoz v rozhodnuti

neni stanovena doba, na jak dlouho je souhlas s ptevzetim davan. Z tohoto divodu

137 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 225. ISBN
978-80-7478-869-7.
138 Napliiuje tak znaky § 38 odst. 1 pism. b) ZoZS.
139 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 160-162. ISBN 978-80-7400-788-0.
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nelze stanovit, ze dalsi vySetfovani se nebude konat pied uplynutim doby na kterou
je drzeni ve zdravotnim tstavu povoleno.4

Zavérem bych se rada vyjadrila k jednofazovosti zjednoduseného ftizeni.
Z vyctu piikladi, kdy se tento druh fizeni pouZzije vyplyva, Ze se jedna o velmi
specifickou situaci, ve které se hospitalizovany ¢loveék nachdzi a rovnéz se pocita
S tim, ze by se jeho zdravotni stav mél po zasahu vcasné I¢katské pomoci zlepsit
na tolik, ze jiz bude schopen souhlas s hospitalizaci udélit sam. Pokud se tak po jeho
procitnuti nestane, piistoupi se ke shora popsanym procesnim postuptim. Proto
samotnou jednofazovost fizeni nevidim jako problematickou, ovSem k nékterym
procesnim naleZitostem méam jisté vyhrady (viz. kapitola 4. Uvahy o pravni tipravé

de lege ferenda).

3.3. Rizeni o nepripustnosti drZeni v zarizeni socialnich sluzeb

Zakonodarcem nejpozdéji piijatou pravni Upravu zabyvajici se omezenim
osobni svobody je specialni Giprava fizeni o pfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich
sluzeb, ktera byla pfijata s G¢innosti od 1. 1. 2014. Jejim cilem je zajisténi ochrany
osobni svobody pro osoby, které jsou umistény v zafizenich socidlnich sluzeb.
Zakonodarce tak reagoval na absenci této upravy v pravnim fadu, kterd byla
v rozporu s judikaturou ESLP*, ze které vyplyva, Ze ustanoveni &l. 5 EULP se
vztahuje 1 na situace, kdy do osobni svobody clovéka bylo zasaZeno jeho
nedobrovolnym pfevzetim do zafizeni socidlnich sluZeb. Celou tuto novou Gpravu
vtélil zakonodarce nejprve do § 84 ZRS ve znéni u¢inném do 31. Eervence 2016.

Nova uprava vSak nebyla pfijata pozitivné a byla znacné kritizovana
a oznaCovana za ne ptili§ promyslenou a ptekotnou, coz s sebou piinaselo spoustu
problematickych otazek.'4?

ESLP ve svém rozhodnuti}*® vyslovil stanovisko, e umistit ¢lovéka
do zafizeni socialnich sluzeb lze i na zaklad¢ smlouvy, kterou za umisténého uzavie

opatrovnik, musi zde vSak existovat moznost soudniho pfezkumu, ktery bude

podstatnou zarukou proti svévoli. Prostiedek napravy musi byt k dispozici v dobg,

140 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. 2. vydéni. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 160-162. ISBN 978-80-7400-788-0.
141 Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 2012, Stanev proti Bulharsku, stiznost ¢. 36760/06, rozsudek
ESLP ze dne 14. unora 2021, ve véci D.D. proti Litv¢, stiznost ¢. 13469/06.
142 PODRAZIL, Petr. Detence &lovéka v zatizeni socidlnich sluzeb. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 15-16, s. 533-538. ISSN 1210-6410.
43 Rozsudek ESLP ze dne 13. fijna 2016, ve véci Cervenka proti Ceské republice, stiznost
¢. 62507/12.
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kdy dochazi k omezeni osobni svobody umisténého a jeho prostiednictvim ma dojit
K urychlenému ptezkumu zakonnosti zbaveni osobni svobody.

Reakcei zadkonodarce bylo pfijeti tzv. detencni novely provedené zakonem
¢.189/2016 Sh.}** stiginnosti od 1. srpna 2016. Tato novela nejenze zménila
procesnépravni upravu, kdyZ zcela zménila znéni § 84 ZRS a Gpravu tohoto fizeni
rozsifila o § 84a a § 84b ZRS. RovnéZ jejim prostiednictvim doslo ke zméng
Vv hmotnépravni upravé. Konkrétné v § 91a a nasl. SocSl. Z procesnépravni stranky
novela zpfesiiuje postup soudu i poskytovatele socialnich sluzeb a klade diraz na
nesouhlas umisténého ¢lovéka.l*®
Ze systematického umisténi § 84 a nasl. ZRS lze odvodit, Ze jde o zvlastni

fizeni, pro které se ovSem pouziji ustanoveni § 66 a nasl. ZRS, tedy ustanoveni

obecna.

Role opatrovnika

Typickym rysem fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb je propojeni s institutem opatrovnictvi’*®. Smlouvu o poskytnuti
socialnich sluzeb'*’ uzavira s poskytovatelem socialnich sluzeb soudem jmenovany
opatrovnik umisténého.

V NOZ je zakotveno n¢€kolik druhii opatrovnictvi clovéka. V pripadé€ tohoto
fizeni je pro nas relevantni opatrovnik, jenZ je jmenovan umisténému, ktery je pro
dusevni poruchu omezen na svépravnosti'®, nebo umisténému, kterému jeho
zdravotni stav zpusoboval obtize pfi ochrané¢ svych prav a spravé jmeéni,
popt. opatrovnik jmenovan na zakladé piedb&zného prohlaseni'®®. Mimo shora

150 Ugelem vsech druht

uvedené existuje jeSt€ moznost ustavit opatrovnickou radu
opatrovnictvi ¢loveka je ochrana prav a zajmul opatrovance, zejména je-li omezena
¢i ztiZzena jeho schopnost samostatné Cinit pravni ukony, pfedevsim pfi spraveé jmeéni

nebo béznych zélezitosti. Aby k vzniku opatrovnictvi mohlo dojit, je pro to vzdy

~

144 Zakon €. 108/2006 Sb., kterym se méni zdkon o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sh.,
azadkon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich predpist.
145 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 177-178. ISBN 978-80-7400-788-0.
148 Rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka je upraveno v § 44 a7 § 49 ZRS. Hmotn&pravni upravu
opatrovnictvi nalezneme v § 465 a nasl. NOZ.
147 Ve smyslu § 90 az § 91 SocSl.
148 Ve smyslu § 62 NOZ.
149 Ve smyslu § 38 NOZ.
150 Ve smyslu § 472 a nasl. NOZ.
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nutné rozhodnuti soudu. K dohledu nad ¢innosti opatrovnika pak mize byt ziizena
jiz zminovana opatrovnickd rada, pokud zfizena neni, vykondva tlohu této
»pojistky* ptfed jednanim samotného opatrovnika soud. Vyslovny souhlas
opatrovnické rady, popf. soudu, je vyzadovan u pravniho jednani opatrovnika, které
piesahuje ramec spravy béznych Zivotnich zaleZitosti.*>

Jednozna¢nym piikladem pravniho jednani opatrovnika pfesahujici ramec
spravy béznych zivotnich zalezitosti je pravé uzavieni smlouvy o poskytnuti
socialnich sluzeb, jak vyplyva jednak z ustanoveni § 480 odst. 1 NOZ, tak také
z ustanoveni samotného § 84 odst. 1 ZRS. Z tohoto diivodu je k uzavieni smlouvy
o poskytnuti socialnich sluzeb pozadovan souhlas opatrovnické rady, neni-li
ustanovena, pak souhlas soudu®®2.

O wud¢leni souhlasu suzavienim této smlouvy je soudem vedeno
opatrovnické fizeni, pfi kterém soud bere v potaz mozné disledky uzavieni
takovéto smlouvy.

Nema-li tento ¢lovek opatrovnika nebo zakonného zastupce, mize smlouvu
za n¢j uzaviit obecni ufad s rozSifenou plisobnosti dle sidla zafizeni socidlnich
sluzeb. Podminkou je 1ékatsky posudek, dle kterého neni umistovany clovek
schopny jednat sam.!3

Tito mohou smlouvu o poskytnuti pobytové socidlni sluzby v zatizeni
socidlnich sluZeb uzavfit za splnéni nasledujicich podminek. Umistovany ¢loveék
se nachazi v takové situaci, kdy neposkytnutim okamzité pomoci, je ohroZen jeho
zivot nebo hrozi vazné poskozeni zdravi nebo totéZ hrozi osobam v jeho okoli. A to
vSe jako dusledek nepiiznivého zdravotniho stavu, ktery je zpusoben duSevni
nemoci. A dale nelze nezbytnou pomoc a podporu zajistit méné omezujicim

opatienim.*>*

3.3.1. Prubéh Fizeni a rozhodnuti ve véci

Detenc¢ni novelou doslo k odstranéni zasadnich nedostatkd tohoto fizeni.
Jednim znich byla absence oznamovaci povinnosti na stran¢ poskytovatele
socidlnich sluzeb. Tuto povinnost po zmiflované novele nalezneme zakotvenou
v ustanoveni § 91b SocSl. To stanovi poskytovateli socialnich sluzeb povinnost

ozndmit do 24 hodin pfislusnému soudu, Ze umisténd osoba, kterd neni schopna

151 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentai s divodovou zpravou

a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 172-173. ISBN 978-80-7502-122-9.
152 Ve smyslu § 482 odst. 2 NOZ.
153 Ustanoveni § 91a odst. 2 SocSl.
154 Ustanoveni § 91a odst. 1 SocSl.
49



vypovédét smlouvu,'*® projevila vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové
socialnich sluzeb. Podezieni na neptipustnost drzeni ¢lovéka v takovémto zafizeni
mize oznamit soudu kazdy, kdo takové podezieni pojme.t*

Diilezitym bodem je, Ze na oznamovaci povinnosti poskytovatele socialnich
sluzeb neméni nic zplisob, jakym byla smlouva uzaviena. Vztahuje se tak nejen na
ptipady, kdy byla smlouva uzaviena za umisténé¢ho opatrovnikem, ale rovnéz na
ptipady, kdy smlouvu uzavtel umistény sam.

Pokud by poskytovatel ozndmeni soudu sam neucinil, zdkon dava
umisténému C¢lovéku nebo jeho zdkonnému zastupci, ¢i opatrovnikovi moznost,
podat navrh na zahdjeni fizeni.™® Stejnou pravomoc piipisuje i statnimu
zastupitelstvi. 1%

Samotné fizeni soud zahajuje z Gifedni povinnosti na zakladé podnétu. Lhta
pro vydani rozhodnuti ¢ini 45 dnl od zahdjeni fizeni, pfi¢emz tato lhiita poc¢ina
bézet od vydani usneseni o zahajeni fizeni. Spole¢né¢ se zahajenim ftizeni soud
jmenuje umisténému opatrovnika pro fizeni ztad advokatti. Nasledné je
postupovano obdobné jako u klasického deten¢niho fizeni. Soud umisténého
pti jeho vyslechu pou¢i o moznosti zvolit si svého vlastniho zastupce a rovnéz
0 jeho procesnich pravech a povinnostech.

Soud rozhodne po nafizeném jednani, béhem néhoz provede dikazy,
které jsou potiebné pro posouzeni piipustnosti dalsiho drzeni umisténého ¢lovéka
Vv zatizeni socidlnich sluzeb. Soud vyslechne umisténého ¢loveka, jeho oSetiujiciho
1ékate, dale zaméstnance v zafizeni socialnich sluzeb, ktefi umisténému poskytuji
socialni sluzby, popt. dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti umistnény pozada. Dale si
soud vyzada pisemnou zpravu o okolnostech a podminkach drzeni umisténého
Vv zafizeni socidlnich sluZeb, kterd obsahuje 1 hodnoceni, zda nelze nezbytnou péci
zajistit mirnéj$im opatfenim. Rozdilem od klasického detencniho fizeni je absence
povinnosti soudu jmenovat znalce, § 70 ZRS se vtomto piipadé nepouZije
ani obdobng. >

Soud rozhodne ve véci samé usnesenim. Neshledal-1i soud dalsi drzeni
za neptipustné, vyslovi, Ze dalsi drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb je piipustné.

V tomto ptipad¢ poskytovatel pokracuje v poskytovani pobytové socialni sluzby.

1% Mysleno smlouvu o poskytovani pobytové a socialni sluzby.
1%6 Ustanoveni § 91b SocSl.
157 Ustanoveni § 84a odst. ZRS.
1% SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 179-181. ISBN 978-80-7400-788-0
19 Tamtéz, s. 181-182.
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K zahgjeni fizeni ze stejnych divodl, kterym byla vyslovena piipustnost drzeni
muze dojit az po uplynuti 30 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
pfipustnost drzeni ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb vyslovena. Stejné tak tomu
je v ptipadé, kdy je ¥izeni zastaveno.®® Vyslovi-li soud, ze dalsi drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb neni piipustné, musi poskytovatel dalsi poskytovani téchto sluzeb
ukoncit.

Jelikoz se jednd o rozhodnuti, kterym se fizeni konci, soud musi rovnéz
rozhodnout o nakladech ¥izeni. P¥i tomto uZije obdobné § 74 ZRS.

Usneseni je doruceno ucastnikiim fizeni a jejich zastupcim. Soud musi
rovnéz ucinit vhodnad opatieni, aby se umistény s obsahem rozhodnuti mohl
seznamit a mit jej nadile k dispozici.l®® V piipadé, bylo-li rozhodnuto
0 neptipustnosti dal§iho drZeni, musi byt rozhodnuti doru¢eno do 24 hodin od jeho
vydani. A toto rozhodnuti musi byt doruceno dale také Ministerstvu prace
a socialnich véci a obecnimu tifadu s rozsifenou ptisobnosti. 162

Usneseni, nehled¢ na jeho obsah, musi byt doruc¢eno opatrovnickému soudu,
ktery je ptislusny ve vécech opatrovnictvi umisténého ¢lovéka, z diivodu, Ze prave
tento soud sleduje opatrovnika, zda cini patfiéné kroky sméfujici k méné
omezujicimu prostiedi, které by bylo mozné umisténému poskytnout.1®3

Proti rozhodnuti je pfipustné odvolani, to vSak nema odkladny Uc¢inek
v souladu s ustanovenim § 73 ZRS.

Zavérem povazuji za dilezité jeSté¢ zminit, Ze poskytnuti nasledné socialni
sluzby nebo jiné formy pomoci musi umisténému po rozhodnuti soudu, Ze dalsi
drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb neni pfipustné, zajistit jeho opatrovnik nebo
obecni Ufad s rozsifenou plisobnosti. Soud by tedy dle komentarové literatury mél
nejprve zjistit jejich vyjadfeni, nez rozhodne, zda zajisténi nezbytné péce
umisténému mirnéj$im a mén& omezujicim opatienim je realné.64

S timto vSak nemohu souhlasit, jelikoz by pak celé fizeni pozbyvalo smyslu,
kdyz by opatrovnik na dotaz soudu sdélil, ze dle n¢j neni realné zajiSténi méné
omezujiciho opatfeni. A osoba, kterd za umisténého uzaviela smlouvu, by tak
I nadale rozhodovala o drzeni umisténého v zafizeni socialnich sluzeb. V tomto

piipadé by se mél dle mého ndzoru do véci zapojit stat, konkrétné¢ socialni

160 Jsneseni § 84b ZRS.
161 7de se obdobné uZije ustanoveni § 79 ZRS.
162 Ustanoveni § 84a odst. 5 ZRS.
183 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 181-182. ISBN 978-80-7400-788-0.
164 Tamtéz.
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pracovnik, ktery by z pozice nezavislé a nestranné osoby znalé v oblasti socidlnich
sluzeb, mohl soudu poskytnout potfebnou informaci, zda je nasledna socialni sluzba
v daném piipad¢ zajistitelna. Tim, ze by socialni pracovnik nebyl ve véci nijak
osobné zaujat, by bylo ptedejito pfipadnému zdmérné nepravdivému sdéleni osoby,
ktera smlouvu za umisténého uzaviela, pokud by i nadale mé¢la zajem na dalSim

drZeni umisténého v zafizeni socidlnich sluzeb.

3.3.2. Problematické otazky Fizeni

Jak jsem jiz zminila shora, nékteré problematické otazky byly tzv. detenéni
novelou vyjasnény. Ne vSak vSechny. Jednim z pietrvavajicich problému je
nejasnost ve vymezeni vzajemnych vazeb mezi fizenim o piipustnosti drzeni
Vv zatizeni socialnich sluzeb a fizenim o vécech opatrovnictvi ¢lovéka. Je otazkou,
do jaké miry je logicky a hospodarny dalsi dohled soudu, kdyz soudni kontrole bylo
podrobeno jiz umisténi ¢lovéka do zafizeni socialnich sluzeb v fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢lovéka. Rovnéz je v této souvislosti nutné zdaraznit, Ze mistné
ptislusnym soudem pro fizeni dle § 84 a nasl. ZRS nemusi byt z ditvodu odligné
koncepce mistni ptislugnosti opatrovnicky soud, ktery ve véci rozhodoval.1®®

Bez povSimnuti rovnéZz nesmi zistat kratkodoba periodicita prezkumu
dle § 84b ZRS. Lhita, kterou zde zdkonodérce stanovil, po jejimZ uplynuti mize
byt fizeni ze stejnych divodii zahdjeno, je 30 dnil. Lhiita po¢ina béZet od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla vyslovena ptipustnost drzeni umisténé¢ho v zatizeni
socialnich sluZzeb nebo kterym bylo fizeni zastaveno. V porovndnim s Gpravou
obsazenou v § 81 ZRS ve spojeni sustanovenim § 82 ZRS, dle nichz
po opakovaném zamitnuti navrhu na propusténi, nelze-li ocekavat zlepSeni
zdravotniho stavu umisténého, 1ze rozhodnout, Ze pted uplynutim doby, pro kterou
bylo drzeni ve zdravotnim tustavu soudem povoleno, to mize byt az na dobu
jednoho roku, nebude soud konat dal$i vySetiovani. V kontrastu s timto se 30denni
lhiita z jednoho thlu pohledu jevi naprosto nehospodarné a zarovein jako neumérna

administrativni zatéz souda. %

185 Mistné ptislusny soud v opatrovnickém fizeni je soud dle bydlist& opatrovance, u fizeni dle § 84
anasl. ZRS je misté piislusny soud v jehoz obvodu se socialni zafizeni nachazi (dle ustanoveni § 66
ZRS).
166 PODRAZIL, Petr. Detence &lovéka v zatizeni socidlnich sluzeb. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 15-16, s. 533-538. ISSN 1210-6410.

52



Podivame-li se na to ovSem z druh¢ strany, vyvstane zde otazka, zda prave
moznost takto castého piezkumu neni vice v souladu Spravem umisténého
na ochranu osobni svobody dle ¢1. 5 EULP.

Rovnéz zde vyvstava otdzka, kdy, vjakém cCasovém rozestupu
od rozhodnuti opatrovnického soudu, lze zahajit fizeni o vysloveni nepiipustnosti
drzeni v zatfizeni socidlnich sluzeb. Pravni Gprava ucinnad do 31. ¢ervence 2016
Vv § 84 odst. 1 stanovila, Ze toto fizeni 1ze zah4jit po uplynuti 30 dni od pravni moci
rozhodnuti o souhlasu s umisténim ¢loveéka do zafizeni socialnich sluzeb, které
vydal opatrovnicky soud. Po novele ZRS jiz zadné takové omezeni neobsahuje.
Z tohoto je mozné dovodit, i s pfihlédnutim na nové zavedenou oznamovaci
povinnost provozovatele zafizeni socialnich sluzeb, Ze ¥izeni podle ZRS lze zahajit
kdykoliv po nabyti pravni moci rozhodnuti opatrovnického soudu.

Vzhledem k tomu, ze opatrovnicky soud, ktery je s opatrovancem, o jehoz
umisténi do zafizeni socialnich sluzeb de facto rozhoduje, podrobné a v mnoha
piipadech i dlouhodobé seznamen, schvali uzavieni smlouvy s poskytovatelem
socialnich sluzeb, byla dle mého nazoru moznost celou véc znovu soudné projednat
jiz po uplynuti 30 dnl nadbytecna a v soucasné upravé néjaké takovéto omezeni
Chybi zcela.

S ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o vibec nejvys$si miru ochrany
poskytnuté v ptipade detence, kdyz se zde setkavame s dvojitym soudnim rezimem,
ktery vramci civilnéprocesniho prava nikdy jinde nenalezneme, a zaroven
v diivodové zprave!®’ zakonodarce nijak neakcentuje ani kratkodobé nastavenou
periodicitu pfezkumu, rovnéZ se o ni nezmifnuje, ani moznost zahdjit fizeni v téze
véci bez Casového omezeni, stoji za timto dle mého ndzoru spiSe nepromyslenost
a nedlislednost pii pfipraveé a schvalovani pravni Gpravy ze strany zdkonodarce, nez
zamérné poskytnuta vyssi mira ochrany praveé v fizeni o vysloveni neptipustnosti
drZeni v zafizeni socialnich sluzeb.

Vezmeme-li v potaz, ze zdkonodarce pravni upravou v § 84 a nasl. ZRS
myslel i na situace, kdy opatrovnik nebude postupovat v souladu se zakonem
a smlouvu o poskytnuti socidlnich sluzeb neptedlozi ke schvaleni opatrovnické
radg, ani soudu, a z tohoto divodu pfistoupil ke zmiflované Upravé, je zde nutné

podotknout, Ze zakon poskytoval dostatecnou ochranu pfed timto jednanim jiz pied

187 Ditvodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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piijetim § 84 ZRS ve znéni G¢inném do 3 1. &ervence 2016, a to ochranu zakotvenou
v NOZz 168

Dale pak v pravni upravé tohoto fizeni ve znéni § 84 ZRS pied uéinnosti
tzv. deten¢ni novely absentovalo jednoznacné stanoveni hmotné-pravnich davodi,
ktera by soud mél v fizeni dle § 84 ZRS piezkoumavat. Soud by mél vzdy provéfit,
zda je smlouva jako celek v souladu se zajmy opatrovance. 1% Zminovana novela

hmotné-pravni divody stanovila v § 91a SocSl.

168 PODRAZIL, Petr. Detence &lovéka v zatizeni socidlnich sluzeb. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 15-16, s. 533-538. ISSN 1210-6410.
169 PODRAZIL, Petr. Detence &lovéka v zatizeni socidlnich sluzeb. Praha: C. H. Beck, 2014. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi, ¢. 15-16, s. 533-538. ISSN 1210-6410.
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4. Uvahy o pravni tpravé de lege ferenda

V této kapitole se budu vénovat ivaham o pravni upravé de lege ferenda.
Bude se tedy jednat o mé piedstavy a nazory, jak by se méla zménit do budoucna
pravni uprava deten¢niho fizeni tak, aby bylo odstranéno co mozna nejvice
spornych otazek, které se sdetenénim fizenim poji. A domnivdm se, Ze
problematickych otdzek jsem shora popsala vic nez dost, coz dava zdkonodarcim
velky prostor pro zlepSeni.

Nez se pustim do jednotlivych, konkrétnich navrhli zmén, chtéla bych zde
jesté pripomenout pochybnosti obou soudci, které mi nezavisle na sobé
v rozhovorech sdélili. Detenc¢ni fizeni je dle jejich ndzort velmi formalistické a je
dle nich otazkou, zda by v souc¢asném pojeti detencniho fizeni soudy mohlo dojit
k odhaleni situace, pro které je deten¢ni fizeni de facto zavedeno. A to k odhaleni
zneuziti tohoto procesu. Navic zdtraznili, jak je detenéni fizeni drahé pro stat, ktery
plati naklady fizeni.

Po detailnim seznameni se s detenénim fizenim a navstévou nékolika
jednéni u soudu mi nezbyva nez se s jejich pochybnostmi ztotoznit. Je otdzkou, zda
deten¢ni fizeni v soucasné podobé¢ poskytuje soudiim moznost naplnit jeho ucel. Je
vSak nutné pfipomenout, ze se v tomto fizeni jednad o osobni svobodu ¢lovéka,
0 jeho zékladni lidské pravo.l’® A sptihlédnutim k historickému vyvoji tohoto
fizeni zistanu v Givahach de lege ferenda u zachovani tohoto institutu, jelikoz zadné

lepsi feSeni ochrany pied zasahem do osobni svobody v soucasnosti nevidim.

K Fizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzati a drZeni ve zdravotnim

ustavu

Mnou navrhovand pravni uprava k tomuto typu fizeni se tykd zejména
problematickych otazek, kterym jsem se vénovala shora.

Prvni znich je zastupovani. Dle mého ndzoru by mél byt zejména
U zastupovani umisténého procesnim opatrovnikem jmenovanym z fad advokati
zaveden kontrolni a sankéni mechanizmus, ktery by postihoval advokaty, ktefi by
svym jednanim neposkytovali umisténému efektivni zastoupeni a s tim spojeny
ptistup ke spravedlnosti.

K dorucovani bych wuvedla, ze ze strany soudu se mize jednat

0 problematickou otdzku, avSak soucasnou uUpravu bych ponechala. Dle mého

170 1. 8 LZPS.
55



nazoru je spravn¢, aby bylo rozhodnuti doruovano jak umisténému, tak jeho
zastupci, opatrovnikovi pro Fizeni a zdravotnimu ustavu.l’! Stejné povinnost
vhodné€ seznamit umisténého s obsahem rozhodnuti a ponechdni mu rozhodnuti
k dispozici.

K ipravé provadéni dokazovani jiz mam své vyhrady. Jednim z velkych
problémi soudt se ukazal byt nedostatek znalct, ktefi by nebyli nijak spojeni se
zdravotnim zafizenim. V zakon¢ je v soucasné dobé zakotvena povinnost soudu,
aby znalce, ktery vypracoval znalecky posudek, vyslechnul pfi jednani v druhé fazi
fizeni.1’? Jak jsem v praci jiz popsala, soudy maji velky problém znalce viibec
zajistit, aby vypracovali znalecky posudek a jejich pfitomnost a vyslech
na samotném jednani je pro znalce Casové znatné naro¢ny pii poctu piipadd,
na kterych pracuji. Zavedla bych tedy moznost, aby znalec pouze pisemné odkazal
na svilj znalecky posudek a jeho vyslech nebyl vyzadovan. Moznost jeho vyslechu
by byla ponechana u komplikovanych ptipadii a na vyzadani zastupce umisténého,
¢i statniho zastupce.

V této praci podrobné probranou spornou otazkou je vyslech umisténého
¢lovéka soudcem pfi jiném soudnim roku, tedy v prvni fazi fizeni. V tomto piipadé
bych se priklonila k ndzoru, ze soudce by mé¢l umisténého osobné vyslechnout
a zhlédnout. Jsem si v€doma toho, Ze samotné zhlédnuti nemusi byt vypovidajici
0 stavu umisténého a soudce se bude nasledné rozhodovat zejména na zaklade
lékatské zpravy. Zhlédnuti je vSak dle mého urcitym dilkem do skladacky, kterou
si soudce o stavu umisténého ddva dohromady. RovnéZ osoba soudce miiZze na
umisténé¢ho pusobit jako divéryhodna a nezavisla autorita. Dochazelo-li by
n¢jakym zplsobem k zneuziti fizeni, resp. umisténi ¢lovéka do zdravotniho
zafizeni, napt. rodinou ¢i blizkymi osobami, miiZe soudce byt osobou, které se
umistény sveri.

Kratce bych se jesté chtéla vyjadiit ke dvoufazovosti tizeni. Tu povazuji
za zcela ucelnou. Jedna se z mého pohledu o jakési sito. V prvni fazi fizeni ma soud
sedm dni na vydani rozhodnuti o piipustnosti prevzetil’®. Tato lhiita dava &as
pro oddéleni ptipada, ve kterych umistény dodatecné souhlasi s hospitalizaci nebo
je zdravotnim ustavem propustén. V téchto piipadech soud tizeni zastavi. Druhou

moznosti je rozhodnuti soudu o nepfipustnosti pievzeti umisténého a rovnéz jeho

171 Ustanoveni § 79 ZRS.
172 Ustanoveni § 70 odst. 2 ZRS.
173 Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRS.
56



propusténi. Pouze u piipadu, které ,,projdou’ timto sitem soud nasledné rozhoduje
Vv druh¢ fazi fizeni o dal$im drzeni ve zdravotnim ustavu a az u téchto ptipadi soud

nechava vypravovat znalecky posudek.

Ke zjednodusenému rizeni

Zjednodusené fizeni je ze své podstaty velmi specifické. Za problematickou
otazku nepovazuji samotnou jednofazovost fizeni, ktera je dle mého ndzoru
opodstatnéna predpokladem, Ze soud dava souhlas s hospitalizaci misto
umisténého, ktery neni schopen souhlas sam dat, a po neodkladné 1¢kaiské pomoci,
ktera je provedena pravé na zakladé tohoto souhlasu, bude jiz hospitalizovany
schopen rozhodovat o své nasledné péci sam.

Sporny bod vidim v rozhodovani soudu pouze na zaklad¢ jediného dikazu,
kterym je vyjadfeni oSetfujiciho lékafe. Soudce nema povinnost umisténého
zhlédnout, ani provést jakykoliv jiny ditkaz. Zavést povinnost zhlédnout pacienta
se mi nejevi jako spravné feSeni, kdyz uz u klasického detenéniho fizeni se jedna
0 spornou otazku a zde by meélo zhlédnuti o to mensi vypovidajici hodnotu.
Resenim je dle mého nézoru zavedeni povinnosti uvést v rozhodnuti dobu, na jak
dlouho je soudem souhlas s ptevzetim dan. Pokud by tato doba uplynula, aniz by se
stav hospitalizovaného zlepsil, soud by znovu pfezkoumal, zda trvaji divody
pievzeti. Tim by dle mého ndzoru bylo zabranéno potencionalnimu zneuZziti tohoto

fizeni.
K Fizeni o nepripustnosti drZeni v zarizeni socialnich sluzeb

Piestoze toto Fizeni proslo novelizaci'’* a nékteré problematické otazky byly
jejim prostfednictvim vyteSeny, stale je zde z mého pohledu prostor pro zlepSeni.
Netgelnost spatfuji zejména v kratkodobé periodicité pfezkumu dle § 84b ZRS.
Nové fizeni Ize ze stejnych diivodl zahajit jiz po uplynuti 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym soud wvyslovil pfipustnost drZzeni umisténého v zafizeni
socidlnich sluzeb nebo kterym bylo fizeni zastaveno. Ve srovnani s klasickym
detenénim fizenim®’®, kde soud miize dle ustanoveni § 81 a § 82 ZRS rozhodnout,

ze ptred uplynutim doby, pro kterou bylo drZeni ve zdravotnim ustavu soudem

174 Ptijetim zdkon ¢. 108/2006 Sb., kterym se méni zdkon o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb.,
azakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.
175 Rizeni o vysloveni p¥ipustnosti pfevzeti a dal§im drZeni ve zdravotnim ustavu dle § 75 a nés.
ZRS.
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povoleno, coz muze byt az na dobu jednoho roku, nebude soud konat dalsi
vySetiovani, pokud doslo k opakovaném zamitnuti navrhu na propusténi a nelze
ocekavat zlepseni zdravotniho stavu umisténého. Dle mého nézoru je zde patrny
velky nepomér a navrhovala bych v § 84b ZRS prodlouzit lhiitu, po jejimz uplynuti
1ze zahajit fizeni ze stejnych diivodl na jeden rok za stejnych podminek, jako jsou
u shora zminovaného klasického fizeni. Tato zména by vedla k vétsi hospodarnosti
fizeni a nezpisobovala by nadmérnou administrativni zatéz soudd.

Rovnéz bych zavedla lhatu, po jejimz uplynuti od pravni moci rozsudku
opatrovnického soudu muze byt zahéjeno fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni
v zatizeni socidlnich sluzeb, jak tomu bylo pfed detencni novelou
v § 84 odst. 1 ZRS ve znéni u¢inném do 31. &ervence 2016. Lhiitu bych stanovila
na Sest mésict od pravni moci rozhodnuti opatrovnického soudu.

Vyse uvedené pripominky a navrhy spatiuji jako smysluplné a jejich
zaclenéni do pravni Gpravy by dle mého nazoru piispélo k efektivnéjSimu vyuziti

institutu detenéniho fizeni.
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Zavér

Tato diplomova prace na téma detencni rizeni méla za cil prednést uceleny
obraz pravni upravy viech typt deten¢niho fizeni, které v sou¢asné dobé ZRS
upravuje. Seznamit ¢tenaie s pribéhem jednotlivych fizeni a zejména pak upozornit
na problematické otazky, které se téchto fizeni tykaji. V neposledni fad¢é bylo
rovnéz cilem této prace zamyslet se nad moznymi zménami pravni Upravy
do budoucna tak, aby se Vv fizenich neobjevovalo tolik spornych moment.

V diplomové praci si rovnéz kladu otazku, zda je detencni fizeni ve své
soucasné podobé ucelné a zda je schopno naplnit zameér, se kterym bylo do pravniho
fadu vtéleno. Dospéla jsem k zdvéru, ze pii ponechani soucasného konceptu
detenéniho Fizeni jsou mozné pouze diléi zmény, které popisuji v kapitole 4. Uvahy
o pravni upravé de lege ferenda. Je totiz nutné si stale pfipominat, Ze pievzeti
adrzeni ¢lovéka ve zdravotnim ustavu bez jeho souhlasu, ¢ehoz prezkum je
pfedmétem detencniho fizeni, je zdvazny zdsah do zakladniho lidského prava
na osobni svobodu garantované¢ho v ¢l. 8 LZPS. TudiZ neni mozné rezignovat
alespoil na snahu co mozné nejefektivnéjsi a nejucelngjsi ochrany pied timto
zasahem, ackoliv soucasna podoba fizeni je znacné formalistickd, draha a nejsem
piesvédéena o tom, ze by byl soud v naprosté vétsiné piipadu zneuziti tohoto
procesu s to toto odhalit.

K samotnému obsahu prace. V prvni kapitole jsem se zabyvala vyvojem
pravni Upravy deten¢niho fizeni od 20. stol. Kapitolu jsem rozdélila na dvé
podkapitoly. V kazdé z nich se zvlast’ vénuji vyvoji procesnépravni Gpravy a vyvoji
hmotnépravni Gpravy.

Druha kapitola seznamuje ¢tenafe s Gstavnimi zaklady detencniho fizeni.
Prostor je zde vénovan jak ustavnimu pofadku, zejména Ustavé CR a LZPS, tak
mezinarodnim smlouvam jako jsou Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Nasleduje stézejni kapitola této prace s nazvem Detencni rizeni. Tato je
rozdeélena na néckolik podkapitol. Prvni znich popisuje systematiku tpravy
deten¢niho fizeni v platné pravni Gpraveé. Nasledné€ se platné pravni Gpraveé vénuji
zcela konkrétné, a to jak upravé procesnépravni, tak hmotnépravni. Nechybi ani
vymezeni pojmil, které je nezbytné pro kontext celé prace. Druhd podkapitole se jiz
zabyva prvnim ze tfi typl detencniho fizeni, a to fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti a dal§im drZeni ve zdravotnim ustavu. Problematickymi otazkami tohoto

fizeni, které jsou zde rozebrany, jsou zastoupeni umisténého, dorucovani
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aprovadéni dokazovani. Druhy typ detencniho fizeni, kterym je zjednodusené
fizeni dle ustanoveni §83 ZRS a jeho problematické otazky plynule navazuji. Tieti
a posledni podkapitola se vénuje tfetimu a poslednimu typu detencniho fizeni,
kterym je fizeni o piipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Stejné jako
U obou piedchozich fizeni je nejprve popsan samotny pribéh fizeni a nasledné se
vénuji jeho problematickym otazkam.

Posledni, ¢tvrta kapitola obsahuje mé tivahy nad pravni apravou detenéniho
fizeni de lege ferenda. Snazila jsem se v této kapitole reagovat na problematické
otazKky jednotlivych fizeni, které jsem popsala v kapitole pfechozi a pfijit s jejich
alespon ¢astecnym feSenim.

Vzhledem k tomu, Ze se detencni fizeni tyka omezeni osobni svobody
¢lovéka, tedy jednoho z jeho zdkladnich prav, je dle mého nazoru dalezité vénovat
mu nalezitou pozornost a zaroven ¢init veskeré mozné kroky k tomu, aby bylo
odstranéno co nejvice problematickych otazek, které ze soucasné pravni Upravy

deten¢niho fizeni vyplyvaji.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this diploma thesis analyzes the key issues related to detention
proceedings in situations when a patient is admitted and hold in a health institution
or medical facility without a consent.

Detention of a person on a basis of mental disorder, who has not given
consent to hospitalization, may result in detention proceedings to determine
wheather detenting was unlawfull or arbitrary. Existing international legal
standards regarding the fundamental humen right and the right to personal liberty
are embedded in Article 8 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms in
addition to the Article 5 of the European Convention of Human Rights.
Furthermore, the Article 8 (6) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
provides legal protection for cases where a person may had been taken over or held
without his or her consent in institutional health care. The course of detention
proceedings is regulated mainly in Act No. 292/2013 Coll., on special court
proceedings.

The diploma thesis consists of an introductory chapter, four main chapters,
and a conclusion. The first main chapter describes the historical development of the
legal regulation of detention proceedings since the 20th century. The second chapter
expleins the constitutional foundations and presents the sources of constitutional
law together with basic human rights in connection with detention proceedings.
Furthermore, the third chapter explains available legal measures in respect to
various types of detention proceedings. Most inportantly, the third chapter debates
problematic issues such as legal representation, service of documents, collection of
evidence, and simplified procedures. The final chapter is dedicated to the legislation
de lege ferenda and my ideas of how the legal regulation of detention proceedings
should be changed in the future in order to eliminate as many controversial issues

related to detention proceedings as possible.
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