FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Gabriela Speldova
Néazev diplomové prace: Detencni fizeni
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 4 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Cilem préace je popis zékladnich typa detencnich fizeni se zaméfenim na nékolik praktickych
otazek, jez definuje autorka v ivodu své prace. Primarné se jednd o procesni tpravu detenci,
autorka vSak neopomiji ani hmotnépravni souvislosti. Sviij postup sméfuje nejprve na
historicky vyvoj, navazuje pojednanim o ustavnich zakladech deten¢niho fizeni, aby ve tfeti
kapitole ptesla k platné upravé detenCnich fizeni. Praci kon¢i svymi tivahami o tom, co a
jakym zplsobem by se mélo v této oblasti zménit. Tuto sktrukturu povazuji za vhodné
zvolenou vzhledem k tématu a zadani diplomové prace.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravy a judikatury. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompilacni, kdy prezentovala ndzory vyjadiené v odborné literatute.
Ocetuji, ze se snazila o popis praxe na zdkladé rozhovori se soudci, vénujicimi se témto
fizenim v prvnim stupni, tedy tak fikajic v prvni linii. Autorka téZ analyzovala data, jez
ziskala postupem podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni upravé se autorka orientuje na pozadované urovni. Urcitd nesrovnalost je
v pojednani o postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach
vici nasemu pravnimu fadu. Na str. 9 vyslovuje autorka tezi, ze ,.ratifikované a vyhlaSeni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach jsou soucésti tstavniho
potadku®, aby pak na str. 13 o Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
prohlésila, ze je sice umluvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, ale ,,neni soucasti
ustavniho potfadku®. Tuto nesrovnalost by méla minimalné pii obhajob¢ vysvétlit.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka pracuje nejen s judikaturou vnitrostatni (kterou vyuziva zejména tam, kde provadi
vyklad problematickych otdzek — napf. urceni toho, kdo by mél provést vyslech umisténé
osoby v tzv. prvni fazi detencniho fizeni), ale i s judikaturou mezinarodni, coz je piinosné
zejména z hlediska vykladu Evropské umluvy o lidskych pravech, jez bezpochyby je
zékladem 1 pro naSi vnitrostatni Upravu. Bez povSimnuti neponechala takova zékladni
rozhodnuti, jako je rozsudek ve véci Winterwerp proti Nizozemi (i kdyz by bylo na misté
pracovat piimo se zdrojem, nikoliv zprostiedkované s jeho zpracovanim v odborné literatuie)
nebo Shtukaturov proti Rusku.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdiivodnéni:

Autorka vyuzila zakladniho okruhu domaci odborné literatury. Se zahranic¢ni literaturou neni
pracovano, coz z hlediska tématu a zaméfeni prace nelze povazovat za vadu. Za nevyhodu
1ze povazovat opakujici se citace jednoho dila (napf. str. 24).

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formdlni strance se lze setkat s drobnymi chybami, napt. chybégjici ,,Sb.“ za cislem
piedpisu (str. 4), nespravna diakritika (str. 24, 26, 44, 47, 49), nespravné tvary slov (str. 30,
32, 44, 45), chyba ve shodé podnétu s prisudkem (str. 56).

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Praci povazuji pfinosnou zejména pro pravni praxi, nebot’ podava kvalitni pfehled o upravé
detenéniho Fizeni v Ceské republice. Autorka se pfitom neomezuje na pouhy popis, ale v§ima
si 1 problematickych oblasti této Uipravy a snazi se pfijit s vlastnim feSenim. Zajimavé jsou
autorkou predkladané statistické udaje, napi. o tom, jaky pocet detencnich fizeni pokracuje
tzv. druhou fazi. Vyuziti statistickych udajii by bylo predstavitelné i u jinych otazek, napf.
tam, kde autorka vychdzi z rozhovorii se soudci (napf. tvrzeni, Ze detencni fizeni povazuji
tito soudci za velmi formalistické a maji pochybnosti, zda by viibec mohlo dojit k odhaleni
situace, pro které je toto fizeni zavedeno), by bylo zajimavé doplnit tato tvrzeni o ,,tvrda*
data (napf. udaje o tom, jaky je pocet ptipadi, v nichz bylo rozhodnuto o tom, ze ptrevzeti
bylo nezakonné).

8. | Otazky polozené k obhajobg: | \ \

1. Jaké naroky a vi¢i komu ma ¢loveék, ohledné jehoz pievzeti do zdravotniho ustavu soud
rozhodl, Ze bylo nezdkonné?
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2. Jestlize soud prvniho stupné rozhodne v ,prvni fazi“ o pfipustnosti prevzeti do
zdravotniho tstavu, umistény clovék poda odvoléani, ale po piedlozeni véci odvolacimu
soudu je ze zdravotniho ustavu propustén, jak rozhoduje odvolaci soud? O zastaveni fizeni
(ptipadné o zrusSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné), nebo o zastaveni odvolaciho fizeni?
Rozhoduje zde odvolaci soud o nadkladech fizeni pted soudy obou stupiiti?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 15. dubna 2022

1

Nehodici se Skrtnéte.




