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1 Uvod

Za téma své bakalarské prace jsem si zvolila pojednani nesouci
nazev ,Existuje zlo?" Pro¢ praveé zlo? Duvod je prosty, staci se rozhlédnout
kolem sebe a uvédomit si, Ze se kolem nas dé&e mnoho zlych skutkd, ze
kterych nam je mnohdy opravdu téZzko na srdci. Dukazem nam muiZze byt
zpravodajstvi v televizi, denni tisk, sou€asny film. Zlo na nas c&iha na
kazdém ,rohu”, at v podobé kradezi, znasilnéni &i vrazd. Proto je nezbytné
neprehlizet tento fakt a vénovat se tomuto zavaznému problému vice.
Motivem k sepsani prace pro mne neni pouze celkovy pohled na svét, ale i

vlastni zkuSenost se zlem.

Jiz od naSeho détstvi se setkavame s pojmy dobro a zlo. Zprvu je
nam predkladano v pohadkach, zZe dobro vzdy zvitézi nad zlem, ale ¢im
jsme starSi, tak pfichdzime na to, Ze realita byva mnohdy jin4. Béhem
lidského vyvoje jsme se naucili kategorie dobra a zla od sebe odliSovat a
rozeznavat, bohuzel ne vSichni se jimi fidime. Pro¢ tomu tak je, co zlo
zpusobuje a kam az jej miaze jedinec ovlivnit? To bude pfedmétem této

prace.

Jak samotné téma napovid4, budeme se pfrevazné vénovat
problematice zla, to vSak neznamena, ze fenomeén dobra z prace vyjmeme
aping, jak bychom také mohli, kdyZz s pojmem zla nepochybné& souvisi?
Kdyby totiz nebylo dobra, tézko bychom si uvédomili, Ze existuje jeho opak,
tl. zlo. Vzhledem ktomu, Ze problematika zla je velice rozsahla a
problematicka, neni v mych silach dostate¢né a s velkou pfesnosti vymezit
vSe, co by bylo vhodné zahrnout do této zalezitosti. Problému zla je mozné
se pouze ,priblizit*, jak uvadi ve své knize Scott Peck: ,Lidské zlo je pfilis

zavaznym problémem na jednostranné posouzeni. [...] Nikdy se nam tudiz



nepodafi dosahnout pochopeni jeho vychozi reality; je néc¢im, ¢emu se
muzeme pouze pfiblizit. Ve skutecnosti, ¢im blize se mu pfiblizujeme, tim

vice si uvédomujeme, jak malo o ném vime.*

Fenomén zla bude zkouman a porovnavan ze tfi pohledu, dle kterych
je rozdélena bakalaiskad prace na tfi hlavni kapitoly. V prvni fadé jde o
pohled psychologicky, dale filozoficko-teologicky a jako posledni pohled na
problematiku zla pouzivam pohled sociobiologie. V kazdé kapitole budou
vyzdvihnuty hlavni pojmy tak, aby byla zalezitost zla pfehledna a mohlo dojit
ke srovnani faktd mezi jednotlivymi pohledy. Tim by mélo dojit k celkovému
priblizeni a jasnéjSimu pochopeni zla, a zlepSit tak orientaci pfipadnym
¢tenaram, ktefi mohou byt zmateni kvali nepfebernému mnoZzstvi knih na

toto téma, nachazejici se na kniznim trhu.

Problematika zla je v ¢eské literatufe hojné popsana. Z dostupnych
knih pro mé byla velice pfinosna dila amerického psychoterapeuta Scotta
Pecka, ktery se problému lidského zla vénuje v nékolika publikacich. Jeho
Gvahy mi byly ndpomocny pfi tvorbé druhé kapitoly mé prace. DalSimi
vyznamnymi autory, z jejichz dél &erpam, je Viktor Emanuel Frankl-
vyznamny psychiatr s ¢eskymi kofeny a Zidovskym puvodem, jehoZz osud
nebyl nikterak jednoduchy- a Erich Fromm, ktery do této prace pfinasi
rozliSeni agrese, ktera s jevem zla nepochybné souvisi, na zakladni druhy,

z nichz jeden je specificky pouze pro ¢lovéka.

Zdrojem pro sepsani treti kapitoly, obsahujici teologicky a filozoficky
pohled, mi byli Jan Payne, Gottfried Wilhelm Leibniz, Friedrich Nietzsche,
Harold Kushner a Jan Sokol. V této kapitole dochazi pfevazné ke stfetu
dvou Gvah, polemizuji nad tim, zda zlo pochazi od Boha ¢i se jedné pouze o

nedostatek dobra.

! PECK, Scott. Lidé IZi. Olomouc : Votobia, 1996, s. 37.
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Ctvrta kapitola pohliZzejici na zlo ze sociobiologického hlediska, byla
sepsana na zakladé myslenek vyplyvajicich z dél Konrada Lorenze, Philipa
Zimbarda, Richarda Dawkinse a Desmonda Morrise. Zde vystupuje do
popfedi Uvaha vrozenosti agresivniho pudu a dualezitost socialnich

podminek, v nichZ se dany jedinec nachazi.



2  Zlo jako psychologicky fenomén

Kazdy jev, ktery se vyskytuje na zemi a ovliviiuje pribéh a déni ve
svété, vyvolava témér v kazdém zdravém a logicky uvazujicim clovéku
zajem o to, jak jej poznat a pochopit. Stejné je to i s fenoménem zla, ktery
patfi k nejdiskutovanéjSim tématum lidské konverzace. Zfejmé je zdjem o
tento pojem vyvolan strachem o vlastni zZivot, nebo snad zvédavosti, ktera je
typickym znakem lidského jedince. Lidé se zaleZitosti zla zabyvali od
prvopocatku lidské spole€nosti. Zlo se stavalo namétem mytu, povér a fesilo
jej také mnoho primitivnich nabozenstvi. | pfesto, Ze se lidstvo v prubéhu
vyvoje naudilo rozeznavat, co je spravné?, dochazi denné ke spousté
pfipadim, které to vyvraceji. Pro¢ jedinci pachaji zlo, i kdyz védi, Ze je to

Spatné?

Fenomén lidského zla se pokusilo vysvétlit mnoho mysliteld. Pro
zacCatek se pridrzime pokusu filozofujicich psychologt poloviny a konce 20.

stoleti — E. Fromma, V. Frankla a S. M. Pecka.

2.1 Vymezeni zla

Existuje nékolik nadzora a teorii, které se snaZzi objasnit problematiku
zla, je ale mozné shodnout se na jediném vysvétleni? Americky
psychoterapeut Morgan Scott Peck do jisté miry zastava nazor, ze by se na

zlo a jeho projevy mélo nahliZet jako na ,du$evni chorobu“.® Tato ,nemoc

H4
muze byt zvladnutelnd, pokud ma pacient vuli k tomu, aby ji pfekonal, &i ji
maximalné usmérnil. Ktomu ovSem pacient potfebuje silu a odhodlani
pracovat na svém problému. Zde nastava potiz, nebot’ ne kazdy je ochoten

pripustit si, Zze by byl nemocen, zvlasté pak zlem. Lenost a pfedsudek, ze

2 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro, zlo : o smyslu Zivota v zrcadle déjin. 1.vyd. Praha : JeZek, 1993,
s. 33.

® PECK, Scott. Lidé 1zi. 1996. s. 131.

* Dle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN-10) neni mozné nahlizet na jedince
pachajici zlé skutky jako na nemocné, ale jako na bytosti trpici duSevni poruchou, tj. povahovou
Uchylkou. (Pfednaska Doc. PhDr. Jany Minhové, CSc. dne 27. 3. 2012)
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Clovék nepotfebuje odbornou pomoc, zabranuje regulovani nemoci. A
neléCeny C¢lovék se v disledku toho maze dopoustét zlych skutkd. O tom,
zda se narodime s néjakou nemoci, nerozhodujeme my samotni. Zpusob,

jak se k tomuto problému postavime, vSak v naSi rezii je.

Ve své popularni knize NevySlapana cesta nekonéi Peck dale tvrdi,
ze zlo je otazkou volby. Podle néj ,jakmile nam Bdh (nebo evoluéni proces)
dal svobodnou vdli, okamzité vypustil do svéta moznost lidského zla. Neni-li
volby, neni ani zlo. Ma-li mit nékdo svobodnou vdli, musi mit i moc volit
mezi dobrem a zlem, a ma svobodu zvolit zlo stejné jako dobro.> Na
zakladé tohoto tvrzeni se ¢lovék mize rozhodnout, zda se pfikloni k dobru
¢i ke zlu. Pokud si lidsk& bytost uvédomi svou duSevni chorobu a rozhodne
se ji FeSit, nasméruje svuj zZivot k dobru. JestliZze ji ale feSit nechce, nastava
velky predpoklad pro pachani zlych skutkd. Vzhledem k této svobodé
rozhodovani neni tedy mozné dle Pecka vysvétlit pavod zla jako néco
instinktivné daného, co nema jiné vychodisko, jako je tomu napfiklad ve
svété zvirat. Zvifata totiz automaticky reaguji agresivné na urcité podnéty ve

snaze zachovat svUj Zivot nebo rod.

MySlenku volby mezi dobrem a zlem zastava i rakousky psychiatr
Viktor Emanuel Frankl ve své knize A pfesto fici Zivotu ano. | za téch
nejtvrdsich Zivotnich podminek ma ¢&lovék podle Frankla moZnost volby.®
Clovék jen musi chtit Zit humanné& a nepodvolit se jednodu3simu feseni
v podobé pachani zla. Frankl tvrdi, Ze na zemi existuji pouze dvé lidské
Jasy”, rasa lidi ,sluSnych* a rasa lidi ,neslusnych“, a Ze obé tyto rasy
pronikaji do vSech skupin spole¢nosti. Vzhledem ktomuto faktu je tedy
bézné setkat se sluSnymi lidmi i v takovych oblastech, kde bychom to vibec

neéekali. A to samé plati samozfejmé i s lidmi zlymi. Zadna skupina podle

® PECK, Scott. Nevyslapana cesta nekonéi : duchovni riist ve véku tGzkosti. 2.vyd. Praha : Argo,
2001, s. 52.

® FRANKL, Viktor. A pfesto fici Zivotu ano : psycholog proziva koncentraéni tabor. 3.vyd. Kostelni
VydFi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 9.
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Frankla neni sloZzena jen zjedné ,rasy”, a tudiz Zadna ze skupin neni

_rasové gista“.’

Pokud bychom patrali po konkrétni definici zla, t&€zko bychom vysli
z tohoto pocinani jako vitézové. Podle Pecka jednotné uznavana definice
zla zatim neexistuje. Jak by také mohla existovat, kdyZ se jedna o tak
zahadné téma? Peck se ale pfesto pokousi alespon o ,pracovni definici“.
Uvédomeéni si, Zze anglické evil (zlo), znamena v obraceném poradi Zivot
(life), pfivedlo Pecka k myslence, ze ,zlo je k zivotu v opozici. Zlo je tim, co
odporuje Zivotni sile* a je také tim, ,co zabiji dusi“.® Podle n& muZeme zlo
prozatim definovat jako ,takovou silu, ktera sidli vné ¢i uvnitF lidskych
bytosti a snazi se zabijet Zivot nebo Zivotnost. Dobro je jejim opakem.

Dobro je tim, co Zivot a Zivotnost podporuje.*

Béhem sveého patrani ohledné problematiky zla doSel Peck k nékolika
zavérim. V prvni fadé, podle néj ,zlo skuteéné existuje, neni to vyplod
primitivni nabozenské predstavivosti, ktera se zoufale pokouSi vysvétlit
néco, co nechape.“!® Zlo je podle n&j také ,extrémni forma lenosti“.** Podle
Pecka jsou zli lidé ochotni na obranu své lenosti- ,nezdravé &asti svého
ega“- ucinit cokoli. Pokud nemaji jinou moznost, jak by se vyhnuli bolesti
spojené ,s vilastnim duchovnim rastem®, jsou ochotni i zabijet. Pro ochranu
sveho ,nemocneho ja&“ jsou schopni zabit vSechny duSevné zdravé jedince,
nebot ,ohroZuji integritu jejich nemocného ja".*? Vysvétleni $patnych skutk(

«l3

naléza Peck ,v neochoté vést vnitini rozhovor mezi dobrem a zlem,“™* coz je

zpusobeno jiz zmifiovanou lenosti. Vzhledem k tomu, Ze ,vnitfni* diskuse

" FRANKL, Viktor. A presto fici Zivotu ano : psycholog proziva koncentraéni tabor. 2006. s. 99.

® PECK, Scott. Lidé IZi. 1996. s. 41.

’ Tamtéz s. 42.

9 PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 223.

! peck definuje lenost jako snahu vyhnout se nezbytné strasti, jako hledani nejsnazsiho fesent,
ovazuje ji za opak lasky a za prvotni hfich. (PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 218.)
> PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 224.

Y Tamtéz s. 219.
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predstavuji namahu, kterou dana osoba nechce vynalozit, davaji mnozi

pohodini lidé prednost jednodussi varianté v podobé zla.

Problematice zla se vénoval také znamy psychoanalytik, sociolog a
autor mnoha zajimavych dél Erich Fromm, ktery se ve své knize Anatomie
lidské destruktivity dukladné zaobira agresivitou. Ta s problematikou zla
nepochybné souvisi. Pro lepSi orientaci v textu jsem si dovolila agresivitu

zaclenit do samostatné podkapitoly.

2.1.1 Agresivita

Pojem ,agresivita“ Ize vysvétlit jako sklon k Gtoénému jednani, je to
tendence napadat jiné. Pokud je tato tendence dovedena do zdarného
konce, nazyvame situaci jako ,agresi“. Podle Fromma je nutné rozliSovat,
v jakych situacich pojem agrese pouzivame. Fromm tvrdi, Ze ,pokud timto
jedinym terminem oznacime nejen ¢iny zaméfené na nic¢eni, ale i na
ochranu i vytvareni novych véci, pak ovSem ztracime veSkerou nadéji, ze
pochopime jejich ,pficinu’; Zadnou takovou spole¢nou pri¢inu nemaji,
protoZe jde o zcela rgznorodé jevy.** Na zakladé této myslenky Fromm
rozliSuje ve své knize pojem agrese, ni¢ivost a ukrutnost. Pojem ,agrese”
pouZiva jednak k oznaceni biologicky pfirozené utonosti a obrany proti ni;

oboji oznacuje jako ,agresi benigni.“ Proti tomu stavi pojmy ,niivost* a

2ukrutnost®, které se vazou ke specificky lidské agresi, jiz Fromm oznacuje

jako ,maligni“.*®

Podle Fromma je Clovék jediny primét, ktery ,zabiji a tyra pfislusniky
sveho druhu bez biologického nebo ekonomického ddvodu a pocituje pf
tom uspokojeni.“’® PFi¢inou toho je ona specificky lidska agrese, ktera
v sobé nese destruktivni povahu. RozliSeni mezi typy agresi vyZaduje jesté

rozliSeni mezi charakterem a pudem. Fromm povazuje charakter za ,druhou

“ FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 10.
Y Tamtéz s. 11.
® Tamtéz s. 17.
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prirozenosti“ ¢lovéka, jedna se o nadhradu za slabé vyvinuté instinkty. Pudy
jsou podle né&j ,reakci na fyziologické potfeby ¢lovéka, zatimco vasné,
podminéné charakterem, jsou reakci na jeho existencialni potfeby a jsou
specificky lidské.“*” Podle Fromma jsou existenéni potfeby pro kazdého
stejné; to, ¢im se lidé navzajem odliSuji, jsou vasné, které prevladaji v urcité

skuping.®

Fromm zastava nazor, Ze destruktivita a ukrutnost nemaji pudovou
povahu, jak se domniva napfiklad Konrad Lorenz, jemuz se budeme
vénovat podrobnéji ve Ctvrté kapitole této prace. Lorenz vyklada agresivitu
lidi jako vrozeny pud, ktery lze odvadét jinam a jistym zplsobem ho Ize
usmérfiovat, ale nejde mu zamezit. Tuto predstavu véak Fromm odmita.*®
Hlavni nesouhlas spatfuje v tom, Ze Lorenz ,poklada kazdou lidskou agresi,
véetné nutkani zabijet a mucit, za projev biologicky dané agresivity, ktera se

plsobenim fady faktor méni z uZiteéné sily na silu nicivou.“*

Dle Fromma jsou krutost a destruktivita ,vaSné zakorfenéné v celé
existenci Clovéka. Predstavuji jednu z moznosti, jak dat Zivotu smysl; u
zvifat neexistuji a ani existovat nemohou, protoZze jsou svou podstatou
zakofenény v lidském stavu.“?! Z toho Ize usuzovat, Ze jde opét o volbu, zda
se Clovék necha ovladat svymi vasnémi nebo zda se rozhodne ovladat je.
Vasné lze podle Fromma rozdélit na dvé skupiny, a to na ,zivot podporujici®,
které jsou prospésné rustu a zdravi ¢lovéka, a na ,Zivot brzdici vasné“, které
prekazi ristu i zdravi ¢lovéka. Destruktivni jedinec muze byt podle Fromma
kruty, protoZze mu chybi podminky pro dalsi rist.?? DuleZitym faktorem, ktery
ovlivriuje chovani lidi, jsou proto dle Fromma situaéni podminky, ve kterych

se dany jedinec nachazi. PfestoZze vaSné neslouzi fyzickému preziti, jsou

' FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 17. - 18.
8 Tamtéz s. 18.

9 Tamtéz s. 5.

2 Tamtéz s. 17.

2 Tamtéz s. 84.

22 Tamtéz s. 262.



podle Fromma tak silné, mnohdy jesté silnéjSi nez pudy. Fromm dokonce
tvrdi, Ze vasné ,tvofi zaklad lidské chuti Zit, lidského nadSeni a zajmu o
svét.“*® Ve své podstaté jsou paradoxem, nebot jsou “Zivotem, ktery se ve

snaze mit néjaky smysl obraci sdm proti sobé.“*

Jak jiz bylo v Gvodu této podkapitoly zminéno, Fromm rozliSuje agresi
na dva naprosto odliSné typy. Jak je zfejmé, benigni agresi ma podle néj
Clovék spoleCnou se vSemi zvifaty. ,Je to fylogeneticky programovany
podnét napadnout (nebo uprchnout), jakmile jsou ohroZeny Zivotni zajmy
organismu.“?®> Tato agrese slou?i preZiti jedince a zanika, jakmile pomine
ohrozeni. Specificky lidska ,zI&" agrese, nazyvana také jako maligni, tj.
destruktivita a krutost, nema biologicky charakter a nema ani Zadny zameér.
Lidé jeji pomoci uspokojuji pouze svoji touhu po rozkoSi, kterou jim
poskytuje. Podle Fromma je tedy nutné mezi témito druhy zasadné

rozliSovat, protoZe maiji ,rizny pavod i projevy.“?®

Pro jasnégjSi pfedstavu by nyni bylo vhodné zaméfit se na jednotlivé
druhy agrese ponékud podrobnéji. Zacneme benigni agresi, ktera, jak uz

vime, je spole€¢na vSem zivo€ichim a slouZi k ochrané druhu.

21.1.1 Benigni agrese

Benigni agrese neboli agrese obranna je podle Fromma ,zabudovana
do zvifeciho a lidského mozku a jeji funkci je chranit zivotné ddlezité zajmy
jedince pfed riznymi typy ohroZeni.“”’ Fromm se domniva, Ze agrese u lidi
je daleko vétSi nez agresivita jeho zvifecich pfedchudcul. Zvifata podle ngj
projevuji abnormalni agresivitu, pokud je naruSeno jejich prostfedi,
napfiklad pfi velké koncentraci tvord. Lidé ovSem mnohdy jednaji

z2destruktivné“ i v situacich, kdy neni populace pfili§ zhusténa. Pouze u

8 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 20.
* Tamté? s. 22.

*® Tamté? s. 16.

?® Tamté? s. 16.

" Tamtéz s. 189.



lidské populace, dle jeho zkoumani, pfesahuje destruktivita cil sebeobrany a
dokonce poskytuje i urc€ité potéSeni, coz u zvifat neplati. Fromm ve své
knize zduraznuje, Ze ,zvifata nemaji potéSeni z toho, Zze plsobi bolest a
utrpeni jinym tvorm, ani nezabijeji pro nic za nic.“*® Z toho Ize vydedukovat
zaveér, ze destruktivita u lidi neni dédictvim po zvifecich pfedchadcich, nebo
z2destruktivnim instinktem“; podle Fromma ji musime odvozovat od faktor(,
jakymi se lidé od zviFat lisi.?°

Existuje nékolik znakd, kterymi se lidé od zvifat liSi, v této praci nas
ale bude zajimat, pro¢ je agresivita u lidi vétSi, nez u zvirat. Podle Fromma
je to z nékolika dlvodu. Prvnim davodem je, Ze lidsky jedinec nereaguje jen
na aktualni hrozbu, jako je tomu u zvifat, ale reaguje i na nebezpeci, o
kterych si dovede predstavit, Zze by mohla v budoucnu nastat. DalSi
jako si zvifata haji zivotné dulezité zajmy, tak i lidé brani ty své. Musime si
ovSem uvédomit, Ze okruh zajmu ¢lovéka je mnohem SirSi, nez maiji zvirata.
Podle Fromma by lidska bytost méla prezit nejen télesné, ale také duSevné.
Lidé by méli mit ur€itou duSevni vyrovnanost, aby mohli své €innosti konat
dobfe. Ddulezitou roli pfitom v souvislosti s lidskou agresi hraje podle
Fromma strach. Stejné jako bolest, je i strach velice neliby pocit, od kterého
se Clovék snazi vSemozné osvobodit. A pravé jednou z nejefektivnéjSich
moznosti, jak se zbavit strachu, je podle Fromma agresivni chovani.
Vysvétluje to tim, Ze jestlize se jedinec ,dostane z pasivniho stavu strachu a
pfejde do Gtoku, mudivy pocit obav nahle zmizi.“*® Stanovisko E. Fromma
samoziejmé neomlouva agresivni chovani, jen se snazi vysvétlit, co se
v lidech déje a jak mocny je pocit strachu.

Pokud bychom patrali po €initelich obranné agrese, zjistili bychom, Ze

vv s

jednim z nejvyznamnéjSich je dle Fromma ,zranény narcismus“. Pojem

8 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 190.
% Tamtéz s. 190.
% Tamtéz s. 198. - 201.
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zformuloval v ramci teorie libida Sigmund Freud, ktery pfedpokladal, ze
.puvodnim stavem ¢&lovéka vraném détstvi je narcismus (primarni
narcismus).“*! Jedna se o stadium, kdy jedinec nema jesté 7adny vztah
k okolnimu svétu, vnima pouze sdm sebe. Probiha-li prdbéh vyvoje ditéte
normalné, zesiluje se sila a velikost ,libidoznich” vztah( k vnéjSimu okoli,
ale ,za zvlastnich okolnosti (z nichz nejdrasti¢téjSi je duSevni nemoc) je
libido objektdm odfato a navraceno ,Ja“ (sekundarni narcismus).“*?
Narcismus Ize vysvétlit jako stav, kdy jedinec projevuje piehnany zajem
pouze o vlastni osobu, ale vSe ostatni, co se jej néjakym zplsobem netyka,
jde mimo jeho zajem. Podle Fromma narcisticky ¢lovék nikdy neodpousti
nékomu, kdo jej ranil vjeho narcismu, a mstivost takového clovéka je
mnohdy vétsi, nez pokud by jej nékdo poranil fyzicky.*,Skupinovy
narcismus” pry pak Ize povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich pramena
agrese mezi lidmi, musime si ale uvédomit, Ze stejné tak jako jiné formy

obranné agrese, je pouze ,reakci na ohrozeni Zivotné ddleZitych zajma.“3*

Vzhledem k tomu, Ze benigni agrese je ,fylogeneticky programovana
reakce na ohrozeni zivotné ddlezitych zajmu jedince, neni mozné ménit jeji

35

biologicky zaklad. Lze ji pouze regulovat. Dulezité je maximalné
redukovat podminky, které agresi vyvolavaji. V prvé fadé je dle Fromma
nutné, aby se jedinci vzajemné neohrozovali. Je potfeba zajistit vSem lidem
,distojny* Zivot a uspokojeni zékladnich Zivotnich potfeb. Clovék podle
Fromma musi ziskat svobodu a vyprostit se z vykofistovani, také je tfeba
odstranit bidu, bezmoc a nudu. Toho nelze docilit pouze zlepSenim
materialnich podminek, ale radikalnimi zmé&nami v organizaci spole¢nosti.*

Velké nepoméry v dnesni spole€nosti tomu ovSem nijak nepfispivaiji.

¥ FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 202.
% Tamtéz s. 203.

% Tamtéz s. 202. - 203.

¥ Tamtéz s. 206.

% Tamtéz s. 216.

% Tamtéz s. 216.
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Vzhledem k ekonomickému vyvoji je mnoho lidi chudych a naopak existuji

lidé neuvéfitelné bohati, coz vyvolava v mnohych lidech zast.

2.1.1.2 Maligni agrese

Tato specificky lidska agrese nevznikla z Zzadného zvifeciho instinktu
a na rozdil od agrese benigni neplni zadnou prospésnou funkci. Je jednou
z vasni, které u nékterych kultur prevazuji, kdezto u jinych se pfilis
neobjevuji. Podle Fromma pouze lidsky jedinec mlze byt ,vrahem“, nebot
ublizuje druhym, aniz by jej k tomu vedl néjaky uziteCny zamér. Jak to Ize
vysvétlit? Fromm tvrdi, Zze destruktivita je ,vysledkem interakce danych

socialnich podminek s existencialnimi potfebami élovéka.“®’

Stejnou
mySlenku zastavali i mnozi predstavitelé sociobiologie, ktefi budou uvedeni

ve Ctvrté kapitole této prace.

Kazdy jedinec je od narozeni silné poutan ke své matce, protoze u ni
naléza pocit bezpeéi a lasky. V pozdéjSim véku nastdva situace, kdy
musime jit dal samostatné a vlastnim Usilim si ve svété tvofime noveé vazby
k ostatnim lidem, na ¢emz zavisi naSe duSevni zdravi. Pokud bychom
nenavazali zadny hlubSi vztah se svétem, provazely by nas pesimistické
mysSlenky, Ze jsme osaméli a ztraceni. Navazat vztah s ostatnimi lidmi Ize
provést riznymi zpUsoby. Podle Fromma muiZeme lidem projevit lasku nebo
se k nim vztdhneme ,symbioticky”, staneme se jejich soucasti, nebo naopak
je ucinime soucasti nas samych. V symbiotickém vztahu bud ¢lovék ovlada
druhé, coz Fromm nazyva jako ,sadismus”, nebo je ¢lovék naopak druhymi
ovladan, coz oznacuje jako ,masochismus®. Pokud si ¢lovék nezvoli ani
lasku, ani symbiozu, mdze si vybudovat pfehnany vztah k vlastni osobé-
Lharcismus”. Posledni velmi neStastny zpusob feSeni problému je dle
Fromma vasen zni€it vSechny ostatni lidi. Lide, ktefi si zvolili toto feSeni

problému, zastavaji nazor, Ze pokud zni¢i svét, zachrani sebe pred tim, aby

¥ FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 221.
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svét rozdrtil je.* Z obavy o vlastni existenci uginili zlomysiny krok, aniz by si
pfitom uvédomili, Ze tim ublizuji hlavné sobé&, nebot v dusledku svého

rozhodnuti, nebudou mit Zadnou oporu a laskyplné pfijeti od svych bliznich.

2.2 PFi€iny vzniku zla

Scott Peck ve sveé knize Lidé 1zi uvadi dva modely, jak lze pohlizet na
problematiku zla. Jeden z téchto modell predstavuje model l1éka Fsky, ktery
vysvétluje pavod zla, jako duSevni chorobu ¢lovéka, pramenici pfevazné z
raného détstvi.>*® Samotny Peck je zastancem tohoto modelu.*’ To, e se na
zlé nahlizi jako na nemocné, se mnohym lidem ovSem pfi¢i, nebot ke zlym
lidem neciti soucit, ¢i naklonnost jako k jinym nemocnym. VSeobecné Ize
fici, Ze spiSe citime odpor a strach ze zlych lidi, nez touhu jim chvilky
travené v nemoci néjak zpfijemnovat. A mozna v tom je ten problém, nebot

41

pacient trpici touto ,nemoci* nevidi divod, pro¢ by se mél ménit.

Opakem l|ékafského modelu je dle Pecka tradiéni krestansky
model , ktery tvrdi, Ze cely vesmir je podminén bitvou mezi silami dobra a
zla, tedy bojem mezi ,Bohem" a ,dablem®. Zasadni otazkou podle tohoto
modelu v naSem Zivoté je, zda v dusi zvitézi Biih & dabel.** Podrobnéji se
budeme zabyvat teologickym pfistupem k problematice zla ve tfeti kapitole
této prace, ktera nese nazev Filozoficko-teologickd sonda probléemu zla.
Nyni nam tedy nebrani nic dalSiho v hledani zasadnich otazek, tykajicich se

problematiky zla v psychologické roviné.

Jak jiz zde bylo Ffe€eno, prostiedi ma na vyvoj jedince znacny
vyznam. Rozhodujici vyznam na nasSi osobnost maji v prvé fadé rodiCe v
atléem détstvi. Vzhledem ktomu, Ze pro nas znamenaji cely svét,

povaZzujeme jejich chovani a jednani za spravné a motivujici pro nas

%8 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 233. - 234.
%9 PECK, Scott. Lidé Izi. 1996. s. 34.

0 Tamtéz s. 131.

“I Tamtéz s. 35.
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pozdéjSi osobni zZivot. Mnohdy je ale jednani rodi¢li nevhodné a zpUsobuje

negativni dopad na osobnost rozvijejiciho se jedince.

V pfitomnosti zlého Clovéka podle Pecka kazda zdrava bytost citi
jakysi ,odpor, potfebu prchnout pred ni¢ivou silou zla.** Malé dité tento
odpor neciti vzhledem ktomu, Ze nema mozZnost chovani svych rodi¢u
posoudit objektivng. Spatnymi rodi¢i dle Pecka jsou jedinci s ,poruchou

osobnosti“®®

, protoZe si neuvédomuiji, jak kruté s détmi zachézeji. Typickym
rysem téchto lidi je, Ze jsou pfilis malo odpovédni ve vztahu ke svétu a
neuvédomuiji si své problémy.** B&hem let praxe dosel Peck k zavéru, Ze na
tvrzeni ,vrana k vrané seda“ je néco pravdivého i v oboru psychiatrie. Podle
jeho zkuSenosti zdravi lidé pobyvaji v partnerstvi se zdravymi lidmi a
nemocni setrvavaji s nemocnymi.* Coz problematiku tyrani déti rodici jesté

zhorsuje.

Z&kladnim problémem zla dle Pecka je jiz zmifovany specificky druh
,2harcismu“ neboli pfehnané soustfedéni se na sebe. Tento druh narcismu
pojmenoval Erich Fromm jako ,maligni narcisismus®, jehoZz
charakteristickym rysem je nepodfizena vile.”® Vsichni dusevné zdravi
jedinci se podfizuji pozadavkum vlastniho svédomi, lidé zli vSak nikoli.
.V konfliktu mezi pocitem viny a vdli je to pocit viny, ktery musi byt
odstranén, a vile, kterd musi zvitézit.“*’” Podle Pecka se rodime jako
narcisté, ale diky zdravému vyvoji ze svého vrozeného narcismu vyrosteme
tim, ze si zaneme vice uvédomovat druhé lidi a brat na né ohled. Treti rok
Zivota je prvnim krokem k tomu, jak udélat posun od ,infantilniho narcismu*.
Peck se domnivd, Ze pretrvani narcismu muze byt zpdsobené nedmeérnym

.pokorovanim“ ditéte od rodi€d. DoSel k zavéru, Ze ty déti, které byly

*2 PECK, Scott. Lidé IZi. 1996. s. 66. - 67.

3 peck nyni uziva pojem ,porucha osobnosti“, nebot od 1. 1.1993 byla Gginna MKN-10.
* PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 29 - 31.

5 PECK, Scott. Postel u okna. Olomouc : Votobia, 1996, s. 280.

*® PECK, Scott. Lidé Izi. 1996. s. 82.

" Tamtéz s. 82.
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hluboce pokofovany, Ipi na ,egocentrickém*“ pohledu na zivot, a narcismus

¢i.*® Ve své knize Anatomie lidské

je to jediné, co jim dava pocit bezpe
destruktivity Fromm uvadi, ze nahlé projevy nasili mohou byt takeé

zptsobeny nadorovym onemocnénim mozku.*?

2.3 Projevy zla

Pachani zla se midze odrazit bud na materialnich vécech, coz bychom
mohli oznadit jako vandalismus, nebo se projevuje na lidské psychice. ZIi
lidé podle Pecka nenavidi dobro, protoze vedle néj vystupuje jejich Spatnost.
Nenavidi také lasku, protoze ta odkryva jejich lenost; a nenavidi i ,svétlo®,
protoZe jim ukazuje, jaci ve skuteénosti jsou.”® To, co je charakterizuje, neni
dle Pecka samotny hfich, ktery zpuasobili, ale spiSe jejich ,zakefnost. Peck
se domniva, Ze zli jedinci si odmitaji pfipustit svou vlastni nedokonalost, své
chyby maskuiji 1Zi, ktera maskuje jiné 1Zi, a tak to jde stale dale. Byvaji ¢asto
destruktivni, ovSem ne vici své osobé, ale vaci druhym lidem, do kterych si
projektuji svou nedokonalost. Prostfednictvim projekce unikaji ze sparl své
vlastni nedokonalosti do nedokonalosti jinych lidi.>* Podle Pecka lze tedy
fici, ze ,vznik zla neni podminén absenci pocitu viny, ale snahou mu
uniknout.“>?> V&emozné se lidé postihnuti zlem snaZi zakryt své Spatnosti,
navenek puasobi jako sporadani lidé, velmi ¢asto chodi do kostela, jen aby

nebylo odhaleno, jaci skuteéné jsou.>?

Za projevy zla lze souhrnné povazovat:

1. popfeni zodpovédnosti za své €iny
2. nadprimeérnou netoleranci k jakékoliv kritice

3. destruktivni chovani obétujici druhé, které byva Casto skryté

8 PECK, Scott. Nevy3lapana cesta nekonéi : duchovni rist ve véku tzkosti. 2001. s. 81.
9 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. 1997. s. 267.

% PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 224.

*' PECK, Scott. Lidé . 1996. s. 71 — 79.

2 Tamtéz s. 79.

* Tamté? s. 80.
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4. vyraznou starost o vnéjSi dojem, neustalou pretvarku

5. duSevni nevyzpytatelnost v obdobi psychické zatéze™

Podle Pecka pfi dlouhotrvajicim utrpeni se psychicka vyspélost
snizuje a naSe vyzralost nas opousti, stavame se rychle ,détinsti“ a
,primitivnéjsi*. Pusobenim dlouhodobé bolestivé situace znecitlivime, ovSem
ne pouze k vlastnimu utrpeni, ale i k utrpeni jinych. Jestlize s nami nékdo
jednd bez respektu, ztrdcime pocit vlastni ,dUstojnosti“ a také respekt

sxru 55

k jinym lidem. Proto jsou podle néj lidé pod tlakem zlu ,pFistupnéjsi“.

llustraci toho n@m mohou byt koncentraéni tabory, valky, ¢i vézeni.

2.4 Re3eni problematiky zla

2.4.1 Laska

Dle Pecka ,nasim tkolem je dat svétu lasku.“>® Proto v boji se zlem je
nutnd trpélivost a laskypiné pfijeti zlého Clovéka, protoze jen laska muze
lecit. Definice lasky dle Scotta Pecka: ,je to vdle rozSifit své "ja" ve prospéch
duchovniho rdstu, at’ uz vlastniho, nebo ciziho.*>” Nutno zminit, Ze nejsme
schopni milovat jiného, pokud nemilujeme sami sebe. Laska a sebelaska
podle Pecka jdou ruku v ruce a jsou v podstaté nerozlisitelné.”® Déti, které
vyrustaji v prostfedi, ve kterém jim chybi dostatek lasky, vstupuji do svéta
S pocitem vnitfni nejistoty, maji pocit, Ze jim néco chybi, svét je podle nich
neprejici a citi potfebu usilovat o co nejvétSi pozornost a lasku od druhého
Clovéka. V okamziku, kdy ji ziskaji, povési se na doty¢ného nepfirozenym
zpusobem. Jde o urcitou zavislost, ktera se zdanlivé jevi jako laska, protoze
se lidé k sobé vazou, ale spiSe se jednd o urcitou formu ,nelasky",
spocivajici ve snaze pfijimat, ne davat. Peck tvrdi, Ze pokud rodiCe déti

opravdu miluji, musi déti ob¢as mirné konfrontovat a kritizovat, a musi jim

* PECK, Scott. Lidé IZi. 1996. s. 140.

*® Tamtéz s. 244. — 246.

* PECK, Scott. Meditace. 1995. s. 366.

" PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 65
8 Tamtéz s. 65. — 66.
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také dovolit, aby i ony konfrontovaly a kritizovaly je, protoze ,vzajemné
laskyplné stfetavani je nezbytnou soucéasti vSech kvalitnich a pfinosnych
mezilidskych vztah(.® To ovSem neznamend, Ze rodi¢ bude svého
potomka neustale za néco kritizovat, i kdyZz nema sebemensi davod. VSe by

mélo byt ur€ovano citem pro danou situaci a dusevnim zdravim rodicu.

2.4.2 VVychova

Pro spravny vyvoj déti je nezbytné byt jim dobrym pfikladem jiz
v jejich nejrangjSim véku a ucit je tomu, Ze lenost a narcismus jsou dva
nebezpecné jevy, které vedou ke vzniku zla, a proto je nutné mit se pred
nimi na pozoru. Také je velice dulezité zajimat se o naplfi volného Casu
naSich ratolesti. Neni dobré jim néco pfehnané zakazovat, protoze zakaz by
je lakal jesté vice. SpiSe je potfeba vysvétlit danou problematiku a varovat je
pfed moznymi riziky, protoZze nasili a mozné hrozby €ihaji opravdu vSude
kolem nas. Podle Doc. PhDr. Pavla Prunnera je problémem dnesni
technicky vyspélé doby fakt, Ze v technologicky vyvinutych prostfedcich,
jako je televize ¢&i internet, ¢iha nastraha mnohem vétsi, nez jejich vynalezci
mohli pfedpokladat. At spustime televizor kdykoli b&hem dne, spatfime
mnoho filmu ¢i seridl, ve kterych je hlavni naplni agrese, nenavist nebo
pomsta. NasSim nejmladSim je tedy jiz od utléeho détstvi pfedkladano, zZe
agresivita je zpusob feSeni, jak odstranit prekazky na naSi Zivotni cesté.
Mladi jedinci, ktefi nemaji dostate€né vysvétleni a zdlraznéni, Ze v téchto
pofadech jde jen o fikci, berou tento zplUsob feSeni problému za naprosto
vhodny a adekvatni dané situaci. Je jasné, Ze neni FeSenim ditéti zakazovat
televizor, protoZze by se ke zdrojim nasili dostalo tak jako tak, je ovSem
nezbytné zddraznit délici linii mezi realitou a fikci.®* Aby nedochézelo

k enormnimu nardstu nasili.

% PECK, Scott. NevySlapanou cestou. 1993. s. 122.
® prednaska Doc. PhDr. Pavla Prunnera, CSc. (Dne 4. 11. 2011).
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2.4.3 Postoj k druhym lidem a k sobé samému

Podle S. Pecka bychom se k ostatnim lidem méli chovat eticky, coz
znamena mit k ostatnim postoj, jako by byli ,drahocenni“. Pokud bychom
druhé povaZovali za drahocenné bytosti, nemudili bychom je. V pfipadé
etiky je dle Pecka nutné rozliSit mezi zdkonikovou a situacni etikou.
.Zakonikova etika“ je vyvozena zruznych etickych pFedpisa, které se
pouzivaly béhem historie, kdezto hlavni myslenkou ,situacni etiky“ je, ze o
zadném Ccinu nelze vyveést eticky soud bez zvazeni vSech okolnosti, za
kterych k inu doSlo. NaSe spoleCnost se podle Pecka vyviji od
zjednodusujici zakonikové etiky k etice situacni, ktera pfipousti zabiti ve
valce nebo sebeobrané.® Erazim Koh&k, ktery se zabyval podrobné
d&jinami lidského vyvoje ve své knize Clovék, dobro a zlo, zastava nazor, ze
situace nevytvafi eticky princip, ale ,podminky uplatnéni etické zasady."*
VétsSinou vime, jak bychom se méli chovat, ovSem v mnohych okamzZicich je
rozhodujici pfevladajici situace, ktera vola po zvazeni vSech ,pro* a ,proti“.
Nazornym pfikladem nam muze byt lékaf, ktery zvaZuje, zda operovat
starého a umirajiciho pacienta, a vystavit jej tak velkému bolestivému
zasahu lékarl, nebo jej nechat poklidné a bezbolestné zemfit. Mame ale
zaruku, Ze |ékar jedn& opravdu v zajmu pacienta?

Peck spatfuje jako nejuc€innéjSi ochranou pfed nachylnosti ke zlu
uvédomeéni si vlastnich nedostatk(. Navzdory tomu, Zze védomi naSeho
osobniho hfichu je nepfijemné, je to ,dar", ktery brani tomu, aby se nase
h¥ichy nevymkly kontrole.®® Proto m@zeme jen doufat, Ze studovani lékafi
netrpi zadnou duSevni poruchou a pfipadné si své nebezpecné projevy
hraniici se zlem uvédomuji a feSi je. Podle Pecka ,bitva proti zlu zacdina
doma*“, nejprve se musime vypofadat sami se sebou a se svou rodinou,

musime pracovat na vytvoreni zdravéjSi komunikace mezi sebou a az poté

oL PECK, Scott. Nevyslapana cesta nekonci : duchovni rist ve veéku Uzkosti. 2001. s. 130. - 132.
®2 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro, zlo : 0 smyslu Zivota v zrcadle déjin. 1993. s. 23.
® PECK, Scott. Nevyslapana cesta nekonéi : duchovni rist ve véku Gzkosti. 2001. s. 57.
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jsme schopni &elit zlu ve spole¢nosti.** Clovék ma b&hem Zivota nékolik
okamziku, kdy se musi rozhodnout, jak nalozit se svym zivotem dal. Mnohdy
chybuje, ale dulezité je, uvédomit si ty chyby, poucit se z nich a v budoucnu
se jim vyvarovat. Podle Viktora Frankla ,zivot ve svém dusledku neznamena
nic jiného nez nést zodpovédnost za spravné odpovédi na otazky Zivota, za
plnéni Gkold, které pred kazdého z nas Zivot stavi.“®® Frankl tvrdi, Ze pokud
nam osud uloZi néjaké utrpeni, pak bychom v ném méli vidét dkol, ktery
nam zivot pfinesl. A pravé vtom, jak ¢lovék ponese toto utrpeni, spociva

moZnost &lovéka uskuteénit néco jedineéného.®®

Pokud je situace natolik zavazna a Clovék si nedokaze se svym
problémem pomoci sdm, je nezbytna pomoc odbornym terapeutem. Podle
Pecka je ovSem dulezité, aby se Clovék postizeny zlem sam rozhodl
vyhledat tuto odbornou pomoc a nechal nahlédnout terapeuta do sveého
nitra. Pacient z vlastniho prfesvédc¢eni musi chtit zménit své zazité zvyky a
chovani, a musi dovolit terapeutovi, aby nad nim mél urc€itou kontrolu. Aby
doSlo k samotnému vyrovnani se zlem, je nutné najit pfi¢inu problémd,
pojmenovat zlo a hledat jeho pdvod.®” Stejné je to se zavislosti, lovék si
v prvé fadé musi pfipustit, Ze ma problém a je nutné jej feSit. Nejprve by si
mél odpovédét sdm pro sebe na zakladni otazky- pro¢ chci problém fesit a
co proto musim udélat. Nesmirné dulezité je, stat skuteéné pevné za svym
rozhodnutim. Ponévadz, pokud je o né€em lidsky jedinec pfesvédcen, trva
na svém rozhodnuti a chce docilit toho, co si ur€il. V neposledni fadé je také

dulezita podpora okoli, ktera jedince motivuje a posiluje v jeho pfesvédceni.

® PECK, Scott. Nevyslapana cesta nekonéi : duchovni rist ve véku Gzkosti. 2001. s. 164,

® FRANKL, Viktor. A presto fici Zivotu ano : psycholog proziva koncentraéni tabor. 2006. s. 89.
% Tamtéz s. 89. - 90.

®" PECK, Scott. Lidé IZi. 1996. s. 140.
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3  Filozoficko-teologicka sonda problému zla

3.1 Vymezeni zla

Na zlo je mozné nahlizet jako na vlastnost specificky lidskou. Zlo
z tohoto pohledu mize znamenat bud nedostateéné pochopeni dobra, tento
postoj zastaval jiz Sokratés, ktery tvrdil, Ze ¢lovék je panem sebe sama, jez
vladne racionalitou. Nebo naopak muiZe znamenat dostateCné pochopeni
situace a zamérné pachani zla, jemuz se vénuje Jan Payne ve své knize
Odkud zlo?.

Zlo lze také chapat jako samostatny onticky princip, ktery je uréen
nadpozemskou bytosti, kter4 v pusobeni zla na naSem svété nachazi svij
vlastni zamér. Typickym predstavitelem tohoto mySlenkového proudu je
Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery ve své Theodicei zduraznuje, Ze Bih konal
vde s dobrym umyslem, a Ze i ono zlo slouzi k celkovému dobru. S timto
nadzorem ovSem mnoho lidi nesouhlasi. Pokud se nad smyslem zla
zamyslime objektivné, bez odhlédnuti naSich osobnich bolesti, uvédomime
si, ze zlo ma urc€ity smysl. Pokud bychom totiz nevidéli ve svété zlo,
domnivam se, ze bychom tézko mohli spatfit dobro. Tim ovSem nechci
obhajovat sou€asnou situaci lidstva, kdy mira zla mnohdy pfesahuje miru

dobra.

3.1.1 Filozofické stanovisko

3.1.1.1 Jan Payne a jeho pohled na problematiku zla

Jan Payne se zapsal do védomi lidi zprvu jako neurolog a az pozdéji
jako filozof. Jeho stanovisko bylo pro mou praci neobyc&ejné pfinosné, nebot
Payne se zabyval problematikou zla pomérné podrobné. Dikazem nam
muaze byt kniha Odkud zlo?, kde autor mimo jiné uvadi, Ze lidé patrali po
pavodu zla jiz v davnych dobach a nejedna se tedy o néjakou pokrokovou

zalibu dnesSni moderni doby. Podle Payna pradavny Clovék své ,zavéry
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obvykle vyjadrfoval v podobé rozmanitych mytd, s tim, Zze tyto myty vesmeés
promitaly zdroj veSkerého zla mimo ¢lovéka do pfirodniho déni ¢i bozstvi
samotného.“®® V tomto zplsobu uvaZovani Payne spatfuje problém, nebot
lidsky jedinec se prostfednictvim myt dle jeho nazoru ,zbavuje moralniho
rozméru.” Payne to vysvétluje tim, Ze nelze moralné hodnotit nékoho, kdo
nema moznost volby. Lidsk& bytost, dle jeho pfesvédceni, figuruje v mytech
pouze jako ,hfiCka osudu“, nebot ,bozska bytost* koriguje veSkeré déni, a
proto se neda té lidské bytosti nic ,pfi¢ist“.?® Na rozdil od tohoto zdroje zla,
si Payne klade za cil ve své knize Odkud zlo?, prozkoumat zdroj zla, ktery
ma mravni rozmér. Zkouma takové zlo, kterého jsme schopni my samotni.”
Béhem svého patrani po puvodu zla dochazi ke zjisténi, Ze jsme schopni
konat zlo zamérné, coz je v rozporu se Sokratovou myslenkou o divodech

pachani zla.

Sokrates byl jednim z prvnich, ktefi se tazali, zda lidé pachaji zlo
zamérné. Dospél pfitom k zavéru, ze pokud lidé konaji néco Spatné, je to
vzdy zpUsobené tim, Ze ,postradaji dokonalé a zevrubné pochopeni dobra
¢i veSkerych souvislosti. Naopak kdyz clovék okolnosti i vlastni dobro
pochopi do vSech podrobnosti, vyhne se pachani zlého ¢isté diky tomu, Ze
by byl proti sobé samému.“”* Sokrates zastava nazor, Ze kazdy jedinec je
svym panem, protoze ,vladcem lidského Zivota je racionalita®, kterou nelze
nijakym zplisobem ,odvratit & strhnout*.”? O sile lidského mysleni uvaZoval i
Scott Peck, uvedeny v pfedchozi kapitole. Peck ve své knize NevySlapana
cesta nekondi, varuje, Ze pokud lidé nezacnou myslet dobfe, hrozi, Ze se
nakonec zni€i. Hlavni problém ,nemysSleni® spatfuje vtom, Ze mozek

dostate¢né& nepouzivame kvdli své lenosti a pyse.”® Jsme lini premyslet o

% PAYNE, Jan. Odkud zlo? : o nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské véle. 1.vyd. Praha : Trition, 2005, s.
122.

% Tamtéz s. 122.

" Tamté? s. 15.

" Tamtéz s. 123.

2 Tamtéz s. 123.

"® PECK, Scott. Nevyslapana cesta nekonéi : duchovni rist ve véku Gzkosti. 2001. s. 17. — 19.
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tom, jak by se daly véci udélat spravné a radéji davame prfednost pohodli,

mnohdy na Ukor svého okoli.

Nespokojenost se Sokratovym nazorem vyjadfil Aristotelés, ktery
pfichdazi s myslenkou, 7e ,je tfeba zkoumat otdzku po nezkrotnosti™
(akrasia) daleko hloubéji a zahrnout do ni téZz rozmanitd afektivni
vzplanuti.“”® Vzapéti se Aristotelés ale priklani k tomu, Ze nezkrotnost je
tfeba odmitnout. Hlavnim dusledkem odmitnuti zifejmé je, Ze “¢lovék je
zbaven své vdle: vdle pak jiz neni zdrojem selhani Cili i toho, Ze by se
pfehmaty daly pficist kterékoliv lidské bytosti, nybrz leda télesnou silou
slouzici k plnéni daného Ukolu. [...] Spatné skutky jsou pouhym plodem
$patného pochopeni danych okolnosti & dobra samotného.“’® Poté, co
jedinec ziska pochopeni, hned jej ,zaéne realizovat" a vile v tomto pfipadé

ztraci vyznam.”’

Existuje ale i ndzor, ktery nezkrotnost pfipousti. Podle Payna byl Jezis
prvni v déjinach, ktery nezkrotnosti ,pfitakal“. Payne uvadi, ze ,pro JeziSe je
zdrojem zla lidské srdce.“”® Zlo tedy vychazi z nitra &lovéka a souvisi
s lidskou vali. Skute¢nost, ze JeziS s akrasia ,pocitd“, plyne dle Payna ,jiz
z jeho spasitelského poslani; obétovat vilastni Zivot pro jiné by totiz bylo
zbyteéné potud, pokud by se kazdy dokazal zachranit sdm Cili kdyby Zzadné
nezkrotnosti (akrasia) nebylo.“’® Dle Payna JeZiSovo snahou nebylo pouze
odhalit ,lidskou slabost®, ale spole¢né s tim poskytoval i jisté ,vychodisko".
Payne se domniva, ze dle JeziSe je ,lidské selhani dano nikoliv selhanim
tvafi v tvar pravidlum té ¢ oné podoby, nybrz tim, Ze pravidla si osobuji byt

dobrem samotnym. Jinak vyjadfeno, nejzazsi dobro nema povahu pravidel a

™ pavodni fecky termin ,akrasia® se do latiny pieklada jako ,incontinentia, v anglitiné by jej mohl
reprezentovat vyraz ,weakness of will“. Payne prezentuje nezkrotnost jako slabost lidské vule. Dle
meého nazoru Ize pojem vylozit jako neschopnost ovladat své jednani.

> PAYNE, Jan. Odkud zIo? : o nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské vile. 2005. s. 123 - 124.

® Tamtéz s. 124,

" Tamtéz s. 124,

® Tamté? s. 65.

”® Tamtéz s. 79.
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tudiz ani pravidel rdzu Desatera.*®® Ztoho lIze usuzovat, 7e JeZi§
nesouhlasil s tim, Ze by se mél zdkon dodrzovat jen proto, Ze je zavazny.
Snazil se pochopit Bozi vili pfimo, tazal se potom, ,co od nas Buh vlastné

«81

Zzada? [...] Bdh ma zamér s kazdym jednotlivcem“™ Ona BoZi vule nema

,predmétny raz*, je ,Bohem darovanym dobrem samotnym.“®> A pravé toto
jedinec se nyni ,vztahuje k dobru“ jinym zpusobem, nez jako k ,mrtvému”
dobru. ,Onim vztahem k dobru zbavenému pfedmétné stranky je vira: virou

jsme mimo jiné s to se nezkrotnosti (akrasia) zbavit.“®

Jak jsme jiz uvedli, JeziS byl ten, ktery nezkrotnost pfipustil. Toto
.pFipusténi* je podle Payna mozné, pokud zlo pochopime ,radikalné®
Jadikalni zlo je pak zlem tak, Ze ho Ize pIlné pricist ¢lovéku a Ze prece
slovék jeho pivodcem & strijcem neni.*®* Jedna se o paradox, ktery je
vhodny vyjadfit ,obrazem démona“, nebot’ jak Payne z JeZiSova stanoviska
vysvétluje: ,démon clovéka strhne a ¢lovék déla to, co se jeho zalozeni
pfic¢i; ackoliv zdrojem takovych skutkd pfimo neni, pfece mu je pridist Ize.“®®
Payne zdlrazfiuje, Ze je potfeba se u pojmu ,démon“ pozastavit, jeho
snahou je poukazat na to, Ze tento ,vyraz* ma ,filozofickou hodnotu®,
v JeZiSové vykladu se jednalo spige o ,symbolické vyjadreni“.®® Dikazem
nadm muze byt fakt, Ze ve Starém zakoné se vyraz ,démon“ vlbec
nevyskytuje. Pokud bychom v Bibli hledali néjaky pojem, ktery by se dal
obsahové pfirovnat s ,démonem®, narazili bychom na oznaceni ,zly duch®
[Sd 9:23, 23].%” Payne se domniva, Ze by se dalo najit ,pro takové struktury

lidského ducha rGzna jména“, ale dle jeho presvéd&eni ,naSe civilizace je

8 PAYNE, Jan. Odkud zlo? : o nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské vile. 2005. s. 79.

Tamtéz s. 79.

8 Tamtéz s. 79. — 80.

Tamtéz s. 80.

Tamtéz s. 84.

Tamtéz s. 84.

8 Tamtéz s. 84.

8 SMOLKA, Martin: Online Bible[online] © MS Software 2006 — 2009 [cit. 12. 4. 2012] Dostupné z:
http://www.online-bible.cz/citat.php?kniha=Sd&kapitola=9
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v tomto sméru zvlastnim zpusobem chuda a zadny vhodny termin vlastné

ani nema. &

Abychom nezabihali do velkych detailt, na které nemame v této praci
prostor, podivejme se nyni, co povazuje Jan Payne za nezkrotnost. Dle jeho
presvédceni, lze jako nezkrotnost povazovat ,dany pripad tehdy, kdyz
¢lovék déla (podle svého uvazeni) néco Spatného navzdory tomu, Ze ma
pochopeni tykajici se toho, co jiz je, totiz veSkerych okolnosti daného
skutku véetné déni ve vlastni dusi i toho, co ma byt, cili okolnostem
pfiméfené hodnoty a potazmo dobra vdbec a ma schopnost kromé
vybraného skutku délat skutky i jiné ¢ili rozhodovat se.“®® Z toho Ize vyvodit
zavér, ze zlo je konano umysiné. Payne tvrdi, Ze ,proti nezkrotnosti
(akrasia) je jedinym lékem vira bez pfedmétného zakotveni“.*® DoleZitym
znakem viry je, Ze se ,soustfedi“ pouze ,na dobro jediné.“** Dobro by mélo
vystupovat jako Cisté objektivni. Pokud je ¢lovék hnan usilim o dosazeni

dvou véci, ani jedna z t&chto véci, dle Payna, neni dobrem.®?

3.1.1.2 Friedrich Nietzsche a jeho pojeti zla

Prosluly kritik Friedrich Nietzsche podrobil kategorie dobra a zla
kritice, kter4d se ve filozofii ,pozoruhodné prosadila“. Jeho odmitnuti
uvedenych kategorii znamena podle Jana Sokola jednak ,pfipomenuti jisté
relativity (nikoli relativismu) lidskych hodnoceni, jednak pokus udrzet a
pevné zakotvit néco, co by lidskému jednani davalo smysl a orientaci.“®
Nietzsche je vrozporu s mySlenkou metafyziku, ktefi ulpivali na vife v
protikladnost hodnot®. Podle jeho nazoru je mozné, ze ,to, co tvofi hodnotu

onéch dobrych a uctivanych véci, spociva pravé v tom, Ze jsou podivuhodné

% PAYNE, Jan. Odkud zlo? : o nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské vile. 2005. s. 86.

8 Tamtéz s. 125.

O Tamtéz s. 226.

L Tamtéz s. 226.

2 Tamtéz s. 226.

% SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 1.vyd. VySehrad, 2010, s. 144.
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spojeny a propleteny sonémi Spatnymi, snad jsou s nimi i bytostné
totozné.“** Proto dobro a zlo nelze od sebe striktné oddélit. Pokud by mél
definovat kategorie dobra a zla, pak Sokol za jadro Nietzscheho stanoviska
poklada mysSlenku, Ze ,skute¢cnym zlem je lez a nepoctivost.” Dodava
zaroven, ze ,zato pokusy néjak formulovat skute¢né ,dobro' se mu pfilis

nepovedly.“®

Je tomu tak ziejmé proto, Zze kdyZz ve své knize Mimo dobro a zlo
Nietzsche poukazuje na spoleensky uréenou povahu toho, co se poklada
za ,zIé", odvozuje to od principu vule k moci jako schopnosti k Zivotu,
umoznujici sebeprosazeni vyznaénych jedincd. Doslova fika, ze: ,vSe, co
pozveda jednotlivce nad stddo a bliznimu zpdsobuje strach, se od nynéjSka
nazyva zlym.“®® S piihlédnutim na dobu jeho ptsobeni, kdy byla tato
mysSlenka aplikovana (druh&a polovina 19. stoleti), je nutné si uvédomit, ze
dnedni poméry jsou ponékud jiné a nelze s nim pIné souhlasit. (,Stadem"

ziejmé Nietzsche oznacoval pfislusniky ,otrocké” moralky, viz nize).

Ve své filozofii se Nietzsche mimo jiné zabyval moralkou, ktera
s problematikou zla nepochybné souvisi. Moralku rozliSil na dva typy, tj.
moréalka ,panska“ a moralka ,otrocka“. Podle otrocké moralky ,zly* jedinec
vyvolava ,strach“, kdezto ,dobry* jedinec je ,dobromysiny“, lehce
,2Oklamatelny* az ,pfihlouply“. Podle panské moralky, kterou Nietzsche
nazyva také jako ,vzneSena moralka“, je ,dobry“ ten, kdo vzbuzuje strach,
zatimco ,Spatny“ Clovék je vniman jako ,opovrzenihodny“. V tomto druhu
moralky je chapan ,dobry“ Clovék jako ,vzneSeny“, naproti tomu ,Spatny”
jedinec je v ramci této moralky ,,opovrzenihodny®. ,VzneSeny“ ¢lovék chape
sam sebe jako toho, kdo ur€uje hodnoty (tedy i co je dobré a co zlé), a je

zaroven tim, kdo tyto hodnoty vibec tvofi. Proto také odsuzuje, co je

% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. 1.vyd. Praha : Aurora, 1996, s. 10.
% SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 2010. s. 145.
% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. 1996. s. 97.
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Skodlivé pro n&j samotného. Takto pojata morélka je ,oslavou sebe sama“.?’

Z popisu této moralky je tedy patrné, Ze hodnoty dobra a zla chape
Nietzsche obracené, nez byva zvykem. Dle mého nazoru je Nietzscheho
déleni moralky nevhodné, nebot zapfiCifuje stfet mezi pfislusniky obou
mordalek. Vzhledem ktomu, Ze pfislusnici panské moralky prosazuji své
hodnoty a plany prostfednictvim realné moci na ukor slabSich, pfislusnici
otrocké moralky, ktefi nedisponuji vné&jSi silou, ale vnitfni, museji své

hodnoty prosazovat jinak, tj. pfimo, a tim vznika konflikt.

3.1.1.3 Jan Sokol a jeho pojeti zla

Cesky filozof Jan Sokol se zabyval problematikou zla pomérné
podrobné. Stejné jako Jan Payne, pfichazi s tim, Ze jiz v davnych dobéach se
lidé snazili ur€it pojem zla. ,Staré kultury“ nabizely dvé mozna vysvétleni,

zlo Ize jednak pochopit jako ,nedostatek dobra“®

, ale i jako jednoho z
aktér boje ve svété mezi protichudnymi silami, které se vzajemné omezuiji.
Boj mezi zminénymi silami, respektive Bohy, byva oznalovan jako
,manicheismus“.*® Oba pfistupy popisujici ptvod zla, maji dle Sokola své

nedostatky, a proto nelze uréit, které stanovisko je spravné.'®

Sokol si uvédomuje, Ze vymezit pfesné pojem zla je nelehky ukol.
Proto se snazi hledat odpovéd pomoci jasné poloZzené otazky: ,Kde vidime
skute¢né, nepochybné zlo?“!®* Vedle pfirozenych véci, mezi které fadi
,hlad“, ,nemoc®, ,smrt* a ,bolest, existuji jesté ,nepfirozene”, které pachaji

druzi lidé. Na zékladé této mysSlenky se pokouSi rozdélit zlo do nékolika

°" NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. 1996. s. 169. - 172,

% Tento nazor zastaval jiz Platén (SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 2010. s.
143.)

% Francouzsky filozof a teolog Claude Tresmontant pfichazi s myslenkou, Ze v moderni dobé uz
nikdo z pfitomnosti zla ve svété nevyvozuje existenci dvou bohd, spiSe prevlada nazor, ze zadny
Buh neni. Od viry v Boha se dle jeho presvédceni dospiva k ateismu. (TRESMONTANT, Claude.
Teodicea neboli otdzka zla : existuje krfestanska filosofie? 1.vyd. KoSice : Knizna dielfia Timotej,
1997, s.8.)

190 SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 2010. s. 145. - 146.

O Tamtéz s. 147.

26



S 13

wtypu
Zivotu, musime odliSit podle Sokola ,zabiti“, které je zpusobené druhym

. Od ,pfirozené smrti“, ktera je bezesporu nezbytnou soucasti lidskych

Clovékem. Jedna se o zlo vjiném smyslu, nez pfedstavuje samotna smrt,
v podstaté jde o ,chténé zlo*, cilenou ,nenavist“.*®* Dalo by se polemizovat
o tom, zda muzZe byt pfirozena smrt povazovana za zlo. Pokud bychom
vychazeli z toho, ze vSe, co je v opaku s dobrem a Zivotni silou, je zlé, pak
bychom pfirozenou smrt mohli povazovat za zlo, ovSem s porovnanim

s jinym zlem, jde o zlo ,mensi*.

DalSi typ zla se podle Sokola vyznaduje tim, Ze je ,neadresny“ a
,chladny”. Lidé pachajici tento typ zla nevnimaji ,vazné“ jiného jedince, nic

pro né ,obét" neznamena, slouzi pouze jako ,prostfedek” umysli pachatele.
Pfikladem nam mohou byt koncentracni tabory, kde se likvidovala ,necista"
rasa. Posledni typ zla, ktery sice neni ,nasilny”, ale Skodi ur€itym lidem, by
mohl obsahovat ,nevérnost”, ,lez“, ,podvod“ a ,poruSeni daného slova“.
Tento druh zla Skodi vztahim mezi lidmi a naruSuje d0veéfivost ve
spoleénosti.'® Rozdéleni podle Sokola poukazuje na to, Ze ,skuteéné
mravni zlo je pfedevSim lidské zlo, zlo pachané lidmi. [...] Jeho obétmi
mohou byt lidé, ale také celé spolecnosti, pfiroda nebo kulturni statky.“'%*
Jak jsme mohli vidét, pojem zla je pfili§ obecny, a tudiz hrozi, Ze &lovék zlo
posuzuje priliS egocentricky. To, co se zda byt dobré pro nas samé, pro
jiného muze znamenat zlo, a naopak. | zde je nutné dle mého nazoru

vlastnit zdravy rozum a cit pro danou situaci.

3.1.2 Teologické stanovisko

Jak jiz bylo uvedeno Sokolem, vyskyt zla ve svété lze vysvétlit bud

jako nedostatek dobra, nebo jako soupefeni dvou bohd, tj. dobrého a zlého.

192 SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 2010. s. 147.
% Tamtéz s. 147. - 148.
% Tamtéz s. 148.
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Monoteisticka nabozenstvi (kfestanstvi a judaismus) ovSem s dualistickymi

mySlenkami nesouhlasi, a chapou Boha jako tvirce veSkerého déni.

Prestoze je Gottfried Wilhelm Leibniz filozof, zabyva ve své knize
Theodicea problematikou Boha dosti podrobné. Autor se snazi zménit
mylné predstavy lidi, dle kterych je BOh ,absolutni viadce panujici
despotickou moci, ktery budi malo lasky a je lasky malo hoden.“!® Podle
Leibnize Buh, jako ,nejvys8i moudrost* s ,nekone¢nou dobrotou”, vytvoril
ten nejlepsi ze vSech moznych svétl. Mnozi by vSak mohli namitat, Ze svét
by mohl byt mnohem lepSi bez ,hfichu* a ,utrpeni“. To by ovSem podle
Leibnize neznamenalo, ze by takovy svét byl lepSi, nebot svét bez zla by
pokulhdaval za tim naSim v oblasti dobra. Pokud by totiZz nebylo zlo, neméli
bychom moZnost poznat, co je dobro.’® Leibniz uvadi, Ze lidem pfipadaji
jejich dobra ve srovnani se zly mala ,z nedostatku pozornosti“, a pravé tato
pozornost musi byt vyvolana urgitou mirou zla.'®’ Stejné je to naptiklad i se
zdravim. Hodnotu a dulezitost zdravi si uvédomime az tehdy, pokud jej

mame my nebo nasi blizci podlomené.

Leibnizav znamy citat: ,Si Deus est, unde malum? Si non est, unde
bonum?* neboli ,Existuje-li Bdh, odkud je zlo? Neexistuje-li, odkud je
dobro?*'® vyvolal mnoho pozdvizeni. Myslitelé starého véku prikladali
pri€inu zla hmoté, kterou povazovali za nestvofenou a nezavislou na Bohu,
my naopak vesSkeré byti odvozujeme od Boha. Leibniz rozliSuje tfi druhy zla:
,Zlo 1ze chapat metafyzicky, fyzicky a moralné. Metafyzické zlo zalezi v
pouhé nedokonalosti, fyzické zlo v utrpeni a moralni zlo v hfichu. Fyzické

zlo a moralni zlo sice neni nutné, staci vSak, Ze je na zakladé véénych

195 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea : pojednani o dobroté Boha, svobodé élovéka a pavodu

zla. 1.vyd. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 82.

1% stejny nazor zastava i Scott Peck. (PECK, Scott. Lidé 1. 1996. s. 40.)

197 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea : pojednéani o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a pavodu
zla. 2004. s. 80. - 86.

1% Tamtéz s. 92.
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pravd mozné.“'® Podle Leibnize B(ih ,tvoru* poskytuje neustéle to, co je
v ném ,dobré" a ,dokonalé“, zatimco ,nedostatky" a ,nedokonalosti“ prameni
,Z pavodni omezenosti“. Tvor je omezeny od pocatku své existence, nebot

Bdh mu nemohl vénovat v&e, jinak by vytvofil Boha.**

Stvofitel chce dle Leibnize ,prfedchudné to, co je dobré a nasledné to,
co je nejlepsi.“'*! V piipadé zla moralniho, nechce jej v ,74dném smyslu®,
jde-li o zlo fyzické, nechce jej ve smyslu ,absolutnim®. Fyzické zlo &asto
uziva jako ,trest* za urcité ,provinéni“ anebo také jako nastroj k néjakému
cili, napfiklad, aby dosahl vétsich dober nebo aby zabranil vétsim zlam.*?
Dle Leibnize ,morélni zlo je tak velkym zlem jen proto, ze je zdrojem
fyzickych zel a Ze se tento zdroj nachazi v tvoru, ktery ma nejvétsi silu a
nejvétsi schopnost ona zla konat.“*** Leibniz se presto domniva, Ze zlo neni
u lidi tak velke, jak se ,fika“. Byvaji jim zasazeni lidé ,Spatného charakteru*
nebo ti, ktefi se vlivem rlznych tragédii stali nevlidnymi a ktefi ,vidi zlobu*

viude kolem sebe.!**

| pfes mnohé bolestivé okamziky v Zivotech jedinc nemuze Buh svét
zménit ,bez Ujmy na své moudrosti [...] protoZe existenci tohoto svéta se
v8im, co k nému nalezi, poznal pfedem, a protoZze se rozhodl, Ze mu da
existenci.“**> Budoucno je dle Leibnize uréeno, my ale nevime jak, proto
musime vykonavat sv0j Zzivot dle ,rozumu“, ktery nam vénoval Buh.
Teologové ruznych smérl se ovSem shoduji, Zze ,uréeni k moralnimu zlu

neexistuje.“**® To znamena, Ze nikdo neni predem ur&en k hfichu.

199 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea : pojednani o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a pavodu

zla. 2004. s. 92.
Tamtéz s. 98.
Tamtéz s. 93.
Tamtéz s. 93.
Tamtéz s. 95.
Tamtéz s. 220.
Tamtéz s. 108.
Tamtéz s. 122.
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Podle Leibnize ,Bdh ¢ini to, co pfikazuji jeho moudrost spolu s jeho
dobrotou, a viibec neni odpovédny za zlo, které pfipousti.“**” PFipusti-li zla,
vyZaduje to tak ,fad vesmiru“, ktery vybral z nékolika moznych vesmiru, jako
ten nejlepsi a nejdokonalej$i.**® Leibniz dale uvadi, Ze Blih ,nejenze z nich
vyvozuje VvétSi dobro, ale nadto je shledava spojena s nejvétSimi moznymi
dobry: takZe kdyby je nepripustil, byla by to chyba.“'*° Neni pravdou, Ze by
se o zlo nestaral Ci si jej dokonce pral, jak tvrdi P. Bayle, s nimz Leibniz
vede ve své Theodicei monolog. ,Bdh chce fad a dobro, ale nékdy se stava,
Ze 10, co je neporadkem v &asti, je fadem v celku.“*?® Musime si uvédomit,
Ze predmétem zajmu Boha neni pouze nas zivot a péce o néj, ale Zze je v
jeho zajmu cely vesmir. Leibniz se domniva, Ze pokud bychom poznali vSe,

co Buh vytvoril, presvédgili bychom se, Ze konal ve své &innosti dobre.*?*

3.2 P¥i€iny vzniku zla

Jeden ze zpusobd, jak si ¢lovék snazi vysvétlit vyznam ,utrpeni“ ve
svété, odlisSny od Leibnize, pfedstavuje pohled soucasného myslitele
Harolda Kushnera.'?* Kushner vychazi z domnénky, Ze si zasluhujeme to,
co se nam déje. Podle tohoto nazoru ,naSe nestésti prislo jako trest za nasSe
hfichy.“*® Mizeme si za né&j tedy sami. Vé&fime-li této myslence, svét se
nam jevi logicky a srozumitelny, a mame proto davod, byt ,dobfi“ a stranit
se ,hfichu“. Presvédc€eni, Ze Buh ,dava“ jedinciim to, co si zasluhuji, je
,pohodIné* a lakavé vychodisko z problematiky zla, sou€asné v sobé ukryva
mnoho ,slabin“, nebot’ vede lidi k sebeobvifiovani a mnohdy vyvolava ,pocit
viny“, aniz by k tomu byla pfiina. NejvétsSi pochybeni této domnénky je dle

Kushnera v tom, Ze je v rozporu s nasi sou¢asnou zkuSenosti. Dalo by se ji

17| EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea : pojednani o dobroté Boha, svobodé élovéka a povodu

zla. 2004. s. 148.

"8 Tamtéz s. 152.

"9 Tamtéz s. 155.

120 Tamtéz s. 156.

2L Tamtéz s. 179.

122 4 Kushner je rabin zidovské obce v Naticku, ktery se vénoval podrobné lidskému utrpenti.

128 KUSHNER, Harold S. Kdy? se zlé véci stavaji dobrym lidem. 2.vyd. Praha : Portal, 1999, s. 21.
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véfit v dobé, kdy jsme toho o svété tolik nevédéli, ale dnes prostfednictvim
sdélovacich prostfedkd se setkavame s nestéstim u ,dobrych” lidi, coz je
v rozporu s ptivodni myslenkou.***

Pozoruhodné vysvétleni problematiky zla pfinasi teorie, dle které ma
Buh ,vzorec*, do kterého Zivoty vSech lidi n&jakym zptisobem ,zapadaji“.**®
.vzorec vyZaduje, aby byly nékteré Zivoty néjak zkroucené, zauzlené nebo
zkradcené, zatim co jiné dosahuji obdivuhodné délky, ne proto, Ze by si to
jedna nitka zaslouzila vic nez jin4, ale prosté proto, Ze to vyzaduje ten
vzorec.'”® Pokud se na to divdme z naSeho pohledu, zd4 se nam to
nelogickeé, avSak =z ,Bozi perspektivy® ma kazdy ,uzlik® své misto
v nadherném ,vzoru®, ktery tvori umélecky vytvor.*?" Ani sjednim dosud

zminovanym pfistupem Harold Kushner ovSem nesouhlasi.

Jinym moznym vysvétlenim, proC existuje ve svété zlo, je podle
Kushnera to, Ze BUh nas ,podrobuje zkouSce", abychom se uijistili, jak jsme
silni a vérni jeho lasce. ,Buh sesila zkousky a souzeni pouze na lidi, o nichz
vi, Ze jsou schopni v nich obstat, aby se oni i ostatni mohli poucit, jak velka
je jejich duchovni sila.“**® S tim Kushner ale také moc nesouhlasi, vzhledem
k tomu, Ze vidél uz vmnoha pfipadech, jak lidé tihu svych neStésti

neunesli.'?®

Nabizi se dalSi mozné vysvétleni pfi€iny zla, které tvrdi, Ze utrpenim
nas chce BUh osvobodit ze zemé plné ,bolesti* a pfenést nas do ,lepSiho
svéta“, nez je ten dosavadni. Dle Kushnera ,predstava jakéhosi nasledného
svéta, kde budou nevinni odménéni za své utrpeni, mdze lidem pomoci

vyrovnat se s nespravedlnosti zivota na tomto svété a pfitom neztratit

124 KUSHNER, Harold S. Kdy? se zIé véci stavaji dobrym lidem. 1999. s. 21. - 23.

'2° 5 nazorem prichazi americky spisovatel Thornton Wilder, ktery se jej snazi vysvétlit, ve svém
romanu Osmy den, pomoci krasného goblénu. (KUSHNER, Harold S. KdyzZ se zlé véci stavaji
dobrym lidem. 1999. s. 28.)

126 KUSHNER, Harold S. Kdy? se zlé véci stavaji dobrym lidem. 1999. s. 29.

7T Tamté? s. 29.

128 Tamté? s. 35.

2% Tamté? s. 35. - 36.
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viru.“** Ale také to dle jeho nazoru mlize byt jen pouh& ,vymluva“, Ze nas

neznepokojuje nespravedinost na tomto svété.**!

VSechna dosud nabizena vysvétleni vychazeji ztoho, Ze jejich
pri¢inou je Bah. Podle Kushnera mliZze vSak existovat jesté jiné vysvétleni.
Je totiz dost mozné, Ze Buh ,nevyvolavd® zlé véci, ale naopak je pfipraven
lidem pomoci.’* Kushner ve své knize KdyZ se zlé véci stavaji dobrym
lidem, uvadi, Ze ,Buh chce, aby spravedlivi Zili pokojny a Stastny Zivot, ale
nékdy to prosté nemdze zafidit. | pro samotného Boha je nékdy prilis tézké
se postarat, aby si krutost a chaos nevyzZadaly své nevinné obéti. AvSak
mohl by se s tim élovék bez Boha vyporadat [épe?“**® Kushner pfipousti, Ze
,hevinnym“ bytostem se opravdu muze stat nestésti, které si nezasluhuiji, to
v8ak ,neznamena“, Ze je Buh tresta, nebot pohroma podle néj vibec

nevychazi od Boha.***

Jak je ale mozné, Ze se déji zlé véci? Kushner uvadi, Zze Buh stvoril
svét, ,jehoz zakladni princip byla uspofadanost a predvidatelnost misto
chaosu, se kterym zacal.** Dle Kushnera je oviem mozné, Ze Blh
nedokongil stvofeni béhem Sesti dnd, jak vypravi kniha Genesis, a proces
,nahrazovani chaosu fadem" pokracuje dale. Tragické pfihody tedy nejsou

odrazem boZi vile, ale stavaji se n&hodné&.'®

.Nahodilost je chaos
v temnych koutech vesmiru, kam jeSté neproniklo Bozi tvofivé svétlo. A
chaos je zlo; ne Skodolibé nebo umysiné, ale prfesto zlo, protoZe zpusobuje

nahodné tragédie a brani lidem, aby véfili v Bozi dobrotu.“**’

Zavérem lze fFici, Zze BUh podle Harolda Kushnera neni puvodcem
tragédii v naSich Zivotech. Néco je dle jeho pfesvéd&eni disledkem ,smaly*,

1% KUSHNER, Harold S. Kdy? se zIé véci stavaji dobrym lidem. 1999. s. 38.
131 Tamtéz s. 38.

132 Tamtéz s. 38. - 39.

Tamtéz s. 51.

13 Tamtéz s. 51. - 52.

Tamtéz s. 60.

136 Tamtéz s. 60. - 61.

Tamtéz s. 61.
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néco je zpusobené nevyhnutelnym pasobenim pfirodnich zakond, a néco je
naopak zpusobeno ,zlymi“ lidmi. ,Nestésti“ tedy neni zapfi€¢inéno Bozim
rozhodnutim, proto se nemusime bat, Ze nas Buh ,tresta" ¢i ,zrazuje”, kdyz
se nam déje néco zlého. Podle Kushnera lidské tragédie nejsou obsahem
,BoZiho planu“.**® Coz je tedy v rozporu s myslenkou G. W. Leibnize.

3.3 Projevyzla

V naSich Zzivotech se setkavame s nastrahami pfirody, které jsou
mnohdy velice kruté a nevysvétlitelné. Kushner véfi, Zze pohromy jsou
prirodni Ukazy, a ,neexistuje” Zadny mravni ,divod”, aby obéti katastrof byly
za néco trestany. Hodnota zdravi nebo nemoci neni dle jeho pfesvédceni
ur€ena tim, Ze by BUh rozhodl, kdo si tu €i onu zaslouzi, ale jde také o
.pfirodni zakony“. Neméli bychom proto Boha C¢init zodpovédnym za
vSechny nespravedinosti na tomto svété, ale naopak bychom se k nému
méli obracet jako ke ,zdroji moralnich hodnot®. Pro€ ale lidé zazivaji bolest?
Bolest je nepfijemnd, nicméné nezbytnd soucast lidského Zivota. Podle
Kushnera neni trestem od Boha, ale je to zpUsob, jak k nAm pfiroda

promlouva a varuje nas, Ze neni néco v poradku.™**

Na jedné strané bolest zpusobuji pfirodni zakony, které nejsou v nasi
moci, na strané druhé si ji plsobi sami lidé. Od zvifat se liSime mimo jiné
tim, Ze mame moznost volby, zda se pfiklonime k dobru ¢€i ke zlu. Kushner
podotyka, ze pokud nebudeme mit pfilezitost zvolit si zlo, nebudeme mit ani
moznost zvolit si dobro. V pfipadé, Ze se rozhodneme ublizovat jeden
druhému, Buh ndm vtom nemuaze brénit, ponévadz kdyby se tak stalo,
odebral by nam naSi svobodu, kterou jsme od né&j ziskali, a diky které se

odliSujeme od ostatnich Zivogichd.**°

138 KUSHNER, Harold S. Kdy? se zlé véci stavaji dobrym lidem. 1999. s. 129.
%9 Tamté? s. 66. - 69.
Y0 Tamtés s. 84.
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3.4 Re3eni problematiky zla

3.4.1 Duraz na svédomi

Nikdo z nas neni schopen vydrzet ,osamélost” pfiliS dlouho, naprosta
,samota“ od pocatku naSeho zivota by byla podle Payna dokonce
prekazkou“ vyvoje jedince v lidskou bytost.**! Musime vSak respektovat
ur¢ita pravidla, abychom mohli spole¢né existovat na tomto svété. Jan
Payne radi: ,Davej vzdycky zakouSet druhym to, co chce$ zakouSet od
nich!“*? Nejedna se o n&jakou pokrokovou myslenku, stejny nazor obsahuje

I tzv. zlaté pravidlo, které je klasickou formou moralni zasady.

Lidé nepochybné museji za sva jednani nést zodpovédnost, jinak by
svétu zfejmé vladnul chaos a rebelie. Némecky filozof Karl Jaspers pfi
zkoumani viny Némcl za udalosti druhé svétové valky vedle viny trestni,

rozlisSil dalsi 3 Urovné viny:

1. vina politicka — do jisté miry vefejna
2. vina moralni, mravni — kazdy si ji musi nést sam pfed sebou

vina metafyzickd — neseme ji pfred Bohem'*?

V davnych dobach byla jakymsi soudcem za lidské jednani ,okolni
spole¢nost’. Podle Sokola se ale ve vyvoji naSe souzeni ,zvnitfnilo®.
Klademe hlavni dlraz na posouzeni vlastni viny, tj. ,svédomi“. Dle Sokola
Platon svédomi rozumél jako ,schopnosti se za sebe stydét‘. Kiestané pry
chapou svédomi jako ,hlas Bozi“, k jehoz naslouchani se c&lovék musi
individualné ,probouzet” a ,vychovavat. Pro Martina Heideggera vSak pry
znamena svédomi ,mli¢enlivy hlas, ktery pobyt konfrontuje s bytim. Sigmund
Freud tuto konfrontaci a vinu redukoval na pouhy pocit viny, ktery pokladal

za neuroticky symptom, ktery je tfeba lééit.***

1“1 pAYNE, Jan. Odkud zlo? : o nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské vile. 2005. s. 191.
12 Tamtéz s. 197.

3 SOKOL, Jan. Etika a Zivot : pokus o praktickou filosofii. 2010. s. 81.

1 Tamté? s. 81.
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3.4.2 Vyrovnani se s bolestivou ranou

Pokud nas zivot zasadhne néjaka bolestiva udalost, Harold Kushner
radi: ,Chceme-li se v neStésti umét zvednout a jit dal, musime se predevsim
umeét pfenést pres iracionalni pocit, Ze kazdé nestésti je naSe chyba, Ze je
to pfimy dusledek nasich nedostatki’ a naseho nespravného jednani.“**
VSe zkratka nemuizeme ovlivnit. Pokud komunikujeme s truchlici osobou,
méli bychom ji dat na védomi, Ze to, co se stalo, neni jeji chyba. Ve
skute€nosti muze mit dobré vlastnosti a slusné vychovani a muaze si

zaslouzit néco lepsiho.

V tryznivych a téZzkych chvilich citime bolest, pocit viny, a zlost na
nejblizsi cil, jestlize takovy cil chybi, obracime svou zlost sami na sebe, coz
zpusobuje ,deprese”, které vyvolavaji nemalé problémy. Ackoliv je podle
Kushnera ,hnév" v téchto pfripadech pfirozenou reakci, musime se jej snazit
sméfovat na danou situaci, ne na druhé, sebe & na Boha. V téchto
nelehkych okamzicich pocitujeme rovnéz ,zavist*. Zavidime druhym, Ze
nestésti, které postihlo nas, nepostihlo je. Psychologové vidi plvod zavisti
v sourozenecke rivalité, kde se bojuje o lasku a pozornost rodicu. Nékdy se
tato rivalita objevi i v dospélosti, pravé kdyz se pfihodi néjaka tragédie.
Nejlepsi obranou proti zavisti je dle Kushnera, uvédoméni si, ze lidé, kterym
zavidime, maji pravdépodobné své vlastni ,rany“ a ,jizvy" na dusi, a neni jim
tedy co zavidét.'*® Slovy autora: ,Bolest a utrpeni se mozna nerozdéluji po
svété rovnomérné, avsak urcité velmi hojné. Kazdy dostane svdj dil.
Kdybychom znali fakta, sotva bychom nasli nékoho, komu bychom mohli

zavidét.“*4’

%® KUSHNER, Harold S. Kdy? se zlé véci stavaji dobrym lidem. 1999. s. 101.
® Tamtéz s. 103. - 109.
Y Tamtéz s. 110.
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4  Zlo z pohledu sociobiologie

JakoZzto védni obor pohlizejici na spole¢nost z biologického hlediska,
pfindSi sociobiologie, nejen do této prace, mnoho zajimavosti o lidském
druhu. Z pozorovani zvifat prevadéji sociobiologové zakonitosti zvifeciho
chovani na lidskou populaci. Na lidské jedince je proto nazirano jako na
dédice vrozenych sklonl, po naSich zvifecich pfedcich. Tyto sklony mohou

vést pravé k oné agresivitg, ktera je typickym projevem zla.

4.1 Vymezeni zla

Problematikou zla a pojetim agrese se zabyval ve své knize Takzvané
zlo Konrad Lorenz, ktery jakozto vyznamny etolog a zoolog pfenasi sve
znalosti ze zvifeci fiSe na Clovéka. Lorenz nazira na agresi jako na
,2atocénost zvifete i ¢lovéka, kterad je namifena proti pfislusnikim vlastniho
druhu.“*®  Jiz znazwu knihy Takzvané zlo se lze domnivat, Ze
vnitrodruhovou agresi nepovazuje za néco opovrzenihodného. Podle néj se
jednéa o pud, ktery ,v pAirozenych podminkach slouzi k zachovani Zivota a

druhu.“**°

Agresi se vénoval i Sigmund Freud, ktery si podle Lorenze muaze C&init
narok na veéhlas, Ze ,prvni poznal specificnost agrese a ukazal, Ze
nedostatek socialnich kontaktd, predevsim ztrata lasky, patfi k faktordm,
které Gtoéné jednani silné podporu;ji.“*** Mnozi ameriéti pedagogové vyvodili
z Freudova nazoru, chybny dusledek. Domnivali se totiz, Ze by z déti
vyrostli méné neurotiCti, vnéjSimu prostfedi lépe pfizplsobivi a zejména
méné agresivni lidé, pokud by byly uSetfeny kazdého zklamani a pokud by
se jim vzdy a ve vSem ustoupilo. Brzy se vSak v praxi projevilo, zZe z takto

vychovavanych déti vyrostli nesnesitelné drzi jedinci, ktefi byli vSechno jiné,

1“8 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1.vyd. Praha : Mlada fronta, 1992, s. 5
9 Tamtés s. 6.
%0 Tamté? s. 50.
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nez neagresivni. Ukazalo se, Ze agresivni pud prameni ,spontanné“ z nitra

Elovéka. ™!

PIné nebezpecli agresivnihno pudu spatfuje Lorenz pravé v oné
spontannosti. Pokud by byl tento pud jen reakci na urcité vnéjSi podminky,
jak predpokladaji mnozi psychologové a sociologové, pak by podle négj

,situace lidstva nebyla tak nebezpeéna, jak ve skuteénosti je.“*>

Spontannost instinktd ucinil pfedmétem védeckého badani americky
zoolog Wallace Craig, ktery na zakladé pozorovani chovani zvifat dospél ke
zjisténi, ze kazdé skutecné instinktivni jednani, jemuz je odepfena pfilezitost
se odreagovat, uvadi zvife jako celek do neklidu a nuti jej vyhledavat
primarni podnéty, které by toto jednani vyvolaly. Craig hledani podnétd
oznaduje jako ,apetencéni chovani neboli apetence®.*®® Lorenz uvadi, Ze v
lidské podobé lze toto chovani spatfit ve valeCném zajeti, pfedevsim
v mensich skupinach muz, ktefi jsou v urcitych situacich odkazani jen sami
na sebe a jimz je znemoznéno stfetnout se s cizimi jedinci, ktefi nepatfi
k pratelskému okruhu. Tuto situaci oznacuje jako tzv. polarni psychéza nebo
také jako ,expediéni Silenstvi“. Nahromadéni agrese se stava podle této
teorie tim nebezpecnéjsi, ¢im lépe se pfislusnici skupiny navzajem znaji,
maji se radi a rozuméji si. K vyvolani konfliktl dochazi nepatrnymi podnéty,
napfiklad smrkanim nebo pokaSlavanim druhych, které ostatni provokuje.
Jedinci podléhaji extréemnimu sniZeni svych prahovych hodnot, a proto

vSechny podnéty vyvolavaji agresi a vnitrodruhové bojové chovani.*™*

DalSi pFedstavitel zabyvajici se agresi je Desmond Morris. Podle
tohoto vyznamného britského etologa a zoologa ,je v pravém slova smyslu

agrese asertivni fedeni sporii mezi jednotlivci.*'>> Mezi zvifaty se to dgje

1 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 50.

192 Tamtéz s. 49.

193 Tamtéz s. 52.

> TamtéZ s. 52. — 54.

* MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1.vyd. Praha : Knizni klub, 1997, s. 77.
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prevazné ,vyhruzkou“ a ,protivyhruzkou®, malokdy dojde k napadeni, pfi
kterém by tekla krev. Boj mezi zvifaty je podle Morrise velmi vzacnym
jevem, da se fici, Zze nasili je pro zvifata ,selhanim agresivity”. Ve svété lidi
je skute€na agrese také bézna. Drobné sousedské spory, rodinné hadky
jsou typickym prikladem ,zvifeci agrese“.**® Ov&em znaéna ¢ast nasili ve
svété podle Morrise neni zvifeci agresivitou, ale ,zvracenym lovem?®, pfi
kterém se obét stava nahrazkou Kkofisti. Nasilnické incidenty maji obvykle
malo spole¢ného s opravdovou agresi. Udalosti jako terorismus, valka, zbiti
Clovéka, nejsou podle néj pfipady pravé agrese, ale jsou spiSe ukéazkou
,Symbolického lovu“, ktery se zvrhl. Morris ve své knize Lidsky Zzivocich
vysvétluje, Ze hlavnim dkolem agresivnich ¢ind je ,zastraSit a podmanit si
soupere“. Jiné je to v situacich, kdy se jedna o symbolicky lov. Obét je
vtomto pfipadé ,odosobnéna“, a misto aby se stala rovnocennym

soupefem, stava se ,kofisti“.*>’

Ackoliv je Philip Zimbardo psycholog, svym zajmem o socialni
chovani lidi a tendenci pozorovat lidské jedince za extrémnich podminek, by
se dal zafadit do oboru sociobiologie. Pro Zimbarda je zlo ,,amysIné chovani
(nebo snaha k takovému chovani pfimét jin€), které ponizuje, odlidStuje,
poskozuje, ni¢i nebo zabiji jiné lidi.“**®® Tato definice povaZuje jedince
konajici zlo zodpovédnym za cilené motivované ¢iny a vyfazuje nahodilé
nebo neumysiné Skodlivé disledky. Definice ma ,SirSi* pusobnost nez jen
pro pfimé konatele zla, zahrnuje i spole¢nou ,zodpovédnost‘ napfiklad za
nabizeni a prodavani produktl, o kterych se predem vi, Ze poSkozuji
zdravi.’® Aby Zimbardo pochopil nehumanni chovani, tj. muéeni, nasili,

terorismus, pfisuzuje ,situacnim proménnym* daleko vétSi vyznam, nez

' MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 77.

7 Tamtéz s. 79. — 80.

158 ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo : sociélné psychologicky pohled na svét. Bfeclav : Moraviapress,
2005, s. 38.

% Tamté? s. 38.
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byva obvyklé v tradiéni psychologii.'® S timto pfistupem se ovSem dostava
do konfrontace s Konradem Lorenzem, ktery lidskou agresivitu chape jako

vrozeny pud, ktery ,vyvéra spontanné z nitra ¢lovéka.“***

4.2 PFicéiny vzniku zla

4.2.1 Dle Konrada Lorenze

Co je smyslem agrese? Po vyznamu boje, zejména mezi prislusniky
vlastniho druhu, se ptal jiz samotny Charles Darwin, ktery dal na
zmifovanou otazku jasnou odpovéd: ,pro druh a jeho budoucnost je vzdy
prospésneé, kdyz z obou sokd ziska revir nebo samici, o kterou jde, ten
silnéjsi.“1% Pokud zvitézi siln&jsi jedinec, bude mit rod lepsi predpoklady
pro zachovani, nez pokud by zvitézil ten slabsi, ktery by zfejmé brzy
podlehl. Lorenz, ktery se nechal inspirovat Darwinem, ve své knize

Takzvané zlo tvrdi, Ze ,vnitrodruhova agrese slouzi k udrzeni druhu.“'®?

stejného druhu, je podle Lorenze to, Ze se prislusnici téhoz druhu navzéjem
,odpuzuji“. Davodem je obava z vyCerpani zasob a snaha o nastoleni
rovnovahy mezi potravnimi zdroji a rozloZzenim populace.*®* Pokud je druh
rovnomeérné rozptylen po okoli, nejen, Zze ma vétsSi Sanci rozmnozit se a
zajistit si dostatek potravy, ale také vznika vétsi predpoklad pro to, aby se

prislusnici druhu, vzdjemné respektovali.
Kazdy z nas se denné Fidi urcitymi zpusoby chovani, které do nas
vkladali jiz naSi rodiCe a které jsou typické pro kulturu, v niz Zijeme. Podle

Lorenze jsou ,sluSné zplsoby“ takové, které charakterizuji vliastni skupinu, a

1% sjtuacionisticky pristup se pfidrzuje primarnich principt teorie Kurta Lewina, ktera posouva do

popredi situa¢ni determinanty lidského chovani a tim prestavaji fungovat jako pouhé polehcujici
okolnosti. (ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. 2005. s. 37.)

'*! | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 50.

%2 Tamté? s. 33.
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my se neustale fidime jejich pozadavky, jez se nam staly druhou
pfirozenosti. V prubéhu kazdodenniho Zivota si nejsme védomi, Ze jejich
funkce spoéiva v potlaovani agrese a vytvareni ,socidlniho pouta“.*®®
Ponévadz kazda odchylka od spoleCenskych zplsobu, které jsou pro
skupinu typické, vyvola podle Lorenze agresi, jsou vSichni ¢lenové skupiny
nuceni tyto normy socialniho chovani dodrzovat. Problém nastava, pokud
nejsme schopni pfijmout a respektovat zpUsoby a ritualy jinych civilizaci. ,Jiz
jen pouha neschopnost porozumét vyrazovym pohybdm a ritualom cizi
kultury vzbuzuje neddvéru a strach takového druhu a sily, Ze mdze snadno

vést k otevrené agresi.“**®

Je spravné, Ze mravy, jimiz nas ucili naSi rodiCe, pokladame za
,dobré“, a Ze socialni normy, které nam vénovala naSe kultura, jsou pro nas
,Svaté“. Ale musime se podle Lorenze branit pfirozenému sklonu pokladat
normy jinych kultur za ménécenné. Je nutné naucit se tolerovat jiné kultury
a uvédomit si, ze jejich normy a ritualy maji stejné pravo byt respektovany a
pokladany za svaté, stejné tak jako ty naSe. ProtoZze pokud si to

neuvédomime, hrozi podle Lorenze svétu velké nebezpeéi valek.'®’

Lorenz dokladd, ze ,vSichni trpime nutnosti ovladat své pudy — jeden
vice, druhy méné — podle naSeho velice rdznorodého vybaveni socialnimi

«168

instinkty nebo sklony. Osoba jednajici socialné jiz z pfirozenych

pohnutek, klade za normalni situace na ,kompenzacni mechanismus* své
zodpovédnosti, tj. moralku,'® jen méalo narok( a ve chvilich krize disponuje
silnymi morélnimi zalohami. Naopak ten, kdo v bé&zném Zivoté musi
pouzivat vSechnu krotici silu své moralni zodpovédnosti, aby uspokoijil

pozadavky kulturni spole¢nosti, se pfi zvySeni narokd mnohem dfive

'%| ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 74.

%% Tamtéz s. 74. - 77.

" Tamtéz s. 77. - 78.

108 Tamtéz s. 211.

19 MORALKA= kompenzaéni mechanismus, ktery pfizptisobuje vybavu nasich instinktd
pozadavkdm kulturniho zivota a tvofi s nimi funkéni celek. (LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992.
s. 211)

40



zhrouti. Lorenz tvrdi, Ze tito lidé se pak stanou bud ,neurotiky“- tedy
nemocnymi, nebo ,delikventy“. Mohlo by se zdat, Ze moralka lidi selze
nejsnadnéji pfi nadmeérném, nahlém pokuseni, ale je tomu naopak. Stava se
to pfi dlouhodobém nervovém prepéti, napfiklad vlivem starosti, hladu,

strachu, prepracovani, aj.*"

4.2.2 Dle Desmonda Morrise

Vzhledem ktomu, Ze Desmond Morris povazuje lidské bytosti za
zvlastni zivocCichy, ktefi si lovem dfive obstaravali potravu, hrozi nebezpedi,
Ze jestlize ndm nas jednotvarny zivot neposkytne ,pozitivnéjsi“ a ,tvorivejsi®
prostiedky ,sebevyjadieni”, dojde k ,degradaci® nasSi vrozené lovecké
potfeby takovym zplQsobem, Ze zamé&nime soupefe za kofist.'”* Rizikovou
skupinou jsou dle Morrise jedinci, ktefi maji nudnou praci, jsou znechuceni a
nespokojeni s naplni svého Zivota. Ventily pro svuj ,lovecky mozek" museji
tito lidé hledat v jiné oblasti. Nékteré z téchto ventill jsou tvofivé, jiné mohou
byt oviem ni¢ivé.}’> Morris vysvétluje nasledek této znudénosti a
nespokojenosti tim, Ze ¢lovék jiz od davnych dob, pocitoval jisté vzruSeni a
mozné ,nebezpedi“ pfi lovu potravy, a proto pokud nyni je jeho Zivot ,nudné
bezpeénym“, musi se do n&j opét zavést néjaké riziko.”®* Mnohym lidem
staCi uspokojeni z prace, jini hledaji vzruSeni v koni¢kach, a néktefi bohuzel

nachazeji vzruseni pfi pachani nasili.

4.2.3 Dle Philipa Zimbarda

Podobné stanovisko pfinasi i Philip Zimbardo. Ve své knize Moc a zlo,
chce objasnit otazku, ,pro¢ se dobfi lidé stavaji pachateli zla, ¢i pro¢ jini

v

dovoluji Sifeni zla svym trpnym a miéenlivym souhlasem nebo svou

179 ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 211. — 213.
"' MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 80.

12 Tamtéz s. 68.

13 Tamtéz s. 69.
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nec¢innosti.“’* Odpovéd na tyto otazky nalézad prostfednictvim
.experimentalnich postupl socialnich v&d“.'”® Velky pfinos informaci mu
poskytl Stanfordsky vézerisky experiment, diky kterému bylo zjiSténo, jak
,negativni vlivy sociélni situace vyrazné ovliviuji chovani normalnich a
zdravych osob.“"® Zimbardo na zéakladé tohoto experimentu zjistil, Ze pod
vlivem ,novych roli“ a ,tlakem autority* se jinak normalné zdravi lidé

T Kvali neéekanému a

dopoustéli hrubého chovani vadi ostatnim.’
Sokujicimu  prabéhu tohoto experimentu, musel byt dokonce

z bezpec€nostnich davodu pred¢asné ukoncen.

Tento experiment nebyl vSak jediny, kterym Zimbardo testoval lidské
jednani v extrémnich situacich. Pokus s divkami, které davaly sérii
elektrickych Soku jinym divkam, které byly umistény v mistnosti oddélené
nepropustnym zrcadlem, Zimbarda pfivadi k zavéru, ze ,cokoli, co vyvolava
u nekoho pocit anonymity, jako by nikdo nevédél, kdo on vlastné je,

7 wr

redukuje smysl odpovédnosti a vytvasi potencial, aby tato osoba jednala

zlym zpdsobem- jakmile situace dovoli nasili.“!"®

Bylo zjiSténo, ze
anonymitou zanika soucit s druhymi lidmi a strach o n&.*”® Pohled na vélku
a postoj vale€nikd k obyvatelim dobyvané zemé nam muaZze byt dobrym

pfikladem toho, jak se mladi muzi dokdaZzou pfeménit v nemilosrdné vrahy.

Pokud nas socialni podminky a prostfedi, v némz Zijeme, pfivadéji na
mySlenku, Ze se o nds nikdo nestara, snadno ztracime chut konat dobré
skutky. Podle Zimbarda vnimani vefejného chaosu redukuje zabrany vUci
nigivym &indm u t&ch jedincl, ktefi nejsou obvykle zloginci.'®® Neni proto

prekvapenim Zimbardav nazor, Ze i ,dobré" jedince je mozné pfimét ke zlu.

7% ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo : socialné psychologicky pohled na svét. 2005. s. 9.

175 Tamtéz s. 10.
176 Tamtéz s. 26.
Y7 Tamtéz s. 26. - 27.
18 Tamtéz s. 47.
9 Tamtéz s. 47. - 49.
180 Tamtéz s. 53.
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VSichni jsme podle néj zkratka schopni za uréitého natlaku konat kterykoli

skutek, at je jakkoli hrtizny.'®

4.2.4 Dle Richarda Dawkinse

Jiné mozné vysvétleni pfiiny zla nabizi Richard Dawkins ve své

rx~ s

knize Sobecky gen. Britsky biolog a etolog pohlizi na jednotlivce jako na
,Sobecky stroj, naprogramovany k chovani, které je nejvyhodnéjsi pro jeho
geny.“®? Podle Dawkinse lidské bytosti slouZi pouze jako ,nastroje k preziti“
gent.’® Pro kaZdy nastroj preZiti je ovéem dobré néco jiného. Kazdy stroj
vnima ten druhy pouze jako soucast prostredi, ve kterém se nachazeji. Jiné
je to pokud jde o pfibuzné, zde figuruje velkd snaha o zachovani
jednotlivych strojl, patficich do tézZe rodiny. Pokud nejde o pfibuzné, vnimaiji
se tyto stroje jako néco, co si navzajem prekazi a co mize byt odstranéno

ve snaze zachovat svuj gen.*®*

4.3 Projevy zla

Lorenz tvrdi, ze ,Clovék je od své phArozenosti relativné neSkodnym
vSezravcem. Chybi mu pfirozené, na téle narostlé zbranég, jimiz by mohl
zabijet velka zvirata, a proto mu zaroveri chybi také ty fylogeneticky vzniklé
pojistné mechanismy, které vSem dravcum a Selmam zabrariuji zneuzit svou
schopnost zabijet velka zvifata na pfislusnicich druhu. [...] KdyZ ale vynalez
umeélych zbrani pozdéji oteviel moznosti usmrcovani jednou ranou, byla
pfedtim existujici rovnovaha mezi pomérné slabymi zabranami agrese a
schopnosti usmrtit pfislusnika druhu podstatné narusena.“’®> Pravé ona
snadnost zabijeni vnesla do spole¢nosti velké problémy. Diky rychlosti a

pripadné i vzdalenosti, ze které utoCime, si neuvédomujeme, Ze pouhy

181
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jeden vystfel ¢i bodnuti muze snadno zabit c&lovéka. S pfibyvajici
vzdalenosti, na jakou naSe zbrané uc€inkuji, se podle Lorenze bohuzel
oddalujeme ,od mechanismd, které nam zabrariovaly konat tak otfesné
&iny. 1%

Kromé& puasobeni zbrani je dalSim pramenem zla nesmirné se
,Zrychlujici tempo*“ vyvoje lidstva. Podle Lorenze ,pfirozené sklony clovéka
nejsou vibec tak Spatné. Clovék od mladi neni vibec tak zly; neni pouze
dostatecné dobry vzhledem k pozadavkim moderniho spolecenského

& 1

" Neustaly rGst populace pfinasi fadu omezeni pro kazdé

Zivota.'®
individuum. Nejen, Zze velké mnozstvi znamych zmenSuje pevnost
jednotlivych vztahu, ale velké nahromadéni lidi také zapficifiuje zvétSenou
pohotovost k agresivnimu chovéani. K témto nezadoucim nasledkim narustu
spole€nosti se jeSté pfipojuje nemoznost vybit agresivni pudy tou mérou,
kterd je pro nd$ druh stanovena, vzhledem k tomu, Ze klid a pofadek jsou
prvni obCanskou povinnosti v naSi spole¢nosti. Podle Lorenze trpi dnesni
civilizace ,nedostate¢nym odreagovanim“ pudového agresivniho jednani.'®®
V dusledku toho je nutné najit spravné vybiti tohoto pudu, jinak hrozi riziko

Castého stretnuti mezi jedinci stejného druhu.

Problematikou nartstu populace a narastu lidského nasili se zabyval i
Desmond Morris. Ve své knize Lidsky zivocich vysvétluje, Ze proto, aby
¢lovék mohl vyuzZivat vyhod civilizace, ,musel Zit v prostfedi naprosto
odlisném od toho, v jakém se lidsky druh vyvinul.“**® Tento nepfirozeny a
uméle vytvoreny spoleCensky Gtvar jménem ,mésta“ s sebou pfinasi fadu
komplikaci. Vedle moderniho pohodli existuje ve méstech nesnesitelné

napéti. Velkomésta, kter4 vybizeji k tvofivosti, se podle Morrise stavaji

18 )| ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 204.
187 Tamtéz s. 210.

%8 Tamtéz s. 205. — 210.

%9 MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 82.
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zdrojem zloginnosti, krutosti a zoufalstvi.'® Vzhledem k velkému poétu lidf,
se stala spoleénost skupinou cizich bytosti. Clovék si vytvafi Gzky okruh
blizkych a ostatni jedince jistym zpusobem prehlizi. Pfirozena kmenova
potfeba navzajem spolupracovat byla podle Morrise potlaCena, a tim jak
roste pocet nezndmych osob kolem nas, roste i neochota vzdjemné si
pomahat. Morris to vysvétluje tim, Ze z biologického hlediska jsme
.kmenovy druh“, a proto budeme vzdy davat prednost pfisluSnikim
vlastniho kmene. Abychom zamezili dalSim konfliktim ve spolecnosti, je
podle né& nutné zvladnout ,kmenové sily“. A to tim, Ze vypracujeme
uspofadané soustavy neosobnich zdvofilosti, které napodobuji skute¢nou

pratelskost, v podobé ,dobrych zptsob(“ a ,etikety*.***

V modernich spole¢nostech se dle Morrise vyskytuje jesté jiny typ
zlo€inu, tzv. ,nasili pro nasili“. Zlo€inci pachajici tento druh nasili chtéji
amysiné ublizovat. Jejich zaméry jsou rizné, od pouhého ponizeni az
k uplnému zni¢eni druhého Cclovéka. Druh této trestné cinnosti se
neomezuje pouze na cizi lidi, jak to bylo popsano o par radku vyse. Jedna
se o0 ,pfesmérovanou utocnost”, ktera mize udefit kdykoliv a na kteréhokoliv
slabsiho jedince. Nasili mezi lidmi je podle Morrise pfevazné tohoto typu a
je zapri¢inéno ohromnym tlakem“, ktery je nasmérovan na ,moderni

pFislusniky kmen@“.*%?

V dasledku spole¢enského usporfadani stradaji podle Morrise slabsi
¢lenové méstského nadkmene riznym stupném podfizenosti. Pfichazi tak o
svou sebelctu a dostavaji zlost, kterou touzi oplatit. PonévadZ jsou ale
zbabéli, tak se radé&ji, nez aby napadli zdroj svého utrpeni, obraci proti
slab8im jedincim, na kterych si cht&ji vybit svou zlost. Nej¢ast&jSim
objektem jejich pfesmérované agrese jsou déti, Zzeny a zvifata. Téchto

zbabélych €ind se dle Morrise dopoustgji ,socialné slabi a neuspésni“ lidé,

% MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 82.
! TamtéZ s. 85. — 88.
192 Tamtéz s. 90. — 91.
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ktefi nemohou nalézt jiny prostfedek, jak vyjadfit své reakce na nepfirozeny
konkurenéni boj ve méstech. Mnohé pripady odhaluji, Ze témto delikventim
bylo v détstvi ublizovano a naprava jejich poskozeni je velmi slozita. Reakce
na hrubé zachazeni v détstvi tiSe vie pod povrchem a exploduje az po
mnoha letech.’®® Jedinec méa ovdem zvyky a negativni reakce v(&i okoli tak

szité, ze navedeni na spravnou cestu- dobra, byva naroéné a dlouhodobé.

4.4 Reseni problematiky zla

Agresi podle Lorenze nelze zcela vyloucit tim, Ze budeme lidské
bytosti chranit pfed vzruchovymi situacemi, které agresi vyvolavaji, nelze ji
pfemoci ani tim, Ze ji zahalime ,moralné motivovanym zadkonem®. MoZnym
feSenim, jak se vyrovnat s agresi, by bylo pokusit se odstranit tento pud
fizenou ,eugenikou®. Lorenz toto feSeni povazuje sice za teoreticky mozne,
ale souCasné za dosti nevhodné. Domniva se totiz, Ze pokud by néjaky pud,
a zvlasté pak jeden z nejsilngjSich, vypadnul, pfineslo by to nepfedvidatelné
nasledky.’** Proto je nutné najit jiné fedeni, jak s timto pudem naloZit ve
svém Zivoté, a to co mozna nejlépe a nejbezpecnéji.

Podle Lorenze je nejgenialngjSi prostfedek, jaky vyvoj druhu vynalezl,

aby agresi svedl do neskodné oblasti, ,pfeorientovani“*** Gtoku na jiny

objekt.’*® Namisto toho, abychom vybili svou zlost na ndm nejbliz&i bytost,
pfesmérujeme svou agresi na méné cenny predmét, napfiklad na
keramickou vazu ¢&i jiny materialni objekt. Agresi lze podle Lorenze
pfeorientovat ale i na urcitou télesnou ¢innost v podobé sportu a ruznych
soutézi mezi narody. Nejen, Ze tim ze sebe dostaneme nahromadénou
zlost, ale prostfednictvim sportu navic vychovavame jedince k védomému a

zodpovédnému ovladani jejich instinktivnich bojovych reakci. V ramci

% MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 91. - 92.

Y| ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 221. - 222.

1% pryni rozpoznal a popsal princip preorientace B. Grzimek, ktery ho nazval ,reakci cyklisty*.
(LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 150.)

%% | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 56.
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soutézi mezi jednotlivymi narody si navic vytvafime osobni kontakty mezi
lidmi rdznych néarodnosti. A nadSenim, které vyplyvd ze sportu, se

sjednocujeme s jedinci, se kterymi jsme méli dosud jen mélo spoleéného.*’

V pfesmérovani agrese spatfuje Desmond Morris ovSem jisté
nebezpedi, jde-li o pfisludniky niz§iho spole¢enského postaveni, ktefi touzi
pomstit svou podfizenost a omezenost. Morris navrhuje jako vhodné feSeni,
vytvofit urcité hranice ve méstech, kde by méli moznost ziskat slabSi
Clenové vysoké postaveni alespon ve své ,domaci jednotce“. Princip je
v podstaté stejny jako v Zivocisné fiSi, kde ma kazda oblast svého maijitele
s prostorové vymezenou formou nadfazenosti, coZz umozfiuje respektovat

teritoria ostatnich.'®

Ohrani€eni uzemi neni dle Morrise jediny zpusob, jak je mozné snizit
rozsah agrese. DalSim velkym prostfedkem je pfisna podfizenost nizSiho
vy8Simu, neboli ,socialni hierarchie”, ktera je zalozena na osobnich
vztazich.*®® Sociélni hierarchii se zabyval také Konrad Lorenz, ktery ji ve
své knize Lidsky Zivocich oznacuje jako tzv. ,hodnostni zafazeni“. Vyznam
hierarchie dle Lorenze spocCiva vtom, Ze ,kazdy v téze spolecnosti zijici
jedinec vi, ktery jedinec je silnéjsi a ktery slabsi nez on sam.”?® A tim
pfispivd kudrZzeni druhu. Zvifata se diky tomuto procesu vzajemné
respektuji. Dle mého nazoru s tim ovSem nelze plné souhlasit, pfevedeme-li
to na lidskou populaci. Lidé maji tendenci mezi sebou neustale soupefit o
post ve spole¢nosti, coz by bylo pfijatelné, pokud by lidsky jedinec znal a
respektoval hranice, kam az muze zajit. V pripadé, Ze ¢lovék neni veden od
atlého détstvi k jakési ucté ke starSim a zkuSenéjSim, tyto hranice nezna.
A v dusledku toho se muize pfi budovani svého spoleCenského postaveni

dopoustét mnoha €inu, které by morélka nepfijala.

197 ) ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 223. — 224.
% MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 92.

199 Tamtéz s. 103.

20| ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 44.
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Podle Morrise socialni hierarchie ,maze fungovat v malych skupinach,
ale v nadkmeni moderniho velkomésta vyvolava problémy.“?®* Morris to
vysvétluje tim, ze ,vmensSim, prostSim kmeni neni vzdalenost mezi

vrcholem a dnem spoleéenského rozvrstveni ani zdaleka tak velka,?%?

jako
tomu je ve velkych méstskych seskupenich. Hlavni problém a pramen
nepratelstvi  spatfuje  Morris v nerovhomérném  postaveni dnesni
spole¢nosti. Tolik lidi je podle néj ,na dné“ a tak malo jedincld je ,na
vrcholku, Ze ,se vzdy najde nékdo, kdo bude hnan touhou po pomsté za to,
co chape jako Utlak a vykofistovani.“?>® Pro takového &lovéka existuji pouze
dvé moznosti, jednou je ,vykofistovani* a ni€eni sebe sama nebo jinych a
druhym FeSenim je ,unik“. Bud skute¢ny, ktery je malo ¢asty, nebo iluzorni
prostfednictvim drog ¢&i jingch omamnych latek, filmd, roméanud, sportu,

hragstvi, aj.?**

Kromé sportovani, existuji jeSté dalsi lidské €innosti, které sjednocuji
spoleénym nadSenim i ty narody a strany, mezi kterymi dosud neexistovaly
74dné bliz&i vztahy. Tento Gkol Gspé&sné pini ,véda“ a ,uméni“.?®®> Vytvarné
uméni a hudba maji dokonce tak obrovskou moc, Ze bez problémi
promlouvaji k lidem, mezi nimiz existuji jazykové bariéry. StaCi pouhy
pohled ¢&i poslech a pocit vzdjemného pochopeni a soundlezitosti se
rozprostira mezi milovniky téhoz umeéni, jakoby vSe dulezité bylo feceno

slovy.

Velkou roli mezi lidmi hraje podle Lorenze také ,smich®, ktery vytvari
pocit sounalezitosti, pokud se jedinci sméji ze stejného duvodu. Smich
ovSem muZe slouzit také jako mocnda zbrar, zaméfime-li se nezaslouzené
na bezbranného jedince, ktery se stane objektem naSeho Skodolibého

vs

posméchu. Lorenz pfesto véfi, ze ,smich je poZzehnanou silou, ktera stoji

%L MORRIS, Desmond. Lidsky Zivogich. 1997. s. 103.
292 Tamtéz s. 105.

293 Tamtéz s. 105.

%4 Tamtéz s. 105. — 108.

295 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 227.
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v s

jako silnéjSi spojenec po boku nasi, vdnesSni dobé tak pretizené

zodpovédné moralky.“?°

Kromé lidskych aktivit je také dulezité zajistit si vhodné a uspokojujici
prostiedi pro zivot. Morris radi, Zze bychom se méli ,vyhybat Unavnosti*
mésta a naopak vyuzZivat jeho ,podnétnost‘. Lidé by podle n& méli mit
moznost Zit v opravdovych mistnich komunitach a sou¢asné mit pfistup do
velkych méstskych center. A aby naSe mésta nepusobila tak staromédné a
smutné, méli bychom je prestavét, aby pulsobila optimisticky. Nebot sam
Morris radi, e by se mél ,maximalné zmirnit méstsky stres.“?®’ Zimbardo
problematiku stresu chape takeé jako dosti zavaznou, ve své knize Moc a zlo
varuje, ze ,jestlize pfilis mnoho obyvatel vSech vékovych skupin dlouhodobé
proziva prilis vysokou miru stresu, maze to mit horSi dlouhodoby dopad na

cely narod nez nasledky jakéhokoliv teroristického Gtoku.“**®

Jak jiz bylo z nékolika prikladd patrné, situace ma na lidské &iny
mnohem vétsi vliv, neZz se spousté lidem muze zdat. Proto je podle
Zimbarda vhodné uvédomit si, Zze bychom mohli i my jednat stejné jako
mnozi delikventi, pokud bychom se ocitli ve stejnych podminkach, pfi
kterych se oni dopustili nemorélniho ¢&inu.>® Je tedy nutné zaméfit se
celoplosné na zlepSeni Zivotnich podminek, aby nedochazelo
k nahromadéni zlosti a z4sti va&i druhym, ktefi jsou na tom existenéné o
néco lépe. Dale je dle Zimbarda nutné, ,aby lidé davali ve svych Zivotech
ddraz na pozitiva a eliminovali negativa.“**° ProtoZe jen tak se ¢lovék maze

citit dobre a Stastné a netouzit po pomsté.

2% | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1992. s. 229. — 230.

27 MORRIS, Desmond. Lidsky Zivodich. 1997. s. 114. — 115.

28 7IMBARDO, Philip. Moc a zlo : sociélné psychologicky pohled na svét. 2005. s. 121.
299 Tamtéz s. 68. — 69.

219 Tamtéz s. 76.
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5 Zaver

Cilem préace bylo poskytnout relativné uceleny pohled na probirané
téma z ruznych pohledu, to znamena uveést pavod zla, jeho pfi¢iny a nastinit
mozna feSeni, jak se vyvarovat masivnimu rozsSifovani zla. Domnivam se
ovSem, Ze i kdyby se otazkou zla intenzivné po dobu nékolika let zabyvaly
stovky védcl a badatell, neshodly by se na jednotném nézoru. Vzhledem
k tomu, Ze fenomén zla pfedstavuje ,soubor” nékolika myslenek z riznych
smér(, zalezi na kazdém individuu, k jakému sméru, Ci spiSe myslence, se
pFikloni.

V této préaci jsme se snazili prozkoumat zlo ze tfi zakladnich hledisek,
néktera se v Cemsi shodovala, kdezto vjiné oblasti si naopak silné
odporovala. Ve druhé kapitole jsme pohlizeli na zlo jako na duSevni
poruchu, ktera by se méla podle Scotta Pecka povazovat za ,nemoc*, jez je
hodna lé¢by laskou. Dulezitym faktorem, ktery se podili na pachani zlych
skutkl, je osobni rozhodnuti, zda se lidsky jedinec pfikloni k dobru, které
mnohdy vyZaduje obrovské Usili a odhodlani, nebo da pfednost zlu, ve
kterém mnozi lidé mohou vidét snadnéjSi zpusob ziti. DalSim vyznamnym
Cinitelem ovlivAujici lidské jedince, jsou Zzivotni a socialni podminky, ve
kterych se lidé nachazeji. S tim nepochybné souvisi vliv rodi€l, ktefi své

potomky ovlivAuji vice, nez si mnohdy sami uvédomuiji.

s~ s

Treti kapitola pohlizi na problematiku zla pfevazné ze dvou hledisek.
Jeden nazor vysvétluje zlo jako nedostatek dobra, €i jako Spatné pochopeni
veskerych souvislosti. DalSim moznym vysvétleni je, Ze zlo je dano Bohem,
ktery je tvurcem vSeho. Vedle tohoto ndzoru existuji i dualistické mysSlenky,
které pripousti existenci dvou protichtdnych sil, jez spolu ustavi¢né bojuiji, tj.
Bah a débel. Toto stanovisko se v kifestanském nédboZenstvi, jez previada
na nasem Uzemi, neprosadilo, a proto jsme mu nevénovali v této praci pfilis

velkou pozornost.
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Ctvrta kapitola vysvétluje zlo na zakladé dédiénych dispozic po nasich
zvifecich predcich. Zlo je pfedstaviteli tohoto sméru chapano jako vrozeny
agresivni pud, ktery slouzi preziti jedince ¢i druhu. Setkavame se zde ale

také se silnou roli situa¢nich podminek, které vyrazné plsobi na jedince.

Pokud bych meéla vyjadfit vlastni stanovisko k problematice zla,
musim konstatovat, ze kazdy argument, se kterym jsem se setkala pfi
tvorbé této prace, mi pfijde velice zajimavy a originalni. Dalo by se fici, Ze
kazdy nazor ma jistym zpusobem pravdu. Mné osobné byla zfejmé nejblizsi
posledni kapitola, nesouci nazev Zlo z pohledu sociobiologie. Dle mého
nazoru jsme my lidé dédici zvifecich pudd, ale diky morélce a svédomi,
jsme nuceni omezovat a kontrolovat své jednéani. Pokud nachazime
v naSem Zzivoté smysl, mame uspokojeny zakladni Zivotni potfeby, a naSe
socialni podminky jsou uspokojujici, ochotné respektujeme pravidla a
omezeni dana kulturou, ve které ZzZijeme. Jestlize je ale jedinec pod
dlouhodobym tlakem spolecnosti, nema dostate¢né uspokojené zakladni
lidské potfeby a celkové strada, pak je nachylngjsi k agresivnimu jednani,

které mohou vyvolavat i malé podnéty v okoli.
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7 Resumé

The Bachelor's thesis introduces a relatively comprehensive
perspective of the problem of evil. The phenomenon of evil is examined
from three different perspectives, which try to state the origin of euvil, its
causations and to outline some possible solutions how to avoid a massive
spreading of evil. In the second chapter of the thesis, evil is examined from
a perspective of psychology, the next chapter deals with evil from
philosophical and theological perspectives and in the last chapter, the
problem of evil from a sociobiological perspective is explored. In every
chapter, the main concepts are emphasised, so that the problem of evil can
be clearly arranged and a comparison of individual perspectives can be
carried out. Therefore, the thesis ought to help for a better orientation of

potential readers.

54



55



