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Diplomantka si pro svou kvalifikani praci zvolila téma klamavé reklamy, s niz
se, dle jejich vlastnich slov, setkavame s rozvijejici se propagaci nejruznéjSich
produktd na socialnich sitich stale Castéji. Samotna reklama nas pfitom obklopuje
kazdodenné. Ztohoto pohledu je vybrané téma nejen lakavé, ale také vysoce
aktualni a jeho spravné uchopeni mohlo vyustit v zajimavy vhled do jedné ze
skutkovych podstat nekalé soutéze.

Autorka si v uvodu svého dila vytyc€ila za cil podat uceleny obraz o tom, co je
klamava reklama, a pfedstavit prostfedky, kterymi se Ize proti takové nekalosoutézni
praktice branit.

Tento cil byl dilem vystavén na zasadach pro vypracovani. V nich se objevila
ale mimo jiné i partie zabyvajici se obecné hospodarskou soutézZi a nekalou soutézi
(srov. body 1., 2. zadani), jimiz se pisatelka v nemalé mife odklonila od stéZejniho
tématu. AcCkoli je mozno pfipustit, Ze pravni Uprava hospodaiské a potazmo nekalé
soutéze s hlavnim tématem souviseji, a je nepochybné zadouci zasadit skutkovou
podstatu klamavé reklamy do SirSiho kontextu, je ponékud prekvapivé, Ze se jak
hospodarske, tak nekalé soutézi dostalo témér stejné pozornosti jako tématu
nosnému. Takovy pfistup, neni-li bravurné odivodnén, tak mize svadét k domnénce,
Ze zafazeni obou zminénych kapitol mohlo spiSe nez k zaramovani klamavé reklamy
poslouzit k naplnéni pozadavku na rozsah diplomové prace.

Co se védeckych metod vyuzitych pfi zpracovani vybraného tématu tyce,
diplomantka je nikde explicitné nezmifiuje. Pozornému d¢tenafi nemlze ovSem
uniknout, ze primarni, a takika vyluénou, se stala metoda popisna doplnéna Castymi
zakonnymi vycCty (za jiné napf. s. 12, s. 17, s. 31).

Poznamkovy aparat je spiSe chudsi, prevliadaji v ném odkazy na monografii
Daniela Patéka Prava proti nekalé soutézi a Filipa Melzera ObCansky zakonik: velky
komentar.

Nepfilis vysokou urovenn ma prace s judikaturou. Diplomantka se opét uchylila
k pouhému pfepisu pribéhu soudniho sporu s komentafem v Uvodu podkapitoly 4.8.,
jehoz laicky nadech by se v kvalifikaCni praci zakon&ujici magisterské studium vibec
nemél vyskytovat (srov. ,... soud prvniho stupné, odvolaci i dovolaci soud mély na
véc uplné jiny pohled a je to nazorna ukazka toho, ze kdyz néco rozhodne soud
prvniho stupné&, neznamena to, Ze s jeho rozsudkem a pravnim nazorem se tak bude
ztotoziiovat soud odvolaci, natoz soud dovolaci.”). Obdobné je koncipovana
podkapitola 3.4.1. s ukazkou dvou kauz feSenych Radou pro reklamu. Podkapitola
4.9., ktera by pfi troSe dobré vale mohla byt povazovana za pokus o komparaci se
zahrani€ni pravni upravou, odhaluje autorCiny slabé stylistické schopnosti. PFi
srovnani s texty v jinych Castech diplomové prace se tak potvrzuje vySe vysloveny
zavér, ze dilo ma témér vyluéné deskriptivni a kompilaéni charakter, a tam, kde po
stylistické strance prevladaji citace jinych autort, je vyrazné kvalitngjSi nez u
vlastnich sentenci diplomantky.



Nespornym vlastnim pfinosem diplomantky je dotaznikové Setfeni, jimz se
tato na vzorku vice nez osmdesati respondentl pokusila nastinit vnimani reklamy a
klamavé reklamy vefejnosti, byt, jak sama v zavéreCném komentafi uznava, po
pravni strance neziskala z ankety v podstaté zadné informace.

Z hlediska formalniho je diplomova prace na standardni urovni, az na drobné
vyjimky nevykazuje gramatické a interpunkéni zavady, coz svédCi o solidni
zavérecCné korekture.

Ackoli predlozena diplomova prace nepatfi svou celkovou kvalitou mezi
pfinosna dila, Ize ji pfes popsané vyhrady doporucit k ustni obhajobé s pfedbéznym
hodnocenim dobfe za pfedpokladu excelentniho vykonu pfi jeji prezentaci.

V jejim ramci by méla diplomantka podrobit kritickému rozboru pravni upravu

svépomoci ve vazbé na klamavou reklamu a dale podrobné vysvétlit otazku
zavaznosti rozhodnuti Rady pro reklamu.

V Plzni dne 2.5.2022 JUDr. Anna Outla



