FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Barbora Zihlova
Téma: Prava kvalifikovanych akcionari
Vedouci: JUDr. Anna QOutla

Diplomantka piedlozila na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceskeé
univerzity v Plzni v akademickém roce 2021/2022 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 2%. Ani pfi vlastnim ptfezkumu préce nebylo nalezeno nic, co by
nasvédCovalo podezieni z plagidtorstvi.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 79 stran (vCetné¢ uvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coz spliluje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah
diplomové préce.

Téma prace je vysoce aktudlni a velmi zavazné, predlozeny vysledek vSak tomuto
prilis§ nevyhovuje. V praci pfedevSim zcela absentuje jakékoliv (hlubsi) zamysleni nad

smyslem tohoto institutu.

Prace obsahuje (vécné i formalni) nedostatky rizné miry zdvaznosti; nize se ptikladmo
uvadéji nékteré z nich.

Ptehlédnout nelze, ze diplomantka bezezbytku nedodrzuje Zadnou z existujicich
citacnich norem.

Seznam literatury je zejména se zietelem k tématu velmi chudy; kde jsou prace A.
Randy, K. Elidse, J. Dédice, a mnoha dalSich?

Obdobn¢ nedostatecné je vyuziti judikatury.

Text obsazeny v oddilu 2.1 (s. 7-11) do prace systematicky vliibec nepatii.

Jednoclenna a. s. miize, le¢ nutn¢€ nemusi mit jednoc¢lenné ptedstavenstvo (s. 10).

Nikdo nemtiZe vlastnit podil na zdkladnim kapitalu a. s. (s. 12).

V ust. § 157 ZOK neni o akciich ani slovo (s. 16).

V préaci jsou na celé¢ fadé¢ mist rozsahl¢ doslovné citace z praci jinych autort.
Vzhledem k tomu, ze jde o fadné citace, nelze proti tomuto postupu mit autorskopravni
vyhrady. Po vécné strance vSak tyto citace nemaji vétSiho smyslu (snad kromé¢ ucelového

natazeni délky rukopisu?). Misto toho by byla nepomérné vhodnégjsi vEtsi autorské originalita
diplomantky.

Stranka 1 z 2



FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

Oddil 3.1.2.3 je doslova tristni (s. 26). Pojednat o materii soudniho vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady na jediném odstavci je krajné nedostatecné!

Nelze za prava kvalifikovanych akcionaiti pokladat pravo na squeeze-out (s. 50-55),
nebot’ ke squeeze-outu miize piistoupit pouze hlavni akcionar definovany v § 375 ZOK.
Valna hromada ORLEN Unipetrol RPA s.r.o. o squeeze-outu nerozhodovala a ani nemohla
rozhodnout (s. 55).

Obdobn¢ téz nelze tzv. sell-out pokladat za pravo kvalifikovaného akcionare, nybrz
vyhradn¢ za povinnost hlavniho akciondie (s. 56-57), coz je ovSem zasadni rozdil!
Pozoruhodnou myslenkovou nekonzistenci (a také stylistickou neobratnost) projevuje
diplomantka vétou ,,Dovozujeme, Ze pravo odkupu ve své podstaté¢ nendlezi vyhradné
kvalifikovanym akcionaiim, mam vsak za to, Ze je vhodné, aby bylo do této prace zafazeno.*
(s. 56). Tedy sell-out neni pravem kvalifikovanych akcionafi, nicméné i tak jej mezi prava
kvalifikovanych akcionara zaradime.

Krajn€ nevhodné je opakovan¢ uZiti pojmu ,,jednd, resp. jedna se* i tam, kde nejde o
pravni jednani, nybrz o faktickou ¢innost; diplomantka mezi obojim zjevné nerozliSuje.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou ustavnépravni namitky proti institutu kvalifikovaného akcionare?
2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomantka pokladdala za vhodné a

ucelné [navrh na de lege ferenda prednostni vyplatu dividendy nebo na pfednostni
podil na likvida¢nim ztistatku (s. 75) za takovy rozhodné povazovat nelze]?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se — za podminky vynikajiciho vykonu
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,dobie®.

V Plzni dne 28 3. 2022

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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