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Uvod

,,Svét je jen jeden, at online nebo offline. Musime mit moznost bezpecné nakupovat a verit
zpravam, které éteme. Protoze, co je nezdkonné offline, je stejné tak nezdkonné online “*

Evropska komise dne 15. 12. 2020 ptedlozila ke schvaleni Evropskému
parlamentu a Evropské radé legislativni navrh Zakona o digitalnich sluzbach (DSA)
2 a Zakona o digitalnich trzich (DMA) 3. Pfedkladatelé odGivodiiuji potiebu regulace
tim, Ze nové pravni pfedpisy mohou zajistit podminky pro realizaci opatfeni pii
obrané proti Sifeni nezdkonného obsahu, dezinformaci, a také zajistit rovné
podminky v prostiedi on-line trhu. V ¢ervnu 2020 zahgjila Evropska komise
vefejnou konzultaci k tvorbé navrhii. Rozvinula se Siroce vedena spolecenska
diskuze o soucasné roli tisku, masmédii a internetu. Pfedmét regulace se dotyka
zakladnich politickych prav, zejména svobody projevu — suprema lex demokracie -
zdkladniho principu fungovani svobodné spolecnosti. Pravni regulace v oblasti
svobody projevu neni srovnatelna s pravni regulaci energetické soustavy. Proces
vzniku modernich statd je bojem o0 svobodu slova, pfistupu k informacim a snahy 0
jejich kontrolu ¢i usmériiovani. Demokracie jako jediny rezim umoznuje ucast na
viladeé i lidu nepratelskému reZimu...Principem je tolerance féto opozice.., zaroven
musi byt schopna omezit projevy, jez uto¢i na lidskou distojnost, Cest, a ostatni
hodnoty a lidska prava* jez spolutvoii jeji zaklad (limitatni klauzule &.17 Ustavy
CR). Jedna se o permanentni vyvazovani a zkoumani hranic mezi chranénym
a nechranénym projevem, jez se dynamicky vyviji. NaSe zkuSenost S nastolenim
dvou po sobé¢ jdoucich totalitnich reZiml na nasem Gzemi nés poucila, Ze...vzor
dokonalého statu, je uloZen snad nékde v nebesich®  a zdanlivé nepatrné excesy
mohou piispét k fetézeni udalosti, jez vedou k fatalnimu selhani spolecnosti,
v naSem kulturnim prostoru, projeveném napf. situaci, kdy v roce 1984 byly déti pii
vyucovani konfrontovany s pojmem cenzura na piikladu K.H. Borovského, ,,pro
své nazory tryzneného vezné monarchie®. SouCasné v ndpravném zafizeni ve

Valdicich vznikala za obtiZzng ptedstavitelnych podminek zfejmé nejsilngjsi sbirka

! yyrok mistoptedsedkyné Evropské komise Margrethe Vestagerova, dostupné in:

2 Dostupné in: https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-
act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_en

3 Dostupné in: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA _20_2349

4 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: politicky systém CSR 1918- 1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992. 168 s. Studie; sv. 2. ISBN 80- 901059-6-3, s 41

5 Tamtéz s.144
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moderni Ceské poezie Labuti pisn¢ Martina Ivana Jirouse, ktery vykonaval
nékolikalety trest odnéti svobody za vydani samizdatovych novin-VVokno. Nyni
dochazi ke zmén¢ ¢asti socidlnich stereotypd prostiednictvim nového zplsobu a
rychlosti $ifeni informaci Vv ,,superprostoru internetu, virtualnim informa¢nim a
komunika¢nim prostoru, sdileném asi polovinou obyvatel planety, bez piesné
vymezenych statnich hranic a pravidel. Snaha 0 nastaveni podminek pro fungovani
na Uzemi jednotlivych stati pozbyva smysl. Lze postupovat vyluéné spolecné.
Ptredpokladem pfijeti legislativnich norem je dosazeni shody mezi piiznivci a
odpurci navrhi a to nejen v roviné ideologické, ale také narodni, kulturni. Terminy
»Cenzura, narod, pravo na informace, ochrana cti, diistojnosti, ¢i verejny zajem®,
v souvislosti se snahou o regulaci vyvstavaji v soucasnych diskuzich a odkazuji
k minulosti, kdy se obdobng, byt’ v odli$nych ¢asovych, kulturnich a mocenskych
realiich proménlivé vyskytuji a cefi ndzorové proudy. Predklddané névrhy
(DMAJ/DSA) lze chapat jako ,,zavrseni pomysIného, vice nez tii stoleti trvajiciho
vyvoje evropské spolecnosti od vSeobecné alfabetizace, pribézné akcelerace
dostupnosti a rychlosti $iteni informaci tiskem a jejich vlivu na postaveni jedince
ve spoleCnosti. S rozvojem tisku roste moznost sebevyjadieni, vzajemného
nazorového sdileni a jako reakce na tyto déje snaha o politickou regulaci. V 19. stol.
tak vznika tiskové pravo. Pravni regulaci pfevzal nove vznikly ¢eskoslovensky stat
a nasleduje snaha demokratického zfizeni o vytvofeni vlastni Gpravy svobody
projevu a tiskového prava. Tyto snahy prerusil fasisticky a komunisticky rezim,
ktery na dobu témér pul stoleti, nastavené pravni konstrukty destruoval a spolu
s nimi svobodu jedince ve spole¢nosti. V ramci obnovy demokratického ziizeni
ziskal kazdy opét moznost zapojit se do udalosti dne$niho svéta, poznavani a
ovlivilovani jeho d&jti. O¢ naléhavéjSim se jevi vyznam tspéSného vyhodnoceni
soucasnych navrht legislativnich opatfeni, tim vice podnétnym se jevi zkoumani
vyvoje v oblasti prava na svobodu slova Vv nasi minulosti. Technické moznosti se
vyvijeji, ale lidské vlastnosti a potfeby jsou srovnatelné. Zaméteni na zkoumani
jedné konkrétni vysece regulace svobody projevu, ve zvoleném piipadé
prostfednictvim poznavani vyvoje tiskového prava po vzniku samostatného statu
CSR, mize vést k hlub§imu pochopeni rizik a piileZitosti spojenych s tvorbou a
pusobenim legislativnich pravidel dnes. Nejen pii regulaci kyberprostoru (tedy
online), ale téz ,,offline svéta, vzdyt' vzdcné jsou casy, kdy si miizes myslet, CO

chces, a rikat, co si myslis. (Tacitus)



Cilem pfedkladané kvalifikaéni prace ,,Reforma v oblasti tiskového prava
v obdobi prvni CS republiky 1918-1938 je chronologické a obsahové
zmapovani jednotlivych pravnich norem v oblasti tiskového prava ve zkoumaném
obdobi let 1918-1938. Nasledn¢ pak, prostiednictvim vybranych kritérii, snaha o
zhodnoceni ptisobeni tiskovych norem ve spoleénosti. Zavére¢né shrnuti 1ze vnimat
také jako neptimy prispévek k diskuzi o pravni regulaci medialniho prostiedi dnes
¢i pro futuro.

Primérnim pramenem kvalifika¢ni prace jsou dobové legislativni normy,
konkrétné: zékon €. 442/1919 Sb. z. a n., o objektivnich nalezech v fizeni tiskovém
zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské
republiky, zakon ¢. 6/1863 1. z., o tisku (pievzaty rakousky tiskovy zakon), zakon
¢. 119/1873 1. z.,jimz se zavadi novy tad soudu trestniho (pfevzaty rakousky trestni
rad), zékon ¢. XIV/1914, tlaCovy zékon (pfevzaty uhersky tiskovy zakon), zékon €.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (tzv. recepcni
zakon), zakon ¢. zdkon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, zékon ¢.
124/1924 Sb. z. a n., 0 zmené prislusnosti trestnich soudt a odpoveédnosti za obsah
tiskopist ve vécech kiivého obvinéni, utrhdni a urazek na cti (tiskova novela),
vladni nafizeni €. 125/1924 Sb. z. a n., jimz se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o zmeén¢ prislusnosti trestnich soudd a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech
kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti. Dale pak archivni prameny z SOA v Plzni,
jedna se 0 spisy z kartonu Krajského soudu v Plzni. Sekundarnim pramenem je
odborna literatura a to jednak striktn¢ pravni dobova lit., (konkrétné napi. Tiskové
pravo Ceskoslovenské od autort J. Hrabanka, A. Miloty a dalsich), komentate k
zakonim, ucéebnic Teorie prava (Gerloch, Knapp) a v malé mife dobovy tisk.
Hlavnim voditkem a ¢etnym citaénim pramenem, je soucasna odborna literatura
pravné-historicka a to zejména dila autort, K. Malého, Z. Soukupa, L. Vojacka, K.
Adamové atd. Dal$im vyznamnym zdrojem byla dizerta¢ni prace M. Kohouta.
(detailné viz Seznam literatury). Zasadnim piinosem pro pochopeni a orientaci
zejména ve vyvoji fenoménu tisku, utvareni cenzury a jejiho vlivu na spolecensky
vyvoj, byla kolektivni védecka prace autord Wogerbauera, Pii, Samala a Janacka:
V obecném zajmu, svazek 1 /1749-1938. Pro poznani politickych realiich pak bylo
zasadnim piinosem dilo E. Brokolové, a Z. Karnika. Vzhledem ksifi tématu,
specifické roztfisténosti a mnozstvi tiskovych norem, bude hlavnim zvolenym
ukolem, v omezeném vybéru norem a v chronologickém uspotadani, pokusit se o

zhodnoceni dopadt jejich pasobeni. Pro srovnani teoretickych poznatki, ovétuji
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uplatnéni vybranych pravnich ustanoveni na ptikladech z justi¢ni praxe prvni
republiky. Hlavni vyzkumnym cilem je pokusit Se zodpovédét, zda se reforma
tiskového prava uskutecnila, nebo z casti uskutecnila. Pouzitd metodologie:
analytické zkoumani urenych norem, jejich nasledny popis a interpretace
vychazejici ze zakladu teorie prava, tedy vyklad logicky, gramaticky, teleologicky.
Z divodu poznavani ucelu norem v dob¢ jejich puisobeni jsou zatazeny vybrané
dobové spolecenské a pojmové redlie. Zvlastni pozornost je zaméfena na klicové
pojmy a jejich charakteristiku vztazenou k pfedmétu zkoumani.-Prace je rozdélena
do 5 kapitol, jejich obsah je fazen chronologicky a spiSe ,,mozaikovitym®, nez zcela
systematickym zpisobem. Prvni kapitola je pfehledem vyvoje spole¢nosti, v oblasti
tiskového prava pied vznikem republiky, nebot’ zasadni normy byly recipované a
aktivné pusobily jesté v obdobi po vzniku samostatného statu, na ktery navazuji

kapitoly z jiz zkoumaného obdobi.
1. Pravni regulace tisku na na$em tizemi pied vznikem CSR

Vznik tiskového prava v ¢eskych zemich je obecné spojovan s revolu¢nimi
roky 1848-1949 projeveném zruSenim cenzury. Autofi se ruzni v uvadénych
legislativnich opatfenich a datech jejich publikaci: Soukup® prvotni zrugeni cenzury
tisku doklada patentem ze dne 15. 3. 1848, v Cechéach provedenym natizenim z 21.
3. 1848. M. Kohout (2014) odkazuje na Prezidialni dvorsky dekret ze dne 16.
bfezna 1848 ¢&. 1126 Sb.z.s.. Autofi komentare k Ustavé (2021) zrugeni cenzury
vztahuji kK ,ustavni garanci svobody projevu na naSem tzemi vietné zdkazu
cenzury®, tj. cisaisky patent ¢.151 ze dne 4. 3. 1849, 0 zakladnich obcanskych
pravech (vydan spolu s bfeznovou ustavou 1849). Opatieni znamenala zruseni
predbézné cenzury a feSeni ptipadnych restrikci (plynouci z nasledné cenzury)
prostfednictvimi soudd. Jestlize vznik tiskového prava spojujeme s rusenim C.,
nabizi se otazka, kdy a za jakych podminek tato vznikla, co bylo jejim téelem a
jaké duvody vedly kposunu spolecenskych hodnost projevenych v pravni
diskontinuité v rocel848. Pii hledani odpovédi se jevi pfinosnym posunout
pomyslinou hranici po¢atku zrodu tiskového prava zhruba o sto let diive, do cast
osvicenstvi, mimoradné epochy pravniho vyvoje, kdy definitivné vitézi prirozené

pravni teorie’

® odkazuje na Prazské noviny 1848, Hrabanka (a dal3i autory), in (Soukup, 1989 s odkazem na
"L Maly K. a kolektiv. Dg&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, preprac. vyd., V
nakl. Leges vyd. 1., 5138
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Marie Terezie useda na trun roku 1740 a zahajuje éru reforem. Z hlediska
vyznamu pro vyvoj nasi spolecnosti, 1ze povazovat za zasadni prosazeni vlady
prostiednictvim psaného prava, jednotn& v celé #isi®, rozvoj teorie legislativy a
legislativni techniky, nastup pravnich reforem a zavedeni vyznamnych pravnich
institutf, které dodnes tvofi soudast naseho prava®. Panovnici tak Ize povazovat za
jednu z historickych zakladatelek ceského pravniho radu* °.

K. Maly (2010) hodnoti pravé osvicensky absolutismus jako mimotadnou
epochu pravniho vyvoje, kdy definitivné vitézi piirozené pravni teorie''. Tyto
zmény byly natolik vyznamné, Ze lze hovofit o proméné habsburské rise ve
stat...zakonii (Gesetzstaat) a tento vyvoj nepochybné predznamendva ndstup
viddnuti pravem, a tedy koncept pravniho statu ve formalnim smyslu?

Nabizi se také dalsi divod, pro¢ zahajit zkoumani vzniku tiskového prava v
tereziansko-jozefovské dobé. Tim je tivaha Tony Judta o mozném pietrvavani vlivu
habsburské monarchie (a pomyslném zavrSeni osvicenskych snah) na evropské
spoleCenstvi vyjadiena Vv eseji o Evropé: , ..pro své obdivovatele...je
EU...nejnovéjsim dédicem osvicenského despotismu, posledni velké éry reforem
pred nastupem narodnich statii. Nebot' ¢im jinym je Brusel, ne-li obnovenou snahou
dosahnout idedalu efektivni a univerzalni administrativy, oprostené od
partikularismu a motivované racionalnim kalkulem a pravnimi principy, o jehoz
nastoleni na svych zanedbanych panstvi usilovali monarchové 18. stol.,..Marie
Terezie a Josef II...“Y. S uvedenou myslenkou Ize souznit, stejné jako ji pro
piilisné zjednoduseni odmitnout. Fakticky se jedna o obdobi zasadni zmény
spolecenskych paradigmat (odklon od ustiedni orientace na téma spasy) a polozeni

zakladi moderniho pravniho statu. Zaroven lze vyzdvihnout a ocenit, Ze rakousti

osvicenci dokézali pozvednout stagnujici fiSi spéjici k zaostalosti na cestu

8 Kober, J., Lojek, A., a kol.. Terezianské pravni reformy. Praha 2019. Ustav statu a prava AV CR,

s 101

9 Tamtéz, s. 105, 125

10 Tamtéz .66

1 Maly K. a kolektiv. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, 4 pieprac.
vyd.,Praha: nakl. Leges 2010, s.183.

13 Kober, J., Lojek, A., a kol.. Terezidnské pravni reformy. Praha 2019. Ustav stdtu a prava AV
CR, s5.103

13 JUDT, Tony. Velka iluze?: esej o Evropé. Pielozil Martin POKORNY. Praha: Prostor, 2020,
s.131
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modernity bez krveproliti a destabilizace, typické pro revolu¢ni hnuti v okolnich
zapadnich zemich 4

A byli to pravé osvicenci, ktefi podpoftili rozvoj vzdélani, ¢teni a tisku a ve
jménu ochrany a podpory vetfejného blaha se snazili tisk a informace ,,fidit*. Z
hlediska vyznamu monarchie pro poznani vyvoje tiskového prava, bude vénovana
této epose cela kapitola, jez se dale ¢leni: prvni podkapitola je vénovana pojmu C.,
dalsi se snazi o stru¢né shrnuti okolnosti vzniku C. jako formy statniho dohledu,
nasleduje ptehled vzniku tiskové prava formou vybranych zakont a realiich,
zavéreéné podkapitoly budou vénovany piipadovym studiim.

1.1. Pojem cenzura

Pojem C. neni jednozna¢ny a nelze jej zcela jednoznacné vylozit, lze se vSak
priklonit k nazoru, Ze se jedna o fenomén permanentni, ktery mizeme vnimat jako
pomyslny ,,lakmusovy papirek™ socialnich interakci. Pojem cenzury lze tedy
zkoumat prostiednictvim vice obort: z pohledu prava, historie, literatury,
sociobiologie (v ptipadé autocenzury psychologie atd.). Nejvice publikaci
v minulosti vznikalo na poli literarnich véd, dnes téma rezonuje v sociologii: ,,jsme
svedky primo bujeni publikaci zabyvajicich se cenzurou® a ,,zda se...neexistuje
nadale konsenzus co to cenzura je“(Rosenfeld 2001) 1°

Zatimco diive se cenzura délila jednoduse na predbéznou /preventivnil a

néslednou /represivni/*® , soudasné teoretické koncepty rozlisuji cenzuru dohlizejici
a strukturalni, a hovofii téz o tzv. ,,nové cenzuie™ (new censorship), jejiz zastanci
vystihuji cenzuru jako nevyhnutelnost: ,,..byt pro nebo proti cenzure znamend
osobovat si svobodu jiz nemd nikdo. Cenzura je. Clovék miize jediné volit mezi
Jejimi méné a vice represivnimi ucinky™ Michael Holhquist (1994)!" Dle
ideologického cile hovofime o cenzufe paternalistické, liberalni, ¢i ochranné. Snahu

4

o vymezeni dle soucasnych témat odrazi napi. pojem C. genderova, C. ,na

Y Kober, J., Lojek, A., a kol.. Terezidnské pravni reformy. Praha 2019. Ustav stétu a prava AV
CR, 5125
15 Beate Miillerové Ceskd literatura Vol. 57, No. 4 (z4fi 2009), pp. 503-530 (28 pages),

Published by: Institute of Czech Literature, The Academy of Sciences of the Czech Republic dostupné in

Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu on JSTOR

18 nekteri autori rozlisuji mezi cenzurou a revizi, in Kober, J., Lojek, A., a kol.. Terezidnské pravni
reformy. Praha 2019. Ustav statu a prava AV CR, str., 126

7 Beate Miillerova Ceskd literatura Vol. 57, No. 4 (z4ti 2009), pp. Str. 506 (28 pages dostupné in

Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu on JSTOR



https://www.jstor.org/publisher/iclascr
https://www.jstor.org/stable/42687536?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/42687536?seq=1#metadata_info_tab_contents

internetu”, C. socialnich siti, apod.. B. Miillerova /v jiné souvislosti/ zminuje
nebezpedi naduzivani pojmu ve snaze upoutat pozornost a zminuje mozné riziko
zamény cenzury za jiné jevy. Cenzuru demonstruje na ptikladu spisovatele v byvalé
NDR, jehoz kniha bez povoleni Ministerstva kultury nemohla byt publikovéna.
V tomto piipadé Millerova spatfuje vSechny znaky cenzury: jedna se 0
“autoritativn{ intervenci treti strany do aktu komunikace mezi vysilatelem zpravy
(autorem) a jejim prijemcem (Ctendrem). Naopak ptipad odmitnuti zvefejnéni
veédeckého ¢lanku renomovanym odbornym ¢asopisem neni cenzurou...“autor se
miuize citit diskriminovadn, ale rozhodnuti provedli recenzenti, ne néjaka vnéjsi
autorita...akademicti pracovnici rozhoduji.. jednd se tedy o seberegulaci toho, CO
by Bourdie nazval polem expertii .18
Pro ucely této prace si dovolim zjednodusit rozliSeni, a pouzivat pouze ¢lenéni na
C. paternalistickou, liberalni a autoritativni (ovsem v jesté vice zjednoduseném
méritku nez autori). *°

1.1.1. Vznik ucel politické cenzury, pojem narod a vlastenectvi

Vznik cenzury WOGERBAUER akol. Spojuji s rokem 1749: v Praze obiha spis,
ktery zpochybnuje narok cisafovny Marie Terezie na trin. Soubézné vychazi 2. dil
Koniasova kli¢e?® . Panovnice shledava, Ze cirkevni cenzura selhava, Soustfedi se
vyluéné na zaleZitosti spasy a cirkve, nikoli na ochranu statu. Autofi na tomto
ptikladu rozviji tezi, 0 nutnosti pfeorganizovani cenzury a jejim zestatnéni. Vedle
cirkevni cenzury tak vznika C. politicka, nastupuje autoritativni dohledu statu. Mezi
cirkvi a statem dochazi cca mezi r.1750-1780, k vzajemnému vymezovani zajmu a
rozdilnych ideji?t. Na pozadi stfetu konzervativnich a liberalng modernistickych
hodnot se ustavuje osvicenci vedena podpora rozvoje ¢teni, tisku, zavadi se povinna

Skolni dochazka. Rozvoj alfabetizace pfinasi vznik vefejnych knihoven, ¢itaren,

18 Beate Miillerova Ceskd literatura Vol. 57, No. 4 (zaii 2009), pp. 503-530 (28 pages),

Published by: Institute of Czech Literature, The Academy of Sciences of the Czech Republic dostupné in Cenzura a

kulturni regulace: mapovani terénu on JSTOR

19 Clenéni pouzivaji: WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném

z&jmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultute 1749-2014 / dil 1. Praha: Academia, 2015.
ISBN 978-80-200-2491-6

20 qutoii osobnost A. Konidse podrobné rozvadi: pochdzel z rodu knihtiskari, a pravdp. se jevi,Ze byl
presvédcen, ze C. ¢innosti narod chrani, viz dedikce Klice sv. Antoninu, jez proslul schopnosti obracet
heretiky a zhyralce k dobrému zivotu atd. Na ,, Kli¢“ Ize tedy hledét bud’ jako na pomiicku pro vyhnuti se
zavadnym spisum, jejichz ¢teni miize ohrozit spdsu tzn. smysl stredovék. zivota, nebo jako na kacirsky seznam
urcenych k prohibici viz.str.68 tamtéz

2L cirkev. koncentrace na spasu & osvicenské idea obecného blaha lidu, str.67 tamtéz

7


https://www.jstor.org/publisher/iclascr
https://www.jstor.org/stable/42687536?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/42687536?seq=1#metadata_info_tab_contents

divadla atd. Nelze piehlédnout nékteré paralely s dnesni dobou, kdy tehdejsi
»soucasnici popisuji rozvoj ctenarstvi jako ,, horecku, nemoc..”. ...Tento fenomen..
byl popsan jako zavislost na cteni (Lesesucht)?®> (Dnes snad obdobné vnimame
,zavislost déti na PC a ,,internetu a snazime se vymezit hranici mezi pouhym
zaujetim a zavislosti). Piestoze napf. v némeckych statech ¢inil podil gramotné
populace dospélych 15% v r.1770 asi ,,jen” 25% v r.1800. Nevede vsak realné k
vys$$i vzdélanosti. Dochazi k nejistoté (mezi vladnouci elitou) ohledné vSeobecné
schopnosti kritického ¢teni (kritické mysleni) a tedy opét dalsi impuls k dohledu na
¢teny obsah, vSe v atmosféie prolinani konzervativnich hodnot a moderny. Dochazi
k hodnotovému posunu, kdy text povazovany za nebezpecny pro cisare, kat.cirkev
a spolecensky rad v pol. 18. stol., je jiz v 80 letech (téhoz st.) vniman jako
prostfedek k proméné podaného ¢lovéka v ob¢ana, ktery smi svobodné mluvit a je
vtaZen do vetejného déni. Rysuje se idedl vetejného minéni a pocit osvobozeni (ne
totozny s pozdéjsim idealem svobody), idea soupefeni obCanti o obecné blaho je
projevem vlastenectvi. Cilem pak celospolecensky pokrok a nastroj k jeho dosazeni
cenzura jako ochranitelsky regulacni systém, Skolstvi a obecna vzdélanost, podpora
knihkupectvi a tiskafstvi /zaroven piinos pro hospodaisky rust/. Snaha o
srozumitelnost vede k uzivani regionalnich jazykt. Zde autofi spatiuji pocatky
procesu tzv. ¢eského narodniho obrozeni, jez Sse postupné v 19 stol. vyhranil
jazykové a etnicky. V letech 1770 -1784 v ramci pozistalostnich soupist prazskych
meéstant tvoii knihy v ¢estiné 3%, ptevazuje latina a némcina. Tempo procesu
alfabetizace naznacuje tdaj, ze v r.1770 tvofi podil gramotné populace v ném.
mluv. zemi cca 15% obyvatel a max. 25% okolo roku 1800% Knihovna v Karolinu
je oteviena pro vefejnost jiz od r.1726%*. Citarny fungovali &asto ve spojeni
s kavarnou. Knihy, pro béznou populaci finanén¢ nedostupné, zde byly vefejnosti
zpfistupnény za poplatek?® V tomto svétle Ize termin ,,Prazska kavarna“ vnimat
jako ptimér pro nositele kultury a vzdélanosti. Statni podporu Cteni Ize dolozit napf.
opatienim, kdy po zruSeni ¢asti klaSterti postoupil stat jejich knihy gymnaziim a

26

univerzitnim knihovnam Knihy dostupné v Praze byly psany pievazné

v ném¢in¢ a lating, pétinu tvorila franstina a italStina. Konkrétni uidaj o poctech

22 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultuie 1749-2014 / dil 1., str.71

2 TamtéZ str.78

24 dle podminky hrabéte Igndce Karla ze Sternberka, ktery knihovné odkazal svoji knizni sbirku,
2 Tamtéz str.81

2 Tamtéz 81



svazkl Vv Praze je znam z poztstalostnich kniznich soupist (druha pol. 18. stol.),
kdy podil knih v ¢estiné cCinil 3%, z ¢ehoz pievazovaly knihy nabozenské.
Dynamika spolecenskych zmén se projevuje v mnoha oblastech, zdsadné podstatna
je zména paradigmatu spocivajici v piekonani konceptu spasy. Mésttim roste pocet
obyvatel, Praha se v prab¢hu 18. stol rozrusta ze 40 na 80 tis. Obyvatel. Z hlediska
sémantiky je vhodné zminit pojem ndrod, jez odrdzi piivodni smysl - lid ¢i
vetejnost. Vlastenectvi v tehdejSim pojeti znamena usilovani o v§eobecny blahobyt

(ne zotrodovani a ne otroeni).?’

1.2. Vznik a vyvoj tiskového prava 1848 - 1918

Pro zvolené Casové rozpéti je pfiznacné dynamické stiiddni protichidnych
vyvojovych turbulenci. Navrhy legislativnich pojeti, vcetné¢ cCetnych zmén,
oscilyjicich mezi pokrokem a uspéSnym prosazovanim politickych prav a
naslednym zvratem a posilenim represi. Vse je navic umocnéno riiznym vyvojem
v zemich Ptedlitavska a Uherska.

Za hybatele revolu¢ni nalady vetejnosti v ¢eskych zemich (jiz pfed rokem
1948), 1ze oznacit zurnalistiku. Pfes cenzurni opatieni pronikaly do ¢eskych mést
politické informace, jejichZ zdrojem, jak pro Némce, tak pro Cechy, byly némecké
noviny (napf. z Lipska pasovany Die Grenzboten, nebo tolerovany a omezené
dostupny Allgemeine Zeitung), které ovliviiovaly vefejné minéni. V roce 1947
spoledenské vzruseni podnitila informace obdanské valce ve Svycarsku a
Metternichové netspésSné intervenci ve prospéch konzervativet. V nésledujicim
roce jiz byla politizace verejného Zivota, véetné zapojeni zen (tehdy ne
samoziejmého) v Praze tak vysokd, ze policie uplatiovala pasivni strategii
monitoringu a opatfovani kompromitujicich materialt. Nedokazala tak zamezit
peticnimu hnuti, které v této dob¢ jesté vzajemné nerozliSuje mezi ,,Ceskym* a
»~hémeckym®, jde o spolecny zdjem. Po abdikaci Metternicha v r.1848 ptichazi
prilom v podobé& vyhlageni istavnich prav a svobod. 28

Z ¢etného objemu predpisi, zékont a novel, bude v nasledujicim pojednani u¢inén
omezeny vybér téch, které maji vyznam =z hlediska nasledné recepce ¢i

spolecenského vyvoje.

21 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:
cenzura a socilni regulace literatury v moderni ¢eské kultuie 1749-2014 / dil 1, str. 80,81

28 RAKOSNIK, Jakub. Odvracena tvaf mezivaleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. Praha: Karolinum, 2008, 457 s.28
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Jak jiz zazn€lo Vv vodu, Vv bouflivych letech 1848 — 1949 byla zrusena
predbézna C. OvSem nasledny Bachtv absolutismus, zvysil restrikce spojené s
trestni odpovédnostni redaktort, vydavatelti a tiskail za zvefejnény obsah. To
umoznil patent z 13. bfezna 1849, tzv. zakon proti zneuzivani tisku a nasledny
patent tiskovy tad ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 122/1852 t. z.%.

Tiskovy patent obsahoval tyto restrikce: Kk vydani sice postacilo pouhé
ozndmeni, osobu odpovédného redaktora definoval pozadavek bezuhonnosti, vék
od 24 let, statni obc¢anstvi rakouské a bydlist¢ v misté¢ vydavani, ale ostatni
podminky jako zakaz kolportaze, bezplatné uvefejnéni tiskové opravy od tradu a
fyzickych osob, odevzdani povinného vytisku, byla represivni, z ¢ehoz
nejproblematictéjsSim se jevi stanoveni kauci pro politické casopisy (vyse se
odvijela dle poctu obyvatel v misté a poctu publikaci v mésici) propadnuti kauce
pfi projeveném tiskovém deliktu. Dal$i vyraznou restrikci bylo rozsifeni poctu
odpovédnych osob. Za obsah rucil redaktor, vydavatel, a osoby podilejici se na
vydavani. Statni organy disponovaly moznou $kalou postupu od mirngjsiho po
zostieny dle volného uvazeni a politické situace. Mimotadné zhorsend situace pak
nastala r .1852 v Praze, pti vyhlaseni vyjimeéného stavu, kdy se obnovuje
podminka ufedniho povoleni vydavat casopis a za rozSifovani revolu¢né
vyznivajicich tiskopisti hrozil trest 5 ti let nucenych praci®

Spolu s tiskovym pravem, byl v této dobé¢ piijat také zakon ¢. 117 ze dne 27. 5.
1852 o zloc¢inech, ptecinech a piestupcich (trestni zakonik), jez ptusobil do svého
zruSeni zakonem cCastky.6 ze dne 17.12. 1862 t.z., a ktery upravoval, mino jiné,
delikty spachané tiskem®! (K tomuto piedpisu se vztahovalo vydani také nékolika
procesnich norem -trestnich radii- nez byl prijat TR v roce 1873)

Bach v tisku bezesporu spatfoval hlavni potencialni hrozbu pro spole¢enskou a
uzemni stabilitu monarchie. Opatieni, ktera zavadél v oblasti svobody slova, jej tak

v ocich ceskych obrozencii stavéla do role utlacovatele. OvSem, jak upozorituje M.

Kohout, v pfipadé statni spravy, podnikani, hospodatstvi a primyslu, nelze hovorit

29 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., BERANEK, P. Ceské pravni déjiny. 2.. vyd. Plzefi
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 29

30 SOUKUP, Ladislav. K vyvoji tiskového prava v ¢eskych zemich po r. 1848. In:
Pravnéhistorické studie 29, str.117

31 Soukup str.118, Hrabanek,Milota s.29)
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0 stagnaci ¢i restrikcich nybrz o rozvoji. Kvalitni legislativni podpora napf. v
upravé prava obchodniho a Zivnostenského v tomto ohledu, sehrala vyznamnou roli
a byla z hlediska spole¢nosti pfinosem®?, na rozdil od prav na svobodu slova a
tisku®:,

V prubéhu druhé pol. 19 stol. v8ak postupné dochazi k uvolnéni a dne 17. 12.
1862 je vyhlasen zakon €. 6/1863 f. z. (zékon o tisku), ktery piindsi liberalné;si
pojeti a ve vysledku, ztistava v platnosti do r.1950. Obdobné vyznamnym z hlediska
vyvoje tiskového prava je zakon o fizeni ve vécech tiskovych ¢. 7/1863 t.z. (tiskovy
rad), jez se stava zakladni normou tiskového prava nejen do konce mocnafstvi, ale
je shodné se zdkonem tiskovym recipovan do pravniho fadu prvni republiky>*,

Dalsi udalosti se odviji od oslabeni Rakouska prohranou valkou s Pruskem v
roce 1866 a nasledného rozpadu fise na dva samostatné celky. Ukotveni
obc¢anskych prav, véetné svobody projevu a tisku se kone¢né stvrzuje prosincovou
ustavou (Dezemberverfassung) z roku 1867 (v disledku déleni . platné jen pro
Predlitavsko). Ta zarucila jednotné statni obCanstvi, rovnost obcanti pied zakonem,
rovny pfistup ke stditnim ufadiim, volnost pohybu, osobni a domovni svobodu,
nedotknutelnost vlastnictvi, listovni pravo, moznost spolkového Zivota, a pravo
shromazd’ovaci, Svobodu vyznani, moZnost vé&decké cCinnosti, garanci
rovnopravnosti narodil a rovnost ,,obvyklych jazyki*. Zasadnim pak bylo zaruceni
svobody slova a svobody tisku. Rozsah uplatnéni obcanskych prav pak byl upraven
vV jednotlivych zdkonech.® Zavére¢né ustanoveni ve ¢lanku 20 (istavniho zdkona
¢ 142/1867, ¢l. 20) zmociovalo vladu®® radikalné omezit svobodu slova a tisku,
véetné ostatnich ob&anskych prav®’.

Piedpokladem suspenze prav byl vale¢ny stav, vnitini nepokoje, velezradna
agitace, atd., opateni vSak muselo byt stvrzeno cisafem a schvaleno vladou, ta

podléhala povinnosti ptedlozit navrh #iské radé a usnaseni snémovny>8

32 Jazykem moderni sociologie bychom snad mohli Bachiiv systém cenzury charakterizovat tak, e se
nedotykal vyznamné &asti ,,pole experttl“, tzn. védy, hospodaiské a obchodni ¢innosti. V tomto ohledu Ize
Bachuiv rezim odlisit od rezimu totalitnich, jez oklestily svobodu projevu ve vice oblastech

3 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938. 2014. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnich déjin. Vedouci prace Soukup, Ladislav, str.19, také Maly s.202

34 jejich obsah bude postupné rozveden v priibéhu dalsi kapitol

% Je tieba doplnit, Ze ziistala omezena prdva Zen (takze rovnost v tomto ohledu nastoli aZ tistava
2 r.1920) a kurialni volebni systém

% prostiednictvim zakona, ze dne 5. kvétna 1869, &. 66 t. z., o vymine¢ném stavu po celou dobu
vale¢nou i povalecnou

3 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., BERANEK, P. Ceské pravni d&jiny. 2.. vyd. Plzeii
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 240

38 Maly K. in Carolinum str. 70, dostupné z: PHS 47 2 0062.pdf (karolinum.cz)
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1.3. Tiskovy zakon ¢. 6/1863 (zakon o tisku)

Zakon ze dne 17. 7. 1862 nabyl UcCinnosti v bfeznu 1863. Sestaval ze tfech
oddilti a obsahoval celkem 41 paragrafii. Cast 1. obsahovala ustanoveni ohlednd
pusobnosti, odkazovala na zvlastni predpisy zivnostenské, jez upravovaly tisténi,
vydavani a obchod. Dale ne zcela presnou formulaci pojmi tiskaf, rozsifovani
tiskopisu a periodicky tiskopis, definice vSak byla provéazana s odpovédnosti
vV ptipadném tiskovém deliktu, jez vymezovaly jina ustanoveni. Cast II. pfinasela
potadkova ustanoveni: povinné udaje na tiskopisech, oznamovaci povinnost o
vydavani, pozadavky na osobu odpovédného redaktora, kauce, archivaci, podminky
tiskové opravy, povinnost zvetejnit ufedni vyhlasky, Gpravu pro zastaveni Casopisu
Z rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu a kvalifikovala poruseni téchto ustanoveni
jako pre¢in, nebo prestupek. Cast III. Pojednavala o trestnych &inech spachanych
obsahem tiskopisu a pouziti trestniho zakona v takovych ptipadech. Postihem pak
bylo nové propadnuti kauce jako forma penézitého trestu zédkaz tiskopisu soudem,
jiz byl zafazen institut promléeni.>

1.4. Zakon o fizeni ve vécech tiskovych ¢.7/1863

Pokud byl spachan trestny ¢in tiskem, pravni fad od druhé pol. 19. stol.
umoznoval volbu mezi dvéma zpusoby stihani: subjektivnim a objektivnim.
Prostfednictvim subjektivniho f., bylo mozné stihat konkrétni, za obsah tisku
zodpovédnou osobu (autora, tiskafe, nakladatele). Rizeni objektivni (umoznil zak.
o fiz. tisk. z r. 1862 a nasledna novela o tiz. tisk. ze dne 15. 10. 1868) bylo vedeno
pouze proti tisténému spisu, nikoli proti uréité osobé. Zakladem pro toto fizeni byl
nazor, Ze cin trestny spisem tistenym nabyl samostatné jsoucnosti, jez trva a znova
a znova se obnovuje, pokud spis tistény trva a jest rozsifovan®®. Vznik opatieni
zfejm¢ souvisel se snahou upiednostnit okamzité zabaveni napf. vytiskl
anonymniho pohorslivého pamfletu, neZ stihat neznidmého autora** Konecna
podoba zdkonného znéni vSak byla zifejmé nedopatfenim ponékud ,,volnéj$i* nez

zakonodarce zamyslel*? A jeji aplikace v praxi byla kritizovdna. Napi. i dobovy

% SOUKUP, Ladislav. K vyvoji tiskového prava v &eskych zemich po r. 1848. In:
Pravneéhistorické studie 29, str.120

40 Ottiv slovnik nauény ‘dostupny z: https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_

4 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014 / dil 1, str. 527

42 Tamtéz 5.527
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Ottav slovnik u hesla ,,objektivni f.* toto zminuje jako nedostatek: chybujici ovsem
nejvazneji v tom, Ze je pripousti beze vSeho obmezeni i tam, kde by stihani
subjektivné bylo mozno. Redlné vsak v ramci soudni praxe aplikace o.f. vzriistala a
po 1. 1873 subjektivni stihani osob pro zavadny obsah textu témér ustalo.*® .
Pravem zahdjit f. disponoval statni zastupce (zdsada ex officio). V piipadé,
ze uptednostnil objektivni typ ., mohl pribézné kdykoli zahdjit také stihani
subjektivni (vést ob¢ . soubézn¢). Pokud byl pfedmétem fizeni prestupek, vécné
prislusnym byl prvoinstancné okresni soud. V ptipad¢ zloCinu rozhodoval v prvni
instanci krajsky soud (jako s. tiskovy). Dotceny soud jednal nevetejné. Piitomen
byl statni zastupce, ktery ptednesl Zzalobu. Vyrok, ktery obsah spisu oznacil za
trestny ¢in, byl vétsinou doprovazel zakaz dalSiho rozSifovani ¢i nafizeni k jeho
zni¢eni. Rozhodnuti soudu podléhalo povinné publikaci a to vyhlaSkou v ufednich
novinach a zvefejnéni a vyvéSenim na ufedni desce soudu. Vyrok nemél
praejudikalni ucinek pro piipadné posléze zahajené subjektivni stihani. Proti
vyroku o viné bylo mozné (u téhoz soudu) ve lhiit¢ 8 dnti od vyhlaseni podat odpor
/mamitku/. O odvolani rozhodoval soud ve vefejném jednani za Ucasti statniho
zastupce a odvolaci strany (§ 493, odst. 2), nalez soudu, bylo mozné napadnout
podanim stiznosti, kterd byla postoupena tzv. soudu sborovému, tzn. vyssi instanci
(v ptipadé okresniho soudu v prvni instanci rozhodoval o stiznosti rozhodoval

krajsky soud, v piipadé KS rozhodoval vrchni soud.**

1.5. Pripadova studie Boj Slovanstva za svobodu
...ustanoveni, jak je tomu ostatné vzdy pri posuzovani pravnich norem, musime poméerovat s praxi,
tim, jak byla aplikovana a jak se v praxi politické i pravni osvédcila® (
Citace v tivodu podkapitoly naznacuje ucel zatazeni konkrétniho soudniho
rozhodnuti. Pokud se zabyvame teoretickym poznanim pravnich norem, jez
vznikaly a ptsobily pted vice nez 100 lety, mtize byt doplnéni soudniho rozhodnuti

Z tehdejsi praxe urCitym vyvazenim, ¢i ¢asteCnym ovétenim ziskanych poznatkd.

3 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749-2014 / dil 1, str. 528

4 Ottlv sl. Nau¢ny s.545, 18 dil, Praha dostupné z Otttiv slovnik nauény: Illustrovana
encyklopadie obecnych védomosti : Jan Otto : Free Download, Borrow, and Streaming : Internet
Archive) obdobné Kohout s 27, Soukup, s.123

4 Maly strana 70 dostupné z PHS_47_2_0062.pdf (karolinum.cz)
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Z inventaie SOA v Plzni*® jsem vzhledem k zaméfeni obsahu této kapitoly
a vyse uvedeny ucel zvolila priklad zlo¢inu ruseni vetejného pokoje popouzenim
k opovrhovani...jednotnym stdatnim svazkem cisarstvi, statni spravou a nenavisti
K nim...v dilech tiskovych, rozsirovanych spisech nebo vyobrazenich, tzn. aplikaci
zdkona ¢&. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, pie¢inech a piestupcich. Zaroveti aplikaci
zakona ¢. 6 i.z., ze dne 17. prosince 1862 pro 1863 a aplikaci objektivniho fizeni.
Jedna se o udalost ze samého zavéru éry mocnafstvi a pravo, dle kterého se
postupuje je jiz ¢etné€ novelizovano a prakticky v této podobé plynule pokracuje
jeho pilisobeni v justicni praxi prvni republiky. Jména statnich zastupct,
zapisovatelll a soudct se priabézné objevuji jak v c.k. soudni agendé tak v praci
soudu po vzniku republiky.

V roce 1913 v Rokycanech vydal majitel mistniho nakladatelstvi s ndzvem
Krameriova knihovna, pan Josef B. Z., utlou knihu s nazvem ,,Boj Slovanstva za
svobodu‘ aneb ,,dojmy ocitého svédka valky slovanskych ndarodii s Tureckem r.
1912, Knihu ruského autora I. P. Taburna, autorisované pielozil Vladimir
Sokolov. Po uplynuti ptfiblizn€ 5 ti let, dochdzi z podnétu c. k. mistodrzZitelského
preasidia k zahajeni fizeni. Které konkrétni formulace v knize byly shledany
nepfijatelné: nelegalnim byl jiz obal knihy se vSeslovanskymi trikolorami.
V obzalobé nasleduje vycet 8 bodu ve formé ¢asteénych citaci (bez kontextu s celym
textem ne zcela srozumitelnych, text Ize vsak v knize snadno dohledat). Pro ptiklad rozvedu
bod II. soudniho nélezu: jedna se o prvni kapitolu s ndzvem ,,Misto predmluvy*,
cituji z knihy, tedy v $irSim rozsahu nez protokol: Vitézstvi zbrani srbsko-
bulharskych, tot vitézstvi ruského praporu, tot vitezstvi ruského naroda, vitézstvi
nejen z toho ditvodu Ze Rusové a Bulhari jsou nasi pokrevni pribuzni, nejen z toho
ditvodu zZe Rusko nasadilo mnoho obéti, k utvoreni téchto dvou statu, Ze prolilo
potoky Kkrve.....tato soustredend, uvédoméld wile veskerého ndroda srbského a
bulharského ... podporovand silou veskerého Slovanstva, dala vojiim vitézstvi.*’

Pfipomenime stru¢né dobovy kontext: V roce 1914 mocnafstvi neobratnym
postupem svych vojenskych slozek vyvolava véalku se Srbskem, z niz se rozviji

valka svétova.*® Zpiisob vlady se v Piedlitavsku méni na absolutisticky. V ovzdusi

46 SOA, fond Krajsky soud Plzen, sign. Pr/1917, ¢. kartonu 291

47 str. 7 az po stranu 11 dostupné z: Boj Slovanstva za svobodu | Narodni digitalni knihovna |
Digitalni knihovna Kramerius (ndk.cz)

48 28. dervence 1914,..jest c. a k. vidda nucena, aby pecovala sama o ochranu svych prav a zajmi
a aby za timto ucelem apelovala na moc zbrani. Rakousko-Uhersko...,..jest od tohoto okamziku ve
valecném stavu se Srbskem
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vzajemné nedivéry mezi obyvatelstvem, statni a vojenskou moci, roste vliv
vojenskych slozek. Za nebezpe¢nou, mimo jiné, povazovala statni moc ideu
panslavismu a potirala vSe stim spojené, véetné¢ symbolti Vv podobé ceské ¢i
slovanskeé trikolory. Zpiisnéni rezimu se projevilo zruSenim porotnich soudt a vétsi
pravomoci civilnich a vojenskych soudii. Neblaze proslul soud stanny, disponujici
pravem trestu smrti. V roce 1914 tak doslo k takovému excesu, jakou byla poprava
¢lena Sokola S. Kratochvila za rozmnozovéni protistatnich letaka®.

Vysledkem vale¢ného vyvoje bylo posileni pozice - jiz tak nejpocetnéjsiho
naroda monarchie — Némecka. A nejen viuci Rakousku. Hrizné valeéné dopady
piinasi akceleraci negativniho postoje Cechtl vii¢i mocnaistvi. Predstavitelé statni
moci navic tento odpor posiluji stihanim malichernych prohieskt véetné nasazeni
policejnich provokaci.>® V roce 1916 na triin nastupuje posledni rakousky cisai a
Cesky kral Karel 1., jez je odhodlany provést zasadni zmény (napf. rusi trest smrti,
propousti z vézeni A. RaSina a 30.5.1917) obnovuje zasedani parlamentu, fisské
rady. Tim umoznuje ¢eskym poslancim artikulovat pozadavek pretvoreni

t.°! Podstatnym momentem je pak jist& pad carského

mocndrstvi na spolkovy std
rezimu®2. karnik s.23.

V této napjaté atmosféfe dochazi k zasahu v Rokycanech. Z dochovaného
protokolu ze dne 8. ledna 1917 je patrno, Ze za ptitomnosti nakladatele, byla
provedena tiedni prohlidka v sidle podniku, nalezeno 1234 kust vytiskd knihy a
tyto okamzZité¢ zabaveny. V protokolu se nezmifiuje obsah knihy. Zdznam se tyka
zajisténi vytiski a vyjadieni nakladatele. Upozornil, ze od vydani uplynula doba
nékolika let, bylo prodano pouze nékolik kusi kratce po vydani, a predlozil ,,pokud
to byla povinnost “ k cenzufe povinny vytisk.

Statni moc shledala obsah knihy nebezpecnym a v jejim vydani a
rozsitovani pak naplnéni skutkové podstaty § 65 pism. a) Zakona ¢. 117/1852
popuditi k opovrhovani..., jednotnym statnim svazkem cisarstvi, formou viddy nebo
spravou statni, nebo hledi popuditi K nendvisti k nim. Dalsi postup fizeni se odvijel
v souladu s tr. ., konkrétné § 493 a §489 doslo k okamzitému zabaveni nalezu a

zakazu prodeje. Statni zastupitelstvi postoupilo ptipad tiskovému soudu v Plzni a

4 RAKOSNIK, Jakub. Odvracena tvai mezivaleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku
Vv letech 1918-1938. Praha: Karolinum, 2008, 88-89 a Masaryk opiral moralni narok na odboj
pravé jeho popravou (str.88)

5% K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éte Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a
zlaté léta republiky, str.25

51 Tamtéz 25

52 Tamtéz 23
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nasledné se zapovida dle §493 distribuce broZury. Dle §37 zdk. ¢. 6 7.z. ze dne 17.
prosince 1862 pro 1863 narizuje se zniceni zabavenych vytiskii. Nasledné prob&hlo
fizeni u tiskové soudu v Plzni. Jménem Jeho Velicenstva cisare! C.K krajsky jako
tiskovy soud v Plzni rozhodl, Ze ve v§ech uvedenych bodech obsahuje brozura vyse
uvedenou skutkovou povahu zloc¢inu. V objektivni fizeni tak soud potvrdil zabaveni
a nafidil zniceni vytiskii. Subjektivni f. vedeno nebylo.

Nelze jiz vysvétlit Casovy interval mezi vydanim a stihanim. Oproti tomu se
jevi zajimavym casového rozpéti celého fizeni. Prohlidka vcetné zabaveni vytiska
nastalo 8.ledna 1917. Okresni sprava v Rokycanech (dne 10. 1.) v fadné lhuté
postoupila véc (vCetné 9 ks vytiskil) na statni zastupitelstvi v Plzni. Soud rozhodl
13. tGnora, piiemz povinné vyhlageni nalezu bylo zvefejnéno Ufednim listd
Prazskych noviny o 3 dny pozdé&ji 16. inora 1917. Od policejniho zasahu po soudni
rozhodnuti ub&hl ptiblizné mésic. Po sto letech od fizeni, je kniha dostupna v ramci

knizniho trhu a obsah knihy je zpfistupnén online®3.

1.6. Piipadova studie Dopisnice A. Klacla

Na zavér kapitoly uvedu piiklad tiskového deliktu vojenského charakteru, ktery
je stihan v samém zavéru monarchistického ztizeni a jehoz prubéh ukonéi ,,milost,
udélena jiz v prostredi nove vzniklého statu (ne vsak jesté republiky). Kauza odrazi
charakteristiku spole¢enského vyvoje naznaceného v pojednani 1.5. (stihdni za
malicherné prohresky).

V lednu 1918 list socialistické mladeZze Omladina zvefejnil na titulni strané
Clanek tykajici se osoby Antonina Klacla v¢etné jeho podobenky. A. Klacl byl od
1r.1911 ¢len strany a zaroven redaktorem Délnickych list. Z dalSiho li¢eni vyplyva,
ze se vratil z valecné fronty jako invalida a podlehl néasledkiim onemocnéni s tim
spojenych. Pfedmét trestniho Fizeni je textu, jehoz ma byt Klacl autorem a jenz
napsal ve vale¢ném poli v kvétnu 1915: Jednal jsem i na vojné vzdy po zralé uvaze,
své presvedceni, svou viru jsem nezmenil a ziistal jsem ji i v cinech véren. Nemam
na svedomi niceho, co by se pricilo nasim zasadam a co bych z vlastni viile vykonal.
V kvétnu 1918, tiskovy soud v Plzni rozhodl, Ze zvetejnénim textu je naplnéna
skutkova podstata zlo¢inu ,,svddeni vojina k poruseni sluzebni povinnosti v § 222

tr. z.*“. Bylo zavedeno objektivni fizeni dle §489 tr. f. zabaveni, dle § 493 zakaz

B 1z zakoupit Vv antikvariatu za 800,-K¢, ze vyuzit volné zpristupnéni vytisku

prostiednictvim NDK.
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rozSitovani a dle §37 Z.¢.6/1862 t.z. zniCeni vytiski. Soud odivodnil odsuzujici
rozhodnuti tim, Ze cilem zvefejnéného textu je ponoukdni k poruseni vojenské
ptisahy (v€rnost, poslusnost, bd€lost) a dalSich vojenskych povinnosti. (Ze spisu
dale vyplyva, Ze tiskopis prosSel v lednu ufedni kontrolou, odlozeno zéapisem v C.
knize). Trestni fizeni obvinéného Vita T. (faktora D¢lnické tiskarny) z Tfemos$né a
Leopolda B. z Plzn¢ (soukromého ufednika, vydavatele a nakladatele casopisu
Omladina) bylo zastaveno na navrh statniho zastupce ze dne 8. 11. 1918, kter¢ se
odvolava na udéleni milosti ze dne 31. 10. 1918 a které soud obdrzel 10.11.1918 a
jemuz vyhovél. V t¢ dobé konci epocha tiskového prava ve spolecném vice
narodnostnim stat¢ a zalina éra republikdnského zfizeni v novém uzemnim

usporadani.

2. Vyvoj tiskového prava v Ceskoslovenské republice do
r.1923

2.1. Politicky a pravni vyvoj pired vznikem samostatného statu

Forma viady je produktem mytu a situace (Maclver)

Zalozeni nového statu s absenci modernich statnich tradic navic v situaci,
kdy...zapad hledél s nediivérou ke stredoevropskym ndrodum, jejichz spory
povazoval za nevécné a malicherné, vidél v nich projevy provincionalismu a
Sovinismu, % nebylo snadné. Naopak. Cast Némct usilujicich o zfizeni vétsiho
nacionalniho celku, nebo raciondlnéj$i, od nacionalismu oprosténé snahy, jez
vychazely z mySlenky vyhodnosti spojeni vicero utvart s vizi rozvoje podnikani a
prosperity, ¢i politické postoje katolické cirkve, to v§e bylo vyznamnym hybatelem
pro dal§i mozné varianty vyvoje./>® Nabizela se napf. idea zalozeni nové
,Slovanské* monarchie. Zajimavym z pohledu dne$ni doby se jevi plan federalizace
Rakouska vytvofenim spolkového statu bez Uher, cisafe Karla I, ktery vSak

ztroskotal na Wilsonové striktnim pozadavku na osamostatnéni Ceskoslovenska.>®

% BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: politicky systém CSR 1918- 1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. 168 s. Studie; sv. 2.,5tr.15

% Tamtéz s.16

5 BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v éeskoslovenské tistavé. In: BROKLOVA, Eva a kol.
Ceskoslovenska tstava 1920: devadesat let poté : sbornik textii. Praha: CEP - Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2010, s. 85-86.
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Po skonéeni valky se tedy prava na sebeuréeni nedozadovali pouze Cesi,
obdobny vyvoj se rodil také mezi dal§imi narodnostmi vcéetn¢ Némci. A jak
vystihuje Karnik, cesky ndrok se tykal celého jednoho ndroda, jemuz se méla
podridit némecka mensina. Néemecké pravo na sebeurceni se v pripadé ceskych
Nemcii tykalo jen malé mensiny nejvétsiho narodniho celku...a jeho diisledné
uplatnéni by znemoznilo sebeurceni celého naroda Cechii. Specifikem byla také
vzajemna propojenost Cechtl a Némcti nejen tizemné, ale také socialné a rodinng®”.

Z pohledu pravnich déjin nelze opominout skutecnost, ze tento mimoradné
obtizny a unikatni ukol — prosadit a zalozit novy stat, v prostfedi vzajemné
konkuren¢nich zaméri na poli svétové diplomacie, zajistit jeho mezinarodni

%8 nastolit jeho zfizeni, pravo, spravu a obranyschopnost - byl realizovéan za

uznani
pfispéni vynikajicich pravnikl t¢ doby (mimo jinych RaSin, Kramaf#, Soukup,
Meissner atd.) Maly ptipomina, Zze napt. koncept zakona. ¢.11/1918 Sb. z. a n.
ptipravil pro JUDr. A. Rasina, soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Panttcek.
A lze nalézt vice dalSich prikladl, kdy se znalost prava a statovédy v této dobé
osvédéila.>®
2.2. Vznik statu a statniho ziizeni

Za vznik statu z hlediska prava povazujme vyhlaseni Zakona. ¢.11/1918 Sb.
z. a n. O zfizeni samostatného statu ze dne 28. fijna 1918 (tzv. recepéni zékon).
Rasin uptednostnil jednoduchost znéni a vysledny text zdkona se vesel na jednu
stranku. Jednalo se chytfe nekonfliktni, strucny obsah, tvofeny péti Clanky, bez
zminky o sesazeni dynastie ¢i o osudu Rakouska Uherska. Obsahoval tyto
ustanoveni: Narodni shromazdéni urc¢i formu stitu, okamZitou recepci vSech
zemskych a ti§skych zédkoni (Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni
zustavaji v platnosti), prevzeti moci Narodniho vyboru nad tfady a samospravou,
platnost okamzita a za provedeni zodpovédny Narodni vybor. A tak vyhlaSenim
uvedeného zakona skoncil 28. fijna 1918 Cesky statni pfevrat a samostatny stdt
Ceskoslovensky vstoupil v Zivot. % Statni ziizeni fakticky uréeno jesté neni. Oviem
recepci prava je zajiSténa kontinuita pravniho fadu a to jak v Predlitavsku, tak

v Uhrach.

57 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938). Dil prvni. Vznik, budovéni a zlata
léta republiky str.36 - 39
%8 prozatimni vladu jako prvni dne 15.10.1918 uznala Francie, 24.10. Italie a 26.10 Anglie
5 Maly K. Rozchod UP kontinuitou.In: BROKLOVA, Eva a kol. Ceskoslovenska tstava 1920:
devadesat let poté : sbornik textl. Praha, str25,
80 K arnik, Z. Ceské zemd v éfe Prvni republiky (1918 — 1938). Dil prvni, str.36-9
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2.3. Prehled recipovanych zakont z oblasti tiskového prava

V ramci jiz uvedeného recepéniho zdkona ¢.11/1918 Sb. z. a n. doslo
K plynulému pfevzeti rakouského tiskového prava a s nim souvisejicich zakonu.
Jednalo se o zdkon ¢. 117/1852 t. z. (trestni zédkon o zloCinech, pteCinech a
prestupcich), zakon ¢. 6/1863 t. z., o tisku (tiskovy zdkon), zakon ¢. 119/1873 1. z.,
(trestni fad), trestni fizeni ve vécech tiskovych pied jeho pfijetim, upravoval zakon
€. 7/1863 t.z.ze dne 17. 12. 1862, a s tiskem souvisejici také vojensky trestni zakon
¢. 19/1855 1. z. Tyto normy platily pro zemé Piedlitavska. Pro Slovensko byl pfejat
kvalitn¢jsi uhersky zakon ¢.14/1914, a dal$i souvisejici zakony. Jazykova
nesourodost (némcina, mad’arstina jazyk publikaci zakont, CeStina, slovenstina
pieklady) mnohonarodnostniho statu, roztfisténost jednotlivych zakonnych tprav a

pravni dualismus, vedly ke snaze po sjednoceni pravni upravy. Toto usili lze

sledovat po celou dobu pravniho vyvoje od vzniku republiky az do r.1938%L.

2.4. Reakce Némcu na vznik statu
Vlady némeckych provincii jesté€ v roce 1919 odmitali uznat ceskoslovensky
stat a zstaly vérny Rakousku az do zafi 1919, kdy prob¢hl akt formalniho zprosténi
slibu vérnosti. OvSem jak Karnik pfipomina, konec vérnosti, byl zaroven pocatkem

némecké politiky v Cechach.®?

2.5. Vznik republiky a p¥ijeti Ustavy

Pied prvni schiizi Narodniho shromazdéni vydal Narodni vybor v roli
prozatimniho zdkonodarce, pravni normy pro zajiSténi funkci statu: zakon ¢.
36/1918 Sb. z. a n. (jednaci fad Narodniho shromazdéni ze dne 9.11.) a zakon ¢&.
37/1918 Sb. z. an. (ze dne 13.11 o prozatimni ustave.) Dne 29. tinora 1920 je piijata
Ustava schvalenim zékona ¢. 121/1920 Sb., (kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky) a na tomto zakladé nasleduje schvaleni série zakon:
zakon €. 161/1920 Sb. z. a n. (o volbé prezidenta) zakon ¢. 325/1920 Sb. z. a n.

(Jednaci tad poslanecké snémovny), zakon €. 326/1920 Sb. z. a n. (jednaci tad

senatu). DluZzno dodat, Ze schvalovani prob&hlo za ne pftiliSného zajmu

61 Maly, K.a kol.: D¢&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pfepracované

vydani. Praha

62 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938). Dil prvni. Vznik, budovéni a zlata
1éta republiky str.88 - 90
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zuCastnénych, coz zklamané komentoval poslanec FrantiSek Weyr, vyznamna
autorita ceského prava a pravni teorie®.

Na téchto zakladech bylo tedy zapocato budovani moderniho suverénniho
statu, se svobodnou spole¢nosti, zalozenou na hodnoté lidskych prav. Lid, kdykoli
Jje postaven pied volbu mezi rovnosti a svobodou voli rovnost®®. Jak naznaduje dalsi
vyvoj, to, ze tato volba nebyla hlavni téma udalosti v pii vzniku statu roce 1918
jisté sehralo pozitivni roli pfi vzniku demokratického ztizeni.

Zakonnou normou nejvys$si pravni sily se tedy stala Ustava z roku 1920 (z.
121/1920 Sbh.) Osnovu ustavy vypracoval profesor spravni védy a spravniho prava
(d€kan pravnické fakulty UK v Praze) JUDr. Jifi Hoetzel. T€zist¢ moci ustava
svetila parlamentu, ktery volil prezidenta. Prezidentu byla svéfena pravomoc za
uréitych podminek rozpustit parlament, coz lze vnimat jako prvek moderniho
parlamentarismu, ne samoziejmy mezi ostatnimi staty. Slabinou bylo, ze Ustava
neobsahovala opatfeni proti bezic¢elnému rozpousténi. Toto uspotradani stavélo na
predpokladu vysoké politické kultury a na tispésné zvolenych osobnostech. A praveé
politickd kultura jejich nositeli (tehdy 1 dnes) vytvaii ptedpoklady pro likvidaci
nebo Uspésné plsobeni demokracie. Bezesporu pfednosti tUstavy byla moderni
listina svobod (mezi erudovanymi soucasniky ocefiovand). Pojistkou proti
nezaddouci zméné Ustavy, byl pro pfipadné schvaleni zmény, zvolen systém
hlasovani kvalifikovanou vétSinou, tedy tiip&tinova vétsina vSech ¢lenti Narodniho

shromazdéni /tzv. tuha Gstava/.5®

2.6. Ustavni piedpoklady pro vznik tiskového prava

Ustava &lenéna do 6 hlav, obsahovala 134 paragrafil a dnem vyhlaseni (29. anor
1920) skoncila platnost ustanoveni, jez byla v rozporu s demokratickym statnim
ziizenim. Preambule ustavy obsahovala piedsevzeti zavésti spravedlivé fady v
republice, zajistiti pokojny rozvoj domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému
blahu vSech obcanl tohoto statu a zabezpeCiti pozehndni svobody pfistim
pokolenim. Postaveni tisku bylo vymezeno spole¢né s pravem spolkového Zivota a

shromazd’ovacim pravem V ustanoveni §113 odst. 1: svoboda tisku, jakoz i pravo

63 Wintr Jan, Prvorep. Parlament. Kultura,str.26-29, in GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK
KRZYZANKOVA, ed. Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN

8 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: politicky systém CSR 1918- 1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. 168 s. Studie; sv. 2. ISBN

8 BROKLOVA, Eva a kol. Ceskoslovenska tstava 1920: devadesat let poté : sbornik textii. Praha,
str.12,21-50
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klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto
v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censuie. Vykon prava
spolcovaciho a shromazdovaciho wupravuji zdkony. Vzhledem ktomu, ze
ustanoveni ve svém uvodu sice deklaruje svobodu tisku, na konci ustava
prenechava regulaci vykonu prava zakonu. Toto ustanoveni tak piredznamenava
dalsi vyvoj, kde jiz svoboda tisku je zdkonem okleSténa. Dal§i omezeni tiskové
svobody vyplyvalo z ustanoveni odst. 3 § 113, které umoznilo omezit svobodu tisku
ze zakon v piipadé valky, ¢i statu ohrozujicich nepokoji. Dale se postaveni tisku
dotykalo ustanoveni o svobodé projevu §117: odst.1 Kazdy miize v mezich zdkona
projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem, odst. 2. Totéz plati o
pravnickych osobach v mezich jejich piisobnosti. odst. 3. Vykon tohoto prava nesmi
nikomu byti na ujmu v jeho pracovnim nebo zaméstnaneckém pomeéru. Neméné
dulezitym ustanovenim, je pak § 24 odst. 2, ktery upird imunitu poslanci, jez je
odpovédny redaktor (jakémukoli trestnimu nebo disciplinarnimu stihani clena
Narodniho shromazdeéni pro jiné ciny nebo opomenuti jest treba souhlasu prislusné
snemovny. Odepre-li snéemovna souhlas, jest stithani na vzdy vylouceno, 0dst. 2.:
Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni odpovédnost, kterou clen Narodniho

shromazdeéni ma jako odpovédny redaktor. ®°

2.7. Prvni zakon ve véci tisku (1919)

Prvnim zdkonem piijatym Néarodnim shromazdénim ve véci upravy tisku byl
zékon €. 442/1919 Sb. z. a n., o objektivnich nalezech v fizeni tiskovém ze dne 24.
cervence 1919. Je nutné poznamenat, Ze tomu zdkonu jeSté predchazel navrh
osnovy liberalniho pojeti tiskového zédkona, avSak nebyla projednana, piestoze se
jednalo tipravu liberalni, odpovidajici demokratickym zasadam®’

Zakon doplnil ustanoveni § 493 trestniho fddu z roku 1873 pro zemé
Predlitavska a shodn¢ ustanoveni § 478 uherského trestniho fadu z roku 1896, tak,
aby (vzhledem ke zméné vefejnych pomérit) umoznil zruseni konfiska¢niho nalezu

v ramci tiskovych deliktil, pokud tiskopis nenaplnil skutkovou podstatu trestného

6 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938. 2014. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnich, a 121/1920 Sh

67 Maly, K.a kol.: D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. str.363
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¢inu. Opravnénym, podat soudu navrh na zruSeni konfiskace, byl statni zastupce a

osoba zt¢astnéna®.

2.8. Vladni navrh novely tiskového prava z r. 1921

Pomineme-li prvni o pokusy o tiskové zakony (z let 1918 a navrh dr. Boucka
zroku 1919), doslo k ptedlozeni propracované, moderni verze liberalné
demokratické upravy tiskového prava vroce 1921. Jednalo se o vladni navrh
zakona o tisku ¢.2042 N.S.R.C. 1921. Soubor sestaval ze 40 ustanovenich. Prvni
¢ast obsahovala obecné deklarace o tiskové svobodé¢ a pojmovy vyklad, rozsifeny
o moderni technologicky prvek, kinematografii (tu vyjimal pod specialni zdkonnou
upravu). Pojem casopis = periodicky tiskopis, musel vychdzet min. jedenkrat
v mésici a tvofit soubor. Tiskafem byl rozumén vlastnik tiskarny, ¢i jeho
odpovédny zastupce a nemusel provozovat tiskatfskou profesi, stacilo Ze vytiskl
tiskopis a byl pln¢ zodpovédny, z divodu dosahu prav, jak na fyzické, tak na
pravnické osoby. Rozsifovatel byla osoba, ktera umyslng, védomé poskytuje
tiskopis vét§Simu poctu osob, kteti se nepodili na vyrobé. Vydavatelem se rozumél
vétsinou nakladatel, ¢i ten kdo rozhoduje o vydani a rozSifovani tiskopisu.
Vlastnikem tiskopisu byl ten, na jehoz ucet byl pofizen. Ustanoveni o Sifeni
tiskoviny bylo stru¢né, kazdy mél pravo Sifit tisk, kromé zakdzanych a zabavenych.
K zabaveni prozatimnimu bylo spojovano stitnim bezpecnostnim ufadem.
Z hlediska uprav Zivnostenské cinnosti, bylo vyznamnym posunem, Ze jiz
nepodléhala povoleni své Cinnosti, Slo o ¢innost volnou bez povinné koncese.
Prodej a Sifeni tiskovin na vlastni naklad podléhalo pouze ozndmeni mista prodeje
a piipadné zmény na mistni bezpe€nostni ufad. Dal§i podminky se tykaly
ekonomickych a hospodarskych otazek, objednavky na distribuci mohl jen
zjedndvat pouze zletily obCan s oznacenim v obCanské legitimaci. Obcanské
legitimace byl novy institut. Zasadni Upravou byla volna kolportdz, podminkou
prodeje byla opét obcanska legitimace a plnoletost, jinak mozné na vefejnych
mistech a vefejnych mistnostech (v mistnosti mohl dle volného uvazeni omezit
provozovatel) a po 9 vecer byla omezena kolportaZ na osoby starsi 21 let. Povinné
bylo zfetelné oznaceni ceny vytisku a kolportér ji nesmél navysit. Cizi tiskoviny

podléhaly povoleni zupniho Gtadu, ten disponoval zdkazem bez odiivodnéni. Pokud

68 Jakon ¢&. 442/1919 Sb. z. an.,
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bylo bezpecnostnim ufadem zjisténo, ze obsah tisku Ize povazovat za trestny Cin,
mohly tiskovinu zabavit. Dalsi ¢ast byla vénovéana pofadkovym vécem - povinné
udaje (nazev, Cislo, datum, odpovédné osoby, adresa, misto). Odpovédna osoba
byla vdzana na povinnosti za plnéni tiskové opravy, s vztahovala se na ncho
odpovédnost za ptipadny tiskovy delikt. V ptipadé politického tisku, musela byt
odpovédna osoba zapsan v domacim seznamu volic¢i. Dal$i podminkou bylo, Ze
odpovédna osoba nemohla vykonavat trestni vazbu (vyplyva z ptedpokladu trvalé
pritomnosti), t€zkou nemoc, zahranicni pobyt. Ale v pfipad¢ feSeni urazky na cti
tiskopisem, bylo mozné se v ukonech nechat zastoupit redaktorem. V ptipadé feseni
pozadavku tiskové opravy, mé¢l pravo zadat opravu tvrzeni, kazdy, koho se
dotykalo. Oprava méla byt umisténa na stejném miste, stejnym pismem a jazykem,
ve lhité do 3 dni od doruceni pozadavku, véetné povinné thrady poplatkli pokud
text pfesahoval dvojnasobnou velikost piivodni zpravy. Pokud byla zaddost o opravu
zaslana déle nez 30 dnd od vydani tisku, redakce mohla tuto zadost ignorovat.
Pokud redakce disponovala ditkazem bez prutahti prokazujicim pravdivost vyroku,
taktéZ nemusel redaktor tiskovou opravu zvetejnit. V zaveére€ném ustanoveni pak
byl definovan pojem trestny ¢€in spachany tiskem a tiskova nedbalost. Kvalitné
zpracovany navrh (autofi: Storch, Mificka, justice, novinaiska obec), zalozeny na
svobodé¢ tisku nebyl poslaneckou snémovnou ani projednan. Tim byla promarnéna
prilezitost formalné¢ instalovat tiskovou svobodu a realn¢ uplatnit Zadouci tiskové

pravo ve spole¢nosti.®®

3. Vyvaoj politické situace a legislativy v oblasti tisku po r.1923

3.1. Narodnostni sloZeni z hlediska demografie
Poméfme situaci také prostfednictvim Cisel: pocCet vSech obyvatel
Ceskoslovenska na pocatku dvacatych let, ¢inil 10 miliond (pokles oproti 1.1910
zapfi¢inila vélka a jeji diisledky), pocet Cechii ¢inil 6.7 mil (67%), podet Némcti
¢inil 3 miliony (31%) a ostatni procenta tvofila mensina Poléci a cizinci. Ptihlasit
se ke své narodnosti v Cechach vyuZilo jen 30 tisic Zidd (vliv asimilace se odrazel
Vv jejich postoji bud’ hlésit se k némectvi, nebo v rdmci rozvoje Cesko-zidovského

hnuti také k ¢eské narodnosti. Z hlediska uzemniho rozlozeni zilo nejvice Némct

8 Soukup, L. Navrhy zdkont k zakotveni svobody Cesku. str.319 -335, in GERLOCH, Ales a
Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA, ed. Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslovenskou
tradici. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN, také Kohout, M. s.90
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v Cechach 33%, na Moravé 21%. Specificky vyvoj mélo v tomto ohledu Slezsko,
kde za monarchie vr.1910 zde Zilo 43% Némcll, 31% Polakd a 29% Cechil.
V 1.1921 stoupl pocet Cechii na 47%, Némci 41% a podet Polakt &inil 11% a
specifikum se projevilo i v pokusu o zvlastniho vymezeni vlastni narodnosti
(Slonzaci).

Dosazeni samostatnosti nabidlo moznost ziskani svobody vSech: naroda, lidu,
spole¢nosti, a zaroveri rovnost ob&anti.’’Pipomefime citat z ivodu, zde v plném
rozsahu:

Demokracie, jako jediny rezim umoznuje ucast na viade i lidu nepratelskému
rezimu. Jako princip je tolerovani i této opozice nezbytné, i kdyz neni pro viadni
vetsinu snadné. Parlamentni viada plni nejlépe svou povinnost pod palbou opozice
(Tem)™t.  Ovsem demokracie potiebuje zietelnou silu statotvornych a
prodemokratickych politickych zastoupeni.

Tomuto nastaveni v§ak branil od pocatku piedpoklad, ze v parlamentu bude
vzdy t¢astna min. 30% Cast nacionalni opozice, véetné hrozby dalsiho destrukéniho
Cinitele - odplrce demokracie - prosovétského komunistického proudu, jez se

postupné vyvijel a tvofivé tsili oslaboval’?,

3.2. Pozadavek na ochranu republiky (1923)

Z hlediska poznavani tiskového prava je ZOR neopomenutelnym, nebot
obsahuje tiskové delikty a v celé fad€ ustanoveni se dotyka svobody slova.

Jak jiz naznauje obsah predeslych kapitol, ani mir po skonceni velké svétove
valky a splnéni ceské pozadavku na vznik samostatného statu nepfinesl atmosféru
klidu a bezpeci. Vyvoj ptinasi obavy a pocitu ohrozeni. Statotvorné usili je ruSeno
protichiidnou snahou radikali uvnitt zemé. Obdobné je vniman vyvoj vné hranic.
Vyvolava tendenci statni ziizeni pied neptatelskymi Gtoky hajit. Do té doby uc¢inné
recipované piedpisy obsahujici rakouskou upravu (spojenou s ochranou starych
poradkii) prestavaji demokratickym silam stacit z vice dlivodi. Nespokojenost s
absenci zfetelné artikulace ochrany demokratického zfizeni vyjadiuje napt. A.

Milota takto: zdkon ma odstraniti zastaralé predpisy, vybudované na potiebach a

70 BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenska demokracie: politicky systém CSR 1918- 1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. 168 s. Studie; sv. 2. , str.41,18
"l Tamtéz str.41
72 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938). Dil prvni. Vznik, budovéni a zlata
1éta republiky (1918 — 1929). Praha, str 97
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ustavé starého statu, které nejsou v souladu s potiebami a ustavnimi zarizenimi

nového statu, ponévadz neodpovidaji jeho demokratickym ziizenim"

3.3. Prijeta zakona na ochranu republiky (1923)

V atmosféie cefené vrazednym utokem na ministra financi A. Rasina je piijat
Zakon na ochranu republiky (dale jen ZOR) ze dne 19. bfezna 1923 ¢.50 Sb. z a n.
zamysleny jako nastroj na ochranu pted extremisty '

VyhlaSen je 31. bfezna 1923 v ¢astce 23. Sbirky z. a n., s G€innosti osmého dne
po vyhlaseni, jez ptipadla na 8. duben. Soucasti publikace ZOR ve form¢ ptilohy
byl cesky pteklad Z. ¢.134/1885 t. z., o opatfenich proti obecné nebezpecnému
uzivani tfaskavin a obecné nebezpeénému zachazeni s nimi a zaroven byl pfijat
navazujici Z. ¢.51/1923 Sb. z.a n. o statnim soudg.”

Ptijeti ZOR bylo provazeno (tete—~vnimani-trvéprakticky-v-eelé-déleejeho
ptisebent) nejen kritikou ¢asti odbornikl a prodemokratickych sil, ale také odporem
radikalniho spektra parlamentu. Negativni emoce provazely jiz jeho ptipravu, kdy
se vici nému vymezuji nékteré pravni autority napt Kallab, Hrabanek (napada
protiistavnost §38) "®o prehodnoceni jeho pojeti se pokouseli prabézné i néktefi
dalsi odbornici kuptikladu A. Milota.”")

ZOR jako zamysleny moderni nastroj na boj extremismem sestava z
ptehledného clenéni do VII. Hlav, jez obsahuji 44 jednotlivych paragrafi.
Z hlediska poznavani tiskového prava je ZOR neopomenutelnym, nebot” obsahuje
vyznamnou Upravy oblasti tisku a to vyslovné v Hlavé III., konkrétné
V ustanovenich §14, 15, 18 a 20 a dale v Hlavé IV. ustanoveni §34 . Bezesporu,

vV kone¢ném vysledku jeho pfijeti a nasledném uZivani v praxi mélo znacné

3 HRABANEK, Jan, ed. a MILOTA, Albert, ed. Tiskové pravo ceskoslovenské. Ochrana cti,
tiskové novely, slovenské tiskové zakony atd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1938. 607 s. Pravnicka knihovna; Svazek 11., predmluva

7 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:
cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultute 1749-2014 / dil 1. Praha: Academia,
2015. str711

“Maly K. a kolektiv. Dé&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945, 4 pieprac.
vyd.,Praha: nakl. Leges 2010, str.401
6 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikature Nejvyssiho
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negativni dopad. Pro dokresleni dobové atmosféry pfipometime reakci K. Capka
pfimo z roku piijeti zdkona 1923, uvetejnénou V pojednani Zakony a hloupost,
vroce 1923 v Lidovych novinach: svoboda tisku je krasna a drahocenna veéc;
bohuzel, Ze pritom je také svobodou lhani a Sprostoty. Z osobniho presvédceni jsem
pro naprostou svobodu tisku, ale ctu-li nékdy ty nebo ony noviny, citim proti
vlastnim zdasaddam, ze tohle ¢i onohle by se prece jen nemélo poustét na svetlo denni,

ne proto, Ze je to prilis statecné, ale proto, Ze je to prilis pitomé

3.4. Piipadova studie Svatek sv. Vaclava (1924)

Jednéd se o ptiklad uplatnéni ustanoveni §15 ,,Vyzva k neplnéni zdkonnych
povinnosti nebo k trestnym ¢inim*, odstavce ¢. 2 ZOR (€.50/1923 ze dne 19.
bfezna 1923): Kdo verejné podnécuje ke zlocinu nebo precinu, tresta se za precin
tuhym vézenim od osmi dnii do jednoho roku. A soubézné uplatnéni ustanoveni §16.
¢. 1 ZOR: Kdo verejné vychvaluje nebo vyslovné schvaluje zlocin, precin nebo jinak
S nim projevuje souhlas, kdo verejné vychvaluje neb oslavuje pachatele pro takovy
¢in, kdo predem se s pachatelem nedohodna, jakym zpiisobem jej za takovy cin
odmeéni, neb, aby tim projevil souhlas s jeho cinem, poskytne mu ndhradu za
penézity trest nebo jiny plat rozsudkem trestniho soudu mu uloZeny nebo s tymz
umyslem verejné sbira na takovy penézity trest nebo nahradu, trestd se za precin
vezenim od osmi dnit do jednoho roku. Jde li o... zlocin...tresta se vinik zalarem od
6 mésicii do tri let.”

Praveé ustanoveni §15 fadi o nékolik let pozdéji A. Milota mezi ty, které je tieba
zménit. Z hlediska uzivani patfilo jisté k t€ém frekventovanym. A bude tomu jesté
V nasledujicim pojednédni vénovéana pozornost. Nyni vS§ak jsme na pocatku Zivota
nového statu a dle Z. Karnika, lze tento Cas oznacit za zlata léta budovani republiky.

Nez prejdeme ke konkrétnimu piipadu, srovname s dobovym teoreticky
vykladem uvedenych ustanoveni, prostfednictvim poznamek J. LepSika, jez

pochézi z roku vyhlaSeni zakona tj. 1923:

8 WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném zajmu:

cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultuie 1749-2014 / dil 1. Praha: Academia,
2015. str724

™ LEPSIK, Josef. Zakon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou. Praha: Fr. Borovy,
1923,str73
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K §15 Lepsik poznamenava, Ze nahrazuje § 305 tr. z. a §171 uherského tr.
zakoniku. Déle jiz upiesnuje pojem podnécovani, které je trestné pouze, kdyz se
déje vetejné a v souladu s vykladem pojmut uvedenych v par. 39 (tzn. dle odst.2 jde
vyslovné o podnécovani k trestnému €inu). Trestnost se vztahuje k ¢inu, ke kterému
bylo vybizeno a dle stupné zavaznosti se odviji stupen kvalifikace — pfestupek,
ptecin nebo zlo¢in. Dale LepsSik upozoriiuje na odliSeni od mozné zamény s
trestnym ¢inem ,,navod k trestnému cinu“ nebo nedokonanym svadeni k nemu
Vv ptipad¢ nepiimého vybizeni, zde je tfeba vnimat rozdil. Pokud je spachan
prestupek, piecin, ¢i zlo¢in neplnéni vefejnopravnich povinnosti mize nastat
soub&h precinu dle ustanoveni §15 €. 1 a dalsimi. Podnécovani k piec¢inu mélo
rizny obsah, ktery se odvijel od pouzitého trestniho zakoniku (recip. rak.,
uherského ¢i vojenského tr. Z.). To mohlo vyvolat nejistotu, zda urceni typu
trestniho zdkona bude posuzovat dle osoby podnécovatele nebo dle osob
podnécovanych. Lepsik se pfiklani k varianté fidit se zdkonem, jemuz podléha
podnécovatel, kromé ptipadu, kdy se jedna o podnécovani k vojenskym zlo¢intim,
zde bude vZzdy pouzit striktné vojensky trestni zakonik. Ustanoveni o trestnych
¢inech odpovidaji piedpistim trestniho zakoniku z roku 1852 jen s tim rozdilem, zZe
vSechny piestupky jsou preciny. Rozdilné jsou ustanoveni o vojenskych zlo¢inech
a precinech, které se odviji o vojenské sluzby (vojenska vzpoura, odboj, zb&hnuti,
zbabélost, sebezmrzaceni atd.) a takovou skutkovou podstatu mohou naplnit jen
osoby zafazené do branné moci, které zaroven podléhaji vojenské soudni trestni
pravomoci.®

Ustanoveni §16 pak Lepsik povazuje za ,,piivések™ (pendent)k ustanoveni v
§15. Rozdil je ve zplisobu spachani. Zatimco v §15 jde striktné k podnécovani a to
vetejneé, v §16 se jednd o schvalovani trestnych ¢inli a to shodné projeveném
vefejné. Naplnéni §16 se projevuje vychvalovanim, vyslovnych schvalovanim ¢i
jinym projevem souhlasu bud’ s tr. ¢inem, nebo s jednanim pachatele. Tim se
rozumi také ocenovani pachatele za tr. ¢in, jeho dalsi podpora pfi vykonu trestu,
vcetné piimé odmeény poskytnuté pachateli, nebo iniciaci napi. vetejné sbirky na
jeho podporu. Podminkou trestnosti v tomto piipadé, je timysl pachatele projevit
souhlas s ¢inem ¢i pachatelem. Z této uvahy vyplyva, ze ustanoveni se nedotyka
instituce tzv. Vézenskych fondi, které mély vylucéné charitativni charakter a byly

uréeny za ucelem podpory véziill a jejich rodin z divodu humanitnich a socialnich.

8 LEPSIK, Josef. Zakon na ochranu republiky s dtivodovou zpravou. Praha: Fr. Borovy, 1923,
S.74-77
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Trestnost se vztahuje k ¢inu, ktery byl schvalovan a schvalovani piestupku ¢i
soukromopravnich pte€inli, nebylo tedy z hlediska ustanoveni §16 trestné. Dle
stupné zavaznosti se obdobné¢ jako v § 15, odviji stupen kvalifikace (ptrestupek,
piec¢in nebo zlodin).8!

Nyni lze teoretické pojednani o obou ustanovenich porovnat s praktickym
uplatnénim normy, ne dlouho od jeji uc€innosti, na ptikladu tiskového deliktu z r.
1924:

Statni zastupitelstvi v Plzni dne 24. fijna, zabavilo tistény text s ndzvem Svatek
sv. Véaclava, jenz byl jako publikovan ve formé piilohy ¢. 39 tiskového periodika
(vydavaného v Plzni) s ndzvem Na straz. Autor ¢eského textu a ¢eské narodnosti,
hlasici se k fagismu, v &lanku napadal mimo jiné ¢leny KSC. P¥ipomina v minulosti
¢inénd opatteni Rakouska (v podobé& vojenskych hlidek rozmisténych v den svétku,
polepovani postovnich schranek Ceskymi lvicky). Ddle zminuje rizné udélosti
spojené se svatkem a kritizuje vefejné vystoupeni dr. B. Smerala v Kladng, (jehoz
urazlivé oznacuje za ,,pro pruského®) jenz chce hdjiti pravo Sebeurceni nasich
mensin az do uplného oddéleni nasich zemi. To co se neodvadzi...v pohranici rici
Jung....o tom svobodné mluvi cesky komunista.....Zatimco komunisté budou mluvit,
fasisté budou jednati...do tohoto mista byl text shledan nezavadnym. Pfec¢inem je
shledana pasaz: A pristi svatek jiz zadny komunista nebude hyzditi podobnymi
Fecnickymi......nebot ... ... Jsme fasisté a.....jako....budeme s nimi jednati“. Soud své
stanovisko odtivodnil takto: v ¢lanku tom verejné podnécuje se ke zlocinu vrazdy a
wslovné se schvaluje zlocin ten a projevuje se s nim souhlas. Cimz byla naplnéna
skutkova podstata §15 €. 2 a §16 ¢€.1, V ramci objektivniho fizeni doslo k zabaveni,
zadkazu §ifeni a zniCeni vytiska.

Ptestoze se nevztahuje k uvedené studii, zminime zde jesté ustanoveni v §16 €.
3, které nedovolovalo zvetejnit tiskem, ¢i vystavit fotografii ¢i portrét pachatele
atentatu (mysleno vraZzedny utok, ¢i napadani s nasledkem poranéni) na ustavniho
Cinitele, ¢i prezidenta rep., a to v obdobi do 1 roku po spachéni zlo¢inu. Takové
jednani bylo kvalifikovano jako ptestupek a podléhalo penéZitému trestu ve vysi od
50 K¢ do 10 000,-K¢, nebo vézenim od tii dnii do jednoho mésice. Toto ustanoveni
se nevztahovalo na zvefejnéni k ucelim védeckym ¢i tfednim, pfipadné trestnimu

fizeni

81 LEPSIK, Josef. Zakon na ochranu republiky s diivodovou zpravou. Praha: Fr. Borovy, 1923,
str77,78
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3.5. Tiskova novela 1924
Néavrh zakona o zméné¢ ptislusnosti trestnich soudiit a odpovédnosti za obsah
tiskopisu ve vécech kifivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti (takzvanou tiskovou

novelu ze dne 30. kvétna 1924) predlozila Svehlova vlada. . Navrh byl schvalen 30. 5.
1924 jako zakon ¢.124/1924 Sb. z. a n., 0 zmén¢ piislusnosti trestnich soudti a odpovédnosti za

obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti (dale tiskova novela z roku 1924)
A také zde, obdobné jako v ptipadé¢ ZOR, doslo v ramci schvalovani k protestiim a
tyto vlada jesté podnitila zptisobem prosazeni a neobvyklou rychlosti pfijeti.?2. M.
Kohout k tomu dopliiuje reakci opozice, ktera povazovala navrh za prostiedek k
zakryvani korupce, tim, ze znesnadni o tisku o korupci psat. Zakon byl tedy od
pocatku povazovany za ,maskovani korupce® a souvisel s ,aférami prvni
republiky* a snahou ¢asti vladni elity potlacit tyto skandaly v tisku /Praskova
lihova aféra, atd./®
Nebude trvat dlouho a ziska piezdivku ,,Nahubkovy zakon* 8

Ptedmétem upravy byla zména v posuzovani tiskovych delikti a zdsadni
zménou bylo soudni projedndni - pravomoc projednédvat tiskové delikty byla
prenesena z porotnich soudil (laicky prvek, nadéje na mirnéjsi stanovisko) na soudy
kmetské. Celkove §lo o odchyleni od pojeti liberalnich ptedloh z roku 1919 a 1921
a zptisnéni podminek a sankci. Dalsi vyraznou zménu obsahovalo ustanoveni § 24,
které rozsitilo ust. V §1 na moznou aplikaci také na neperiodicky tiskopis.®
Formalni ¢lenéni obsahovalo pouze v ustanoveni ve 42 paragrafech, bez dalsiho.
V ustanoveni §1 bylo stanoveno spachani zlo¢inu utrhani na cti obsahem
periodického tiskopisu podle §u 209 trestniho zdkona z 27. kvétna 1852, ¢. 117 1.
z., §u 514 vojenského trestniho zdkona z 15. ledna 1855, ¢. 19 . z. a dale pfecinu
proti bezpecnosti cti, trestny podle §u 493 tr. z. a §u 766 voj. tr. z., zlo€in nebo

ptecin kiivého obvinéni podle §§ 227 a 229 zak. ¢l. V.

82 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., BERANEK, P. Ceské pravni déjiny. 2.. vyd. Plzefi
: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 694 s. ISBN: 978-80-7380-257-8, str163,164
8 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
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8 Napt. WOGERBAUER, Michael. PISA, Petr. SAMAL, Petr. JANACEK, Pavel. V obecném
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z roku 1878 nebo pieéin podle zak. ¢l. XLI. z r. 1914 v¢etné trestni odpovédnosti
za obsah ustanoveni zdkonii trestnich. Toto ust. bylo provazano s §24: ustanoveni
§$1,4az8, 10az 13, odst. 1., § 14, 0dst. 2. az 4., §§ 15, 17 az 19, 21 az 23 jest
uziti i na c¢iny v § 1 uvedené, byly-li spachany obsahem tiskopisu neperiodického.
Na misto odpovédného redaktora nastupuje nakladatel (vydavatel) a, neni-li znam,
odpovedny spravce tiskarny. Pokud jde o §§ 17 a 21, stiha platebni povinnost rukou
spolecnou a nerozdilnou ivlastnika tiskarny. A vztahovalo odpovédnost na
redaktora a nakladatele — tedy ptivodce spravy — ten kdo zpravu sepsal, vytiskl
objednal, pokud nebyl znam pak zodpovédnost pfechdzela na spravce tiskarny.
Redaktor se mohl zbavit odpovédnosti, kdyz oznacil ptivodce zpravy. Pokud nebylo
mozné zadnému ze zainteresovanych prokézat Gmysl, mohli byt stihani za
zanedbani péce, tedy nedbalost, tim, Ze zprava byla zvetejnéna §6: Tvori-li obsah
periodickéeho tiskopisu skutkovou podstatu zloc¢inu nebo precinu uvedencho v § 1,
odpovida redaktor za prestupek tehdy, kdyz mu nelze trestny cin spachany obsahem
tiskopisu podle ustanoveni trestnich zdakonii pricitati, zanedbal vsak takové
pozornosti, pri jejimz povinném uziti nebyla by zprava pojata do tiskopisu.

Do roku 1924 umozioval stihdni za zanedbani péce pouze rakousky zakonik. Poté
upravil v roce 1923 ZOR, dle jeho ustanoveni v § 42 se stihani za zanedbani péce
posuzovalo jako pfecin. Bylo také mozné dle §34 ZOR natidit zastaveni
periodického tisku a pokud trest obsazeny v ZOR neumozZnil podminku, toto ust.
Se vztahovalo soucasné€ na novelu 1924. Doslo tedy k rozsifeni spachani zlo¢inu
také na obsah neperiodického tisku, ale zde nebylo osoby odpovédného redaktora,
feSenim bylo pfeneseni zodpovédnosti na vydavatel, tiskat, ¢i jeho zastupce.
Problematickym bylo také opatieni ,,diikazu pravdy a dikazu pravdépodobnosti*:
$4 jest obzalovany beztrestny i tehdy, byly-li dokdazdny aspon okolnosti, pro které
tvrzeni zprdavy mohlo byti povazovdno ditvodné za pravdivé, a je-li ziejmy umysl
chraniti predevsim zajem verejny. Pozice autora tiskopisu tedy byla znevyhodnéna
Umysl chréniti vefejny zajem dikazem pravddpodobnosti, znamenalo presvédéit
soud. Co se tyka nové pravomoci rozhodovéani kmetskych soudi, mélo byt posunem
V ramci sport o ¢est, s tim, Ze budou objektivnéjsi. V realu §lo o to, ze laické soudy
byly benevolentni a tiskové aféry byly na dennim ,novinovém programu®.
Opravnéna vytka vicéi porotnim soudim, sméfovala k vleklym prabehim a
nakladiim fizeni a pro soukromého zalobce to mohlo byt az likvida¢ni. Také lze
piipustit urcité riziko snizené nestrannosti napt. v politickych procesech a dale se

tykalo otazky ptedvidatelnosti prava v ramci rozhodnuti. Navic v ptipad¢ kmeta Slo
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1 laiky, které dosadil soudce (poté byl jesté diskutovan navrh 3+3, 3laici, 3 soudci,

V rovnosti platil ptiznivéjsi verdikt pro obzalovaného)®®

4. Vyvoj politické situace a legislativy v oblasti tisku po r.
1930

4.1. Pojem svoboda tisku prostiednictvim tuvahy J. Stranského

Tisk byl jiz ve své dobé vniman jako nejucinnéjsi prostiedek k ovlivnéni
jedince, stejné jako dnes celé medialni prostfedi. L. Soukup poukazuje na rozdil
mezi slovnim projevem a tiskem. Tisk ma dlouhodobé&;jsi a tim intenzivnéj$i dopad
na jedince, tedy vét§i moc nad jedincem.®” J. Stransky v r.1930 tisk charakterizuje
jako velmoc: ...v Hugovo romanu se rozviji proroctvi Ceci tuera cela — kniha zabije
chram...obrovska moc knihy se...jen...redukuje na moc myslenky...teprve ve své
periodicité nabyl tisk potfadi velmoci...je-li moc tisku velikd uz sama o sobé,
novinafské  wuziti  ji  jeSt€¢  znasobilo...moc  tisku ma  zdroji
nékolik...pravidelnost...fiktivni individualita.®® Zajimavym je Stranského postfeh
vlivu novin prostiednictvim jejich ideového ¢i hodnotového propojeni se
Ctendfem...Ctenaflv intimni vztah k preferovanému listu, spatfuje také jako
zvlastni nastroj k ovladani jedince, dnes snad srovnatelny s jevem tzv. socidlnich
bublin o kterych se hovoti jako povzbuzovani v setrvavani nazoru na ukor
posilovani racionality kritickym mysSlenim (?). Dale Stransky. uvadi, Ze je
pochopitelné, Ze pravni fad, zatim (1930) neobsahuje kvalitni a pfiléhavé tiskové
pravo, nebot’ to Ize stavét, pouze na dokonale poznané matérii. Tzn Do hloubky
pochopit vSechny souvisejici aspekty etické, spoleCenské a sociologickeé, vcetné
politické regulace. Tisk a novinafstvi pak ptirovnava k ,,terra inkognita®, jejiz pani
si podrobili moderni lidstvo a véfi, ze v budoucnu se podaii pomoci kvalitni pravni

regulace zadouci usmérnéni tohoto fenoménu. Upozoriluje, na hrozbu zneuziti tisku

86 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., BERANEK, P. Ceské pravni d&jiny. 2.. vyd. Plzeii
: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cendk, 2010, 5.164-174 a Zakon &. 124/1924 Sb., o zméné
piislusnosti trestnich soudl a odpoveédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani
aurazek na cti, § 1.)

87 Soukup, L. Navrhy zakonti k zakotveni svobody Cesku. str.323 GERLOCH, Ales a Katarzyna
ZAK KRZYZANKOVA, ed. Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380
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statem na piikladu Sovétského Ruska a faSistické Italie: ...Rusko koncedovalo
svobodu tisku jen abstraktnimu proletariatu, ktery jest zdrojem a nositelem jeho
statni moci. Proti utokiim demokratickych doktrin, podnikanym ve jménu
liberdlnich zasad, utoci...na kapitalisticky organisovanou spolecnost kritikou, ktera
ukazuje, Ze rad soukromopodnikatelsky neguje svobodu tisku soukromym
vilastnictvim...tiskarského priumyslu....Rusko ma za sovéti bohatsi tisk...svetové
standardnich nakladu, ale panem vsech téchto novin je stat, nebo strana, ktera stat
ovlada. Fasisticka Italie ukazuje, Ze i bez komunistické doktriny...a délnickych
sovéti...se muze tisk stati monopolem verejné moci. Za takového monopolu splyva
ovSem pojem censury a pojem redakce...a proti statu...a strané,...se viibec psati
nesmi. Stransky dale vyjadfuje Gvahu, Ze absolutismus, cenzurou kontroloval
nevitané¢ zpradvy a uvahy, zatimco autokracie Ruska ¢i Itdlie se neomezuje na
kontrolu, ale absolutnim fizenim tisku kond pifimé ovladani (manipulaci) celé
spole¢nosti. Na rozdil od kapitalismu, kde dal$im ¢initelem v ramei tiskového vlivu
je také zakaznik, nejen vlastnik, ktery brani tak masivnimu zneuzivani tisku jaky
umoznuje totalitni rezim (selhdni a chyby v demokratickém rezimu, které se
samoziejmé vyskytuji, nejsou srovnatelné se selhanim svobody tisku v diktatuie).3®

V této souvislosti je tieba zminit uspofddani tiskové kultury a organizace
prvni republiky, kde, dle Kohouta, bylo propojeni vlastnictvi tisku s politickymi
stranami (hovoii se o tisku stranickém, ne tak zpravodajském), coz byl relikt
z Rakouska Uherska, vcetné problematického institutu pravni subjektivity
politickych stran. ,,Partaj* tak svijj tisk, prezentovala prostfednictvim vydavatele -
ptedniho funkcionafe strany. Dulezitym momentem v ramci budovani tiskové
nezavislosti bylo zalozeni Ceské tiskové kancelare (CTK) v roce 1918 a zcela
novym rozmérem pak je vznik rozhlasového vysilani v roce 1923.

Koncem dvacatych let byl z podnétu novinaiské obce opét proveden pokus o
piijeti moderniho tiskového zakona odpovidajici principim svobody projevu a
demokratickych hodnot. Komise zodpovédna za zhotoveni navrhu akceptovala

pozadavky zéstupcti z fad novinai. Osnova tak obsahovala ustanoveni upravujici

8 STRANSKY, Jaroslav. Smysl a predmét tiskové opravy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1930. 107 s.
Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych s podporou min. skolstvi a narodni osvéty;
Svazek 47, 5.15-18

%0 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938. 2014. Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

Katedra pravnich dé&jin. Vedouci prace Soukup, Ladislav
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pracovni pomér redaktorti, opatieni o nemravném tisku a také navrh zakona o
ochran¢ cti. Navrh, v podminkach hospodarské a blizici se politické krize, byl
projednan Ustavnépravnim vyborem poslanecké snémovny, ovsem k jeho schvaleni

jiz nedoslo.™

4.2. Kultura jednani v NS a vybrané prvky pravidel

Jednaci fad Narodniho shroméazdéni byl jiz zminén v 2. kapitole, ovSem nabizi se
také pohled do redlného fungovani zakonodarného sboru, vcetné jeho kultury. Jiz
na pocatku zrodu demokratické instituce, vzdyt' ...v Rakousku parlament byl
dekoraci i zastérou absolutismu. Nase Narodni shromdzdeni je... organem viady a
spoluvlady obcanstva. %?(Realné viak bylo prevzato mnoho ustanoveni).
Zajimavym i z dne$niho pohledu se jevi opatieni chranit parlament pied zahlcenim
navrhy, které nemaji jasnou podporu pro piijeti. Poslanec mohl sam podat navrh
pouze pokud pro n¢ho ziskal podporu dvaceti jinych poslanci (dle §jednaciho fadu
1875a§19, § 48 jed. fadu 1920). Snad pro né€koho inspirujici se mize jevit pravidlo
pro odhlasovani ukonceni debaty a systém stifidavého vystupovani fecniki ,,pro* a
»proti“. (v obou tadech § 52 jednaciho tadu 1875 a § 44 jed. tadu 1920).
V neposledni fad¢ je pozoruhodnym rozdilem v porovnani s dneSnim parlamentnim
zivotem, tehdejsi praxe n¢kolikadenni politické debat (napf. jednani, k narodnimu
rozpodtu atd.).%®

Dlouha fecnické vystoupeni byla pozdé€ji podminéna opatienim, na které se
ptisné dbalo: dodrZzovani nového pravidla, doplnéného zakonem ¢&. 90/1933 Sb., (§
44 jednaciho t4dul920): ,,Neni dovoleno reci cisti, vyjma projevy predsedy,
predsedii nebo zpravodajii vyborovych, Cclenii neb zastupcii vlady, strucnd
prohlaseni predndSend jménem klubii a citace s oznacenim pramene. Vsichni
Fecnici vsak sméji uZivati poznamek psanych jen k podpoie paméti.®*. Co se tyka
kultury jednani parlamentu prvni republiky v celé¢ dobé¢ jeho trvani, dle Wintera lze
konstatovat, ze schiize poslanecké snémovny byly mnohem bourlivéjsi, nez je tomu
dnes. Postupem let se jiz ustupovalo od strategie rozbijeni schuzi (typické od

dvacatych let). OvSem dochazelo k nepfijemnému ,,bourani* vystoupeni fecnika

%1 Maly K. a kolektiv. D&jiny ¢eského a deskoslovenského prava do roku 1945, 4 preprac.
vyd.,Praha: nakl. Leges, str365

% Winter J. Prvorep.parlament.kultura. str.26, in GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK
KRZYZANKOVA, ed. Ustavni kontinuita Ceské republiky s &eskoslovenskou tradici. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN,

9 Tamtéz,s.26-29

% Winter, J. K &eskoslovenské parlamentni kultufe, dostupné z: 114.indd (cuni.cz)
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riznymi vykiiky a pokiiky na piednésejici. Winter uvadi jako piiklad komunisty
ruseného projevu premiéra Jana Malypetra v 1935 (Antoninem Zéapotockym)
apod.®

Razny piistup ke kultuie projevu prvorepublikové sboru lze také
demonstrovat na neblaze proslulém vystoupeni komunistického poslance Klementa
Gotwalda ze dne 21. 12. 1929: ...a my, my jsme stranou ceskoslovenského
proletaridatu a nasim nejvyssim revolucnim stabem je skutecné Moskva. A my se
chodime do Moskvy ucit, vite co? My se od ruskych bolsevikit do Moskvy chodime
ucit, jak vam zakroutit krk. A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry!... pozna
pracujici lid, Ze je nutno a mozno uplné zuctovat s vasim rezimem. ozbrojenym
povstanim, socialni revoluci, diktaturou proletariatu. Aby proletari mohli vyvlastnit
banky, fabrikanty a ketasy! Aby zemédélsti délnici a mali rolnici mohli vyvlastnit
velkostatkare! Aby utlacované ndrody tohoto statu mohly svrhnout své utlacovatele.
Prejde vas smich! My tento sviij boj povedeme bez ohledu na obéti, houzevnate,
cilevédomé, do té doby, az vase panstvi bude smeteno. “ %

Reakci na mnozici se ataky v podobé vystoupeni nékterych z fe¢nikt ( vyroky
ohroZujicimi bezpecnost statu, ¢i hrubé urdzlivymi a projevy vybizejicimi k témto
trestnym ¢intim), bylo usnesenim ptedsednictva poslanecké snémovny rozhodnuto
0 jejich vylouceni z tésnopiseckych zprav (§ 9 odst. 1 pism. m Jednaciho fadu 1920,
ve znéni zékona €. 90/1933 Sb.) K tomuto opatfeni, na které 1ze nahlizet jako na
cenzurni zasah, dochéazelo nejvice proti Utokiim komunistd, henleinovcl a

Pud’aka.®” 114 3.pdf (cuni.cz) winter st172

4.3. Novelizace zakona na ochranu republiky ve 30 letech

Bezesporu pfijeti ZOR v r.1923 nepfiineslo zlepSeni politické situace v zemi.
Naopak, do poptedi se dostava hospodaiska krize, roste nezaméstnanost a vyhrocuji
se socialni nepokoje uvnitt statu. V pribehu demonstraci v Duchcové dochézi
K tragickym zasahtim Cetnictva (obéti jsou Ctyfi mrtvi neozbrojeni demonstranti),
nasleduje tragicky zésah Frydlantu, ktery piinasi jeSté vice obéti (osm mrtvych

neozbrojenych délniki)®®

% Winter, J. K &eskoslovenské parlamentni kultufe, dostupné z: 114.indd (cuni.cz)
% KVACEK, KUKLIK, MANDELOVA, PARIZKOVA: Dvacaté stoleti o sobé. D&jiny v

dokumentech. Vydani prvni. Liberec: DIALOG, 2005. ISBN 80-86761-37—-1, s. 48.

% Winter, J. K &eskoslovenské parlamentni kultufe, dostupné z: 114.indd (cuni.cz)
% KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a
zlata 1éta republiky (1918-1929). 2. vyd. Praha: Libri, 2005. 571 s. 107
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Situace v zahranici, po nastupu Hitlera k moci, umociiuje hrozbu z fasizujiciho
se Némecka, a vyvolava pottebu Spionaze, sledovani politicky extrémnich hnuti a
radikalti sdruzujicich se ve spolcich a politickych stranach. Policejni sledovani se
zvysen¢ zaméftilo na politické funkcionate, ale také spolky mladeze. Tajné policie
prostiednictvim informator( uvniti organizaci, které ilegaln¢ buduji své sité, usiluje
o ziskani piehledu a planech, atim pfedchéazet véasnymi zasahy proti nepovolenym
akcim., (napf DNSAP, Vlajka, Volkssport atd.)%

Nejen spolecensky rust extremismu se promita ve snaze 0 novelizaci ZOR ve
tticatych letech 20. stoleti.

Zakon na ochranu republiky zasahoval do ustavou zaruc¢enych prava svobod, na
zachranu nové vzniklé republiky stagit nemohl. 1%

Prvni novela byla schvélena v roce 1933: zdkon ze dne 10. ervence ¢.124/1933
Sb. z. a n., kterym se dopliiuje zakon na ochranu republiky Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské. O rok pozdéji je provedena dalsi novela: zékon ze dne
10. ¢ervence ¢.140/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a doplituji zdkony na ochranu
republiky a zakony tiskové.

Pied ptijetim obou novel A. Milota hodnoti pisobeni ZOR (z r.1923) v praxi, a
svoji zkusenost opira o jiz bohatou judikaturu. S uspokojenim konstatuje, ze soudy
sva rozhodnuti ¢ini také s ohledem na jeho vykladové komentaie, presto Nejvyssi
soud Vv bodech politicky nejchoulostivéjsich, se ode mne odchylil, vykladaje zdkon
extensivnéji nez ja*®™ Nasledujici podrobné shrnuti jednotlivych |, tiskovych®
ustanoveni bude Cerpano ptevazné pravé z komentovaného vydani A. Miloty z
r.1930:

Nejvetsi potiebu zméeny spatiuje Milota v Hlavé I11., konkrétné v ustanovenich §14
a 15 a také zmé&ny pfistupu v praktické aplikaci. Milota ptsobil jako odborny expert
na MS a v ustavné pravanim vyboru PS a byl tak detailné seznamen s pribéhem
tvorby navrhu a ptehledem stanovisek celého politického spektra. Citlivost
problematiky a potieba usmérnit nenavistné projevy (pozadavky na destrukci nove
vzniklého statu), se odrazi v argumentaci a snad muze puasobit téméf omluvné
odtivodnéni (ve zpravé UP vyboru): iprava trestni represe proti iitokiim na stdt,

maje tim za ukol zménu statniho zrizeni je vzdy jednim z nejchoulostivejsich ukolu

% KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). 2. dil, str.116-118

100 Maly K. a kolektiv. Dg&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 4 preprac.
vyd.,Praha: nakl. Leges, str.402

101 HRABANEK, Jan, ed. a MILOTA, Albert, ed. Tiskové pravo ¢eskoslovenské. Ochrana cti,
tiskové novely, slovenské tiskové zdkony atd, Predmluva,
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trestniho zdkona. Trestni zakon ndroda, ktery zasadu demokracie prijal za cestné
heslo sve ustavy, musi zvoliti stanovisko urcitou mérou nestranné. Musi poskytnout
ucinnou ochranu statnimu zrizeni, za nimz stoji vetsina naroda, nesmi vsak jiti tak
daleko, aby ztizil spravedlivy politicky boj...Na druhé stranée viak nesmi byti trestni
represe prepinana. Stithati a trestati je mozno jen takovou cinnost, ze které vyplyva
skutecné nebezpeci pro stat. Déle Milota upozornuje na riziko spojené S
., prepinanim trestni represe vithbec “ a na nebezpeci vyvolani a odporu verejnosti a
ztratu davéry v soudy. 102

Hlava III. ,,Ohrozovani miru v republice a vojenské bezpecCnosti jeji*
(nahrazuje §65 a), a 302 rak., §172 ods. 2 a §173 uh. A §314 a) a 559 voj. Tr., déle
Cl. I1 Z.¢.8 t.z. zakona ze dne 17.12. 1862 t.z. z roku 1963 a §19 ¢l. zak. LXIIL.
Z roku 1912). Zahrnuje celkem 13 ustanoveni (§13 —26). Ust. §14 uvozuje nadpis
Ruseni obecného miru a obsahuje 5 odstavci. ,,Mir* ptedstavuje vetejny potadek
ve staté, ktery vychazi z platného prava a to mu zajistuje ochranu. Jedna se o
verbalni delikt (Maly 400-401) pobufovani proti statu, jeho vzniku, samostatnosti,
ustavni jednotnosti a demokraticko — republikanské formé. Spachany skutek byl
Klasifikovan jako pieéin a stanoven trest tuhého vézeni v rozpéti od 1 mésice do 2
let. Predmétem druhého odstavce byla ochrana skupiny obyvatel a jednotlivce pied
popuzovanim k nasilnostem a nepfatelskym ¢inim vici nim pro v souvislosti
S jazykem, rasou, naboZenstvi ¢i ateismus. Spachany skutek byl klasifikovan jako
pfecin a stanoven trest tuhého vézeni v rozpéti od 1 mésice do 1 roku.

Obdobné byl definovan ods. 3, rozdil spoc¢ival v mirn&jSim projevu, jednalo
se popuzovani k zasti proti skupiné (nespojné s nésilim) a tak byl ptecin trestan
mirnéj$im vézenim v rozsahu od 14 dnl do 6 mésicl. Ustanoveni ve 4.odst. se
tykala shodného skutku, rozdilng se tykal zaméteni proti jednotlive a vézeni v
niz8im rozsahu od 8 dni do 3 mésicu. Ust. 5 odst. Mélo shodny rozsah trestu jako
ods. 4, a tykalo vefejné hanobeni republiky, naroda a nar. menSiny, zptisobem
surovym ¢i Stvavym a intenzita byla ur€ena vyslednym moznym sniZenim vaZznosti
republiky, miru, ¢i negativnim dopadem na mezinarod. vztahy. Posuzovat trestnost
ptisluselo vyluéné soudu a nebylo ovlivnéno napft. ufednim zasahem pii pachéani
deliktu. Pachatel nebyl vyvinén napt. okolnosti, Ze zavadna prohlaseni ucinil kdosi

napf. jako politickou uvahu, ¢i pronesl beztrestné v minulosti apod. ,,Vefejnost™

102 HR ABANEK, Jan, ed. a MILOTA, Albert, ed. Tiskové pravo ¢eskoslovenské. Ochrana cti,
tiskové novely, slovenské tiskové zakony , str3
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byla objektivni znakem skutkovych podstat v §14. a to prfedstavuje, ze Cin se
odehral v ptitomnosti poctu alespon tii a vice osob. (Naptiklad vulgarni vyrok o
rep. proneseny ve vetejné mistnosti pted 16 lidmi byl tr. ¢inem dle ust. §14 odst. 5

/nikoli pod §20/ Zm 1. 391/25 Sb. n.s.2089. Subjektivni znak piedstavoval tmysl).

4.4, Pripadova studie ,,Vyletnici v Rabstejné a Manétiné ZOR 1931

Prestoze se stihany delikt netyka pfimo tiskopisu, jde o zajimavé srovnani
svobody projevu ve vztahu uplatnéni ZOR a aplikaci §14 ¢l. 4 a 5 ZOR. Matérie
odrazi dobu, kterou dle Z. Karnika mizeme vystihnout jako éru krize a ohrozeni.
Z dochovanych archivnich prament, tak Ize sledovat plisobeni pravni normy
z hlediska vyvoje soudniho projednavani (vypovédi obzalovanych, svédki,
etnik®) a porovnat tyto s reakci projevenych v periodickém tisku. Cesky tisk
apeloval na razny zasah vefejné moci.'%

V listopadu 1931 oznamil Cetnicky strazmistr Jindtich H. (z viastni iniciativy,
prostrednictvim Zemského Cetnického velitelstvi v Praze, okresnimu soudu
V Manétiné udani, které sméfovalo viéi starostovi Zlutic (Luditz), Hugo Liehmovi,
¢lenDeutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP. redaktorovi z Jablonce
n, Nisou, PhDr. Vilému Playerovi. (Hugo L. byl P., (jiz vicekrat trestaného
V minulosti za tiskové preciny dle §8 tr. z a §24 tisk. Z. atd.), Ze /bez povoleni/
potadali 18. 10. 31'v Manétin€ naciondlni schiizi v hostinci, déle privod v poctu
asi 80 - 250 ucastniku (za tim uc¢elem dopravnych nékolika autobusy a auty, tidaje
o pocétech se u svédku 1i8i), oznaCenych odznaky tzv ,,Hakenkreuz®,
vybavenych cCernoZlutymi prapory, ktery proSel méstem, a vyvolal vefejné
pohorseni mezi ¢eskym obyvatelstvem (volani Hail, zpév Deutschland iiber Alles,
Die Wacht am Rhein atd). Dale téhoz dne pied tim vetejné fecnili v Rabstejné nad
Stielou, na namésti, na taboie lidu a nésleduje popis Stvavych a hanlivych vyrok,
z nichZ je mozné vécné zastaveni u dopadii sporného legislativniho opatfeni tzv.
jazykového zékona, jeZ manipulativné zneuzil Vilém L. v rdmci svého vystoupeni
v Rabstejné, kdy poukazoval na atisk Némci, projevujici se ,, propoustenim Nemctu

ze stani sluzby a nahrazovanim je Cceskymi zaméstnanci, kteri nejsou tak

103 7e spisu i z tisku vyplyva, Ze starosta Zlutic se aktivné podilel na spolkovém Zivoté radikalnich
sil, zakladal pobocky spolku a organizoval pravidelné akce
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kvalifikovani“, a uvadél piiklad mistni ,,...némecké posmistrové “ kterou nahradila
“...méné kvalifikovand ceska... 1%

Tato udalost vyvolala poboufeni v ¢asti eské verejnosti, kterou 1ze dohledat
v dobovém tisku: Cesky denik ( napi. ro¢. XX. (67), ¢islo 300, rok vyddni 1931, ze
dne 1.11. a dalsi cisla) popsal udalosti v clanku pod ndzvem /Radéni
hakenkreuzlerii neustdle: .....vytykame nasim politickym uradiim a ministerstvu
vnitra zvlaste, Ze trpi hakenkreuzlerske provokace, které vzdy sméruji proti nasemu
statu. Kdyby naSe politické urady zakrocily proti témto provokacim s plnou
prisnosti, jak je jejich povinnosti, jsme presvédceni, ze by odvaze hakenkreuzleri
byl konec. Nemci v Manétiné nemaji 20% obyvatelstva a odvazi se v tomto meésté
vice nez ze 4/5 Ceskéem naciondlniho radeni proti ceskému obyvatelstvu a proti
nasemu statu. A..vitd (je) dokonce némecky ucitel. Budou tyto provokace prisné
vySetieny? Budou piivodci jejich popohnani k odpovédnosti?

Pti vySetfovani tuto verzi Dr.V.L. stejn¢ jako Hugo L., zcela odmitl a tvrdil,
ze se nejednalo o pruvod, ale o vylet a pisné¢ byly pouze ,,Wanderlieder*.
VySetiovani a obvinéni obou aktérd vyustilo v Plzni 21. 3. 1933 projednanim
obzaloby pted krajskym soudem, ze spachéani piecinu ruSeni obecniho miru dle §14
¢l.3 a €L.5 (ZOR ¢. 50/23). Byl vyslechnut vétsi pocet svédk, fizeni bylo na Zadost
Dr.V.L. vedeno dvojjazycné¢ a véc skoncila osvobozenim obou obvinénych.
Odavodnéni soudu se opiralo o vyslechy svédkl, kdy se dle nazoru soudu
nepodaftilo prokazat, ani jednim ze svédki, zalované vyroky, nebot’ nikdo z nich
neslysel z. vyrok cely. Dale bylo poukdzdno na mozné jazykové nedorozumeéni, ani

jedna ze stran sporu udajné€ neovladala dobte jazyk protistrany.

4.5. Pripadova studie ,,Vyrok v opilost u Bilého lva“ ZOR 1932
Stihany pfecin se opét netyka piimo tisku, ale lze jej uvést jako ptiklad
mozného extenzivniho soudniho pojeti uplatnéni ZOR. Jedna se o ptiklad aplikace
ustanoveni §15 ¢. 5 zakona ¢. 50/23
Elektromechanik FrantiSek T. z Cerhovic, opily, pii navstévé hostince u

Bilého lva, v piitomnosti 5 osob, vykiikoval vyroky hrubé a urdzlivé: ,,ja se na tu

104 5 sedm let pozdéji lord Runcimana uznal stiznost na nevyvazené zastoupeni Némcl mezi

statnimi Gfedniky jako opravnénou (jednani inicioval senator Hug Lichma Luditz)
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republiku vy.... Cinil tak i po ptichodu straznika, pouze jiZz v p¥itomnosti dvou
osob.

Soud uznal FT vinnym, avSak zohlednil jeho bez uhonnost, polehcujici
okolnosti byla dobra povést. Odsoudil jej dle ust. §14 ¢.4 ZOR, za pouziti §266,
260 b).tr. z. do vézeni na 5 dnu, zostfeného jednim postem, s podminénym
odkladem trestu na zkusebni dobu 1roku, a dle § 389 tr.f .k ndhrad¢ nakladu fizeni.

Statni zastupce podal odvolani “do rozsudku“ s pozadavkem na zvySeni
trestu, nebot’ dle §35 ZOR vyluCuje podminku, jde-li o pfecin a vyzaduje-li to
vefejny zadjem vykonu trestu ,,v kazdém ohledu jest, by nevykonani trestu vzbudilo
domneéni, zZe jde o cin razu nepatrného a zejména v dnesnich dobdach mohly by vnésti
takovéto domneénky neklid na verejnosti.* Dal§im argumentem obzaloby bylo
opakovani vyrokt a tedy pokraovani v trestné ¢innosti.

Vrchni soud v Praze neshledal, Ze opakovani vyrokl bylo pokracovanim
Vv trestné ¢innosti, nebot’ bylo kratce po sobé. Uznal v§ak odvolani co do vyse trestu
a ulozil trest nepodminény, nebot’ vzhledem k tomu, Ze i po domluvé a pred
straZznikem, neni nad¢je, Ze bez trestu povede fadny Zivot. Soud zpfisnil vézeni na
8 dnii, zostfeného jednim postem. F.T. podal zddost o milost prezidentu republiky

dne 12.10.1932.

4.6. Pripadova studie ,,ing. Zoltan Sch. v Letkové*“ ZOR 1932

Ptiklad Aplikace ustanoveni §15 ¢.3 Z. €.50/23, ust. §55 trz TZ, . Ing. Zoltan
S., 27 lety byl shledan vinnym, Ze v dubnu 1932 v Letkové, vefejné podnécoval
Kk vojenskému zlo¢inu a odsouzen k trestu dvou mésicti Zalafe (podminka dle §35
vylou€ena), zostieného 2 posty, dale k dle §389 tr.f. k ndhrad¢ nakladl tr.fiz. Dale
byl ¢in posouzen tak, ze byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, na zékladé
této okolnosti pozbyl Cestnd obCanska prava na dobu péti let. Dle § 32. Do délky
trestu byla zapocitana doba vazby. Meritem véci bylo vystoupeni Zoltana Sch. na
komunistické schiizi a dale pii nasledném neformalnim setkani v hostinci, kde
fecnil a vedl rozhovory s mistni mladezi. Nikoli trestné, byly vyroky na téma
solidarity délnické mladeZe, o nezaméstnanosti, nabidka Siteni Casopisu Mladé
Gardy. organizace kdy mél ,,podnécovat* odvodem povinné mladiky k poruSeni
subordinace tim, ze pokud budou odvedeni do piipadné valky s Ruskem, aby
nevalcili proti Rustim, nybrz aby se obratili proti nepriteli, kterého mame ve

vnitrozemi a to Ze je kapitalism. Cin byl spachan vefejné ve smyslu §39 pied osmi
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mladiky, 8 muzi a dvéma hospodskymi, dikazni prostfedek zalozen na svédectvi
Anny H., FrantiSka M. Krajsky soud v Plzni o vin€ rozhodl 27.10 1932.

Zoltan Sch. podal 17. listopadu 1932 odvolani do vyroku o trestu. Poukazal na
nevérohodnost svédkyné Anny H, a na rozporech ve vypovédich, z ¢ehoz
zajimavym se jevi argument, ze Zoltan Sch,... je komunista a Zadny komunista
nerika ve sve reci ,, Rusko *“ nybrz vzdy a bez vyjimky pouziva spravného oficialniho
nazvu Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR)....dobre vi...obyva vice nezli
100 narodnosti. ovsem bez dopliujich faktii, jen prostym konstatovanim. Déle bylo
podéano odvolani do vyroku o ztraté¢ ¢estnych obcanskych prav. Apelace se opirala
o argumentaci, ze soud nezjistil zadné okolnosti, jez by svéd¢ily pro pohnutky nizké
a nedestné (v judikatuie pouzit piimér pachaje TC v imyslu opatfit sobé& &i osobé
blizké hmotny prospéch) Zoltan nebyl veden k ¢inu ziStnosti, nybrz, se jedna o
projev politického presvédceni.

Nejvyssi soud rozhodl dne 23. kvétna 1934: odmitl apelaci do vyroku o
trestu, a zamitl odvolani, ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych. NS
vak uéinil nalez, Ze napadeny rozsudek je stizen zmatkem dle §381 &. 11 TR :soud
vyslovil trest pozbyti prav obCanskych na pét roki, ,,svym rozhodnutim zcela
v§eobecné vyrknutym*®, porusil ustanoveni §32 — III. ZOR a timto ptedpisem je

stanoven, jak dlouho miize trvati ztrata ob. prav. trest Nejvyssi soud snizil na 3 roky.

4.7. Pripadova studie ,,Hanobeni naroda“ ZOR 1932
Jednd se o aplikaci ustanoveni §14 ¢.5 Z. ¢.50/23 a pachatelem byl Vaclav J.
soukromnik, pfedseda Narodni jednoty PoSumavské. K zalované udélosti doslo pfi
jizd€ vlakem, pied stanici TouSkov., kdy pan JV se Cesky dotazal zda si mize
prisednout na volné mist. Dostalo se mu odpovédi v némciné a na to prohlasil, Ze
wVam by taky sluselo, kdybyste se naucil cesky. UCi se jini pani tak Vy mladik by
Jjste také mohl“. Hned na to vyskocilo n€kolik studentt asi 3 muzi a kficeli na JV:
w~Hochverriter”, nacez obzalovany JV fekl: ,lhr macht dem deutschen Volke
Schande, pfui““, obzalovany popird, ze by naznacil rukou a fekl o Némcich uvedené
a neciti se vinen. Soud vsak na zaklad¢ vypovédi 9 osob, p. JV shledal vinnym.
Trest byl vyméien dle § 14 ¢. 4 tr.z., dle soudu mirny, penézity trest 100 K&, pfi
nedobytnosti vézeni 48 hod. a podminka na 1rok (polehcujici okolnosti:

zachovalost a prudké hnuti mysli).
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Vrchni soud v Praze vSak v ramci apelace statniho zastupce, shledal trest
neodpovidajicim skutkové podstaté a trest zostfil: ulozil nepodminény, 3 dny vézeni

zostfené postem. JV podal zadost o milost.

4.8. Pripad Seppa Schwarze ZOR 1932

Ustava spole¢né se svobodou tisku zarucovala také svobodu spol¢ovani (§
113 odst. 1 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n.: Svoboda tisku, jakoZ i pravo klidné a
beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny). Vykon prava
spol¢ovaciho upravoval recepci prevzaty zadkon ¢. 134/1867 t.z.

Zvoleny ptipad se tyka kauzy opét regionalniho charakteru. Vhodné vsak
demonstruje vzestup némeckych radikalnich hnuti a radikalniho ¢asti politického
spektra. Zaroven je ptikladem uplatnéni ZOR v obsahlejsi Sifi ustn.§5. Kauza
tohoto zaméteni byla jedna z prvnich v Plzni a tykala se nejen mistniho spolkového
zivota, ale jiz ve své dobé byla spojovana  (alesponn v tiskové oblasti)
s tzv. monstrprocesem Volkssportu. Jde tedy o piiklad pisobeni § 2 ZOR v ¢ase,
kterou Karnik nazyvéd ,,dobou krize a ohrozeni, a stitni zfizeni autoritativni
demokracii®. Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodaftilo v SOA dohledat spis tykajici
se procesu, pouZziji k interpretaci pfipadu informace z dobového tisku (tedy verzi
Vecernik Prava lidu, ¢islo 125. Ro¢. XX. ze dne 31. 5. 1932):

Josef Schwarz, 25 ti lety (jinde 22let) vandrujici ucitel a ¢len spolku Bund
der Deutschen in Bohmen, byl obZalovan pro zlocin priprav k vkladiim dle §2 ZOR,
pro zlocin, vojenské zrady, pro precin ruseni obecného miru. Dopustit se tohoto
zlo¢inu mél piipravou odtrzeni tizemi CSR osidlenych Némci a jejich pfipojeni
k Risi. Dale se obvinéni tykalo skutkové podstaty ohrozeni bezpeénosti republiky,
nebot’ poskytoval divérné informace o stavu ¢s. vojenskych jednotek spolu s
dalSimi informacemi vojenského razu. Soudni proces byl zahdjen ptfed senatem
Krajského soudu v Plzni dne 31.5. 1932

Vecerni Ceské Slovo, ro¢. XIV. ¢islo 125, ze dne 30.5.1932: Josef Schwarz,
22 ti lety koCovny fecnik z Vitkovic je obvinén z vyzvédacstvi, pobufovani a
z hanobeni republiky. Spolu s dalsim ,,hakenkrajclerem* RM. Z korespondence
zabavené Schwarzovi, je zfejmé, ze ,usiloval o odtrzeni pohranicniho
ponemceného uzemi 0d republiky a byl ve spojeni s Berlinskou spionazi*

Spolu s nim, byl obzalovan pro zlocin nepreruseni a neoznameni trestnich
cinu dle §12 ZOR, Robert Miiller, 34 lety prondjemce a Zupni piedseda spolku Bund

der Deutschen in Boéhmen, Dopustit se tohoto zlo€inu mél pfiprav a neoznameni.
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Procesu se jako odborni znalci na problematiku vojenstvi zicastnili také diistojnici
¢s. armady. Proces skoncil trestem dvou let tézkého zalare, zostfeného Ctvrtletnimi
posty a ztraté cti na 3 roky, véetné nahrady soudnich nakladt pro Josefa Schwarze.
RM byl osvobozen. Proces medialn¢ rezonoval tésné pred brnénskym procesem
Volskssportu. Spolek ,,Verband Volkssport, Nationalsocialistischer Verband fiir
Wandern, Radfahren, Spiel und Sport aller Art* (dale jen VVolkssport), byl zaloZzen
(dle stanov) za ucelem té€lovychovnym, s cilem péstovat a podporovat putovani,
jizdu na kole, hry a sport v§eho druhu. A mél byt spolkem nepolitickym. Ovsem do
Volkssportu mohl vstoupit pouze ¢len Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei (DNSAP). Volkssport byl fizen a budovan dle vidcovského

systémul®

4.9. Maly tiskovy zakon 1933

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1. koncem dvacatych let doslo
K netspésnému pokusu o piijeti komplexniho tiskového zakona. V roce 1933
nastava posun schvalenim zékona €. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji
tiskové zakony (dale jen maly tiskovy zakon). Zakon obsahuje pouze 20 paragrafi
a jeho ne pfili$ liberdlni pojeti vznikalo s vizi ,,svoboda tisku nesmi byti nevazanosti
tisku“. Voln€ upravoval kolportdz tiskovin, vice pak kontrolu a omezovanim
nemravnych publikaci v souvislosti s mezinarodnimi imluvami a dale upravoval
otazky tiskové opravy, bez stylistické upravy.1%®

V §§ 1- 4 zakon upravil podminky kolportaze: povolena byla bezplatna
kolportaz periodickych a neperiodickych tiskopisti ( tvoficich celek o sobé
neptesahuje jeden tiskovy arch), kolportaz byla dovolena také pro piedplatitele
nebo objednatele. V nasledujicim ust. naopak stanovila zakaz kolportaze tiskd, jez
podvracely ¢i hanobily samostatnost, jednotu, celistvost a demokratické zfizeni
republiky. Zakaz se vztahoval také na mravné zdvadné ¢i urazejici kolportované
tisky. Zakona dale upravil povinné tdaje vcetné podminek prodeje - kolportovat
tiskopisy, sméli jen osoby, které dokonaly Sestnacty rok véku, povinnost byla mit
obc¢anskou legitimaci nebo jiny prukaz totoznosti (po 21. hodiné byla kolportaz

dovolena jen osobam zletilym). Specifickou tpravou bylo pfeneseni pravomoci

105 K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil 2, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha: Libri, 2002. str.124
106 Maly K. a kolektiv. D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 4 preprac.
vyd.,Praha: nakl. Leges, s.365
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ohledn¢ zakazu kolportaze na opravnény zemsky ufad. (nikoli soud). Pokud se
jednalo o periodicky tiskopis vydavany v cizin€, toto pravo bylo vyhrazeno
ministerstvu vnitra ¢i po dohodé ministerstvu zahrani¢nich véci. Kolportaz
neperiodického tiskopisu byl opravnén zakazat také statni bezpecnostni tfad. Bylo-
li proti zadkazu statniho bezpecnostniho ufadu podano odvolani, pozbyl zikaz
platnosti, nebylo-li o odvolani rozhodnuto do osmi dnl ode dne, kdy statniho
bezpecnostniho ufadu doslo. Zakaz kolportdze musel byt vyhlasen, obvyklym
zpusobem, ktery platil pro vyhlasky afadu, ktery jej vydal. Tiskopis periodicky byl
vyhlagen v Utednim listé Ceskoslovenské republiky. Stejnym zptisobem budiz
vyhlaseno i odvolani zakazu. Kazdy tiskopis vydany v Ceskoslovenské republice a
prodavaném diim od domu, na vefejnych mistech nebo ve vetejnych mistnostech
musel mit zteteln¢ vyznacenou prodejni cenu ve zdejsi méne. Kolportdz nesméla
rusit vefejny klid a pofadek, urazet mravnost nebo zkrucovat obsah tiskopisu. V
§§11 -17 byla obsazena tiskova oprava. Kdo se citil dot¢en, mél pravo zadat, aby
byla uverejnéna oprava. V opravé bylo mozné uvést jen skutecnosti, které¢ opravuji
nebo vyvraceji skuteénosti obsazené ve zpraveé; nebo pouhé popteni pravdivosti
skutenosti ve zpravé obsazenych. Oprava se pozadovala prostiednictvim
odpovédného redaktora, zadosti (postou a s vérohodnym odtivodnénim, opraviujici
zadost 0 opravu. Za presidenta republiky, pfedsedu zakonodarného sboru nebo jeho
nameéstka, predsedu zdkonodarného sboru nebo jeho naméstka, predsedu nebo ¢lena
vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi mohl zadat 0 opravu také urad povolany
k obstaravani jejich véci. Jménem soudu, Gradd, ustavi, podniki, fondd a organt
statu mohl podat zadost o opravu také statni zastupce. Oprava musela byt fadné
oznafena jako Tiskova oprava. Ve svém uvodu pak odkazovat na ¢islo
periodického tiskopisu, v némzZ byla zprava uvetejnéna, a pokud mozno i k jejimu
nadpisu, a na konci uvedeno jméno Zadatele o opravu. Trestni ustanoveni byla
obsazena v §18: kdo piestoupil néktery vyse uvedenych zakazti mohl byt potrestan
staitnim bezpecnostnim ufadem pro prestupek pokutou od 50 K¢ do 1000 K¢&. V
ptipadé nedobytnosti financnich prostredkd pak mohl byt trest pfeménén podle
miry zavinéni v trest vézeni nejvyse tii dnti. Za opakovani piestupku nebo byl-li jiz
pro stejny piestupek odsouzen, hrozil trest (udéleny soudem) pro piestupek
penézitym trestem od 50 K¢ do 5000 K¢&, a vézenim od tfi dni do tii mésici. Pokud
byl védomé prestoupen zakaz rozsifovani tiskopisu mezi osobami mlad$imi nez
osmnact let, ¢i z nedbalosti prestoupi zédkaz rozSifovani tiskopisu mezi osobami

mlad$imi nez osmnact, nebo odpovédny redaktor, nezvefejni ufedni opravu a¢ mu
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to bylo soudem uloZeno, kdo piestoupi zakaz dovozu, dopravy nebo rozsifovani
cizozemského tiskopisu bude potrestan (soudem) pro piecin vézenim do jednoho
meésice a penézitym trestem od 50 K¢ do 5000 K¢&. (Pfi opétovném piestoupeni
zakazu hrozila ztrata Zivnostenského opravnéni). Tiskopisy Vrozporu s
ustanovenim zakona (dovezené, dopravené, kolportované, rozsSifované nebo k
zakazané kolportazi) podléhaly zabaveni a prohlaseni za propadlé. Lze také zminit

ze zékon upravoval také prodej tiskopisu prostifednictvim tiskopist

4.10. Zakon o ochrané cti 1933

V roce 1933 byl vydan zékon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti, (dale
Z0C) ze dne 28. Cervna 1933. Je tfeba poznamenat, ze ochrana cti, byla dalSim
typickym piikladem pravniho dualismu. V Cesku se nejvice uZivala aplikace §491,
§496 zakona ¢. 117/1852 t.z. Nova uprava shodn¢ navazala na stavajici ve zpiisobu
stthani delikt v bezpecnosti cti - zdsadné prostfedniCtvim soukromé Zaloby.
Opravnén dle §15 odst. 2 podat soukromou zalobu ve véci cti, mohl ten, komu bylo
ublizeno. Za osoby mladistvé a zbavené svépravnosti vykonaval zalobni pravo
zakonny zastupce. Vyjimku tvofili marnotratnici. Soud mohl ur¢it zastupce ad hoc.
Na osoby uvedené v odst. 2 ptechazelo ve stanoveném potfadi opravnéni k Zalobé
také tehdy, zemftel-li opravnény pfed uplynutim lhity k Zadosti za trestni stihani;
lhita se pocitala v tomto piipadé smrti opravnéného. Pokud zalobce zemiel po
podani zadosti, stihat mohly uvedené osoby do dvou mésict od jeho smrti, oznamit,
ze pokracuji v trestnim stihani. Pokud toto neucinili v uvedené lhuté, trestni fizeni
se zastavilo.

Podani zaloby bylo upraveno v §17: fadna lhlita pro podani zaloby byla
prodlouZena na dva mésice od doby, kdy se dovédéla o cinu a o osobé vinnikove.
Pokud urazeny pachateli jeho cin vyslovne prominul, bylo jednani nezalovatelné.
(vojacek nacti 175) a stejné tak uplynutim prekluzovni lhiity dvou mésicu. Zakon
V ust. §18 vymezil institut Vzajemné zaloby: Doslo-li ke smiru nebo k rozsudku o
soukromé Zalobé pro néktery cin trestny podle tohoto zdakona, miize jedna strana
stthati druhou stranu pro jiny takovy trestny cin, ktery proti ni spachala do ujednani
smiru nebo do konce privodniho Fizeni, jen kdyz si pred smirem nebo pred
ukoncenim pruvodniho Fizeni vyslovne vyhradila pravo ji stihati. Institut verejné
zaloby: Zalobu bylo mozné podat jen u deliktii z §1 - §3, pokud smétovaly proti:

zakonodarnému sboru, jejich predsednictvu, obdobné pak: vybory a komise, vlada,
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soudy a takové urady a sbory, které jsou po zédkonu povolany k vykonu spravy
vefejné; branna moc, Cetnictvo, sbory statni straze bezpe€nosti a veskeré jejich
samostatné ¢asti;

Delikty ZOC: deliktem dle ust. §1 byla urazka. Urazky se dopustil, ten kdo

jinému ublizil na cti nadavkou, zlym nakladanim, vyhrazkou zlé¢ho nakladani,
vydavanim v posméch. Tiskova urazka byla kvalifikovana jako piecin, tedy soudné
trestny delikt spachany obsahem tiskopisu, a trestala se vézenim od osmi dnd do
Sesti mésicii nebo penézitym trestem od 100 K¢. Byla —li pfestupkem, vézenim od
tf1 dnti do tii mésicti nebo penézity trest. Spornym dopadem byla mozné vztazeni
na urazku mezi ¢tyfma o¢ima. Novinaii zase kritizovali ,,vydavani v posméch®,
nebot’ jej spojovali s ohrozenim satiry a karikatury.
Delikty ZOC: deliktem dle ust. §2 byla pomluva. Pomluvy se dopustil, ten kdo
jinému ublizil na cti tim, Ze pted tieti osobou o ném jakymkoliv zplisobem uvede
nebo dale sdeli skutecnost, kterd by jej mohla vydat v opovrzeni, nebo snizit v
obecném minéni. Bylo také zfejmé nejvice frekventovanym ust. v ramci zalob
(napadeni se obdobné jako dnes, branili, mimo jiné také proti zpravdm v bulvarnim
tisku).

Pomluva kvalifikovana jako pfecin se trestala vézenim od tii mésici do

jednoho roku. Pokud $lo o piestupek, pak vézenim od ¢trnacti dnti do Sesti mésicu.
Pomluvu od urédzky odliSovali 2 znaky, pomlouva¢ tak musel ¢init vyrok pred tieti
osobou, ne ditétem apd. A rozhodujici nebyl subjektivni dojem, pocit, nybrz, vyrok
mél negativni dopad (bez ohledu na pravdivost vyroku). Pokud jednéani nespliiovalo
tyto znaky a nebylo proneseno pied tieti osobou, jednalo se o urdzku.
Deliktem dle ust. § 3 bylo utrhani na cti. Utrhani na cti se dopustil ten, kdo védél,
kdo n¢koho pomluvil, Ze skutecnost, kterou uvedl nebo dale sdélil, je nepravdiva.
Piestupek se trestal vézenim od jednoho do Sesti mésici, a byl-li €in spachan
obsahem tiskopisu, $lo o ptecin, pak tuhym vézenim od tfi mésicti do jednoho roku.
Jestlize vinik utrhal n€ékomu na cti promyslené (dle promysSleného planu), s
umyslem, aby rozvratil rodinny Zivot jeho nebo ¢lena, rodiny, nebo aby znicil
hmotnou existenci takové osoby, hrozil trest tuhého vézeni od jednoho do Sesti
meésicl, a byl-1i ¢in spachan obsahem tiskopisu, tuhym vézenim od Sesti mésicti do
jednoho roku.

Deliktem dle ust. § 4 byla vycitka trestniho stihdni nebo trestu, dopustil se
ji ten, kdo nékomu v timyslu, aby ho tim pohanél, pted tfeti osobou vycte, ze se

proti nému konalo trestni fizeni, ackoliv v ném nebyl uznan vinnym, nebo ze byl
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odsouzen, ackoliv trest byl jiz vykonan, prominut, proml¢en nebo podminéné
odlozen a odsouzeny svym chovanim nezavdal pfi¢inu k takové vycitce. Trest pro
ptestupek byl stanoven — vézeni do jednoho mésice, nebo penézity trest do 2.000
K¢, a byl-li ¢in spachan obsahem tiskopisu, piecin se trestal vézenim od tii dnii do
tfi mésici, nebo penézitym trestem od 50 K¢ do 5.000 K¢.

Za recipované Upravy rakouského z., se za trestny ¢in povazoval nejen
dokonany ¢in, ale také pokus. V uherském pravu, toto musel vyslovné stanovit
zékon. Nova uprava sjednotila tpravu §13 a pokus byl beztrestny.
dle ust. v § 5 byl upraven rozsah ochrany cti. Ochranu pozivaji téz: zakonodarné
sbory, jejich predsednictva, vybory a komise, vlada, soudy a takové urady a sbory,
ze zékona, brannd moc, ¢etnictvo, sbory statni straze bezpecnosti a veskeré jejich
samostatné ¢asti; korporace (za korporace se povazovaly také cirkve), a uznané a
politické organizace. Dale periodické tiskopisy a zemielé osoby. Na politické
spolky, politické strany a periodické tiskopisy se vSak ochrana cti vztahovala pouze
proti trestnym ¢intim uvedenym v §2 a § 3, spachanych obsahem tiskopisu nebo
pfed pocetnym shromédzdénim, a jen tehdy, pokud ¢in smétfoval proti spolku,
organizaci nebo periodickému tiskopisu, jejichz sidlo (misto vydani) lezi v
Ceskoslovenské republice.

Diivody vylucujici trestnost byly vymezeny § 6 zakona: ¢in uvedeny v § 1,
§ 2 nebo §4 nebyl trestny, pokud jim byla plné€na pravni povinnost nebo
vykonavano pravo, védecké, umélecké a pod. vykony. Cin uvedeny v odts.2 (§1,§
2) neni trestny, jestlize se dokaze, ze uvedené nebo sdélené skutec¢nosti jsou
pravdivé (tzv. dikaz pravdy), nebo dale: jestlize se dokazi takové okolnosti, pro
které uvedené nebo sdélené skutecnosti mohly byti diivodné pokladany za pravdivé
(diikaz omluvitelného omylu). Cin, spachany obsahem tiskopisu, rozsifovaného
spisu, ve shromazdéni nebo pted zastupem, byl beztrestny z divodu uvedeného v
odst. 2, pism. b) tzn. uvadéni nebo sdélovani skutecnosti, o jaké jde, ve vefejném
zajmu nebo bylo-li jej nutné pouzit k obhajeni opravnéného soukromého zajmu.
Za vetejny zajem se povazoval zejména zajem, ktery ma spolecnost, nebo jeji
jednotlivé slozky na uspofddani veiejnych a sociadlnich zaleZzitosti, zachovavani
zakonu a nafizeni a na odstranéni ,,zlofadu* z vefejné spravy a z vetejného zivota.
Stejné tak pokud byl shleddn divod vylucujici trestnost, neni trestnd ani osoba
odpovédna za zanedbani povinnosti pro vydani tiskopisu, jehoz obsahem byl

spachan trestny Cin.
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Zakon opét zahrnoval institut dikazu pravdy a omluvitelného omylu. Podminky
byly vymezeny v ust. § 7: dikaz pravdy a omluvitelného omylu byl pfipustny jen
na navrh obvinéného. Pokud byla uvedena nebo sdélena skutecnost tykajici se
rodinného nebo vibec soukromého zivota, byl dikaz pravdy a omluvitelného
omylu pfipustny jen v téchto ptipadech: jestlize tu byly takové zvlastni okolnosti,
které odivodiovaly nezbytnost sdélit tuto skutecnost, a to takovym zplisobem,
jakym byl ¢in spachan. Dale, jestlize tato skutecnost je pfedmétem vetejného
jednani soudu nebo pokud tato skuteCnost zakladala trestny ¢in stihatelny jen
soukromou zalobu. Taktéz nebyla-li pravdivost uvedené nebo sdélené skutecnosti
dokazana, soud na navrh zalobce toto vyslovi v rozsudku. Dalsi uptesnujici ust.§ 8
vymezilo pravidlo, ze pokud byl- n€kdo obvinén z trestného ¢inu, staci k dikazu
pravdy pravoplatny odsuzujici rozsudek (nalez). Byl-li nékdo obvinén z néjakého
na ,, cti dutklivého smysleni“, staci k ditkazu pravdy, dokazi-li se takové jeho skutky,
které obvinéni omlouvaji.

Upusténi od potrestani bylo vymezeno § 9: soud mohl upustit od ulozeni
trestu (tykalo se trestnych ¢inl uvedeny v §§§ 1, 2, 4 ): jestlize Zalobce se omezil
jen na navrh uznéni vinny, a vyslovné prohlasil, ze nezada, aby byl také potrestan.
Dale jestlize vinik ur¢ené 1htté splnil rozhodnuti podle § 26, (nebo plnéni zaviselo
na vuli odptirce a pro jeho bezdiivodny odpor nedoslo k plnéni). Dle odst. 2, soud
upusti od uloZeni trestu pro trestny ¢in uvedeny v § 1 jestliZe se vinik dopustil ¢inu
jen z ukvapeni nebo roz¢ileni, zptisobeného piimo predchazejicim vyzyvavym nebo
pohorslivym chovanim toho, komu bylo na cti ubliZzeno, a zplsob, jakym byl ¢in
spachan, je okolnostmi omluvitelny. Dle odst .3. : soud mohl upustit od ulozeni
trestu pro ¢iny uvedené v §§ 1, 2 a § 4, jestlize vinik poskytl tomu, komu bylo
ublizeno, nejpozdéji pred zafatkem hlavniho lieni pfiméfené zadostu€inéni.
Vyrok, kterym soud upustil od ulozeni trestu, m¢l ucinky prominuti trestu, toto se
vSak Dle §10 nevztahovalo na vyrok o uvetejnéni rozsudku. Pokud vinik do dvou
let od pravoplatnosti takového vyroku nebyl opétovné odsouzen, bylo (mohlo byt)
odsouzeni zahlazeno.

Zakon stanovil nové a kontroverzni ust. § 11. jehoz Gprava umoznila soub¢h
ukladani trestu: za kazdé casové oddélené zanedbani povinné péce pii vydani
tiskopisu, jehoz obsah zakladal piecin dle ZOC, mohl byt ulozen samostatny trest
nikoli jiz souhrnny jako v minulé tpravé. Toto bylo né€kterymi autory zneuzivano

tim, Ze do vyneseni prvniho rozsudku pokracovali v ¢inu, védomi si nizkého trestu
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viz ,,sbihajici se trestné ¢iny nesmi prevySovati dvojnasobnou nejvyssi vymeéru

v vvr

4.11. Piipadova studie precin proti bezpecnosti cti
Advokat BH podal Krajskému kmetskému soudu v Plzni, navrh na stihani Antonina
M, zodpovédného redaktora Domazlického tydeniku ,,Posel od Cerchova®,
vydavaném a tisténém p. Emanuelem P., majitelem knihtiskarny v Domazlicich pro
pfecin proti bezpecnosti cti spachany tiskem, vcetné dal§ich navrh. Dne 2. srpna
1924 byl uvetejnén v ¢isle 31, str. 3, ¢lanek s ndzvem ,, Tajemstvi klastera®. Tvrzeni
Vv ¢lanku vini patera Rehofe, 7e v r. 1922 svedl sluzku Annu V. , pocal s ni dite, dité
po narozeni zemielo. Ze spisu vyplyva zdlouhavost a naro¢nost jednani, vetné
finanénich naklada (patrny socialni kontext, napt. naklady Anny pro cestu k soudu
zLoun jsou pro ni piekazka tucast apod.). Sporu piedchazela jesté zaloba
projednavané okresnim soudem v Lounech a nasledné¢ Krajskym soudem Mosté.
(proti Anné V.) v Lounech, doznala urdzku patera a ,nastoupila dikaz pravdy*.
tim, Ze tvrdila se pater na ni dopustil po dvakrate zloginu smilstva. Rizeni bylo
postoupeno krajskému soudu v Mosté a zavedeno trestni fizeni proti paterovi dle
§125 tr.f.. Po vySetfovani bylo prokazano, Ze k ¢inu nedoSlo a fizeni bylo zastaveno
dle §90 tr.f.. Rizeni bylo skonéeno u okresniho soudu s tim ,7e Anna V. byla uznéna
vinnou 13. 6. 1924 z ptestupku proti bezpecnosti cti dle §488 tr. z., ktery spachala
tim Ze kfivé natknula patera, vinila jej vypravénim kfivé z urcitého, nemravného a
nepocestného ¢inu, a vymyslenych skutkli, a tim mohla patera uvést v obecném
minéni v opovrZeni. Byla odsouzena dle §493 tr.z. s pouZzitim § 260 tr. z. trestem
vézeni na 14 dni , zostfené¢ho jednim postem a k nahrad¢ nakladu trestniho fizeni
a pravniho zastoupeni ve vysi 446 K¢, 50 h. Podminka nebyla mozna pro
,nezachovalost“ Anny V., nedalo se tak ocekavat jeji polepSeni. Protoze ¢lankem
se pater Rehof citil ,,citeln& na své cti urazen®, podal navrh na zah4jent trstiho fizeni
pro pie€in proti bezpe€nosti spachany tiskem. Dale vyzval redaktora dle §8 zak.
¢.124 Sb.z. a n., ze dne 30.5. 1924, aby ve lhité uvedl piivodce. Zaroven piipojil
zadost o odSkodné dle ust,. §17. Ze spisu dale vyplyva, ze trestni véc byla vytizena

smirem v ramci smirného jednani u soudu 27. 9. 1924.
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5. Soudnictvi v prvni republice

Zakladnim ptredpisem, jez upravil postaveni soudnictvi v novém staté, byla
Ustava Ceskoslovenska ze dne 29. unora 1920. Samotna Ustava se skladala z tzn.
uvozovaciho zdkona 29 ¢. 121/1920 Sb a n., obsahovala délbu moci, a v Hlavé IV.,
(ust. §96 a §98 a dalsi ) jiz byly jasné vymezeny zasady ¢innosti soudtl. Soudnictvi
bylo oddé€leno od statni spravy a soudci podléhali zvlastnim Gstavnim piedpisim
tzn. privilegovanou pozici. To mé¢lo zajistit nezavislost soudct. Soudci nebyli
podiizeni zadnému tUfadu ¢i statni instituci, ani profesné ani politicky. Byli
V zaméstnaneckém poméru vi¢i ministru spravedlnosti, jednalo se o tedy o statni
zamgéstnance, ale nikoli ministru zodpovédnych za své rozhodovani a napln prace.
(Soudce nebyl v tomto ohledu odpovédny ani za sviij omyl.)!%

ZV roce 1923 byl ptijat zakon ze dne 19. biezna 1923 ¢. 51/1923 Sb., o statnim
soud¢, vyhlaseny 31. 3. 1923. Zakon byl ¢lenén do dvou ¢asti. Hlava 1. upravovala
véci organizaéni v ustanovenich 11§ a Hlava II. upravovala fizeni (§12-24).

Byl pfijat soucasné se zakonem na ochranu republiky a oznacovan jako soud
statni. Hlavni naplni Statniho soudu bylo rozhodovani o trestnych cinech
uvedenych v zakoné na ochranu republiky, jako utok na Zivot Gstavniho Cinitele ¢i
tiklady o republiku. Piisobnost byla dand pro uzemi Ceskoslovenské republiky.
Sidlil v bylo v budové Nejvyssiho soudu. V ¢ele statniho soudu stal predseda soudu
a naméstek, oba jmenovani na zakladé navrhu vlady, prezidentem republiky. Délka
vykonu funkce ¢inila 3 roky. Dale pak soudci z povolani, jmenovani jeden rok
prezidentem Nejvyssiho soudu z fad jeho ¢leni. 1%

Za zminku zhlediska fungovani soudni soustavy stoji také systém
administrativni podpory: v ramci kazdého soudu byla zfizena soudni kancelar
zajisStujici administrativni ¢innosti pro jeho fadny chod. Byla vétSinou délena na
veci trestni a civilni. V kancelafi se pfejimala jednotliva podani od stran sporu,
provadel se zde zapis se do rejstiiki. Kancelai dale zajistovala vyhotoveni
pisemnosti - soudni obsilky, rozsudky, usneseni. Zpracovanou agendu poté

kancelat postoupila soudci ¢i stranam. Jiz rozhodnuté piipady opét piebirala zpét a
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zajiStovala jejich doruceni, vedla o vSech ufednich postupech ve vécech piesné
vykazy a archivaci. Vedle této bézné administrativni ¢innosti, pomahali soudcim
tzv. konceptni pomocnici. Pusobili v méné¢ zavaznych vécech, napt. sepisovali
jednoducha soudni usneseni (napt. exekuce).1®

V roce 1928 byla na celém uzemi CSR sjednocena soudni organizace. V kazdém
uzemnim obvodu (okres, kraj) byl pfislusny soud. Na krajské turovni §lo o soudy
sborové a na trovni okresni soudil samosoudce. Nafizena uroven byla svétena
vrchnim soudam (Praha, Brno, Bratislava, Kosice) a Nejvyssi soud sidlil v Brné.
Dal$im moznym délenim byly soudy porotni a kmetskych soudt. Nelze nezminit
také soud vojensky, soud stanny, soud ve vécech mladeze. Také na poli soudnictvi
neplatila jednota organizacni struktury vradmci zemi. Struktura soudnictvi

Slovenska a Podkarpatské Rusi méla odli$né recipované normy.

6. Zavér

Cilem ptedkladané kvalifika¢ni prace ,,Reforma v oblasti tiskového prava
v obdobi prvni CS republiky 1918-1938“, bylo chronologické a obsahové
zmapovani jednotlivych pravnich norem v oblasti tiskového prava ve zkoumaném
obdobi let 1918-1938.

Na zékladé vytvoreného piehledu, je tfeba konstatovat, Ze po témét celou
dobu trvani prvni republiky probihaly pokusy o unifikaci pravniho fadu, vcetné
pokust o vytvoreni moderniho tiskového prava, zaloZeného na svobodé slova. Tato
snaha zlstala pouze v roviné navrhi a dil¢ich uspéchu. Tiskové pravo, zistalo
rozti$téné, nejednotné v ramci statniho uzemi a bohuzel také zcela neodpovidalo

pozadavklim moderniho pravniho statu s demokratickym ziizenim.
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Summary
The aim of this diploma work is to map legal norms in the Field of Press Law
in 1918-1938 chronologically and with regard to the content. Subsequently there is
also an effort to evaluate the effect of Press Law in society. It is necessary to point
out that the reform of Press Law was unsuccessful in Czechoslovakia as well as an
effort to unify the legal order throughout the territory. Final summary is possible to
accept as an incentive for discussion about the legal regulation of Media

environment today and in future (pro futuro).
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