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1 Uvod

Tématem prace je determinismus a lidska svoboddoieke filosofii. Tyto dva prvky
se mohou na prvni pohled jevit jako vzajeémreslgitelné, ale po blizSim prozkoumani se
ukazuje, Ze &oliv je &kni ve stoickém sit¢ predukené, i tak zde zbyva jisty prostor pro
svobodu jedince. Oba tyto aspekty stoického filmk@ho systému jsou v literdaei
zpracovany dostata¢, presto mi vSak chy souhrnny vyklad, ktery by ostloval, jak
stoikoveé ve svémdaeni spojili fedukenost byti s lidskou svobodou.

Cilem prace je vysitlit, jak stoikové chapali determinismus a svob@dukazat, jak
tyto dva prvky ve své filosofii spojili. &eni o determinismu vychézi ze stoickérqdni
filosofie, proto musi byt #novan prostor vykladu zakladnich pdirtohoto oddilu filosofie,
kterymi jsoulogos fysis duSe, Bih, pneumaekpyrosisa rékteré dalSi. V praci bude ukazano,
jakou roli tyto aspekty stoickéfipodni filosofie hraji v nauce o determinismu. 8&ejomu
bude i u vykladu o moznostech svobody, kde nejpylezim, jak se k danému tématu
vztahuji jednotlivé pojmy stoické etiky. Nakonecail, Ze i kdyZ lidska svoboda stoji na
deterministickych zakladech, misto pro ni ve stéiokilosofickém systému je.

Pracovat budu s prameny a odbornou literaturouka¥eke od autdr starSi a sedni
stoy nedochovala Zzadna ucelena dila, k dispoziti jsouze citace a vyklady jejicitent,
které se zachovaly v dilech p@&@&ich autoéi. Tyto zlomky usptAdal von Arnim a do
slovenstiny¢ast&né prelozil Miloslav Okal, jehoz feklad mam k dispozici. Zlomky citované
v praci budu pevadt do ¢esStiny a odkazovat na ustalenym ozngenim SVF a fislusnym
¢islem. Déale budu pracovatéeskymi eklady spid Marka Aurelia, Epiktéta a Seneky a
doxografa Diogéna Laertia. V odkazech na tyto pramieudu pouZivat ustalené zkratky
latinskych nazi téchto spis.

Z odborné literatury budu vychazetepevsim z knih A. A. Longa, J. M. Rista a F.
Karfika. Kniha posledhjmenovanéhduse a s¥t je souborem zaznanpiednasSek a studii,
které byly mivodné uveaejrény casopisecky, jakofispEvky ve sbornicich nebo kapitoly knih.
K tématu mé prace se hodi  nich: gednaskarO E®’ HMIN mezi Aristotelem a stoiky
publikovana WasopiseAuriga — Zpravy Jednoty klasickych filolpg40, 1998, s. 49 - 63;
studie Predpoklady stoické kosmogonfublikovana wasopiseReflexe 18, 1998, 3, s. 1 -
30; prednaskahpokatastasis: velky rok @&ny navrat téhoZpublikovana ve sborniku J. Subrt
(vyd.), Apokatastasis nebo Apokalypsis? Antickédgtavy o konci gta, Olomouc, 2001, s.
17 - 32. Autdi nejsou uvedeni.iPpraci s tmito prispivky budu odkazovat jednairke knize
Karfik, F.,DuSe a st.



2 Obecna charakteristika helénismu

Jako helénismus je oztmvano obdobi starékych cjin a sodasré specificky
kulturni atvar vychodniho 8domdi a Redni Asie po vybojich Alexandra Velikého az do
dobyiimského cis@ Augusta. Jedna se tedy o 4. — 1. stolnpl?

Patatek helénistické epochy je spjat s vladou a vybwikedonského krale Alexandra
Velikeho. Ackoliv to bylo obdobi neustalych valek, které neldly ani rekolik desitek let po
Alexandro¢ smrti, pra¢ tyto valky a obrovska Uzemni expanze umoznily kzmelénské
kultury se vSemi jejimi projevy.

V ramci tazeni proti PerskéiSi Alexandr Veliky postuph ovladl oblast kolem
Egejského mie a Malou Asii, na vychadpronikl az zareku Indus. V obsazenych i nov
zaloZzenych rsstech se usazovali obyvateRecka, Makedonie i Malé Asie,igdevsim
Zoldnéi, femeslnici a obchodnici, Kies sebou finaseli vlastni vyrobni zfsoby, zvyklosti,
zkugenosti i Zivotni styl.Vznikla tak obrovsky rozmanita kulturni oblast, které se misily
fecka vzdlanost a zvyky s prvky Orientu. Jednotny raz jipaknérné riznorodé helénistické
civilizaci dodavaliecky jazyk, tzv.koiné ktery se vyvinul z jednoho ieckych dialeki,
attictiny.>

Migrace Rekii a Makedont do zemi byvalé PerskéSe a zakladani novych center
zpasobily presun &ziste kulturniho, hospodakého i politického Zivota na Vychodigalevsim
do egyptské Alexandrie, syrské Antiocheie, malsésijo Pergama a na Rhodos. Hlavnim
strediskem vzdlanosti se stala egyptska Alexandrie se svym Masgehoz sodasti byla i
slavna knihovna. Rozvijela se literarréida (nap. textova kritika, poetika aj.), vznikl roman
jako literarni Zanr, ve vytvarném eni zaujimal vyznamné misto porttéttrendem
v sochastvi bylo realistické az naturalistické zobraz&oveka i swta kolem ®j. Znatného
rozmachu dosahly také&ipodni wdy, avsak jejich poznatky se uplatvaly ve vyrolg jen ve
velmi omezené me> Jednou z Hicin, ,pro¢ se helénismus zastavil na prahu wejich
objevii a vynéled a nikdy ho nefekrozil®, bylo podle A. Swiderkové otroctvi. Otrok byl
zdokonalovani valmych strofi a plavidel. Za skutmé wdy byly povaZzovany pouze

humanitni ¥dy a filosofie®

! Blecha, I. a kolFilosoficky slovniks. 165.

% Burian, J. — Oliva, FCivilizace starovkého Stedomd, s. 339 - 344,

® Tamtéz, s. 364.

* Portrétovani byli pedevsim helénistii viadcové, charakteristické jsou jejich portrétgt mincich
(Burian, J. — Oliva, FCivilizace starovkého Stedomdi, s. 365).

® Burian, J. — Oliva, FCivilizace starovkého Stedomd, s. 364 - 367.

® Swiderkova, A.Tv&" helénistického @i, s. 23.



Patatek helénistické éry se nesl v duchu ozivesidko-makedonské ekonomiky a
zvySeni blahobytu, situace se vSak brzy rapirimorsila. Nedobra ekonomicka situace spolu
s neustélou hrozbou valek u obyvatelstva jen phahtaly pocit nejisté budoucnosti. Za
starych¢asi byla ¢lovéku oporou jehopolis, na jejiz politice se mohl, byl-li svobodnym
obcanem, aktivl podilet. V novém sité silnych stail vSak jednotlivépoleis ztracely na
vyznamu. V klasickém obdobi sedim se svou polis ztotddval, jeji zalezitosti bral jako své
osobni, nova epocha vSakinesla uvolgni a oslabeniéthto svazi. Politika z&ala byt
prostorem pouze pro¢kolik malo mocnychfadovy ¢lovék v ni jiz nenachazel uplaini a
zatal se tedy obracet k sbla svym patbam. Znina spoléenského nalaghi se samazjme
dotkla takeé filosofie. Ta rezignovala na Uvahy a@gtat véci a obréatila pozornosti@devsim
k probléniim etiky a &sti jednotlivce’

3 Obecna charakteristika stoicismu

Stoicismus jefeckofimsky filosoficky snér obdobi helénismu zaloZeny kolem roku
300 @. n. I. Zénobnem z Kitia. Jeho nézev je odvozenyMalovaného sloupadi Gtoa
poikilé) na velkém athénském nésti, kde se jvodns konalo vyw@ovani® Byva povaZovany
za nejdileZitgjsi a nejvlivrejsi smer této epochy. V dijinach filosofie je vyvoj stoicismu
rozcklen do ti etap: starSi, &dni a mladSi stoa.

Obdobi starsi stoy trva do 2. st. p. . Za nejvyznamijSi predstavitele Skoly tohoto
obdobi jsou krom Zéndna povazovani Kleanthés z Assu a ChrysippoSatei (nebo také
Tarsu). Stoikové se od saméhocg@iu usilovie vénovali jak badani na poli logiky,
piirodnich ¥d a teologie, tak i otAzkam etickym. Z jejich rdadyéh praci se vSak zachovaly
pouze zlomky, které navidgustavuji citaty a shrnuti v dilech pé@Eich autoi.

Stredni stoa (2. — 1. stimn. I.) je reprezentovana &wa autory, Panaitiem z Rhodu a
Poseidoniem z Apameie. Z jejickelcse, stejs jako v gipadt autoi starSi stoy, zachovaly
pouze zlomky. Z&h vime, Ze hlavnim zajmem Panaitia byla prakt&tkanka etiky a lidska
prirozenost. Prawtpodobré jako jediny ze stoik povaZzoval za neopodstat® wS&ni a
nejspiSe odmital ideni o ekpyrdzi a &ném navratu. Poseidonios, znamy jako muz mnoha

v s

0 va3nich a zdroj zla a lidské $patnosti umistitidse'®

" Swiderkova, A.Tv&" helénistického eta, s. 18 - 21.
8 Long, A. A.Hellénisticka filosofies. 142.

® Tamtéz, s. 8.

9 ong, A. A.Hellénisticka filosofies. 263 - 266.



Obdobi mladSi stoy je zasazeno do takzvanérskiéadoby, tedy od viady cisa
Augusta. Ve srovnani se starSi gedhi stoou se zachovalo peme velké mnozZstvi &,
piedevSim pak dila Senekova nebo Arrianova (dikyiin zndme i mySlenky Epiktétovi),
velmi zndmym je také Marcus Aurelfdsa Cicero, ktery, & se hlasil k akademikn, o
myslenkach stoik hojns referoval*? Dila autofi mladsi stoy jsou skoro vyhratlzansiena
na etiku a jeji praktické vyuziti, hajrse ¥nuji také otazce dobrovolného odchodu ze Zivota.

Stoikové se svoji filosofii pokouSeli vy&lit podstatu s¥ta a podat navod, jak \m
dohe Zit a dosahnout blazenosti. Jejich analyz§rewaly ke skryté prozenosti ¥ci, snazili
se teoreticky zachytit a pochopit skladbu kosmuwztiw v m*® protoZe pouze ikladné
porozungni prirodnim zakonitostem umaodje c¢lovéku Zit ve shod s pirozenosti a tim
padem i blazeha svoboda.

Stoikové ijali déleni filosofie na logiku, fyziku a etiku. Logikalia disciplina byla
pro ré nastrojem, ktery ma lidem pomoci spréjochopit okolni sét a nasledé se o ¥m
vyjadiit.* Zahrnovala teorii poznani, sémantiku, gramatikylissiku a formalni logiku,
spol&nym predmitem tchto sloZek jéogos?®

Fyziku rozalovali podle Diogena Laertia n& hlavni oddily: o vesmiru, o prvcich a o
vykladech picin.*® Fyzika, nebo spigetipodni filosofie, zahrnovala zkoumani nejeifrqdy
jako takové, ale i vztahu metgem a fysis dwma klicovymi pojmy stoicismu, v jeho
nejriznéjSich podobach, a dale také teologii.

Etiku rozctlovali na weni o pudech, vasnich, dobru a zlu, ctnostech mpostecht’
Clovek se ma maximathvynasnazit, aby $y Zivot vedl ve shodl s firozenosti a nijak se ji

neprotivil, jedirt pak mize dosdhnout blazenosti.

Jak jiz byloteteno vySe, jednotlivé oddily stoického filosofickésygstému jsou spolu
pevre spjaty a pedmeétem jejich zkoumani je soubor tychz probténm kdyz to na prvni
pohled nemusi byt vZzdyejmé. Nejinak je tomu i s pojetim determinismudské svobody a
jejich vzdjemnym vztahem.émito aspekty stoické filosofie se zabyva jak fyzikatika, tak i

7 vz

logika. V nasledujici¢asti prace se proto buduénovat odragm tchto problén

! Syoboda, LPedmluva In: EpiktétosRukoje: Rozpravys. 12 - 15.

12 Svoboda, LPredmluva In: Cicero,Tuskulské hovorys. 16.

13 Martinka, J.Tvorivy prinos predstavitev starej stoy v kontexte vyvoja gréckej filozdfie Okéal, M.
Zlomky starych stoikgws. 16.

“DL VI1,83.

3 Long, A. A.Hellénisticka filosofies. 152.

DL VII,132.

DL VI1,84.



v jednotlivych oddilech stoického systému. Jakonprse budu zabyvat vykladentiqmdni
filosofie, ze které bezprastdre vychazi nauka o determinismu. Nésledovat budé&é&tiast,
ve které bude ukazano, Ze i figge deterministickém systému je prostor pro svobodnidi
a moralni odpo¥dnost. Sodasti tohoto oddilu bude vyklad o stoické teorii pénai, ve které

se svobodnaile taktéz projevuije.

4 Hlavni pojmy piirodni filosofie stoiki

Vyklad stoické nauky o determinismu jeela zait u jejich nazoi na podstatu a
uspdadani se¥ta. Stoikové byli materialisté a panteisté, neuatid&adné neétesné byti a ani
bth podle nich nebyl kosmu jaksi &&i a od & oddsleny® nybrz ,obsaZzeny“ v boZské

piirod, ktera je jednim z jeho projév

Logos a fysis

Bih (boZzsky princip, boZstvilogog a piroda fysig jsou vyrazy, které maji ve
stoicismucasto v jistém smyslu stejny vyznam, nélse oba vztahuji k bozské podstsicta,
zarover vSak odkazuji k odliSnym aspékt bozZstvi.Fysisneboli ,@irodu” Ize ve stoicismu
chépat jako princip utwéjici vSechny #&ci, silu sjednocujici g%, bozsky ohnivy dech,
nutnost, osud, prdetelnost, sétovy rozum nebo boh#. Logos je univerzalni racionalni
princip, s\¥tovy rozum a&ad a podle Tertullianova &stectvi ho stoikové povazovali zaitee
vdeho jsoucihd® Oba tyto principy jsou projevem boZstvi a spoéese podileji na uténi
naseho sita.

Logos jako rozum také sta stoikové ztoto#tovali s¢innym principem psobicim
v latce. Latku naproti tomu povaZovali za trpnynpip, bytnost bez jakosit., Trpny posatek
je podstata bez vlastnosti, latkiny je rozum v ni obsazenyiily, nebd tento je ¥¢ny a
v8echno v ni celé vytv&“* Cinny a trpny princip nejsou k ssty protikladu, ale vyjaiiji

stoické pojeti boha, ktery je zaraviednim i druhym, je to latka formujici sama sébe.

18 Karfik, F.,Duse a s, s. 151 - 153.

¥ Long, A. A.,Hellénisticka filosofies. 185.
29 SVF 1,160.

2 Karfik, F.,Dude a s¥t, s. 161.

DL VII,134.

2 Karfik, F.,Dude a s¥t, s. 162 - 163.



Bith

Boha chépali stoikové jako ,vSeprostupujici rozumouatku?*

, a &koliv je sam
télesny, pronika veskerym materiadlemésv,jako med plastvemf®.

Podle stoik byl bih ve své podstatohnivy. Teplo povazovali za Zivatrdulezite,
ohai zase za aktivni Zivel. Kazda ziva bytost ma wstdpelnou silu, a dokud toto teplo
v sol mame, Zijeme. Jakmile v3ak tato sila vyhasne, srylanas zivot®

Podle Diogenova gdectvi byl stoicky Bh ,bytost nesmrtelna, rozumna, dokonala
neboli gemyslejici v blazenosti, nBpousgjici nijaké zlo, proretelré peiujici o s¥t a vSe,
co je v iim; nema vSak lidské podoby. Jéiisem vesmiru a jakoby otcem vSeho, coz plati
jak vSeobech tak o kazdé jehoasti vSim pronikajici; nazyva se mnohymi jmény posité

rozmanité psobnosti.?’

Pneuma, tonos

Za cisty oher pokladali boha nejspiSe pouze Zénon s Kleanthewh, dob
Chrysippovych bylogosztotoziovan spneumatemtedy sloZeninou okna vzduchuPneuma
doslova znamena ,dech”, a ten byl soudobymiilégavazovan za jakousi zivotodarnou silu
rozndSenou tepnami. Long pouziva preumavyraz ,nositellogu‘ a popisuje ho jako ,&co,
co je jak fyzickou sloZkou $ta, tak icinitelem schopnym rozumového jednafff Alexandr
z Afrodisiady popisujgoneumajako aktivni smis ohrgé a vzduchu, ktera pronikélésy a ta
nasledkem tohoto miseni ,nabyvaji své Mtito? Ize interpretovat tak, Ze difypeumatu
dostava latka formu.

Pneumase neustéle pohybuje. Tento pohyb se namynés nagti, a pisobi sodasré
smérem ke stedu i od ®j. Toto nagti dava podobu vSemdim pneumaprostupuje. Pohyb
pasobici ven dava&skesu velikost a kvality, diky ogaému drZi dleso pohromat*° Podle
Karfika navic se stufpvanim tohoto nafti ,dochazi duSe vzdy dokonalejSiho poznani a vzdy
ryzej$i ctnosti a s jehoZ ochabovanim klesa jigtonani a mizi ctnost™

*Long, A. A.,Hellénisticka filosofies. 188.

2 SVF 1,155.

% SVF 1,513.

27 DL VII,147.

% Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 193 -194.
29 SVF I11,442.

0 SVF I11,451.

31 Karfik, F.,Duse a s, s. 140.



Duse

Duse psyché je podle stoilt tslesnd a je to teply ohnivy dechktery bez pestani
prostupuje dlem a tim ho drzi ip Zivots.*® Psychéje jednou z modalipneumatu— porrr
ohrg a vzduchu \pneumatutotiz mize byt fizny a podle toho jsou odliSné i jeho modality.
RozliSujeme takls (tj. logos rozum) s naprostourgvahou oh& psyché(dusi), ve které je
pongr ohrg a vzduchu vyrovnany, dafgsis (ptirodu), ktera je viti a chladgjSi neznusi
psyché a nakonec nejchladi$i a nejviki modalitu pneumaty hexis neboli soudrznou
strukturu®* Pneumajako nositel sitového rozumu je tedy stale totéZ, takzedt$& jednim
provazanym celkem.

Jakologos ¢i nus se pneumavyskytuje ve vijsi sféde celého kosmu, v tzv. éteru, a
také ucloveka — jako vedouatast lidské duse sidli v srdtiJakopsychée pneumapiitomno
ve vSech Zivych bytostech schopnych vnimat, jgktsje obsazeno v rostlinach a jakexis
prostupuje neZiv&ltesa, kterym projjcuje jejich strukturd?®

Podle stoik se lidska duSe sklada z os&disti: @ti smyshi, schopnostiedi, plodivé
sily a schopnosti mysleni¢gemoniko) ktera je vedouci slozkou du¥eDusi také povazuji
za smrtelnou, ovSem podle jejich soudu poéteid od €la v moment smrti jeS¢ n¢jakou
dobu eziva®® Nepanuje mezi nimi v8ak shoda v tom, jak dlouhobwdmiZze samotna duse
piezif® a podle Panaitia dokonce @tiehim od #la zanika Gpla. Jak uvadi Rist s odvolanim
na Bonhoeffera, stoikové zacit§ch okolnosti pouzivali vyraz ,duse” i tam, kdeslimna
mysli hégemonikona tak ,je jasné, Zze z osmasti duse... f@zije jedir¢ iysuoviyév nyni

ustalené v witém rozpoloZeni, které zavisi na stavu osoby wélickmrti.« *°

Swt

Swt je podle stoilk tvoreny ¢tyfmi prvky, které vSechny vznikajii@menou z ohg a
dale se vzajeminmisi** Soudrznost a stalost dava lagmeeuma se kterym je spojena, a
dohromady tak vyt dynamické kontinuum, jehoZ vSechiigsti jsou vzajemh spjaty??

Podle Diogena pouzivali stoikové vyrkasmos(vesmir) ve itech vyznamech, ,za prvé ve

32 SVF 11,773.

33 SVF 11,885.

% Karfik, F.,Duse a sit, s. 176 - 177.

% SVF 11,879, 880, 885, 896 aj.

% Karfik, F.,Duse a sit, s. 177 - 178.

3" SVF 1,143, SVF 11,827, 828 (= DL VI1,157), aj.
% SVF I, 146.

%9 SVF 1,522 (DL VII,157), SVF 11,604.

40 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 266 - 267.
“1SVF 1,102.

“2Long, A. A.,Hellénisticka filosofies. 195 — 196.



vyznamu sameého boha, ktery se vyanea zvlastni vlastnosti, odvozenou z veSkeré pogsta
ten je nezniitelny a nestvieny, sdm jsa tircem s¥tového usptadani, a v witych ¢asovych
obdobich v sebe pohlcuje veSkerou podstatu & ppze sebe plodi. Za druhé nazyvaji
kosmensamo uspiadani nebeskyckles a zaitti to, co je z obojiho slozeno. Vesmir je to,
co ma zvlastni vlastnost podstaty celku, neboli.ustava z nebe a Zens bytostmi v ni se
vyskytujicimi.“*® Tato pasaZ afp upozotiuje na to, co je pro stoickou filosofifgnané:
provadzanost stového celku jednak mezi jeho jednotlivyré@stmi, a jednak s boZzskym
rozumem. Vztah mezi nim a&em, ktery vidime kolem sebe, je stejny jako viidské duse
k télu. ,Vesmir je spravovan rozumem a pirezlnosti, ...pcemz rozum pronika do kazdé
jeho ¢asti pra¢ tak, jako duSe pronika do kazdasti v nas, ale doékterych ¢asti vice, do
nekterych mén.“** Vztah mezi dusi s¥a a lidskou dusi je potom vztahem celkégkti. Této
relace stoikové vyuZivaji k objasri toho, jak je mozné poznat bofa.

Swt jako takovy jecasow ohranéeny, ma poatek i konec, jak ve svych &lectvich
dokazuiji nafiklad Klement Alexandrijsky, Aetius nebo Diogenézettios?® BoZsky rozum
je vSak jako jediny &ny a nezriitelny. Mezi jednotlivymi s¥tovymi cykly odp@iva a

zaobira se svymi myslenkafii.

Ekpyrosis, apokatastasis

Swt podle stoik existuje v cyklech, které se neustale opakuji.zitg@tku kazdého
cyklu je swt stvaren bohem pomoci transmutace & na jeho konci jeekpyrésisneboli
vzplanuti. Za fivodce tohoto vzplanuti ozéavali stoikové Slunce a kedy, které jsou podle
nich ohnivé povahy a Zivi se vlihkosti. KdyZ vSechihkost s¥ta spotebuji, s¥t vzplane a
cely shai. Zustane pouze ,0Zivujici okg ktery zane s¥t znovu obnovovat a navracet mu
pavodni soulad? Tento celosstovy pozar je podle stoikocistny® ale neznamena smrt
swta. Smrti se totiz rozumi odléni duSe odéta, v tomto gipads se vSak sstova dusSe od
swta neoddli, ale pohlti ha*

Samotny ohe tedy stoji jak na pgtku, tak na konci s¥a. Jak bylo jizieceno vySe,

vznika hmota transmutaci zivl z ohré vznikad vzduch, ze vzduchu voda a z vody &em

“3DL VII,138.

DL VII,139.

5 Merlan, P.,Recké filosofie od Platéna k Plétinovin: Armstrong, A. H.Filosofie pozdni antikys.
155.

“°SVF 11,574, 575, 581 (= DL VII,142).

“"SVF 11,1049, 1065.

“8 SVF 1,102.

49 SVF 11,593, 595.

0 SVF 11,598, 630.

L SVF 11,604.



Tento proces je linearni, a tak se Zeypdt pireneni na vodu, voda na vzduch a vzduch zpéatky
na ohd, ktery potom sam vyplije nekon&né prazdnd?

Cely proces vzniku, trvani i konce&a se neustéle opakuje, a toregném intervalu.
Timto intervalem je tzv. velky rok, jehoz nejstar8kakini formulace se dochovala
v Platono¥ dialoguTimaios.,Velky rok” je nasobkem jednotlivych ,rak Slunce, Mesice a
péti tehdy znamych planet. ,Rokem* se rozumi dobaktesou nebeské&leso opisSe drahu
pozorovatelnou na &sSinou) n@ni obloze a dosfie do bodu, vémzz se jiz jednou
nachazelo. Tyto drahy Ize podle Platona porovngadatak mezi sebou, jednak také vzhledem
ke stalicim. (Podrolijsi vyklad Karfik, F.DuSe a s¥t, kap.Apokatastasis: velky rok a@&ny
navar tého? Stoikové myslenku velkého rokuigjali®® a spojili ji s velkym poZzarem a
zanikem sw¥ta>® Swidectvi o stoickém spojeripokatastasignavrat vdech planet do téhoz
postaveni) aekpyrésiszaznamenal ve spis® prirozenosticloveka Nemesios z Emesy:
.Stoici tvrdi, Ze kdyZz se vSechny planety navratiélce i v Sice z@gt do téhoz znameni,
v némz byla kazda na gatku, kdyz poprvé povstal &y zpisobuji ve stanovenyatasovych
periodach vzplanuti a zfeni vSech ¥ci. SWt se znovu od ptku navraci do téhoz stavu, a
protoZze nebesk&lesa se pohybuji @p stejré, vSechno, co se stalo v minulé petiode
uskuteiiuje <znovu> neodlisitelnym Zsobem.?®

Patrré jedinym stoikem, ktery pochyboval o pravidelnénoisini s¥ta a &¢ném
navratu a opakovani udélosti, byl Panaitfbs.

Véeny navrat

Konec Nemesiova Uryvkuigsré popisuje, jak si stoikovépokatastasipredstavovali:
podle nich se onen navrat dovpdniho stavu netykal pouze postaveni nebeskilek, tale i
veSkerého sitoveho @ni a tim padem i $¥a lidi. VSe se stanggsrt tak, jak se to stalo ve
v8ech minulych cyklech a jak se to stane ve vigglech, které budou nésledovat,Bude
totiz znovu Sokratés a Platdén a kazttyvek i se svymi pibuznymi, fgateli a spoluotany, a
projde tymiz zkuSenostmi, setka se s tymigmi a bude konat totéz. A podabse navrati do
téhoz stavu i kazda obec, kazda vesnice a kazds“pgek pokr&uje Nemesios ve svém

swdectvi>®

*2 Karfik, F.,Duse a s, s. 168 - 169.

3 Karfik, F.,Dude a s¥t, s. 191.

> Tamtéz, s. 194.

%> NemesiosPe nat. hom38,309 - 310. In: Karfik, FDuSe a s, s. 194.
% Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 257.

" Karfik, F.,Dude a s¥t, s. 196.

°8 NemesiosPe nat. hom38,309 - 310. In: Karfik, FDuSe a s, s. 194.



5 Determinismus ve stoickeé filosofii

Jak jiz bylo gedeslano viedchozi kapitole, byli stoikovérgswdceni o neustalém
opakovani kolobhu s\ta. Toto opakovani se tyka jak poliyhebeskychdes, tak vesSkerych
udalosti djicich se v naSem &t¢. Rodi se tedy i ti sami lidé, kterym séh@zeji stejné &ci
jako v predchézejicich cyklech. ,Po semi séta ozZiji stejni lidé ve stejnych situacich,
nagiklad Anytos a Meletos ip Zaloke, Busiris zabijejici cizince, a Herakles vykonaeiji

svoje prace™®

Tyka se bezvyhradné opakovani i lidi?

Gahér se vlanku Principy stoickej fyziky §f pozastavuje nad otazkou, jestli jsou lidé,
ktefi se v jednotlivych cyklech rodi, identickymi bytos, jak to vyplyva z Tatianova
swdectvi (SVF |, 109), nebo jestli jsou si pouze pmdodo té miry, Ze je nelze odlisit.
Origenés totizika, Ze lidé neziji znovu a znovu, ale Ze jsoudslgbni a v kazdém cyklu se
dostavaji do stejnych situaci. ,Protoze po pozawttas ktery se udal nespetnskrat
v minulosti a stane se nesgtrekrat v budoucnosti, bylo a bude stejné usddani ¥ci od
zatatku do konce... jak se cyklus po cyklu opakuje, mSididé nebudou &bec odliSni od
téch, ktei Zili v predchazejicich cyklech; takze Sokrates nebude pitzrale gkdo celkem
podobny Sokratovi, kdo se zase oZeni se Zemesrpjako Xantipa a bude obwiny presré
takovymélovekem jako Anytos a Melitos®

Lidé, ktai se rodi v jednotlivych cyklech, tedy prapddob® nejsou naprosto
identickymi bytostmi, ale jsou si jen velmi podobfiuto interpretaci Ize totiz podfib
faktem, Ze stoicismus neni bezvyhradteterministickou filosofii, ale existuje ¥m urity
prostor pro svobodnouili a jeji realizaci. Tato moznost se vztahuje ponadidské mysleni
a prd¢ ona nam umailje domnivat se, Ze ,stejni* lidé uanych cyklech nejsou Upin

totozni. OdliSnou ,variaci“ fize z¢loveéka udtlat i jedina rozdilna myslenka.

Kauzalita
Udalosti se naproti tomu opakuji do nejmenSich idet@rotoZze se opakovat prést
musi. Podle stoik ma kazda udalost svojtipinu i svij nasledek. ,Ve s&té nic neni ani se

nestava bezifiny, protoZze v 8m nic neni osamocené a &tkhé od vSeho, co se stalo

¥ SVF 1,109.
% Gahér, F.Principy stoickej fyziky llin: CasopisOrganon F, rot. 5, 1998, 1, s. 1-30.
®1 GrigenésContra CelsumVI1,545-7 (= SVF 11,626). In: Gahér, FPrincipy stoickej fyziky lI
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difve.“®® Swt povaZovali za jeden celek, jeho? kai@ét je propojend se vSemi ostatnimi
sastmi a udalost, ktera by se odehrala k&dny, by podlomila jeho soudrznokt.

Za prvni @icinu, ktera je prafi¢cinou veSkerého stového @ni, povaZovali stoikové
boZzsky rozum. ,My vSak nyni vySefeme prvni a obecnouipinu. Ta musi byt jednoducha.
Ptame se, co je touipinou. Zejms tvofivy rozum, tj. kih.“®*

Jako pimé iciny udélosti rozliSovali stoikové jejich dva druhynitini a vrgjsi.
Prvnim stoikem, ktery zkoumal problém kauzality ddoubky, byl pravépodobr
spisuDe fata Vnitini piicina je @irozené vnitni uspdadani ¥ci a Chrysippos ji ozri@val
jako ,hlavni a dokonalou®, WjSi pricina je disledkem vgjSich okolnosti a je nazyvana
~,pomocna a nejblizsi“. Jakailad uvadl Chrysippos valec, ktery se vali jednakiskkdku
vngjsiho tlaku, a jednak proto, Ze je ze sviéggzenosti kulaty. Jak je z tohotdikladu patrné,
ucinek mohou vyvolat pouze ¢bpriciny spole&né. Hranaty valec by se nevalil ani po
naklorené rovirg, stejre jako by se kulaty valec sdm od sebe nevalil naokmeché podloZce.
Zpusob, jakym pednt reaguje na pod zvrejSku, je dan jeho vnihi strukturou, ktera je
podle ChrysippaileZitsj$i nez vijsi pricina®®

Tuto Chrysippovu kauzalni teorii Ize vyuzit i k wtleni lidského jednani. Aby vSak
bylo mozné zachovatiovéku jistou autonomii, je podle Chrysippaba u jednani rozliSovat
mezi vrejSim podritem a odezvou ze strany mysli. &8i priciny sice v mysli vyvolavaji
.predstavy”, ale zalezi pouze wboveku, jak na & odpovi. Jinymi slovy, VSi priciny
nemaji k vynucenidakého chovani dostateou moc®®

Long si poklada otazku, ,zda m#oveék v okamziku, kdy uduje né¢emu souhlas,
skute&né svobodu jednat jinak.“ A odpovida, Ze nikoli. Reiaovéka na vigjSi podréty sice
urcuje jeho pirozenost, ale ta se vztahuje jednak k faktorkteré jsou prozené vsem lidem,

a jednak k charakteru jednotlivce. A charakter @tivice podléha vSeobecnému kauzalnimu
zakonu, protoZze ho stoikové pokladali za vysledekichosti a fisobeni prosedi.
V koneiném disledku tak maji oba faktory jedinodignu, vSeprostupujiciogos a prostor
pro autonomii a svobodu jednani zde netidec Zzadny. OvSem ze subjektivniho thlu pohledu

je logos uréujici povahuclovéka jeho vlastni. ,VSeobecny kauzalni princip naesélere

®2 SVF 11,945.

% Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 204.

% SenecaEp, 65. list, s. 97.

% Long, A. A.,Hellénistické filosofigs. 205 - 206.
% Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 206 - 207.
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v kazdém jednotlivéndlovéku osobitou identitu. A protozZe jegosjednotlivce jeho skutmé

ja, je rozliseni mezi vninim a vrE§im smysluplné,“ uzavira tuto polemiku Loffg.

Osud a nutnost

Osud peimarméng a nutnost gdnagché)povazovali sté stoikové za d¥ rozdilné a
nesouvisejici &ci. Podle Rista pojimal Chrysippos osud neutrdko to, co nastane, ,ovSem
na druhé strahnam nedovoli popsat jeho jednani jako nutné, pe® uz ve skuténosti
udéla (pasobenim osudu) cokoli, m& az do chvile skuého jednani moZznost tak dirt;
teprve toto jednanidini jeho situaci nezvratno$® Ze se Chrysippos snazil odlisit osud od
nutnosti, vyplyva podle Rista i z Ciceronova sfimifata Davody pro odliSeni pojiinosud a
nutnost se vsSak postupettasu vytracely, a spolu s nimi se zmensSovala i alést
poZadavku naifsné oddlovani smyslu obou vyréz Nakonec tak doslo k tomu, zéyodni
souvislosti polemiky o osudu a nutnosti byly zaponotg a ustélilo se slovni spojeni ,nutnost
osudu®, jak vyplyva z dochovanych doxografickyckdectvi®®

Vzhledem k tomu, Ze stoikové uznavali zakon katygkevi se spor o uzivani vynaz
osud a nutnost spiSe jako problém terminologick@tarakteru. Jak jiz byléeceno vyse, ma
kazda udalost djakou @icinu a zaroveé néjaky swij nasledek. A toto pravidlo plati bez
ohledu na to, jestli isledky nizeme pedem odhadnouti nikoliv. ,Osud nelze Zadnym

zpasobem zranit,“"°

jak fika Servius, a podobmluvi i Eusebius: ,,...kazdému se dostava to,
co mu bylo osudem tené; ...udl je neodvratitelny a nezénitelny, ...vSechno je updené a
spletené a je jen jakési jedno vychodiskb.”

Osud si Ize fedstavit jako nastroj bozského rozumu, pextictvim kterého ovlada
swtove cni. OvSem abychom bylifpsni, je zarove mozné osud a boha ztotoznit, protoze
.,neni myslitelné, aby se nenaplnil i rozum, tj. osud. Nehbstoikové nazyvaji osud

Diovym rozumem.”

Nahoda
Kosmos se fsobnosti boZzského rozumu weam nevymyka a vliddne v¥m naprosta
nutnost, a to z tohoiodu, Ze Bh je kosmu zcela imanentiZi.této skuténosti vyplyva dalsSi

zavazny dsledek, totiz nemozZnost existence nahody. Zcelaodikh udalost, ktera by

®7Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 207 - 208.
®8 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 132.

9 Tamtéz, s. 135 - 136.

O SVF 11,923.

"L SVF 11,914,

"2 SVF 11,929.
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nezapadala do bezvyjitréhoietszce [icin, by znamenala rozpad kosmiuNahoda tedy
muze byt nahodilou udalosti pouze do té miry, Zemejschopni nahlédnout jejkipinu.
.Né&kteri se shoduji i vtom, Ze nahoda j@&mou. Ale co to je, to neumi vystlit; pokladaji ji
za nejasnou pro lidskou mysl, jako by bytg&im bozskym a nebeskym, a prot@gahujicim
lidské poznani, jak pryikaji stoikové.”* | Aétius piSe o néhadjako o récem, co hstava

lidskému rozumu skryt&

Proz‘etelnost

Priciny a nasledky se mettzi ,jen tak”, aby do sebe zapadaly, algi de podle bozi
vile, a proto je osud zarowerozetelnosti pronoia). To v disledku znamena, Ze bozsky
rozum se vyviji Wase a zarovev kazdém okamziku zna vSechny detaily celého svého
vyvoje. Je tedy ,zarovecely véase a cely &ny.“’® Cicero o proetelnostiiika, Ze ,ji
pravem niZzeme nazyvat iedvidavosti nebo préetelnosti..., nebd nejdive predvida a
nejvice se stara o to, aby sétsxachoval co nejlepsi a aby ¥m byla dokonala krasa a uplny
soulad.“’

Tento Cicerofiv Uryvek zarové naznauje, co je bozim planem, demu cela
prozZetelnost sréuje. Zangrem bozského rozumu je, abyesbyl dobry, protoze ith sam je
dobry. ,,Co je picinou toho, Ze bohové konaji dobrodini? Jejiginozenost. Myli se ten, kdo
si mysli, Ze neckji $kodit; oni nemohou $kodit® Prozetelnost tedy funguje v souladu
s bohem a jeho za&frem afidi swt tim nejlepSim zfisobem, jakym to je mozné, ,nebo
kdyby bylo lepSi, aby &ci swta byly spravované jinak, byla by to ugadala tak, aby se
nenaslo nic, co by bohugkazelo.”

Pokud je tedy sit veskrze dobry, jak stoikové&ldt, jak je mozné, Ze vém existuje
zlo? S radou vys¥tleni piSel zejména Chrysippos. Jednim z nich byl argumeet
opravdovym zlem je pouze mravni slabost (viz etickést) a vSechno ostatni ve skintesti
Spatné neni. Jak ovSem chéap#tquni pohromy, nemoci, sucha a podobné udalostrék
nemaji fivod v lidské zkaZzenosf® Chrysippos odpovidal, Ze tyto udalostékaliv jsou
lidem nepijemné, ve skutmosti nejsou vrozporu s ph@telnosti. Podle Gellia se

Chrysippos domnival, Ze ,nebylo prvotnim umyslefirquly zatizZit lidi chorobami, nelso

8 Karfik, F.,Dude a s#t, s. 144 - 145.

" SVF I11,965.

> SVF I11,966.

® Karfik, F.,Duse a sit, s. 146.

""SVF 1,172.

BSVF I11,1117.

9 SVF I11,1150.

80 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 208 - 209.
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toto se nijak neshoduje gippdou, mivodkyni a tvirkyni vSeho dobra. ,Ale,’ dodava, ,kdyz
plodila mnohé obdivuhodnééei, velmi vhodné a uzitmé, zrodila soasré i jiné veéci,
neprospsné, ale souvisejici &mi, které tvdila.’ Ty vSak podle & nejsou dilem frody, ale
jakychsi nevyhnutelnych nasleidk®

Merlan oznauje stoicky filosoficky systém jako optimisticky miemus, ktery ,je
nucen popirat zlo v jakémkoli hlubSim smyslu slbyeiptoZe jeho existenci prashedokaze
uspokojivé vyswtlit. 2 Rysem optimistického monismu jéaswdéeni stoiki o tom, Ze bh je
dobry a jeho vytvor je tedy tim nejlepSim moznymiskence zla je potom vystlovana tak,
Ze zlo je pouze dondté a ve skuténosti rejakym zpisobem pispiva k harmonii celku.

DalSi Gelliovo s¥dectvi se vSak zda byt v rozporu jednak s jehoegimsicitovanym
zlomkem (SVF I, 1170), a jednak s Merlanovym a@ardm stoicismu jako optimistického
monismu. Gellius totiz tvrdi, Ze podle Chrysippa al dobro mohou existovat pouze v paru
jako vzajemné protiklady. ,ProtoZe dobro a zlo jspa&né ci, obd mohou existovat jen
tak, Ze jsou proti s@ba Ze se witym zpisobem o sebe opiraji ve vzajemném kontraStu.
Vyswvétleni existence dobra i zla timtotgmbem by vSak bylo dualistickou teorii. V kontextu
stoickeé filosofie jako celku se tak nabizi v§deni sestavajici z obou znd¢imych stanovisek:
zlo sice existuje, ale pouze na jakési ,lokalnivmi, a v globalnim rtitku nakonec pispiva
k souladu a celkové rovnovaze, ke které feteinost swtové dEni vede. Ukeni stoicismu
jako optimistického monismu by tedy mohlo byt sprév v gipac, Zze bychom uznali

existenci dobra a zla v paru tak, jak o tom refefgllius (SVF II, 1169).

Argos logos

MySlenka vSeobecného determinismu bylasto tetem kritiky. Jiz Aristotelés
poukazoval na jeji neslitelnost s principem mravni odp&inosti. Tento problém byl
v helénistické filosofii znam jakargos logosneboli liny argumefit a zachoval se né#jlad
v tomto zréni: ,Pokud je ti osudem teno uzdravit se z této choroby, uzdravis sdekae
zavolasgi nikoliv. Pokud je ti osudem tené neuzdravit se z této choroby, neuzdravistse, a
lékare zavolds, ¢i nikoliv.“®® Liny argument v podstat zbavuje cloveka jakékoliv
odpowdnosti za jehctiny, protozetikda, Ze ,vysledek” je dany a dagepme k kmu, &
udklame cokoliv.

8. SVF 11,1170.

8 Merlan, P.,Recka filosofie od Platéna k Plétinovin: Armstrong, A. H.Filosofie pozdni antikys.
148.

% SVF 11,1169.

8 Karfik, F.,Duse a s, s. 147.

% SVF 11,956.
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Chrysippos proti linému argumentu postavil jako @ed’ tzv. nauku o konfataliich
(konfatalni = spoluosudovy). Zjednodu8emceno, jsou Bkteré udalosti ,osudavspjaté",
coz vtomto konkrétnim ifpadt znamena, Ze je-klovéku souzeno uzdravit se, je mu to
souzeno spote¢ se zavolanim Iéke, protoZze mezi uzdravenim a zasahemir&j@osudova

spojitost®®

Veésteni

Stoikové uznavali &8&ni a dokonce ho pokladali za &m. Za neopodstatné ho
povaZzoval pouze Panaiti8s.Podle Cicera definoval Chrysippo$$®ni jako ,schopnost
poznat, vidt a vyswtlit znameni, kterymi bohové vyjevu;ji lidem svojiilv Jeho ulohou je
poznat dopedu, co zamysli bohovéisi lidem a co od nich &ekavaji, jak si je lze ustiil a
odvratit od hivu.“® Stoikové byli peswedieni, Ze bohové jsou diiba projevuiji o lidsky rod
zadjem, a proto jim naziaji budoucnost® Swt je podle nich zézeny tak, Ze witym
udalostem fedchazeji jista znameni; ta Ize naléztinae vnitnostech, kku a letu ptak,
tvaru blesku, snech apod. Pokud $8tba nevyplni, je chyba na sttajejiho vykladae,
nikoliv ve znamenicf?

Takovato obrana Zigobu pedpovidani mize pisobit asmdvné, ale, jakiika Long,
»samotny princip této obrany byl zakladnim rysewicktého systéemu.” Stoikové se snazili zit
v souladu s firodnimi dji, a proto v girodnich jevech paéebovali hledat znamky blizicich se
udalosti. Navic podle kauzalniho zakona je kazdalostl nasledkem &ieho a zaroue
pricinou ne¢eho jiného a takto propojen je celyégvtakze vSe, co seéj@, je teoreticky
piedz\sti nséeho dal$ihg?

Piirozenost ¥ci

Prirozenosti udalosti,ijpdntta i Zivodicha je to, co jim progetelnost utila jako jejich
acl, kterym maji pispivat k harmonii a prosphu celku, sdta, girody. Long tuto
prirozenost definuje jako #igob existence, ktery je nappro rostliny nebo ziubchy
.vhodny*. Pojidani sena je vhodné, a tedyirqzené, pro ko nikoliv vSak pro lidi. Firoda
je dokonala a ma nejvyssi hodnotu, proto se udgbisiazujici se jednotliviom vzdy musi

posuzovat vzhledem k . Posuzujeme-li, jestli &o je nebo neni ifyozené, zjiné

8 Karfik, F.,Duse a s, s. 147.

87 DL VII,1409.

8 SVF 11,1189.

89 SVF I11,1192.

% SVF I11,1210.

%1 Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 257.
2 Tamtéz, s. 220 - 221.
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perspektivy nez k celku, iieme snadno dojit k z&w, Ze dany stav je pra&pnnegirozeny.
Pokud vSak hodnotime udalost ve vztahu ke kosmwzgy firozena, protoze jé¢izena
prozetelnosti, ktera vSe stiuje ke zdarnému prospivaniéty. St je dobry, a co je dobré
pro rgj jako celek, je dobré i pro kazdou jebast, by to nemusi byt na prvni pohled zcela
ziejme.

Stoikové tvrdili, Ze v3e, co se&ijd, je z hlediska kosmu ve shod girodou, a tedy
dobré. Doklady o tomto jejichieswdéeni pochazeji jak od autostarsi, tak i mladSi stoy.
Kleanthés ve svém Hymnu na Oi&a, Ze je ,s to i nevhodn&init vhodnym, neladné uvést
v soulad...?® UvaZovani o ¥cech vzhledem k celku je velmi typické i pro Markarelia:
.Péna vytékajici kaniom z tlamy a mnohé jiné Ukazy maji daleko kraswlifespozorujeme
kazdy z nich sam o sebpresto vSak, patvadz provazeji firodni cni, prispivaji k jeho
ladnosti a maji 9y pavab, takze oku vnimavému a schopnému hlubSiho poxod pro dni
ve vesmirném celku jistse bude zdat tés kazdy i z échto pfivodnich jewt v celkovém
uspdadanicimsi osobit hezkym.®* Nebo: ,Jaky asi je jeho ébv osnow vesmirného celku;
tyto své povinnosti ssdomité pini, svij udél pak poklada z feswdéeni za dobry, nelvoickl
jednomu kazdému teny je zarove jeho ,pinos’, zarové i ,prispevek’ vesmirnému
celku.®
Schopnost porozugh udalostem sita a vlastnim Usilim k nimigpivat dostal pouze
¢lovek, a je tudiz jedinou vyjimkou, kter4d se dokaze wetoproti irodk, jak doklada
Kleanthiv vers, Ze bez boha se ®,nic les to, co konaji zli, jeZ nerozum ved&.€loveku
jako jedinému tvoru byla dana mravni odpdnost, a jeho charakter a chovani je proto

mozné hodnotit jako ,dobré“ nebo ,Spatrré.

6 Hlavni pojmy stoické etiky

Etika stoiki pifimo navazuje na jejichipodni filosofii. Jejim cilem je d&tlovéku
navod, jak dosadhnout blaZzenosti. V souvislostirs zkouméa a vyklada také pojmy dobro a
zlo, pudy, vas# ctnosti a povinnosti. Pro spravné pochopeni kéhio pojeti svobody je
dulezité vylozit si i tyto pojmy, protoZze préwe ctnostného Zivota a spravného uvazovani

svoboda podle stoikvychazi.

% KleanthésHymnus na Dialn: Long, A. A.,Hellénisticka filosofies. 222.
% Marcus AureliusMed. 111,2.

% Tamtéz, 111,4.

% KleanthésHymnus na Dialn: Long, A. A.,Hellénisticka filosofies. 222.
" Long, A. A.,Hellénistické filosofies. 224.
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Dobro, zlo a ¥ci indiferentni

VSechny udélosti, které s#ovéku mohou pihodit, ale také vlastnosti, prastky
k jednani, umysly a dbec vSe Ize podle staikkvalifikovat jako dobré, Spatné nebo
indiferentni, tj. ani dobré, ani Spatné. O takowe&mbecném rozdleni referuje naipklad
Stobaeus, ktery zaroievyjmenovava, co ktera kategorieide zahrnovat: ,Z existujicich
véci jsou jedny dobrem, druhé zlemiati jsou indiferentni. Dobrem je moudrost, unsitost,
spravedInost, statrost a vSe, co je ctnostné nebo ma na ctneattiZlem je nerozumnost,
nedisciplinovanost, nespravedinost, zidast a vSe, co je iestné nebo ma naiesti East.
Mezi indiferentni ¥ci pati Zivot, smrt, slava, nedostatek slavy, strastko8z bohatstvi,
chudoba, choroba, zdravi a podobgéi ¥

Dobré &ci nejsou podle stoiktakové, které finaseji vSeobecny uzitek, ale takové,
které jsou uzitené pro Zivot. Jinymi slovy, dobrégei si mizeme volit pro & samotné,
protoze samy o sébmohoucinit nas zivot dobrym. Nafklad moudrost je dobra sama o
sok®, protoze nagini moudrymi?® Dobro podle stoik bud’ je, nebo neni, ale nelze jej
stupiovat. ,Neb@ jako neni jedna pravd&téi nez druha pravda, ...tak ani klam se neliSi od
klamu a chyba od chyby® Nicmérg jak Diogenés dale poznamenavékteii ze stoiki
s timto tvrzenim nesouhlasili.

Véci indiferentni jsou takové, které nejsou ani dolad Spatné. P&t mezi &
nagriklad i Zivot, zdravi, krasa, sila, bohatstvi, sl@pod. Dobrem ani zlem nejsou proto, Ze
je lze pouzit dote i Spatg, zatimco dobro f¥e byt pouzito jedi&d dolre a zlo jedis
Spatrs.'** Veci indiferentni nejsou vechny ,stejnékteré jsou na pomysiné stupnici blize
dobru, rkteré jsou naopak blize zlu. Stoikové tak meziferdintnimi ¥cmi rozliSovali ty
uprednostnitelné, o které jeeba usilovat, a zavrhnutelné, kteréiba odmitnout®?

Rozdil mezi hodnotou dobra, respektive zla, a htmnecci indiferentni vyjadovali
stoikovéradou jazykovych distinkci. Slova ,dobry” a ,SpathyprosgEsny” a ,neprosgsny”,
L2uzitecny a ,neuzit€ény“ pouzivali pouze v souvislosti s dobrem, respekizlem. \&ci
indiferentni byly ozn&ovany jako ,upednostnitelné* a ,zavrhnutelné®®

% SVF 1,190.

% SVF II1,75.

190D vir,120.

191pL vI,102 - 103.

1923VvF 1,192.

193 ong, A. A.,Hellénisticka filosofies. 235 - 236.
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Pudy

Pud podle Plutarcha definovali stoikové jako rozuktery ¢lovéku ndizuje nebo
naopak zakazujeéno dslat.!** Prvnim pudem je pud sebezéchovy, tedglomi o sob a
naklonnost k schsamému. Tento pud vstipil&imda vSem tvam, aby od sebe odvraceli,
co jim 8kodi, a vyhledavali, co jim prospitf&.Ostatni pudy, ndp k rozkosi, pichazeji ke
slovu az dodata¢, ,kdyZz priroda sama o s@bvyhledavsi, co je pro ni vhodné, toho
dosahne *°

Pud je jednou funkcfidiciho principu duSe, dalsi funkci je souhlas. tdesouhlas
udtlujeme edsta¥, ktera je vyvolana v nasi mysligobenim gjakého vijsSiho faktoru.
Udéleni souhlasu je pro pud nutnou podminkou.

Pudiidi Zivot vSech Zivéicha, u lidi se vSak v fibéhu dospivani vyraznproneéiuje a
fidicim principem se stavéagos ktery poté funguje jako usimovatel pudu. S touto z¢nou
nastava obrat i v zatteni pudi. Cilem jiz neni pouhé uspokojeni zakladni¢kesnych
potieb, jsou upednostovany jiné pedmty touhy!®’ Epiktétos tento rozdil mezi Zetem
ovladanym pudy &lovékem, jehoz pudy jsou ovladany rozumem, vystihugngl ,Bozim
zanmerem bylo, aby nerozumni tvorové uzivali svyciegstav, ale my abychom si jejich
uzivani u¢domovali. Proto o&m st&i to, Ze jedi a piji a od@évaji a pojimaji se a vSechno
ostatni, co kazdy z nich¢ld; ale ndm, kterym dalib jeSt také schopnost @domit si to,
toto uz nestd, nybrz jestlize nejedndmefiméiens a fadre a kazdy ve shadse svou
prirozenosti a se svym denim, pak uz nedosahneme svého cile. Rgdik jsou od firody

riizné uteni tvof, tak jsou dzné i jejich cile a dila?®

Vasr¢

Vasar je nadndrny pud, ktery se vyziaje nerozumnosti a ngmzenym pohybem
duSe. Stoikové rozeznavatiyti hlavni druhy vasni, a sice: zarmutek, strach,oZfdost a
rozkos'® Jak jiz bylo reteno, pudy jsou rozumové, ale v&3mnich vychazejici jsou
nerozumové. Stoikové tento rozporie¥ili pomoci ,spravného* a ,Spatného* rozumib.
Stav vedouci rozumové&sti duse je zemen jejimi nahlymi pohyby, tyto zeémy ,se stavaji

neesti nebo ctnosti, ale nemaji v 8atic z nerozumu** Stupré napti v dusi se mohou

104 SVE 111,175.

15pL vI1,85.

15 p vIl,86.

1971 ong, A. A.,Hellénisticka filosofies. 212 - 214.
198 Epiktétos Diss, |,6.

19pL vil,110.

1101 ong, A. A.,Hellénistické filosofies. 218.

11 gVE 1,202.
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meénit podle podati, které natlovéka pisobi. Vyjimkou je pouze moudgjovek, ten ma své
vasre pod kontrolou a tedy i jeho rozum je ,spraviy?.

VAasre podle stoik vznikaji z domginek a Spatnych Usudkjsou tak zavislé na nas
samych™® a je mozné je ovladnout. S tim v8ak nesouhlasfieRidnios, podle &hoZ ma
lidskd duSe i nerozumovou slozku, ktera iz&puje ,nadnérnost” rékterych pud a

vyswtluje tak iracionalni lidské chovani i $patriost

Ctnost

Ctnost niizeme charakterizovat jako jakousi souhrnnou viasti® nejlepSi kvality,
ktera je zarovie cilem lidského Zivota. Podle Plutarcha sice steékmzliSovali gkolik druhi
ctnosti, avSak vSechny znamenaly svymisgibem moudrost. Tak nidklad staténost je
moudrost fi konani, spravedinost je moudrost pzdlovani atd*> Dalo by se tedyici, Ze
ctnost je moudrost nebo spravri@ni, jak se viiznych situacich chovat.

Ctnost neniloveéku vrozena, ale ma k ni dispozici v podailozumu a ctnostnym se
miZe stat*® MaZe ji viak také pozbyt, a to rifipad v disledku opilstvi, ztraty pa#ti nebo
melancholie!” V presném p&tu ctnosti nepanuje mezi stoiky shoda, jako hlgsoi viak
obvykle uvadny rozvaznost, stateost, umirgnost a spravedinost a dalsi (hap
velkodu$nost, sebeovladani aj.) byvaji povaZovénjgjich poddruhy*®

Aby mohl byt¢lovék oznaen za ctnostného, musi jednak sledovat obecnyjedreat
dusledré ctnostr, a jednak také musi vyhledavat konkrétnitggmostnitelné” ¥ci (nag.

podilet se na spréwbce, oZenit se a mittilaj.**% a vyhybat se&cem ,zavrhnutelnym*%°

Povinnosti

Povinnosti nazyvali stoikové podle Diogena Laent@ ,¢eho provedeni Ize
rozumovymi divody obhajit.*! Podle Cicerona tytdiny vychazeji z princip piirody, ale
nemame Vv nich vi&t nejvyssi dobro, protoze ,v prvotnich pohnutka¢ingaly neni misto pro
posestné jednani*?? Povinnostmi tedy rozu#i c&iny, které rozum schvaluje a mame je

konat, (napiklad mit v Uck rodice), jejich opakem jsou pototiiny, které rozum neschvaluje

12 3VF 111,557.

13 SVF 111,380.

141 ong, A. A.,Hellénisticka filosofies. 266.
115 SVF 1,200.

118 SVF 111,219, 225.

17 SVF 111,238.

Y8 QVF 111,262, 263, 265.

H9pL vi,121.

1201 ong, A. A.,Hellénistické filosofies. 237.
121pL vi1,108.

122 QVF 111,497.
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a zakazuje (n@pzanedbavat ro&k). Mezi nimi jsou jestciny, které nejsou ani povinnostmi,
ani s nimi nejsou v rozporu (niagsbirat klesti}?* Povinnosti samy o sémejsou dobrem a
nevedou ke ctnosti, ale ke ctnostnéttayveéku pati.

7 Moznosti svobody ve stoickém filosofickém systému

VSeobecny determinismus ve s¥¢é&té podob je ze svého principu nesitelny
s jakoukoliv formou svobody a tim padem popira mraadpowdnostélovéka za jehatiny.
Stoikové byli z tohoto @ivodu ¢asto kritizovani, jak doklada n#klad Gelliovo s¥dectvi:
pokud je s¥t Uplre fizeny osudem, ,potom nerieba pohorSovat se na#éidhy a delikty lidi,
ani neni teba pipisovat odpowdnost za & lidem, ale jakési nevyhnutelnosti a donuceni,
které maji fivod v osudu, panovi a rozhodci viedeiv-?*
Takto disledné pojeti determinismu ovSem stoikové odmétgk uvidime dale, dity

prostor pro svobodu v ramci jejich systénfaq jen existuje.

Teorie poznani, kataleptické a akataleptickiéedstavy

Stoick& teorie poznani je zaloZzena medpokladu, Ze jazyk ani mySleni nemaijiijsv
obsah dany apriotn ale jsou jako prazdny list papirufigraveny k popsanf> Toto
.popisovani“ se #e prostednictvim pedstav, o kterych Zénorikal, Ze jsou to otisky
v dusi’?® Diogenés Laertios je popisuje jakixa, ,co je ze skutmého pedntu vérns podle
ného utvdeno vtiSénim a vpéetnim, co by nebylo mozné ué¥eho ve skut&nosti

nejsouciho.*¥’

Predstava pochazejici z redlexistujiciho objektu, vyti@na souhlagnhna
zaklad tohoto objektu jako fedlohy, se nazyva kataleptickd (uchopuijici) a stoikové ji
povazuji za kritérium pravdivého poznanfeéstava, kterd neni vytkena na zakladrealre
existujiciho pednetu, nebo takova, kterd na jeho zakigel vytvaena, ale neodpovida mu, se
nazyva akataleptick%’

Na vytv&eni wdéni se podileji pouze kataleptickéepstavy**° a to prosednictvim

pojma, které z nich vznikaji. Kataleptické iqustavy jsou jednak smyslové, jednak

22D V11,108, 109.

124 SVF 111,1000.

1251 ong, A. A.,Hellénisticka filosofies. 158.

126 SVF 1,58,

2T DL VII,50.

128 K atalepsie (katalépsis = pochopeni, chapani)iélas s vyznamem pravdivého vyroku, ke kterému
se rozum dopracoval, kdyZz hodnotil danotedstavu. KalaS, A.Katalepticka fantazia v stoickej
epistemoldgii In: CasopisFilozofia, ro¢. 56, 2001, 6, s. 376.

129 Kalag, A. Katalepticka fantazia v stoickej epistemolédi: CasopisFilozofia, rot. 56, 2001, 6, s.
363.

130 Rist, J. M. Stoicka filosofigs. 146.
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nesmyslové, neliokatalepsie sede jak smyslovym vnimanim, taknnosti rozumd>! Tim
paddem katalepticka fpdstava smyslovd je zakladem empirického pojnpuolépsis,
nesmyslova je potom zakladem pojmu neempirickélzovahiku obou druin pojmi se podili
logicky smysI**? Kala$ vys¥tluje existenci dvou tyip kataleptickych fedstav i odkazem na
celkovou charakteristiku stoického systému, ve étterma poznani moznych staweéci
zasadni vyznam v teorii rozhodovani a svobodnédogjei. Poznat mozné stavycv by
nebylo myslitelné, kdyby se naSe poznani omezoesma oblast bezprdstre pristupnou
smyshim. Nesmyslové kataleptickérguistavy sice maji zaklady ve smyslovych vjemech,
avSak nas vnihi logicky smysl zdchto elemerit dokaze vytvét predstavy, které jiz
smystim pifstupné nejsots>

Akataleptické pedstavy nemusi byt nutmepravdivé. Mohou byt pravdivé, ale za
hranici lidského chapani. Jednimdda rozliSeni pedstav na uchopujici a neuchopujici
byla pravépodobré snaha stoik vyswtlit to, Ze reékteré \&ci jsou proclovéka nepoznatelné,

askoliv jsou objektivié pravdivé:**

Pokud neni moZzné tit, zda je pedstava uchopujidii
nikoliv, m& se moudrylovek zdrzet soudd®

Cestu od smyslového viemu kdéni vyswtloval Zéndn pomoci nazornéhdikdadu
s rukou: otefena dla znazotiuje gredstavu vzniklou ze smyslového viendasténé seveni
dlare znamena souhlas, jenz jéedsta¢ udilen rozumem; séeni ruky v gst znamena
poznani a pochopeni; a nakonecieal gsti druhou rukou znamen&deni.**® Shodr a téz
podle Ciceronova $dectvi ze spistAcademicapopisuje proces poznani i RiSf. Souhlas
davany rozumem vSak p&kud jinak hodnoti KalasS: i kdyz Sextus Empiricushoyre tika,
Ze ,pochopeni (katalepsie) je... souhlasem s kaialept predstavou”, KalaSova interpretace
je takov4, Ze souhlas je davany nikolivegsta¢ sameé, nybrZz vyznamu vyroku, ktery
z predstavy vzesel zasasti logického smysli®

Kalas ve svém rozboru procesu poznani dale upamrze souhlas s vyznamem
vyroku je volni sloZkou tohoto procesu a tedygladi nebo neutleni souhlasu zaleZi na nas.
Tato skuténost ma zasadni vyznam nejen pro stoickou teodngoi, ale také pro jejich

BIpLvil52.

132 Kalag, A. Katalepticka fantazia v stoickej epistemolédii: CasopisFilozofia, ros. 56, 2001, 6, s.
369.
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etiku. Souhlas s vyznamem se totiZz netyka jen \ytakvaicich o tom, co je (tzv. deskzipi
véty), ale i vyroki popisujicich to, co by byt &o (tzv. preskrigni véty). A praw poznani
optimalniho zpisobu Zivota bylo pro stoikyipodnim a prvéadym cilem poznarf’

Véci v nasi moci®

Rani stoikové byli za sy determinismugiasto kritizovani, protoZzetdledny vyklad
této nauky v podstatzbavuje¢lovéka mravni odpo¥dnosti. Chrysippos v reakci na tuto
kritiku rozvinul teorii o fiznych druzich ficin (tato teorie je popsana v paté kapitole,
podkapitolaKauzalitg), ktera utity prostor pro svobodnoutii ponechava. V&SI priciny,
takzvané pomocné a nejblizsi, jsou v moci osudutiNinpriciny, takzvané dokonalé a hlavni,
jsou v naSi moci a spivaji v moznosti dat anebo nedat souhlas obraedspavy, kterou
vnasi dudi vytvli vngjsi podrt'®® (viz podkapitolu Teorie poznani, kataleptické a
akataleptické pedstavy.

Souhlas siedstavou je tim jedinym, co je skéme v nasSi moci®, co zalezi ,na nas"
(efimin). Od tohoto prvotniho souhlasu se vSak odvijiidapekty, které dohromady davaji
lovéku moZnost ztotoZnit se s boZskaili\a mit tim &ast na boZské blazenokt.

Z vySe popsaného jerggmé, Ze zdrojem lidské svobody je rozum a Ze myste

PAPEL11

LVNitfni* zalezitosti ¢lovéka jsou tedy tim jedinym, kde se tato svobodazennapino
uplatiovat. VSechny w&Si okolnosti jsou totiz satsti Ehu swta a neni v mocklovéka je
né¢jakym zpisobem ovlivnit. Slovy Marka Aurelia: ,Cokoli je \btasti tvé &lesnosti a

Zivocisnosti, neni ani tvoje ani ve tvé moct*

Prijeti vnéjSich skuté&nosti

VSechno, co nemame ve své moci, je dilem i@tenosti a fispiva tak k harmonii
swta. Jelikoz je st jako celek dobry, i jednotlivé jeh@sti a udalosti vém musi byt dobré.
Podle stoik je tedy nanejvyS nerozumné litovat, Z&@ co jsme nemohli ovlivnit, se stalo
tak, jak se to stalo. Moudglovék se tudiz nermouti prooo, co se stat muselo, protoze vi,
Ze to bylo nevyhnutelné a podl&rpzenosti s¥ta.

Jako piklad takového mysleni iieme uveést 63. ze Senekovylcisti: Luciliovi, ve
kterém Seneca Luciliovi radi, jak se vyrovnat s@éteu itele. Clovék nemusi #stat Vidi

svym emocim naprosto nétg/, ale nema ani ronit slzy proudem. ,BudiZ dovolesizet,

139 Kalag, A.,Uloha pudu a suhlasu v stoickej epistemoldlii CasopisFilozofia, rot. 57, 2002, 3, s.
165.

1O SVF 11,974,

11 Karfik, F.,Duge a sit, s. 148 - 149.

142 Marcus AureliusMed, V,33.
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nikoli v8ak plakat.**® Smrt Fitele neméa byt brana jako zlo, nybrz jako nutndastaSpise
neZ smutek z&i smrti mame citit radost z toho, Ze jsme jej zjgivota znal** Nemame
cekat, az zarmutekasem pejde, ale mame ho ukdih vlastnim rozhodnutim, protoze je
,velice potupné, aby rozumnéntloveku Iékem n&u byla Unava z rfau. Radji sdm opus
bolest, neZ abys od ni byl opert*4®

Smrt gitele je vréjSi okolnost, na kterou neméame vliv, co vSak outivntiZzeme, je
stav naSi mysli. MZeme svobodh,ukorgit Zal ze svého rozhodnuti.” Takto je podle stoik
treba uvaZzovat ve vSech situacich, které se nam mphbaodit. MoZnost byt spokojeny
mame podle stoik ve svych rukou, nehlédna okolnosti. V listu, ktery Seneca posila
z vyhnanstvi své matce, se také popisuje jakstay'“® bez ohledu na situaci, ve které se
nachazi.

Chtit mit ve své moci to, co nam iighusi, vnasi do nasSeho Zivota neklid a
nespokojenost. ,Chces-li, aby tvétid tva Zena a tvoji fatelé byli stale nazivu, jsi posetily,
neba’ chces, aby &ci, které nejsou ve tvé moci, byly ve tvé moci § &b, co je cizi, bylo
tvé, 147

Svoboda sptiva ve chéni véci, které nizeme chtit a lhostejnosti k tomu, co chtit
nemizeme, ,nebo svoboden je ten, komu se vSech®gidéji podle jeho vile a komu nikdo

nemize gekazet.**®

Chteni a vile

Pojem Mile“ byl starym stoikm neznamy, tuto schopnost zahrnovalo podle nich
hégemonikonRist girovnavdhégemonikork tomu, cemuiikame charakter nebo osobnost.
Krom¢ rozumové schopnosti obsahuje také pudgdgptavy a souhlasy $qustavami. Podle
starych stoilk znamenal souhlas gjakym cinem zarove také zamyr dany ¢in vykonat.
Pokud toto vztahneme na mravni jednani, zahrnuij@ tén nejen pochopeni mravniho cile,
ale i pokus o jeho dosaZeni. U moudrétaveka se tak ,vybr piirozenych ¥ci® nijak
zasadn neodliSoval od snah o dosazeni toho, cofjppené. Kdyby toto stanovisko &ta

stoikové nezastavali, petbovali by podle Rista @v,casti“ duSe - jedna by rozhodovala, zda

143 SenecaEp., 63. list, 91.
144 Tamtéz, s. 92.

15 Tamtéz, s. 93.

146 SenecaCons. Helv

147 Epiktétos Ench, 14.

148 Epiktétos Diss, 1,12.
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je ¢in néalezity a druha by davalaikaz vykonat ho. Rist vSakika, Ze prav takovouto
dichotomii odmitalit*°

RozliSeni mezi rozumem aiW provedl az Seneca. Chtit byt dobry je sice namby
k tomu, aby se&lovek stal dobrym, ale neni to rozhodujici ani pogfizi. Podobg jako

Seneca, jen s drobnymi rozdily, vyklada podle Ristavni osobnost i Epiktétda’

Sebevrazda jako potvrzeni lidské svobody

Jak znamo, sebevraZzda nebyla v obdobi klasicl&uka i pozdji v dobs helénské
nicim vyjimecnym ani odsuzovanym. Byla dokonce natol&tiym ¢inem, Ze Rist nevaha
mluvit v jistych souvislostech o kultu sebevraZdy.

Podle informaci, které mame k dispozici v dochownglomcich, nepovazovali rani
stoikové sebevrazdu za nejzazsSi svobodiny jako tomu je pozgi napiiklad u Seneky.
Pokladali tento skutek pra@sta jednu z moznosti, ktetdovék ma. Sebevrazdu schvalovali,

pokud k ni¢lovéka vedou rozumnéigody 1>

Diogenés Laertios uvadi jakdijptelné tyto:
zachrana vlasti nebordael, [¥ilis krutad bolest zfisobena zmrzanim nebo nevytdtelnymi
nemocemi>*® Z Platarchova sidectvi se zda, Ze podle Chrysippaize ospravedinit
sebevrazdu pouze moudéovek, zatimco ,pro nerozumného je lepsi Zit nez neigyz
nikdy nebude moudrym:®* Chrysippos se tedy nejspise domnival, e po$etéet schopen
spravre zvazit otdzku sebevrazdy. A pearde rozviji Rist zajimavou polemiku. Chrysippos
sam sebevrazdu nespachaltaatlem mohlo byt, Ze se nepovazoval za moudtébnaka.
Naproti tomu Zénon a Kleanthés sebevrazdu spéchbdi,ani oni sami se za moudré
nepovazovali. Rist nabizi vy&leni ve shod s dochovanym vyéenim zZénénovy smrit>
Jednim z dvodi k sebevrazg které sté stoikové patréd uznavali, bylo bozi znameni, a
Zendn si tak mohl €ij zlomeny prst vyloZit jako pokyn k odchodu z tobetsta >

Sttedni stoa v otdzce sebevrazdy firegsla viceméh nic novéhad?>’ zjevny rozdil
v chapani tohot@inu nachazime az u Seneky. Jeho zajem o otazky ansgbevrazdy Ize

pricitat jednak dobovym po#nim a jednak také jeho vlastni politické situaci. @pranym

19 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 229 - 232.
10 Tamtéz, s. 233, 239.

Bl Tamtéz, s. 243.

152 Tamtéz, s. 248 - 249.

153pL vi1,130.

154 SVF 111,760.

155 SVF 1,288.

156 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 252 - 253.
15" Tamtéz, s. 254.
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stoikim zdiraziuje Seneca vSeobecné pravo na sebevrazdu,fabailiyt moudrym ardiekat
na znameni ghry.*®

Podle Seneky ma byt éapob i n&asovani smrti pk v rukou kazdého z nas, ma
zaleZet pouze na nasem uvaZeni. ,@mi jiném neni tak nezbytné rozjimat*Odmitani
sebevrazdy je podleén uzavirani cesty svobed kazdy niize ze Zivota odejit, a to
pravceEpodobrg z jakéhokoliv dvodu: ,Libi-li se ti Zivot, Zij; nelibi-li, mas mabst vrétit se
tam, odkud jsi fiSel. ...Malym nozikem lze otéi cestu k oné velké svob®d za pouhé
bodnuti koupit si bezstarostny klid®® Dukazi, e Seneca propagoval sebevraZzdu jako akt
svobody, mame celatadu, stej jako doklad o tom, Zetlovék neméa na smetekat, ale sam
si vybrat, kdy zerre. ,Mudrc Zije jen tak dlouho, jak ma, ne jakife.®* (U tohoto
posledniho vyroku se i@eme opravéné domnivat, Zze se vztahuje na kteréhokdlweka,
nejen na mudrce v tom smyslu, ktery pouzivali steé) Zarove vSakiika, Ze Zivot nema
¢lovék nenavidt prilis silné a k smrti nema chvatat. A i kdyZz rozum radi skovet se
Zivotem, nesmi se takové nutkani brat bez rozvahylavapes. Silny a moudry muz nesmi
ze Zivota utéci, smi jen odejit. AgglevSim jeitba vyhnout se onomu citu, ktery ovladl
mnohé lidi, chorobné touze po smrf*

U Epiktéta nachazime zminek o dobrovolném odchadaiwota pouze par. Podabn
jako Seneca firovnadva smrt k fistavu a nabizi ji jakdeSeni &m, ktei nejsou v Zival
spokojeni: ,Proto nic neni v Zivetobtizné. Kdykoli chce§, odejde$ odtud, a d¢mnmebude
obtsZovat.*®® Ve srovnani se Senekou viak neni Epiktétos zdaskaorlivym obhajcem
sebevrazdy a spiSewdziuje indiferentni povahu smrti. ,Co ti na tom zaledierou cestou
sestoupi$ k Hadovuribytku? VSechny jsou stejné®

Stejré jako Epiktétos, i Marcus Aurelius povazuje sebgdta spiSe za jednu
z moznosti, které nespokojer®ovék ma, nez za nejzazSi projev svobodyia takika
Zadouci, jako je tomu u Seneky. Pokud n#ovek v Zivote spokojeny a nema vyhlidky na
zlepSeni, dobrovolny odchod ,v dobréli¥ maZe byt podle Markae$enim® U Marka
Aurelia v8ak Rist nachazdu rozpol v ndzorech na sebevraztf§,pro ilustraci: pokud

18 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 256.
%9 SenecaEp, 70. list, s. 107.

10 Tamtéz, s. 106.

161 Tamtéz, s. 104.

182 SenecaEp., 24. list, s. 41.

183 Epiktétos Diss, IV, 10.

184 Tamtéz, 11,6.

185 Marcus AureliusMed, V,29, VIII,47.
186 Rist, J. M. Stoicka filosofies. 263.
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dlovék nemiZze Zit rozuma, radkji by nemtl Zit vibec!®’ na jiném mist ovSem fika,

sebevrazdu méovek provést po ,uvazené distojné“ ivaze®® nikoli rozhnévan, nybrz bez

okolkii, dobrovol& a skromsg.“16°

Svoboda

V ¢em tedy podle stoikspaiva lidska svoboda? Ve spravném mysleni, zni o&pov
Rozum je podle nich to jediné, co ml@vek ve své moci, a pokud ho spr&vpouziva, na
svobodu niZe dos&hnout. ,Svoboden je ten, komu se vSechaydji podle jeho vle,“*"
iika Epiktétos. To, co neni v nasi moci, mamgout jako nutnost a sifit se s tim, ne se
kvili tomu trapit. Musime si wdomit, Zze s¥t je dobry a jefizen prozetelnosti, a tedy
vSechno, co se¢k, ije se nutt a @ispiva to ke zdarnému vyvoji celku, a tedy i kapté
souwésti. Pokud na totoistoupime, neriizeme jinak, nez chtit, aby se&cv ckly tak, jak se
dgji. ,VSechno se ti bude da podle tvého pani, nic nefijemného se ti nestane, nic se
nestane proti tvému mini a proti tvé wuli.“*"* | kdyZ nas postihne &aké protivenstvi,
musime ¥dét, Ze se tak nefe nadarmo, Ze i tato udalost ma své pevné misihy s\éta.
,Dobrého neniZze postihnout zadné zlo, ...napor protivenstvi nadzvdusi stat&ného
muze: Zistane pevéistat na svém misa a se stane cokoli, d& tomu svoiliy* * 2

Praw slova ,& se stane cokoli, da tomu svouiliV pln¢ vystihuji, jak stoikove
svobodu chapali. Byt svobodny pré mnamenalo poznat, Ze sécvdgji nutré a nelze je
zmenit, a toto poznani beze zbytkiijmout. Jedig tak totiZz ¢clovek muze byt svobodny a
v Zivote spokojeny. Stejhjako pes fivazany k jedoucimu vozu: i#e jit sdm, aniz by ho
provaz na krku $krtil, nebo setife vzpouzet a byt vien za vozem’® At tak &i tak, stej
pujde tam, kam jedenz.

Tento postoj viak v zadnéniipadt neznamena pasivit@lovék méa naopak povinnost
vzdy konat v souladu se zkonitostmi vesmiru, cdiZamv krajni situaci znamenat zvolit
sebevrazdu. NEZe se totiz stat, Ze okolnosti nedovoluji, atlpvék jednal v souladu

S pirozenosti. V takovémifpac je dobrovolny odchod ze ZivotéijatelnymieSenim.

87 Marcus AureliusMed, X,32.
188 Tamtéz, XI,3.

19 Tamtéz, X,8.

170 Epiktétos Diss, 1,12.

"1 Senecabe vita beataXVI.
172 5enecaDe prov, Il.

13 SVF 111,975.
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Lidska svoboda tedy stoji na deterministickém zdklale nejde o bezvyhradnou
nevyhnutelnost, protoZz&ovek jakozto nositel rozumu fize pochopit chod aifginy véci a

konat podle tohoto poznanétamu?® "

8 Zavér

Prace osétluje pojeti a moznosti lidské svobody ve stoickBlmsofickém systému.
Stoicky determinismus vychazi z jejickimedni filosofie. Stoikové se domnivali, Ze veSkeré
swtove ni fidi logos bozsky rozum, ktery v podsdipneumatyprostupuje a odusauje vse
existujici. VSechny udalosti, které se veét§wdji, jsou kauzala spjaty a smuji k jednomu
cili, kterym je dobry harmonicky fungujici & Bozsk& protetelnostiidi béh udalosti tak,
aby prospivaly sstu jako celku. A se stane cokoliv, je to vzdy dobré pro celek amtd
kontextu i pro jeho jednotlivéasti, @&koliv to nemusi byt vzdy na prvni pohletepné. Kazdeé
zlo je tedy jen zdanlivym zlem nebo je nutnymiywdnim jevem jiného, &Siho dobra.
Stoikové totiz ¥fili, Ze bih je dobry a jako takovy dokaZze titgpouze dobré &ci, a nas skt
je tim nejlepSim, jaky mohl vyt¥id. Buh je podle stoik ohnivy a vZdy po witém ¢ase vse
existujici pohlti. Tento s¥ovy pozar, ktery nazyvaékpyrosis se pravidelé opakuje a s nim
i existence sita a veSkeré stové dni. Ve je pedem dano aloveék nemize nic zndnit.

Aby vSak byla zachovana mravni odpdmost jedince, @ity prostor pro svobodu je
ponechan. Tato svoboda vychazi z rozumu, ktenpitalpouzetloveku, a spoiva v tom, Ze
¢lovék maze o ¥cech uvazovat, hodnotit je a poté jefhprijmout anebo odmitnout.Ffimat
a odmitat vSak d@¥e pouze to, co se ho tyka, co ma ,ve své mocit Ustatni, v§si, je
mimo jeho pole fisobnosti a tudiZz indiferentni. Sem ipabagiklad €lesné zalezitosti,
bohatstvi, chudoba, slava, moc, ale i Zivot a siyto jednotliviny mohou byt ovlivény i
nécim, na coclovék nema vliv, a proto jim nemaripnavat dilezitost. Hledt si ma pouze
toho, aby Zil ve shads girodou, to znamena tak, abyigpival k dobrému fungovani &a.
Jelikoz nenize dopedu \&dét, co se stane, ghby se chovat ctnosinto znamena tak, aby to
bylo prijatelné za vSech okolnosti. Hlavni stoické ctngstiu umirgnost, spravedinost,
stat€énost a rozvaznost. Stoicky mudrc vzdy vi, jaké e dané situacifpnéiené. Nikdy
se nenecha ovladat pudy a wa8n neni jejich otrokem. Je svobodny, protoZze eSese mu
piihazuje, si peje. Vi totiz, Ze se torhodit muselo a Ze je to ve shiose s¥tovymiadem, ke
kterému chceffspivat.

17 Gahér, F.Stoici oludskej prirodzenostin: CasopisAnthropos rot. 1, 2004, 1, s. 73 - 76.
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Stoikim se podalo skloubit ve svém &eni dva prvky, které se zdandiwnavzajem
vylucéuji. Hmotné ¥ci a udalosti, které jsoutvi ¢lovéku vrgjSi, nechali pod vlivem osudu.
Za zaleZitosti tykajici se mySleni je vSak odfbw kazdy sam a zdélezi vzdy pouze na
¢lovéku, jak nalozi s tim, co se mutilpazi. Kazdy tak ma své&sti nebo nessti pouze ve
svych rukou. Je vzdy pouze na nas, jakydcewm gikladame hodnotu a k jakym jsme
lhostejni.Casto nerizeme ovlivnit natiklad to, v jakém dorha s jakymi sousedy Zijeme, ale
muzeme se naprosto svob@dmozhodnout, jestli se K¥ tomu budeme mrzet nebo to
,nechame byt‘. @m ani sousedy ve své moci nemaméh mam vSak dal moznost gIn
kontrolovat stav nasi mysli a rozpolozeni, ve kiese niize nachazet.

Ve stoickém s#té se nic ne&e nahodou a samo od sebe, vSechno podléha kauzalni
zadkorim a fizeni osudu a vSechno jsouci, kazda jendotlivire, spdasti jednoho
dynamickeho celku. Proto se i jednotliva tématackéofilosofie vzajema prolinaji, lidow
feceno ,vSechno souvisi se vSim.“ Ze stoické kosmagamiteologie vyplyva nauka o
determinismu, ktera zase dava zaklgdni o svobodnéi, na rnezZ navazuje etika davajici
navod k tomu, jak spra¢rzit. Spravny zivot je ten ve shbd rirozenosti, to znamena Zzit
tak, jak je uteno bozskym osudem, a pomysiny kruh se uzavitkolv vSechno srié&uje ke
stejnému cili a cesta je dan&ege jen existuje prostor pro svobodné jednani.dl pristor
piedstavuje rozum, kterglovéku umozuje svoboda myslet a ,davat souhlas“taiz se
jednd o prvotni otisky v mysli, mySlenkové konstsukimoziujici mravni jednani, nebo
prijeti anebo odmitnuti sledu udalosti tak, jakifath prozetelnost.

Prace je tematicky rozténa na obecny Gvod do helénského obdobi a staicidaie
na kapitoly o pirodni filosofii a determinismu, a nakonec oddihevany moznostem lidské
svobody, ke kterému se poji vyklad vybranych etitkyojmi. Jednotlivé podkapitoly se
vénuji pojmam, které s mym tématem koresponduji bezpedist, ale i vzdaled, a vyswtluji
tyto souvislosti. Vyklad vychazejici z odborné iriry jsem se vzdy snazila vhaddoplnit
informacemi a fiklady z pramef. Seznam pouZzité literatury a pramehyl v pribéhu
zpracovavani prace ro¥sin o rekolik publikaci a odbornychlanka.
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10 Resume

My thesis reflects a stoic conception of deterrmmisnd human freedom. The stoics
believed that the world is managed by the divinagiple calledlogos All events happened
all over the world are connected and they’'re goéangne common aim, which is a good world
running in harmony. Everything happened is goodte& world as a complex, so it's also
good for each part of the world. So every evil idycapparent evil or necessary related with
any good. The stoics believed the God is good andnbkes up good things only, so this
world is as good as can be. The stoic God is fay in periodical interval he burns up the
whole world. This fire callecekpyrosisis periodically repeating and the world being and
events are repeating with it. Everything is preidestd and a man can change nothing.

But some space for human freedom is preserved.fidgdom is based on the intellect
which is given to humans only. The freedom meaias the man can think and judge the
things and then accept or refuse. But he can acrepfuse only inward things. All outward
things are indifferent. It includes e.g. body, weapoverty, fame, power, and also life and
daeth. These particulars could be influenced by etbimg external, so the importance
shouldn’t be attributed to them. The man shoulihberested in the living in accordance with
nature, which means he should contribute to thelgeorld running. He can’t foresee what
will happen so he should behave virtuous, which maet behave acceptable for every
possible situation. The main of the stoic virtues\aisdom, justice, courage, and moderation.
Wise man always knows which action is adequateHersituatoin. He never lets impulses
and passions control his reactions, he isn’'t aesléle’s free because everything happens to
him he wants to. He knows it must happen andntadcordance with the world order.
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