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1. Uvod, vymezeni tématu a cile prace

Chronica Boemorum. Kronika Cechi. Dilo sepsané kronikafem Kosmou,
které je vSeobecné zndmé jako Kosmova kronika. Jedna se 0 nejstar§i dochovanou
kroniku ¢eskych dgjin, ktera je pravem povazovana za jedno nejvyznamnéjsich
literarnich d¢l ¢eskych dé&jin nejen ve sttedoveéku.

Cilem této prace je podivat se na Kosmovu kroniku pohledem pravnika
a zkoumat ji jako pramen prava. To znamena, Ze jejim hlavnim tkolem by mélo
byt identifikovat pravni instituty v kronice obsazené a nésledné¢ je rozebrat.
Pramen prava je pfitom pojmem o vice vyznamech. Mé& bude Kosmova kronika
zajimat jako pramen prava v gnozeologickém pojeti, tedy jako pramen poznani
prava. Toto pojeti je SirSi nezli pojeti formalnich prament préva. Jedna
se 0 veskeré informace o pravu, jeho spoletenském pisobeni.! Zaméfim se tedy
na veskeré informace o pravu tehdejsi doby, které se nam diky Kosmové kronice
dochovaly.

Struktura této prace bude nasledujici. Po tomto kratkém uvodu se ve druhé
kapitole pokusim shrnout veskeré informace, které se nam dochovaly 0 kronikafi
Kosmovi. Ve tieti kapitole nasledné zasadim Kosmovu kroniku do historického
kontextu doby, o niz pojednava a v niz vznikala, abych ¢étenafi zprostiedkoval
zakladni prehled, o ¢em a proc¢ vlastné Kosmas psal. Zamétim se ptitom opravdu
praci hlubsi vyznam. Hlavnim obsahem a zarovei cilem této prace, jak jiz bylo
uvedeno, je podivat se na Kosmovu kroniku z pohledu prava, konkrétné jako
na poznavaci pramen prava, o coz se pokusim v nasledujici nejdelsi ¢asti, jiz je
kapitola ¢tvrta. Stejné jako je kronika rozdélena do tii knih, je i tato kapitola
rozdélena do tii subkapitol, které pojednavaji o pravnich institutech v jednotlivych
instituti jsou i jednotlivé subkapitoly dale déleny. Posledni pata kapitola je
zavérecnym shrnutim prace a mych zjisténi.

Vzhledem ke zvolenému tématu ma tato prace zejména analyticky
charakter, shrnuje dosavadni poznatky a obsahuje proto fadu citaci z odbornych
a historickych publikaci. Hlavnim podkladem je pochopitelné Kosmova Kronika
Cechil. Veskeré citace V této mé praci pochazi z 8. vydani v nakladatelstvi Argo

z roku 2011 s modernizovanym piekladem filolozky Magdaleny Moravové, ktera

1 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2013,s. 71.
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upravila klasicky cesky pieklad filologa Karla Hrdiny zroku 1929 pozdéji
doplnény historickou Marii Blahovou. Z predchoziho 7.vydani zroku 2005
mi byli podkladem zejména pfedmluva a komentat. Hodné jsem cerpal z dila
historika Dusana Tiestika, ktery je pfednim ¢eskym odbornikem na Kosmu a jeho
kroniku. Hlavnim podkladem, zné€hoZz vychazim pii datacich zejména vlad
jednotlivych panovnikd, je rozsahla publikace Premyslovci: budovani ceského
statu. V ptipad¢ panovnikl a biskupii jsou v zdvorkach vzdy uvedena data jejich
vlady ¢i episkopatu.

Tam, kde v textu odkazuji na konkrétni znéni kroniky, uvadim v zavorce
nejprve Cislo pfislusné knihy (I, II ¢i III) a nasledné Cislo kapitoly. Vynechana
mista v citacich jsou znaCena tfemi teCkami (...) a latinska slova v textu jsou

zvyraznéna kurzivou.



2. Kosmas

,, Curriculum vitae* nejstar§iho Ceského kronikare, dckana prazské
kapituly Kosmy, by dle Dusana Tiestika zaujalo sotva jednu stranu.? Mné se sice
Vv této praci povedlo Kosmuv zivotopis rozvést zhruba na strany tfi, ale to nic
neméni na faktu, ze o Kosmov¢ osobé a jeho zivoté mame velmi malo informaci,
nebot’ jejich takika jedinym zdrojem je pravé jim sepsana kronika, do niz o sobé
ovsem vlozil pouze n¢kolik bezdénych pozndmek.

Kosmas se narodil kolem poloviny 11. stoleti, pravdépodobné kolem roku
1045, coz lze vyvodit z toho, Zze sam sebe v kronice k roku 1125 oznacil jako jiz
osmdesatiletého (I1lI, 59). Pochazel asi zrodiny c¢eského duchovniho. Méné
pravdépodobny je velmozsky plivod, o kterém se nékdy také uvazuje.

Mlady Kosmas ziistal pomérné dlouho v Praze u rodic, navstévoval zdejsi
Skolu, kde ziskal zakladni vzdélani, a teprve pomérné¢ pozdé, az po roce 1074,
se vypravil na studie do ciziny.* To, Ze si mohl dovolit tak nakladna studia,
ukazuje, ze jeho rodina nebyla jisté chuda.®

Je banalni pravdou, Ze rané stfedoveéka vzdélanost byla témét vyhradné
v rukou cirkve.® Jelikoz v Cechach chybéla univerzita, odchézeli Cesi za vy$§im
vzdélanim do zahrani¢i.” Sam Kosmas studoval v katedralni kole u svatého
Lamberta v Lutychu, kde byly tehdy nejslavnéjsi $koly v kulturni oblasti Rimské
fiSe, a to pod vedenim slavného matematika, mistra Franka, jenz zde ptfednasel
v letech 1047-1083. Mezera v kronice napovida, ze Kosmas opustil Cechy n&kdy
kolem roku 1075 a Ze se do Prahy nevratil pifed rokem 1082, pfi¢emZ neni
vylouceno, Zese tak stalo az kolem roku 1090.2 Jak sim prozradil ve své
kronice, v Lutychu studoval gramatiku a dialektiku (Il1, 59), které spolu
s rétorikou tvorily zaklad trivia, jehoz program piedpokladal osmileté studium.
A pokud se Kosmas vratil do Prahy azné€kdy kolem roku 1090, moZna, Ze si
vV Lutychu nabyté vzdélani doplnil je$té u jinych mistr, pficemz v kronice

portiznu roztrousené glosy skuteéné vykazuji jistou autorovu zbé&hlost v teologii,

2 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 7.
3 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 229.
4 Tamtéz, s. 13.
5 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 43.
6 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 24.
7" BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, eds. Premyslovci:
budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 21.
8 srov. KOSMAS. Kronika Cechi. 8. vyd., s. 7.
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astronomii nebo geografii.® Nevime jisté, jestli prodélal i nejvyssi stupen,
tzv. quadrivium, zahrnujici aritmetiku, geometrii, astronomii a muziku.l°
Jerovnéz pravdépodobné, zevsouladu s tehdejSimi studijnimi zvyklostmi
navstivil Kosmas Vv cizing i §koly jiné.

Studiem na zahrani¢nich $kolach se utvarela vrstva jiz domaci inteligence,
vesmes duchovnich, kterou stale vice spojovalo védomi narodni sounalezitosti.
Tito lidé se citili dostatecné schopni a vzdélani k tomu, aby mohli zastavat
I nejvyssi cirkevni Gfady v zemi, a zacinali pocitovat averzi viuci cizincim, ktefi
od nejstardich dob zastavali vys§i cirkevni Gfady v Cechach, kde v poéatcich
kfestanstvi chybéla doméci inteligence. Bylo to pravé kronikat Kosmas, ktery
sdm studoval a zahajoval svou profesni kariéru v dobé vlady Vratislava IL.,
kdo tyto prvni projevy narodniho védomi o néco pozdéji vyjadiil.1!

Po svém navratu ze studii se Kosmas stal ¢lenem svatovitské kapituly.
Jak a kdy ptesné k tomu doslo, se z kroniky ani odjinud nedozvidame, ale ziejmé
to bylo zdhy po jeho navratu do Cech. Z nepatrnych, ale vcelku prikaznych
naznaki muizeme usuzovat, ze Vroce 1091/1092 doprovazel nové biskupy,
prazského Kosmu a olomouckého Ondfeje k cisati Jindfichovi do Mantovi,
kde byli oba biskupové potvrzeni (I, 49-50), a Ze v roce 1094 jel s tymiz biskupy
do Mohuce, aby byl pfitomen jejich oficialnimu vysvéceni mohucéskym
arcibiskupem (111, 2-3). Z toho plyne, ze v roce 1091 se nepochybné nachazel
v Cechach a 7e v té dobé byl uz také prazskym kanovnikem.?

Ziejmé je, ze Kosmas se svatovitskou kapitulou spojil zbytek svého Zivota.
Knézské svéceni ptijal roku 1099 a od roku 1120 az do své smrti zastaval ufad
dékana této kapituly. Znamena to tedy, ze zil v samém stfedu politického déni
na Prazském hrad¢, setkaval se denné s knizaty, velmozi a biskupy a byl tedy pro
sepsani kroniky vskutku ¢lovékem nejpovolanéjSim.

Zaroven je tfeba uvédomit si a zdlraznit, ze Kosmas li¢il ¢eskou historii
ze stanoviska tfidy, jejimz byl pfisluSnikem. Tento postoj se projevuje na kazdé
strance jeho kroniky: boj za jednotu knizat, proti nebezpeci feudalniho rozdrobeni.

S tim souvisi tésné i snaha glorifikovat Pfemyslovce jako rod i jednotliva knizata.

9 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 8.
10 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 228.
11 srov. BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK a Nada PROFANTOVA. Velké déjiny zemi Koruny
ceske. |. svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 451.
12 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 231.
4



| to, Ze Kosmas byl knézem, nezlstalo samoziejmé bez vlivu na jeho kroniku,
snaha posilit prestiz cirkve je v ni ziejma.’3

Pokud jde o Kosmiv osobni zivot, vime, Ze stejné jako vétSina eskych
duchovnich jeho doby, byl Zenaty, nebot’ pravidlo celibatu se za¢alo v Cechach
pozvolna prosazovat teprve nékdy ve 13. stoleti. Jeho manzelkou byla jakasi
Bozetécha, o niz se z kroniky dozvidame pouze to, Ze zemftela dne 23. ledna 1117
(111, 43). Ke svatbé doslo nékdy po jeho navratu ze studii, tedy po 45. roce jeho
zivota. A bylo mu uz pies 70, kdyz manzelka zemfela.*

Dale vime, ze Kosmas m¢l se svou manzelkou syna Jindficha (111, 51).
Vzhledem k tomu, jak Kosmas v kronice popsal pout’ svého syna spolu s dal§imi
do Jeruzaléma, byly vedeny spory o to, zda se nahodou nejedna o pozdéjsiho
olomouckého biskupa Jindficha Zdika (1126-1150). Dnes ovSem pievlada nazor,
Ze tomu tak neni.

To je vse, co 0 Kosmovée rodin€ vime.

Své zivotni dilo, o némz pojednava tato prace, zacCal psat az jako stafec
roku 1119. Impulsem pro sepsani kroniky pfitom mohl byt pocit samoty po ztraté
jeho Zeny. SpiSe nez v autorové osobnim Zivoté byva ale tento divod spatfovan
Vv neutéSené politické situaci jeho soucasnosti, zvlasté v neblahych udalostech let
1107-1110. Pfedevsim na né totiz kronika reaguje.™®

Ptiblizn€ od roku 1118 je vidét v kronice zlom, zpravy se stavaji suchymi
analistickymi pozndmkami, zainaji si vSimat v neobvyklém v celé kronice
rozsahu ptirodnich ukaz. Nepochybné tu mame pied sebou poznamky, které si
Kosmas ¢inil o béznych udalostech a soucasné s nimi rok po roku v dobé,
kdy svou kroniku psal.’® Jak se ale dozvidame ze stru¢ného dovétku piipojeného
ke kronice nejspis jednim z jeho spolubratrii z chrdmu sv. Vita, Kosmas ukoncil
svou zivotni pout dne 21. fijna 1125. Mtzeme celkem opravnéné usuzovat,
ze teprve smrt ¢i predchozi kratkd nemoc vyrvala Kosmovi pero z ruky. Jesté
po 23. kvétnu do kroniky zapisoval. A 62. kapitola jist¢ neméla byt zavérecnou

teckou za celym jeho dilem.*’

13 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 16.
14 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 232.
15 Tamtéz.
16 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 53.
1" KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 228.
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Muzeme tedy shrnout, Ze zhruba osmdesatilety Kosmas se na svou dobu,
kdy praimérny veék sotva dosahoval ¢tyticeti let, dozil extrémné vysokého stafi.
Byl vzdélancem, ktery sviyj zivot zasvétil cirkvi. Vdé¢ime mu za sepsani kroniky,
0 niz tato prace pojednava, a prestoze ji bohuzel nestacil dokoncit, dochovalo se
nam diky ni mnoho informaci nejen o jeho dobé¢, ale i 0 jeho (a tedy i naSich)
pfedchidcich. Vzhledem ke Kosmové dlouhov€kosti se navic cCasto jedna
0 informace hodnovérné a takika ,,z prvni ruky®, pfestoze obCas zmatecné,

jak bude pozd¢ji ukazano.



3. Historické souvislosti a zasazeni kroniky do kontextu
doby

Na Kosmovu kroniku, stejné jako na ostatni historickda dila, je tfeba
co nejvice nazirat prizmatem doby, kdy byla sepsana ¢i o niz pojednava.
Abychom proto mohli Kosmovi 1épe porozumét, je tieba udé€lat si nejprve lepsi
predstavu o tom, jak vypadaly jeho Cechy a jaci lidé v nich zili. Z Kosmovy
kroniky se o tom ale bohuzel dozvidame jen velmi malo. Jeji autor pochopitelné
nem¢l zapotiebi vypravét svym Etenafim to, co znali ze své kazdodenni
zkuSenosti.

Kosmas svou kroniku sepsal pravdépodobné jako reakci na neutéSené
domaci poméry v Ceskych zemich po roce 1100, kdy dochazelo k neustdlym
bojim knizat o trin, kterych vyuzivali ke svym zajmim panovnici z okolnich
zemi. Kosmas se ve své kronice snazil svym soucasnikim ukazat, jak slavna
asilnd byla ceskd zemé za jejich predkl a jakych chyb je tfeba se vyvarovat,
aby znovu rozkvetla.’® Klicem ke kazdému velkému historickému dilu neni
minulost, nybrZz soucasnost; je tomu tak i u Kosmy — pro svou soucasnost, proto,
ze ji chtél zménit, psal svou kroniku, proto se vystavoval i osobnimu nebezpeci
hrozicimu mu pro jeho kriticky postoj k soucasnikiim, nebezpeci, jehoz si byl pIlné
védom.'® Na§ kronikat byl pti psani své Kroniky Cechii pravdépodobné veden
zejména snahou o zachovani silnych a jednotnych Ceskych zemi, ve kterych by
vladl mir.

Pfitom je tfeba fici, Ze stfedovéci historikové se nyni jevi pfedevsim jako
literati, ktefi reaguji svym vlastnim, pro nés ¢asto t€zko pochopitelnym zpiisobem
na celé politické, socidlni, ideologické a literarni déni své doby, ktefi mluvi
ke svym souCasnikim V ¢asto jen jim srozumitelnych formach. Jestlize
historikové devatenactého stoleti jaksi mlcky predpokladali, Ze stiedovéci
dé&jepisci psali pro né, Ze sbirali a zaznamenavali historické ,,zpravy* pro pamét
budoucim a pro pouceni budoucich historikli, uvédomujeme si nyni, ze psali

0 svych soucasnicich a pro n&.?°

18 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 14.
19 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 101.
20 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 21.
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3.1 Kosmovy Cechy

Od 4. stol. po Kr. se pronikaji na naSe uzemi stale siln¢jsi slovanské
v 7. st. a méla charakter nadkmenového sjednoceni) vznikl u nas prvni statni
utvar. Byla to Velkomoravska tise, ve které vladli Mojmirovci a trvala od poc¢atkti
9. stoleti do prvnich let 10. stoleti, kdy byla rozvricena najezdy Mad’art.
Rozkladala se zejména na Gizemi Moravy, stfednich a zapadnich Cech, &asti
Slovenska, Polska a Panonie. V 9. stoleti se za¢ina formovat Cesky stat. Navazal
na tradice Velké Moravy, coz vyjadiovala pozd¢jsi teorie translatio regni (teorie
0 preneseni kralovstvi z Velké Moravy do Cech). Stejné jako pred tim Rise
velkomoravskda, musel i Cesky stat celit mocenskym tlakiim ze strany Frankt
a pozdgji fimskych cisafi. Podle R. Rauschera ,,zdkladem jeho byla rodova moc
Premyslovct a nikoliv moc ufedni, udélena cisafem, jako tomu bylo u vévod
v 1812t Asi takto by mohl vypadat velice stru¢ny avod k historii Cech.

Cechy Kosmovy doby, tedy v druhé poloviné 11. stoleti a na poatku
12. stoleti, se skladaly zjednotlivych hustéji osidlenych oblasti, oddélenych
od sebe lesy a bazinami. Lidé byli zavisli na pfirod¢, plné se ji podfizovali a témét
jedinym zpisobem obzivy bylo stile zna¢né primitivni zemé&délstvi. To, Ze byl
legendarni Premysl ord¢em, neni Z4dnd nahoda. Ora¢ spojeny bytostné se zemi
(vstupuje s ni v myticky svazek) a zvelebujici pudu ptedstavoval idealniho vladce,
ktery je své zemi vérny a pecuje o jeji rozkvét.?? Je to motiv rozsifeny v rozsahlé
oblasti slovanské, germanské, keltské a je znamy i z antiky. Zda se, ze volba
panovnika — orace — skutecné souvisela néjak s ritem ,,kralovské orby* a ,,svatého
stiatku® zajistujicimi trodu.?®

Pro lidska sidla zbyvaly jen vétsi ¢i mensi planiny oddélené navzajem pasy
lest. Neexistovaly vesnice, najaké jsme zvykli dnes, ale pouze malé osady,
ve kterych bydlelo jen par rodin. V téchto uzavienych okrscich se pak utvarel
veskery hospodaisky a spolecensky zivot. Pravé zde vznikla prvni kniZectvi, ktera
pak byla na pocatku 10. stoleti vSechna spojena pod vladu premyslovskych knizat

sedicich na Prazském hradé.

2L ADAMOVA, Karolina. Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické ucebnice, s. 12.
22 Tamtéz, s. 20.
2 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 180.
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Celkovy pocet obyvatel v Kosmové dobé v Cechach mizeme celkem
stiizlivé odhadnout asi na ptl milionu lidi. Na tento pocet pfitom piipadalo jen asi
til az Ctyfi tisice skutecnych pand, spravujicich knizeci hrady, velicich vojskim
a zasedajicich v radach, které vSechno ostatni obyvatelstvo zivilo. D¢&jiny, které
Kosmas zaznamendaval, se pak téméi bez vyjimky tykaji pravé této uzoucké
skupiny lidi, které nesjpise také témeét vSechny osobné znal a ktefi se také znali
navzajem. Kdyz pak Kosmas v kronice ¢asto mluvi o tom, Ze o n&jaké dulezité
zaleZitosti rozhodli ,,v8ichni Cechové®, ma tim na mysli pravé jen tuzkou skupinu
velmozu, ktefi jedini méli vrukou politickou moc a rozhodovali
¢i spolurozhodovali o osudu statu.?* V celé jeho kronice vystupuje skute¢ny lid
pouze jako pozadi, na kterém se odehrava tragédie, jejimiz hlavnimi herci jsou
knizata, jejich ,.kmeti* — velmozové, jejich bojovnici a klerici. Ti jsou ¢eskym
narodem. Spojuje je jen to, ze jsou poddani jednomu knizeti, ktery je ma v rukou,
je jejich panem, predstavitelem, je vSak na nich sam také zavisly. Jsou to ,,muzi
¢esti, jak o nich mluvi jiz nejstarsi staroslovénskd legenda o svatém Vaclavu
z 10. stoleti. Tito lidé tvofi d¢jiny, jejich skutky jsou hodny zaznamenavani,
chvdly a hany. Nebylo tomu tak pouze u Kosmy — pro celé¢ stiedovéké
déjepisectvi byl lid predmétem d€jin a ne jejich podmétem — ostatné i dlouho
potom zlstava lid velmi ¢asto historicky némy.?

Kosmovy Cechy byly zemi, ktera se v mnohém ligila od ostatnich
evropskych zemi na zapadé, byly jisté primitivnéjsi, uz proto, Ze jejich statni
vyvoj nemél dlouhou tradici, byly vsak silné a Zivotaschopné proto, Ze jejich
vladci dovedli najit originalni feSeni zékladnich problémil existence rané

sttedoveékého statu.?® Tim se dostavame k osobé& panovnika.

3.2 Panovnik a predaci

Zhruba do 13. stoleti hovofime o etapé patrimonidlniho statu. Jde o stat
ran¢ feudalni a obdobi feudalni rozdrobenosti. Panovnik vystupuje tak jako kdyby
cely stat byl jeho vlastnictvim.?’

Feudalismus chapeme jako spoleCenské ziizeni, jehoz podstatou byly

vzajemné svazky mezi Cleny spolecnosti, zaloZené na posluSnosti, sluzbé

24 srov. KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 6-10.
25 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 23.
% srov. Tamtéz, s. 16.
27 srov. ADAMOVA, Karolina. Déjiny veiejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych
otazek. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické ucebnice, s. 2.
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a vérnosti. V praxi to znamenalo podfizeni se vyssi autorité, at jiz v pripadé
lenniho vztahu jako lenik svému lennimu panovi, nebo v pfipadé vrchnostensko-
poddanského vztahu jako poddany své vrchnosti.?®

Pro¢ tato kapitola nepojednavd o cCeském statu ¢i narodu, nybrz
0 panovnikovi a pfedacich? Pfiznacné je, ze vSechny ,,ndrodni* déjiny 11.-12.
stoleti jsou vlastné déjinami krald, do t¢ miry, Zze nckdy se urcité oddily téchto
spistl stavaji prosté biografiemi jednotlivych panovnikd a ze ,, origo gentis* je tu
vlastné¢ nahrazovéano ,,origo* dynastie. To vlibec neni v rozporu stim, ze je
nazyvame dé&jinami ,,naroda*.?°

Je nezbytné, aby zde zaznélo, ze jak Kosmovi, tak lidem jeho doby
splyvalo to, co dnes oznacujeme jako stat, s osobu panovnika. Neznamenalo to
ovSem, ze panovnik mohl fici: ,,stat jsem ja“. Nic nebylo stiedovéku vzdalené;si
nez tento absolutisticky postoj. Stat byl panovnik a feudalové nebo 1épe, panovnik
byl ztélesnénim feudalt jako tfidy. Tim chce byt feceno asi tolik, ze v dobé, kdy
se Slechta jesté nezformovala jako stav, uvazovala o sobé jako o spolecenské
skupin€ jen jako o podiizenych jednoho panovnika. Panovnik byl jejich
reprezentantem, symbolem, ¢i jak bychom tento vztah opsali. Nebudeme-li mit
tuto skute¢nost na paméti, nepochopime viibec proc ,Slechta” celého starSiho
sttedovéku tak Ip€la na urcitych dynastiich, pro¢ napt. Kosmas pfijima jako
samoziejmost, e jedinym rodem pieduréenym k vlddnuti v Cechach jsou
Pifemyslovci. Pochopime pak také, ze panovnik byl tak té€sné s feudaly svazan,
Ze jeho moc byla vzdy ur¢ena jen pomérem mezi centripetalnimi a centrifugalnimi
tendencemi Slechty. Tento vztah byl dosti podstatné ovliviiovan ideologii, ktera
urovala miru ,obecné uznavanych® prav panovnika tim, ze zesilovala
a vyzdobovala jeho postaveni jako symbolu nebo representantu feudalti. Tuto
ideologii  vytvafela pfedevS§im cirkev. Pokud byla relativné nezavisla
na panovnikovi, byla jeji panovnickd ideologie odrazem jejiho vztahu k nému,
odrazela jeji pozadavky. Ceska cirkev Kosmovy doby vsak byla typickou
zemskou cirkvi, pln¢ zavislou na panovnikovi, zde se tedy pozadavky bojl

0 investituru neobjevily. Kosmas je tedy mluvéim panovnika a svétskych feudald,

2 srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 40.
29 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 93.
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a v urcitém smyslu i néceho vice — eské zemé. Zde se objevuje pojem, ktery se
blizi nasi predstavé o statu.>

Cesky panovnik (kniZe ¢&i krél) je hlavni postavou kroniky a stfedobodem
vSeho déni. Je garantem vnitini jednoty Ceskych zemi Ci striijcem opaku. VSichni
piedaci jsou mu povinni poslusnosti jako vojeviidci a vérnosti jako vladci.
Ve skutecnosti ale §lo o vérnost vzdjemnou vyplivajici ze vzajemné zavislosti
knizete a pfedéki na sobé.

Pokud jde o pravomoci panovnika, ten byl nejvyS$$im zakonodarcem
(zdrojem préava), reprezentantem statu navenek, nejvyssim velitelem vojska,
svolaval preddky zem¢ k poraddm — jakasi kolokvia — sjezdy, byl nejvys$Sim
soudcem, dosazoval vysoké svétské a cirkevni ufedniky a hodnostare. Nalezela
mu urcitd vysostnd prava — regaly, ze kterych mu plynul zisk — horni regal,
mincovni, zidovsky atd.3! Zakonodarnd pravomoc piitom méla zprvu spise
povahu vysad — privilegii, kterd mohl panovnik udélovat jako vyjimky z prava
obycejového, jehoZ platnost a zdvaznost byla mimo oblast jeho piisobnosti.®?

Soucasné s panovnikem hovoiim i o pfedacich (velmozich) proto, Ze jejich
vliv na politiku stitu se znendhla konstituuje a uplatiiuje se zejména pfi
rozhodovani o obsazeni trinu ana kolokviich — shroméazdénych svolavanych
panovniky, dale pak pfi vykonu soudnictvi a sprave statu. Postupem doby se cesti
velmozi stdvaji rozhodujicim Cinitelem ve stat¢ a nositelem ceské statnosti,
zejména ve sporech o nastupnické pravo mezi jednotlivymi vétvemi pocetného
vladnouciho rodu v 11. a 12. stoleti.®®

Zminéna kolokvia byla spiSe poradni shromazdéni, k nimz knize svolaval
pfednéjs$i muze v zemi, tedy nacelniky rodl starych i novych, ¢leny panujiciho
rodu, pfedni ufedniky a snad také jiné ¢leny rodii Slechtickych. Okruh ucastnikli
nelze presné vymezit, nebot’ o n¢jakém pravu ucastnit se téchto porad nemuize
vlastné byt fe€. Jejich pramenem byla pouze a jediné vile kniZeci. Nelze mluvit

ani o povinnosti knizete kolokvia svolavat. Zaviselo jen na jeho dobré vuli, koho

% TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 165-166.
3 ADAMOVA, Karolina. Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické ucebnice, s. 18.
%2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 39-40.
3 srov. Tamtéz, s. 30.
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chtél k poradé pribrat a nebyl ani vazan pfijatymi usnesenimi, prestoze byvalo

Vedle téchto porad, zavislych uplné na vili knizete, vidime vsak také jina,
SirSi  shromazdéni (concilium, colloquium generale, synodus), jakési valné
hromady vseho obyvatelstva. Jejich raz byl spiSe prakticky, nebot’ byla svolavana
k vyhlaseni novych, obecné zavaznych zakonu ¢ijinych dilezitych zalezitosti,
které bylo tfeba rychle dostat ve vSeobecnou zndmost, jako napiiklad kazdou
zménu na tring. Uastenstvi bylo roz§ifeno na viechny, jichz se tyto véci tykaly,
tedy na vSechno svobodné obyvatelstvo. Ale jejich pravo bylo vlastné vyCerpano
touto jejich pfitomnosti a omezovalo se jen na vyslechnuti toho, co bylo
oznamovano. O néjakém hlasovani o pfijeti ¢i nepiijeti pfedloh nemiize byt fec.
Jiz zde byl ale zarodek dulezitych prav, ktera béhem doby povznesla tato
shromazdéni na stupef skuteéného snému.*

Je tedy ziejmé, ze ,,stat”, ktery prvni Pfemyslovci vytvofili, nebyl statem
V dnes$nim slova smyslu, a to i co do jeho spravy. Byl spise soustavou posadek
kontrolujicich a ,,vytézujicich® dobyta uzemi.®® Rané stfedovéky stat totiz byl
spravovan prostiednictvim hradské soustavy, plnici hlavné vojenskou
a hospodarskou funkci. Vyznamné knizeci hrady ovladaly vzdy urcité okolni
uzemi — hradské obvody, kastelanie. V jejich Cele stali hradsti spravci, kastelani,
ufednici jmenovani kniZzetem. Nejvetsi moc a bohatstvi prinasely ufady Zateckého
a litométického kastelana. Vedle palatina §lo o dva nevlivnéjsi ,,politiky* v zemi.
Knize se snazil zabranit pfiliSnému ,,zdomacnéni* kastelanti ve svéfenych jim
hradech jednak Castymi osobnimi vizitacemi a jednak pravidelnou rotaci predak
v ufadech.®’

Pro Kosmu a jeho kroniku je dulezité, ze to byli pravé zminéni velmozové,
kdo velmi pozorné naslouchal ptibéhtim, jez dokladaly, ze Cesti predaci (primates
terre) maji starobylé, charismatickou smlouvou zpeceténé pravo volby nového
kniZete i pfimy podil na spravé zemé, jak bude uvedeno pozdgji.®® Pouze hlas
star§ich zem& mohl stvrdit obnoveni charismatické smlouvy mezi Cechy

a nastupujicim kniZetem, pficemz volebni pravo plnilo jesté jinou vyznamnou

3 srov. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. ¢dst 1: Od nejstarsich dob do smrti knizete
Oldricha. Praha: Jan Laichter, 1912, s. 536-537.
% srov. Tamtéz, s. 537-538.
% srov. DIESTLER, Radek a Jana JUZLOVA. Ceské déjiny v kostce. Praha: Knizni klub, 2014.
Universum (Knizni klub), s. 53.
37 srov. KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 260.
38 srov. KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 14.
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funkci. Symbolicky oddélovalo starou Slechtu od zbohatlikii a povySenct
a z introniza¢niho ritudlu vylucovalo sluhy, dvofany nebo druziniky druhého fadu.
Pestry soubor riznych zprav a relaci sice doklada, ze se predaci a ,,starSi zeme*
obCas ménili v bezmocné svédky knizeci zvile, nicméné pravé tak nechybi
piiklady, kdy platil opak. Staré¢ tady platily a Ceskd knizata je prosté musela

respektovat.3®

3.3 RiSe Fimska4 a jiné okolni staty

Vzhledem ktomu, Ze vyvoj Ceského statu nejen v obdobi raného
sttedovéku byl tuzce spojen s politickym vyvojem stfedni Evropy, nalezneme
Vv kronice i fadu udalosti, které se tykaji okolnich zemi. Kosmas se pfitom o jinych
statech, zejména o Rii ¥imské a Polsku, zmifioval pouze tehdy, pokud n&jak
zasahovaly do zalezitosti ryze Ceskych. Nejen ztadek kroniky pak vyplyva,
ze do zalezitosti Ceského statu vyznamné promlouval zejména fimsky kral/cisar,
piestoze si ukazeme, ze minimaln¢ z pohledu prava ktomu nemél zadnou
legitimitu.

Pomeér Ceského statu zejména k zapadnim statim lze pokladat za zakladni
problémem jeho existence a vyvoje. Tento pomér je od samého pocatku
charakterizovan usilim franskych a némeckych panovnikll (pocinaje jiz Karlem
Velikym) o ovladnuti a podmanéni ¢eského statu. Ze strany ceskych panovnikli
je to naopak snaha o maximalni nezavislost. Tyto permanentni konflikty se fesily
mezinarodnépolitickymi prostfedky, diplomatickymi jednanimi, hrubym nasilim
I valkou. Vztah ¢eského statu k némecké stiedoveéké #isi nutno tedy chapat nikoli
jako vztah pravni, nybrZ jako redlny a fakticky vysledek konkrétniho politického
a vojenského pomeéru sil obou stran. ... Cisafové pfitom vyuzivali zndmé teorie
0 papezském a cisafském univerzalismu, podle které¢ pocinaje Otou 1., ktery byl
korunovan cisafem v Rimé r. 962, podléhaji cisafi viichni kiestansti panovnici
jako svétské hlaveé kiestanského svéta. SouCasné se némecti panovnici snazili
tento vztah vykladat ve smyslu lenni teorie jako vztah nejen osobni (fimsky cisaf
— Cesky panovnik), ale 1 vécny (fimsky cisaf — Cesky stat), jako by tedy meéli
dispozi¢ni pravo ¢eskym stitem jako svym lénem. Nutno vSak fici, ze Cesky stat

nikdy nebyl 1énem némeckého cisate a jeho vztah k #i3i byl vzdy zcela zvlastni.*

39 KOSMAS. Kronika Cechi. 8. vyd., s. 17-18.
0 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 30.

13



Cesky stat byl od pocatku objektem expanze svého zapadniho souseda.
V obecném povédomi stal piivodné mimo #isi. Cesky knize se jesté na pocatku
11. stoleti nepocital k fi§skym predakiim. Z dochovanych zprav vime, Ze se v roce
895 na fisském snému v Rezné poddala krali Arnulfovi eska kniZata v Gele
se Spytihnévem 1. Pravé od 9. stoleti byl z Cech narazové placen do fise roéni
tribut, kterym se Cechové vykupovali z hrozby valkou. Nelze v ném vsak
spatfovat statopravni pouto, jde o bézny soudoby institut. ... Postaveni ¢eského
statu viaci fimské tisi nebylo urCovano tradici, zvyklostmi ani zadnym pravem,
nybrz zejména docasnou slabosti nebo silou jeho vladct.**

Ukazali jsme si tedy, ze fimsky kral/cisat nem¢l zadny pravni narok na to,
aby zasahoval do Ceskych véci. Mél se se spokojit s tributem, ktery mu byl placen
Cechy uz od dob vlady Karla Velikého (768-814), ale v praxi to tak &asto
nevypadalo. Z dalsich pravomoci fimského panovnika, které vyplyvaji z riznych
mist kroniky, bych uvedl pravo formalné potvrzovat volbu ¢eského knizete, pravo
povolat ceské a moravské vojsko do valky ¢i pravo povolat Ceského knizete
na fissky sném. Zavazky ceského panovnika se tak podobaly zdvazklim ostatnich
mantl a spo¢ivaly hlavné v povinné sluzbé dvorské a vojenské.*? O nékterych
Z nich bude rovnéz pojednéano.

O vztahu k okolnim statim hovofim i proto, ze v kronice se opakované
projevuje urcita Kosmova xenofobie a zfejmy odpor k cizincim. Tyka se to
zejména Polakli a Némcl. Kosmilv etnocentrismus podnécoval naptiklad fakt,
ze mnoho vyznamnych pozic v ¢eské cirkvi i statni spravé v jeho dobé drzeli
Némci.

Kosmiv vztah k Némclim nebyl zdaleka jednoduchy. Pfedné je tieba
uvést, ze Némci netvofili v jeho dobé Zadné jednotné etnikum a Kosmas si byl
toho také dobie v€dom. Velmi presné napiiklad odliSoval RakuSany od Némct
vibec (nazyval je ,vychodni Némci“) a casto také mluvil o jednotlivych
némeckych ,kmenech* — 0 Sasech, Bavorech atd., ptesto vSak pfislusniky vSech
téchto kmenti nazyval Némci, tak jak to bylo zfejmé v Cechach obvyklé.*®

Kosmas pfitom Némctim vytykal zejména touhu po moci a majetku.

1 srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 50-51.
2 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 1: Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldricha.
Praha: Jan Laichter, 1912, s. 556.
3 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 84.
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V piipad¢ Polakli se Kosmovi nelibili Casté polské zasahy do vnitinich
zalezitosti v Cechach na pocatku 12. stoleti. Zapisky vedené po obou stranach
zemské hranice dokazuji, ze cesko-polské sousedstvi bylo zatizeno mnohymi
predsudky. Zatimco Kosmas opakované zdlrazioval moralni i valeCnou pfevahu
Geskych knizat i poplatnost piastovskych vladet, ktefi se na Cesich dopustili
tézkych kiivd, Gallus Anonymus pokladal Cechy za nejvétsi neptatele Polaki

a vychytralé zbabélce, na jejichz vérolomnost soustavné doplacelo celé Polsko.**

3.4 Cirkev

Pokud se viibec bavime o stiedovéku, nelze se nezminit o fimskokatolické
cirkvi a pominout jeji vyznamné postaveni. Ceské zemé, respektive jejich
obyvatelé, se staly kfestanskymi prostiednictvim svych elit jiz v 9. stoleti.
Nez vsak kiestanstvi dospélo do vSech koutdl ceskych zemi a kiestanské zasady
pfijali za své vSichni obyvatelé, ub&hlo jesté mnoho ¢asu.* Stejné tak mluvime-li
o 10. stoleti a srovnavame-li Cechy a Moravu s evropskymi oblastmi,
kde kiestanské tradice trvala jiz stovky let, lze fici, ze Cechy a Morava vstoupily
do latinského kfestanského svéta ,,pozdé«.4®

Cirkev vibec, a stfedovéka zvlasté, byla budovana jako organizace
nadstatni a univerzalni, stojici mimo staty. ... Cirkevni poZadavky, cirkevni
mordlka a kiestanskd kultura vibec se jen pozvolna prosazovaly v prostiedi
Ceského statu, v némz byly jesté zivé prezitky predchazejicich obyceju, zvlasté
v oblasti prava rodinného (mnohozenstvi), trestniho (krevni msta) apod.
Teprve v Dekretech Bfetislavovych (1039) vyhlaSenych symbolicky nad hrobem
biskupa Vojtécha v polském Hnézdné, je s pozoruhodnou otevienosti
proklamovéana podpora statu kiestanské cirkvi, jejim kné€zim a zasadam
kfestanské moralky.*’ O tom bude podrobnéji pojednano v subkapitole 4.2.2.

Cirkev rovnéz méla (a stadle md) své vlastni specifické pravo, totiz pravo
kanonické, kde vedle ¢innosti domacich cirkevnich organi ptedstavovanych
biskupem, posléze i arcibiskupem, a provincialnimi synodami dominovala tvorba

zahrani¢ni, centralni. Zde se uplathovaly zejména rizné typy papezskych

4 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 241-242, pozn. 142.
% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 109-110.
4% BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, eds. Premyslovci:
budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 16.
4T MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 34.
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rozhodnuti a koncilnich usneseni.*® Kanonické pravo je systém norem, kterym se
spravovala v prvé tade cirkev, respektive osoby duchovniho stavu. Do velké miry
vSak zasahovalo i do vztahti osob necirkevnich, zejména prostfednictvim upravy
prava rodinného, svatkil &i institutem takzvaného boziho miru.*® I o nékterych
ustanovenich prava kanonického se v této praci zminim.

V kronice najdeme tadu mist, v nichz do Ceskych zalezitosti vyznamné
promlouva domaci klérus, papezska kurie, jakoz i sousedni arcibiskupové.

V popiedi Kosmova zajmu stoji pochopitelné 1 prazsky biskup, v urcitych
obdobich hned po kniZzeti druha nejdulezitéjsi osoba v zemi. V kronice proto
najdeme portréty deseti prazskych biskupti, pficemz vice jsou zmapovany
episkopéty péti z nich, které Kosmas sam zazil ¢ osobné znal, a to Sebite (1030-
1067), Jaromira (1068-1090), Kosmy (1091-1098), Hefmana (1099-1122)
a Menharta (1122-1134).

Prazsky biskup byl jako vichni Cechové povinovan kniZeti vérnosti a byl
také do znacné miry zavisly na jeho ptizni. UZ biskupskd volba probihala vétSinou
zcela v panovnikové rezii. Presto se biskup obcas dokazal na politické scéné
prosadit (knizeci volba). Potencialni nebezpeCi se kniZze snazil minimalizovat
vybérem loajalnich kandidatli a potom také omezovanim plsobnosti cirkevniho
pastyfe na liturgickou a sakralni sféru, tedy na Cinnosti bezprosttedné spjaté
s vykonem daného ufadu.>

Jesté bych rad zdlraznil, Ze je tfeba uvédomit si, Ze kiestanstvi bylo
jedinou formou mysSleni stfedovéké spolecnosti, kiestanstvim byly stanoveny
nepiekrocitelné hranice lidského rozumu. Podafilo se mu skute¢né ovladnout
tehdejsi svét, vtisknout svou stopu do kazdé oblasti Zivota.>* Pozdé&jsi evropské
(vlastn¢ zapadoevropské, katolické) rozdéleni ,svétské™ a ,,duchovni® moci,
nabozenstvi a politiky bylo proto prvnim, nikde jinde se nevyskytujicim krokem
k modernosti. Pfipravovalo se dlouho, ale jeho dokonceni ve 12. stoleti spada
vjedno srealnym spoleCenskym procesem ,,prvni modernizace” Evropy,
vyznaCovanym takovymi jevy, jako je kolonizace a vznik mést. Pfiznacné je,
ze problém postaveni cirkve ve svété nebyl feSen spekulativné, ale prakticky,

pravné — pln¢ v fimské tradici. Cirkev byla pravem piimo posedla a dokézala tuto

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 121.
49 Tamtéz, s. 135.
%0 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 253-254.
51 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 25.
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posedlost piedat modernizujici se spoleCnosti. To, co ze sebe udé€lala, nemélo
anema nikde obdoby.? K tomu ovsem doslo az v desetiletich nasledujicich
po Kosmové smrti. Je proto tieba mit stidle na paméti, ze sféra duchovni a sféra

svétska byly v Kosmov¢ dobé¢ stale a vzdy nerozluéné spjaty.

3.5 Pravo

Sohledem na zaméfeni této prace by nebyla kompletni bez zminky
0 pravu raného sttedoveéku.

Vyvoj systému Ceského prava je srovnatelny s vyvojem prava minimalné
v ramci stfedni Evropy, jejiz zemé prochazely ve stejné dob¢é obdobnym vyvojem.
Stejné¢ jako v pfipadé vyvoje spravy nachazime mnohé analogie zejména
v okolnich statech. Rada dobovych pravnich kategorii pak dokonce ma spoleéné
kofeny v némeckém prostoru, odkud jak k nam, tak do dal$ich zemi bylo, je-li to
tak mozno fici, pravo exportovano. ... Vyznamnym jednoticim prvkem pak bylo
pusobeni cirkve, se kterym §lo ruku v ruce kanonické pravo, ovliviiyjici Zivoty

~r o7

vSech kfestand a tvorici tak nejen spole¢ny evropsky kulturni zaklad, ale do jisté
miry také zaklad pravni.*

O Kosmové dobé muzeme rovnéz hovoftit jako 0 dobé rané feudalniho
staitu a prava. Jde o obdobi upevilovani stitu a vytvareni zdkladnich pravnich
obyceji. Nemén¢ dilezitd je vSak pro nds i etapa predstatni spolecnosti, kterd
U nas trvala az do 7.-8. stoleti, kdy se zafina rozkladat a vytvaieji se predpoklady
pro vznik prvych statnich utvard. Dé&jiny predstatni spolec¢nosti jsou totiz dilezité
pro vznik a dalSi vyvoj instituci stdtnich a pravnich: pravé zde se vytvafely
ptedpoklady jejich vzniku, pravé tady vznikaly v podobé predstatnich obyceji
pravidla, kterd se pozdé&ji, po vzniku statu, ptizptisobena potfebam stiedovéke
spoleCnosti, stala zdkladem nového prava. Pravé tu se vytvarela fada obyceji
a pravidel, ktera pak ovliviiovala charakter instituci rodinného prava, majetkového
prava a zv1asté trestniho prava hluboko do feudalismu.>*

Feudalni pravo vyjadfovalo pfedevSim zajmy feudalti, chranilo jejich moc
ekonomickou, feudalni stdit a nabozenstvi jako vyraz feudalni ideologie.

Zakladnim systémem feudéalniho prava bylo jeho déleni na pravo Slechtické —

52 TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha: Paseka, 1999, s. 19-20.
5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 117.
5 srov. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges,
2010. Student (Leges), s. 18-19.
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obecné €1 zemské — a prava zvlastni, kterd byla zemskému pravu podiizena
a nesméla mu odporovat. Jen pravo Slechtické upravovalo zakladni ustavnépravni
vztahy: mezi Slechtou a panovnikem, mezi stitem a krdlem, pocet a prava
méstské, cirkevni, dale pak horni, vini¢né apod. ... Do zna¢né miry se tedy
v tomto feudalnim pravnim systému zachovaval princip personality prava podle
pfislusnosti k jednotlivym stavovskym skupindm a samoziejmé i chapani prava
jako privilegia, vysady, které¢ zvyhodiuje urcité skupiny a jednotlivce vii€i ostatni
spolecnosti. ... Feudalni pravo bylo proto pfedevSim privilegiem, neznalo
a neuplatiiovalo princip rovnosti ani uvnitt jednotlivych spolegenskych skupin.>®

Za nejstar§i a zékladni formu feudalniho prava mizeme oznacit pravni
obycej. DalSimi formami feudalniho préva, ve kterych se postupné vyvijelo, byly
nafizeni panovnika, soudni ndlezy, prdvni knihy, snémovni usneseni, zemské
desky a kodifikace. Pravni obyCej navazuje na obyceje piedstatni spolecnosti
a mnohé z nich, pozménéné a ptizptisobené potiebam spolecnosti, prebira. Tak se
udrzuji hluboko do feudalismu nékteré druhy ptedstatnich obycejl: krevni msta,
ordaly, kolektivni odpovédnost, kolektivni vykon trestu, nékteré tresty symbolické
povahy apod. Od obyceju piedstatnich se vSak pravni obycej 1isi predevsim tim,
ze jeho dodrzovani je zajistovano jiz donucovaci moci statu, ze nevyjadiuje jiz
zajmy celé spolecnosti (rodu, kmene), ale toliko vladnoucich vrstev. Obycejové
pravo je nepsané, teprve pozdé€ji, u nas ve 13.-14. stoleti, dochazi k jeho
pisemnému zachyceni ve formé soukromych sbirek — pravnich knih. Jeho
povédomi a udrzovani je zajisStovano tradici, pfenasi se z generace na generaci.
Proto je nejen pomérné jednoduché, ale v zasad¢ konzervativni a neménné. ...
Nafizeni panovnika nazyvana Vv pramenech statuta, dekreta, vysady (privilegia)
apod., kterd maji obecnou platnost, se vyskytuji v nasich d¢jinach pomérn¢ zéhy.
Jsou vyrazem a dokladem zakonodarné pravomoci panovnika.*®

Na vztahu mezi kniZetem a velmozi si ddle miiZeme ukazat tehdejsi pojeti
pojmu ,spravedlnost” ¢i ,,vérnost. Tento vztah nevystihneme pomoci naseho
pojmu ,,posluSnost®, necharakterizuje ho ani pfesné to, co jsme zvykli chapat jako
,veérnost”“. Vzajemna vérnost je podminénd ,pravem nebo ,spravedlnosti®.

Oba ty pojmy jsou modernim jest¢ vice vzdaleny. Nepomize tu ani odvozovat

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 92.
% srov. Tamtéz, s. 92-93.
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»spravedlnost™ od néjakého bozského ,,vécného* prava. Pravo nebylo néjakym
»habozensky fundovanym ptesvédcenim svych nositelt.” Stredoveky ¢lovek totiz
prakticky ztotoznoval ,spravedlnost se svym subjektivnim pravnim narokem
vibec. U Kosmy to vystupuje dosti markantné. Ostfe odsuzuje nasilnické
vymahani poslusnosti u nékterych panovnikii; u Spytihnéva, ktery je jeho
oblibencem, vsak li¢i podobny piipad a ziejmé jeho jednéani schvaluje. Vyklad
toho, co je spravedlivé a co ne, byl tedy znejvetsi Casti libovolny — etické
apolitické piedstavy, kterych bylo uzivano, byly jenom prostiedky polemiky
¢idiskuse. Jejich pavod nebyl vnéjakém obecném presvédCeni, nybrz
v konkrétnich potifebach spoleCenskych tiid a skupin a soucdsti spolecenského
védomi se stavaly v disledku uvédomélé (at’ uz v jakékoliv mife)
propagandistické ¢innosti.®’

V celé této tfeti kapitole jsem se na pomérné malém prostoru pokusil
zasadit Kosmovu kroniku do historického kontextu doby, o niz pojednéva a v niz
vznikala. Zaméfil jsem se pfitom jen na ty aspekty raného stfedovéku, které jsou
pojednava ¢i pro néz je uréena. Mélo by nam to snad stacit k poskytnuti uréitého
zakladniho pfehledu, k némuz se Ize pripadné vracet, abychom pochopili, o ¢em

a pro¢ Kosmas psal.

57 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 164-165.
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4. Pravni instituty v jednotlivych knihach kroniky

Tato kapitola bude s ohledem na zvolené téma a cil této prace prirozené
tvofit jeji jadro. Pravé zde nalezneme hlavni obsah, procez pujde i 0 kapitolu
nejrozsahlejsi. Nicméné, nez se pustim do rozboru jednotlivych pravnich instituti
obsazenych v jednotlivych knihdch kroniky, rad bych kroniku na nasledujicich
fadcich nejprve uvedl.

Kosmas svou kroniku rozdelil do tii knih a sepsal ji latinsky, jazykem
tehdejSich vzdélanch, ktery navic predstavoval mezindrodni dorozumivaci
prostiedek.® Kronika nam ukazuje obraz ,,éeského naroda“ od bajnych biblickych
prvopocatkt az do Kosmovy smrti roku 1125. Zaroven se vsak, jak jsem jiz uvedl,
neomezuje pouze na d¢jiny nase, ale sleduje 1 vyznamné udalosti odehravajici se
v okolnich zemich, pokud se tyto né&jak dotykaji vnitinich zalezitosti zemi
ceskych.

Jak z nazvu Kroniky Cechil vyplyva, kronika pojednavéa o d&jinach Cechti
jako naroda. Nejde tedy o kroniku pojatou zemsky, kroniku Cech, ale o kroniku
narodni. Ve skutecnosti nejde ani o dé¢jiny naroda, ale jen tizké mocenské elity
tvotfené panovnikem (kniZetem ¢i kralem), ptfedaky (velmozi) a biskupem, které se
navic vlastné shoduji s déjinami vladnoucich Premyslovci. Ve stiedovéku sice
existovalo urcité ,,narodni“ citéni zrovna tak jako narody, ale rozhodné ne v pojeti
srovnatelném s modernim. Pojem ,ndrod“ je totiz stejné¢ jako ,,stat pojmem
novovékého politického mysleni, ktery byl stiedovéku cizi.®® ,Narody* raného

¢

sttedoveku byly ,, gentes “, tj. spoleCenstvi lidi spojenych spole¢nym piivodem
od jednoho piedka nebo také zjedné zemé, s jednou vladnouci dynastii — tedy
pouhym svazkem osob.®

Stitedem déje je pro Kosmu knize, ktery jen na n€kolika mistech musi
ustoupit jinym hrdiniim. ... Vedle knizete stoji papeZ a cisaf, avSak jen vyjimecné,
pravideln€ jsou sledovany déje biskupti a biskupové jsou také Casto hrdiny
jednotlivych scén. Ostatni ptislusnici pfemyslovského rodu se do déje dostavaji
jen tehdy, bojuji-li sknizetem o trin nebo jinak zasahuji do jeho umysli.
Ani jednomu z nich nevénuje Kosmas zvlastni scénu, pokud k tomu neni nucen

svym hlavnim tématem. V okoli knizete vystupuji velmozi, Casto vyslovné

% srov. BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA,
eds. Premyslovci: budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 28.
5 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 78.
60 Tamtéz, s. 81.
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jmenovani. Cim vice se Kosmas bliZi soucasnosti, tim vétsi tlohu je jim nucen
pfipisovat, ackoliv v prvé a jesté¢ ve druhé knize tvoii nejcastéji pouhé anonymni
pozadi pro obraz knizete a jeho Cint. ... O lidu se Kosmas nezminiuje prakticky
vubec. ,,Lid“ vystupuje pouze jako masa piijimajici rozkazy knizete vykiiky
souhlasu nebo reptanim, v fidkych ptipadech nesouhlasu. Lid ovSem nesouhlasi
tam, kde nesouhlasi i Kosmas: pii pokusu o volbu Lance misto Jaromira. Jediné
osoby niz§iho stavu, které se v kronice objevi, jsou niz§imi sluzebniky knizete.5!

Kronika zaznamenava na kniZecim stolci celkem osmnact Premyslovci,
z nichz Kosmas sam zazil polovinu. Clenéna je jednak dle letopoctd, jednak
dle chronologické posloupnosti vlad jednotlivych ceskych knizat, pifipadné
doplnénou o episkopaty jednotlivych prazskych biskupd.

Pokud jde o konkrétni knizata, Kosmas je az na Boleslava I., vraha
sv. Véaclava, pfimo neodsuzuje, 1 kdyZz dokaze byt velmi kriticky. U Kosmy se
pfitom stfetavaji dvé tendence v ocenovani knizeci vlady: jedna v ni vidi Cisté
nasili, druhda vidi v silné vlad¢ zaruku spolecenského pofadku. To vSak neni nic
neobycejného ve stiedoveké literatuie, obé ty tendence se v ni prolinaji, Casto
i ujednoho autora.’? Jako panovnické vzory uvadi zejména Boleslava II.,
Btetislava I., Spytihnéva II. a Bfetislava II. Vladnout spravedlivé pak dle Kosmy
znamenalo vladnout tak, jako tito panovnici a vystiihat se toho, co ¢inili nedobii —
tyranové. V tom smyslu je tedy knize ,,dominus* par excellence — je jim jaksi
pfirozené, avSak jen potud, pokud zachovavad staré pravo a vibec vladne
rozumng.®®

Pii interpretaci Kosmova dila je dale nutné odpovédét si na otazku,
co vlastné chtél psat. Je nesporné, Ze nutné mél na mysli néjaky vzor, né&jaky
urcity literarni druh. Pro stfedovékého literata totiz byla volba literarniho druhu
a stylu prvorada. Kazdé téma a tedy i1 do urcité miry literarni druh vyzadoval,
aby autor uzil ptiméfeného stylu. Zvoleny zZanr urcil pak celou podobu dila —
formalni i obsahovou. Pii kiiZzeni dvou zanrd v jednom dile pak mohlo dojit i ke
smiSeni styli — to bylo ovSem prohieskem proti literarnim pravidlim. Kosmas
sdm se hlasi mezi kronikafe, literarni druh vytvofeny teprve kiestanskou

literaturou.

61 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 157-158.
62 Tamtéz, s. 170.
63 Tamtéz, s. 164.
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Kronikéfe ptfedevSim zajimalo urCeni vlastniho mista, mista své doby,
v pfedur¢eném planu svétovych dé&jin, chdpanych jako casové rozmezi mezi
stvofenim svéta (nebo vyhndni zrije) a poslednim soudem, po némz ma
nasledovat kralovstvi Kristovo. Pro nas je tu nejzajimavéjsi stanovisko, které
zaujal ke kronice jako literarnimu druhu Regino z Priimu, jehoz spis byl jednou
Z hlavnich ptedloh Kosmy. Regino ho nazval Kronikou. Rozd¢lil ho na dvé knihy,
Z nichz prvni je kompilaci starSich svétovych chronografii, kdezto druhd opisuje
pro léta 741-813 Letopisy kralovstvi Frankd (Annales regni Francorum) a dale
V nich pokracuje. Celou kroniku zac¢ina Regino narozenim Kristovym — patii tim
tedy mezi svétové kronikare, ale jeho druhd kniha neni ni¢im vice nez
pokracovanim ve starych fiSskych analech. Regino se od nich 1isi pouze stylem,
jinak zachovavé disledné analistické schéma. Prakticky tedy jde o narodni d¢jiny
V ramci svétové kroniky. Regino je ptikladem spojeni dvou (moznd tii) plivodné
samostatnych druhi, setkavame se tu tedy s né¢im podobnym jako u Kosmy,
Vv jehoz kronice nachdzime vedle sebe celkem troji typ zapist. Jsou to jednak
prosté analistické zpravy piejaté odjinud celkem beze zmén nebo stylisticky
pfepracované, k nimz je n€kdy ptipojeno delsi liceni, dale celkem souvisla lic¢eni,
kde analisticky zdznam nestoji Vv Cele, nybrz na konci jako shrnuti. U Kosmy se
tedy setkavaji dv¢ intence, analisticka a historiograficka. Pfiznacné vsak je,
ze analistické schéma se uplatiiuje nejdtslednéji v prvé knize, kdezto pro obdobi,
jehoZz byl Kosmas sou€asnikem, prevlada historické vypraveéni, i kdyZz samoziejmé
analisticky postup neni opusStén. Nepochybné¢ tu na Kosmu pusobily jeho
prameny, jimiz byly pro star$i dobu ptfedev§im analy. Kosmas chtél psat déjiny
Cecht — tedy ,,historii“, zvolil pro to ale nevhodnou formu — kroniku.5*

Z ftadek kroniky kndm ovSem promlouvd nejen vypraveé¢ slavnych
piibéht, ale 1 chybujici smrtelnik, kterému nic lidského nebylo cizi. Chce své
Ctenafe nejen poucit, ale 1 pobavit. Celé Kosmova dilo je vlastné fadou epizod,
Z nichZ nékteré patiily k hlavnimu toku vypravéni, jiné byly formalng exkurzy.%
Obcas se uchyluje k humornym vsuvkam, stfidd hrdinské s nizkym a do své
kroniky se nebal vlozit i jednu erotickou scénu. Zejména mezera V Kronice mezi

roky 1075-1084, zptsobena ziejmé¢ Kosmovym studiem v Lutychu, je zaplnéna

84 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 67-96.
% srov. Tamtéz, s. 130.
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fadou anekdotickych ptibéhli nebo jen lehce upravenymi vypijckami ze svétové
kroniky Regina z Priimu, které sam chépal jako exkursy.%®

Pravé vjiz zminéné kronice priimského opata Regina ma Kosmova
kronika sviij zfejmy vzor i protéjSek. Tady Kosmas nasel stylové vybrouSené
komentafe, s jejichz pomoci zaznamenal nejen udalosti, o kterych mél predstavu
nejvyse pribliznou, ale bohatymi citacemi rozvinul a vylepsil suchoparnou dikci
svych piedloh. Mnozstvi vypijcek natolik ovlivnilo rytmus prvnich dvou knih,
7e Regino s lehkou nadsazkou povysil na tichého spolutviirce Kroniky Cechi.
Ptikladem pars pro toto budiz vladaieni knizete Vratislava II., jez Kosmas
plynule ptfevypravél s pomoci svétové kroniky, a to vcetné krvavého vitézstvi
u Mailberku v roce 1082 (1, 35) nebo kralovské korunovace o étyti 1éta pozdéji
(11, 38).57

Nemén¢ dulezité je zminit, ze Kosmas — podobné jako anticti historikové —
se snazil necitovat doslovné. Mlizeme to poznat napi. na partiich zpracovanych
podle vojtésskych legend, kde ¢asto jenom ojedinélé obraty ukazuji, co bylo
Kosmovou ptfedlohou. I tam, kde citoval doslovné (plati to zejména pro pomérné
rozsahlé citdity z Reginona), se snazil vzdy citované misto piepracovat
a prizpisobit svému slohu. Zajimavéjsi a také pro vécnou kritiku dalezitéjsi je ale
zjisténi, ze Kosmas takto piepracovaval i listiny, které v kronice doslova cituje.
Ziejm¢ je to u listiny Jindficha IV. zr. 1086, kde mame zachovdna dvé
na Kosmové textu nezivisld znéni.®® Proto nelze v kronice zaznamenané pravni
texty povazovat za texty puvodni a tam, kde se dochovaly z jinych prament,
je tieba pfi jejich podrobném studiu, pokud mozno, provadét jejich komparaci.

Krom¢ priimského opata odkazuje Kosmas Casto na Pismo svaté a cirkevni
autority. Dale se v kronice objevuji citace a vypujcky od autorii jako jsou
Vergilius, Horatius, Ovidius, Sallustius, Lucanus, Juvenalis, Boéthius a dalsi.

Kosmovo dilo se ndm nedochovalo v prvopise. Dnes je znamo 15 opist,
které jsou déleny do vzajemné spiiznénych skupin na zaklad¢ vyzkumu Bertholda
Bretholze v souvislosti s ptipravou vydani kritické edice Kosmovy kroniky roku
1923. Jednotlivé opisy jsou rizné peclivé a zdaleka nepodavaji vérny obraz
originalu, nékteré z nich jiz byly zni€eny, jiné jsou poSkozeny ¢i v nich chybi

nékteré listy. V nékterych naopak nalezneme rtizné dodatky jako napt. o zaloZeni

8 srov. KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 7.
7 Tamtéz, s. 9.
68 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 128.
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Sazavského klastera ¢i vySehradského a tiebi¢ského kostela. Nejrozsahlejsi
soubor Sesti opisit pak pochazi zkonce 12. a pocatku 13. stoleti. Zakladem
Bretholzovy edice se stal ziejm¢ nejznaméjsi rukopis budySinsky, ktery je

v soucasnosti uloZzen v knihovné Narodniho muzea v Praze.

4.1 Prvni kniha

Nyni kone¢né pojd'me kroniku otevtit a podrobnéji se na ni podivat.

Prvni kniha sestava z celkem 42 kapitol a pokryva obdobi od biblické
potopy az po volbu Bietislava 1. knizetem roku 1035. Jiz z tohoto vymezeni
a s ohledem na to, ze Kosmas danou dobu nezazil, Ize o¢ekavat, Ze neni historicky
prilis spolehliva ajak pozd€ji nékolikrat zminim, casto ne zcela odpovida
skutecnosti.

Pomérné¢ spolehliva chronologie ¢eskych déjin zacina az druhou polovinou
10. stoleti. Teprve od této doby se mlzeme vice ¢i méné jasn¢ orientovat
V néslednosti a pficinnych souvislostech udalosti. Je to pochopitelné zpiisobeno
tim, ze teprve tehdy se objevil samotny subjekt téchto dé&jin, cesky stat,
jako mocensky tutvar nového, vyrazné tiidniho typu. Zformoval se pravé nékdy

v 50.-60. letech 10. stoleti a ihned vstoupil na jevisté mezinarodni politiky.®°

4.1.1 Uvod

Celé kronice predchazi uvod vénovany panu Sebifovi, prvnimu znamému
probostu mélnické kapituly, a pfedmluva psana mistru Gervasiovi. Praveé
pfedmluva ma velky vyznam ztoho divodu, Ze se z ni dozvidame, kdy byla
kronika sepsana: kdyz panoval Jindfich IV., cisaf fimsky, svatou cirkev Bozi tidil
papez Kalixt, za ¢asi knizete Cechtl Vladislava a za prazského biskupa Hefmana.
Cisatem Jindfichem IV. je zde ve skute¢nosti minén cisaf Jindtich V., ktery byl
za ,,ctvrtého* oznafovéan proto, ze prvni z ,fimsko-némeckych® Jindfichti (918-
936) nebyl cisatem.”® Tak tedy Jindfich V. vladl Svaté #isi Rimské nejprve jako
kral v letech 1106-1111 anasledné jako cisaf az do roku 1125. Kalixt II.
byl papezem v letech 1119-1124. Vladislav 1. panoval nejprve mezi 1éty 1109-
1117 a znovu od roku 1120 az do své smrti v roce 1125. Kone¢n¢ biskup Hefman

spravoval prazskou diecézi v letech 1099-1122. Na zakladé téchto udaju dojdeme

6 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Academia, 1981, s. 5-6.
70 srov. KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 217, pozn. 17.
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k tomu, ze cela kronika musela vzniknout mezi roky 1119 a 1125, kdy Kosmas

zemfrel.

4.1.2 Staré povésti Ceské

Prvnich 13 kapitol prvé knihy tvofi staré povésti Ceské, ndim dnes znamé
zejména v podobé, kterou jim na konci 19. stoleti dal Alois Jirasek. Jak sam
Kosmas uvadi, pfi jejich sepsani Cerpal ztoho, co poznal z,bajného podani
starcu“. Kosmas se tedy v uvodu prvni knihy drzel ustné piedavanych legend
a popsal zde piichod Cechti, legendu o Krokovi a jeho tfech dcerach, povolani
Premysla Orace, zalozeni hradu Prahy, divéi a luckou valku. Tim uzaviel znamy
koncept vzniku naroda (origo gentis) od zaujeti zemé pies pocatek knizeci vlady
az po sjednoceni Cechii pod Zezlem vyvolené dynastie.”

Kosmas jiz ve druhé kapitole prvni knihy na nékolika mistech opakované
zdtraznil nezadatelna vrchnostenska prava Cechil na ¢eské zems, které rovnéz
geograficky vymezil. Uvedl, Ze ,,povrch této zemé& tenkrat zaujimaly §iré lesni
pustiny bez lidského obyvatele”, dale Ze ,tato zemé za onéch Casi leZela
nedotcend radlem a do té doby jeste¢ do ni nevesel clovek, ktery by se ji dotkl®,
ze je to ,,zemé& nikomu nepoddana“ ¢i koneéné, Ze je to zemé ,,kdysi v ¢as potopy
lidu zbavend®™. Toto lze povazovat za odivodnéni nezadatelnych vlastnickych
prav Cechti k ¢eskym zemim z pozice jejich prvnich obyvatel.

Kosmova kronika nebyla ve své dobé dilem nijak ojedinélym. V okolnich
zemich se dochovala fada kronik zaméfend na obdobné téma. Argumentace
ve prospéch vyhradniho prava na zemi je soucasti vétSiny ,,narodnich dé&jin®.
Napt. uhersky Anonym dokazoval ptiznaéné pravo Madari na Panonii jejich
vojenskou zdatnosti a potom také tim, Ze jejich kniZata pochazeji z pokoleni
hunského nacelnika Attily, ktery uz jednou tuto zemi dobyl.’?

Déle se z legendy o praotci Cechovi (I, 2) dozvidame nejen to, jak Cechy
pfisly ke svému jménu, ale jde rovnéz o zduraznéni jednoho ptedka, ze kterého
pochazi vsichni Cechové, tvofici tak jeden narod. Jedna se o u¢enou kombinaci,

kdy ke jménu Cechy vytvoiil Kosmas praotce Cecha. V latinském textu kroniky

.....

|73

Poprvé ho mame doloZen v 10. stol.”” Tato myslenka jednoho spole¢ného piedka,

L KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 11.
2 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 218.
73 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 136.
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od kterého pochazi cely kmen ¢i narod, je spole¢na prakticky vSem lidem. Kazdy
narod a kazdé etnické spolecenstvi vibec mélo vzdy a ma idnes bytostnou
pottebu vysvétlovat si svou jednotu. Jakékoliv etnikum vzdy v minulosti vidélo
tuto svou jednotu predevsim v poutech krve, to znamena v ptivodu od jednoho
spolecného pfedka. Uz na velmi primitivnim stupni musi byt pfirozené tito
predkové fiktivni, protoze po nckolika generacich se rozrod stava tak slozitym,
7e ho neni mozno udrZet v paméti.”

To, co Kosmas popisuje v tivodnich kapitolach, nebylo Zadnou novotou,
nybrz zavedenym schématem. Uz od Herodota se v antické historiografii vyvijel
urcity typ geograficko-historického exkursu, ktery pozdéji ustalila i rétoricka
teorie asi Vv této podobé&: popisovala se zemé, jeji ohraniCeni, rozméry, tvar,
ptiroda, feky, klima a zvifena a pak obyvatelé — jejich pocet, pivod, mravy
a zvyky. Byl uzivan historiky pfedev§im tam, kde jejich vypravéni pfechazelo
k nové zemi nebo novému narodu proto, aby ¢tenat byl piedem o zemi poucen

a mohl 1épe porozumét nasledujicimu li¢eni.”

legendy, ktera vysvétluje a obhajuje mocenské uspotadani a vysadni postaveni
Premyslovct jako vladnouciho rodu v ¢eskych zemich. Jedna se 0 jakousi
obhajobu ,,istavniho® pofadku knizecich Cech, o ,,astavodarny mytus.“ Ani zde
pfitom neslo v 11.-12. stoleti onijak ojedinélou snahu, jak dodat
nezpochybnitelnou legitimitu vladnoucimu rodu. Stejny postup lze naleznout
I ucelé fady jinych statd, nebot’ zejména 12. stoleti je dobou velkého rozkvétu
narodnich dé&jin. Pokud si totiz pfedstavime Evropu 11.-12. stoleti, spatfime
zahradu pucicich novych ,nérodta*, sttedoveké ,,jaro narodi“. A prvni ,,narodni*
staty, které jiz nejsou pouhymi svazky osob, nybrz teritoridln€ vymezenymi
institucionalnimi utvary, dostavaji své déjepisce. ... Jako prvni se ke slovu hlasi
historikové normanskych statth v Normandii a na Sicilii. Nasledné se chapou pera
déjepisci v Normany dobyté Anglii. V Déansku sklad4d svou rozsédhlou a hutnou
kroniku Saxo Grammaticus a v Norsku se na pocatku 13. stoleti v domacim jazyce
pfidavd Snorri Sturluson. Na pocatku 12. stoleti vznikaji ,,narodni* dé&jiny
u nasich bezprostiednich sousediit — v Uhrach a v Polsku. Autora ani v jednom

pfipad¢ nezndme. Polsky kronikaf, piSici kolem roku 1113, je dnes nazyvan

74 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 102.
> TRESTIK, Duian. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 85.
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Gallem Anonymem. Dodejme jesté kyjevského Nestora, ve stejné dobé piSiciho
Vv domécim jazyce d¢jiny Rusi. ... VSechna tato dila se v mnohém navzijem
podobaji svym ideovym obsahem, zamérem podat d&jiny ,,ndroda“, tvoreného
ale spiSe jen politickou reprezentaci, panovnikem a feudaly. Podstata
,hacionalismu® 11. a 12. stoleti spociva pravé ve vzniku ,,politickych lida*
(lat. populus) zdéivodiiovanych d&jinami.”

Jednim z hlavnich ryst ,,nacionalismu® 11.-12. stol. a narodnich d¢jin
té doby je jednota ,,naroda“, tj. prakticky feudali a panovnika. Pro naSe kronikate
je narod soustiedén ve svém krali. S urcitou opatrnosti je mozno v tomto postoji
vidét odraz procesu politického osamostatiiovani se Slechty vaci panovnikovi,
procesu tvofeni se Slechty jako stavu, ktery vrcholi koncem tohoto obdobi

‘

v riznych ,, magnae chartae libertatum® jako Magna charta anglickd, uherska
bulla Ondiejova a Ceskd Statuta Konrada Oty. Kronikafim S§lo nepochybné
0 posileni centralni moci, o posileni panovnika. Neustale se v jejich dilech
setkavame s utoky proti vSem formam feudalniho rozdrobeni a s obhajobou
suverenity svého statu navenek.”’

Nejprve ale Kosmas jesté popisuje prvotni pfirozeny stav, ve kterém méli
pivodni obyvatelé Cech Zit. Jednim z jeho hlavnich znakd pfitom byla absence
vlastnického prava, nebot’ ,,nikdo neznal slovo ,,mé", nybrz po mnisském zptsobu
vse, co méli, za ,,nase” usty, srdcem i skutkem prohlasovali.” (I, 3). Zaroven se ale
Z dnes$niho hlediska, kdy spolenym znakem kradeze aloupeze je zmocnéni
se cizi véci, tak jde o zjevny protimluv, nebot’ pokud nikdo nic nevlastni, nemize
ani nikdo nic ukrast ¢i uloupit. MozZna i proto vzapéti Kosmas uvadi, Ze Zadnych
zlod&jii ani loupeznikli stejnd nebylo. Kazdopadné v moment&, kdy Cechové
zacali touzit po majetku a obecné se zmeénilo ve vlastni, se tento ,,prospéSny* stav
obratil v opak azaroven vyvstala potfeba ustanovit soudce, ktery by posoudil
»Kiivdy, které diive nikdo pachat neumél.* Nelze zde nevidét podobnost s pojetim
pfirozené¢ho prava, nanémzZ o 600 let pozdéji postavil Jean-Jacques Rousseau
svou teorii spolecenské smlouvy. Tim samoziejmé nechci fict, ze Cerpal pravé

Zz Kosmova dila.

76 KOSMAS. Kosmova kronika ceskad. 7. vyd., s. 241.
7 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 94.

27



Zlaty veék podle Kosmy tedy vzal zdhy za své, nebot’ praotcové nevydrzeli
(obrazné¢ feceno) dlouho chodit kolem stromu poznani, aniz by ochutnali sladké
plody soukromého vlastnictvi, diky kterému zjistili, Ze dobré je byt bohaty
amocny a zlé¢ byt chudy a bezmocny. , Pievraceni mravi* pfineslo naléhavou
potfebu soudct, ktefi by rovnali mnozici se kiivdy a spory. Mirna vlada soudct,
kterd nikoho neomezovala na svobodé¢, vSak méla byt jen pfechodnym feSenim,
epizodou odd€lujici zlaty vek svobody a rovnosti od knizeci doby, knizeci
vlady... Sablona stfedovéké ucenosti, podle které Kosmas opracoval pocatky
Cechii, je v podstaté starozakonni (8. kap. I. Kralovské knihy ve Vulgaté,
I. Samuelovy knihy v piekladu). Zidé také pivodnd neméli panovnika; dobé kralt
predchézela doba soudci.”

Prvnim legendarnim ceskym soudcem, ktery rozhodoval spory a nalézal
pravo, se stal jisty Krok, po jehoz smrti cely kmen Cechil ustanovil za soudce jeho
dceru, vésteckym darem obdafenou Libusi. Pravé zde se premyslovsky mytus
pocind. Pred Libusi tehdy dle dobovych mrava predstoupili dva muzi se zadosti,
aby po pravu a spravedlnosti rozhodla jejich spor o mez sousednich poli. Piestoze
celou jejich pii skuteéné po pravu rozsoudila, zacal si porazeny ihned nafikat,
7e viechny narody a kmeny maji spravce ¢i muzskou vladu, jen na Cechy doléhaji
zenska prava. Zaskocena Libuse slibila lidu, Zze si mize vybrat knizete, které¢ho
ona pojme za manzela s dovétkem, Ze Se napfisté zac¢ne soudit ,,zeleznou metlou®.
Cechové oviem ,,nerozumné“ trvali na svém a na druhy den, vedeni LibuSinym
bélousem, nalezli u Stadic ordce, jemuz na misté predali odznaky kniZeci moci.”

Tim, kdo pozadali o kniZete, tedy byli sami svobodni Cechové, jejichz
zastupci poté na stadickém oranisti pfisahali, Ze se dobrovolné svétuji do rukou
Piemysla OraCe a jeho dédict, kterym proto od té doby nalezi titul kniZete,
vysostného soudce, spravce iochrance, a to vcetné prav a povinnosti s tim
souvisejicich. Tato neodvolatelnd mytickd smlouva mezi Cechy a Piemyslem
Orafem, kterd je pravidelné¢ obnovovana volbou nového kniZete, se dle mista
jejiho uzavieni nazyva Stadickou imluvou.

Pravé Stadickou umluvu spojuje Kosmas s Gisvitem prava a Piemysla
chape jako prvniho zdkonodarce (I, 9). Doslova napsal, Ze ,,tento muz (Pfemysl),
jenz vpravd¢é pro svou muznost zasluhuje slout muzem, upoutal zakony tento

bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci zkrotil a uvedl v poddanstvi, jez jej i dnes

8 KOSMAS. Kosmova kronika ceskad. 7. vyd., s. 244.
9 KOSMAS. Kronika Cechi. 8. vyd., s. 11.
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tizi, t€Z vydal vSechna prava, jimiz se tato zem¢ fidi a spravuje, sam s Libusi
samou“ (I, 8). Kosmas tedy Pifemyslovu volbu pokladd za svého druhu trest
uvaleny na py$né a nerozumné Cechy. Nicméné pravé Piemysl spolu s Libusi
m¢éli takto v ¢eskych zemich ustanovit ,,na vécné Casy* cely spoleensky poiadek,
véetné vSech zékonti, a Piemyslovo potomstvo mélo na zédklad¢ spolecenské
smlouvy Vv celé zemi panovat na veéky veéku. Kosmas tim dokazuje odvekost
ceského prava, coz podle stiedovekého nazoru znamenalo, Ze je to pravo dobré
a dokonalé.®°

O tom, jaka jsou knizeci prava, se dozvidame v paté kapitole prvni knihy
Z Gst samotné Libuse. Zacind pfitom slovy: ,,Pfedné snadno je knizete dosadit,
ale nesnadno dosazeného sesadit.” Coz je vlastné jeden ze stézejnich argumentt
pfemyslovské povésti, ktery si ovSem Kosmas nevymyslel, nybrz ho ptevzal
z dobové publicistiky cisafského tabora, vyuzivajici v argumentacni prestielce
S papezskou stranou v ramci tzv. boje o investituru odvazné ucelového vykladu
bible, konkrétné onoho mista, kde je popisovan vznik zidovského kralovstvi.
Podle jednoho zcisafskych publicisti-exegett —mélo jit v podstaté
0 neodvolatelnou ,,spole¢enskou smlouvu®, kterou se lid zfekl vSech svych prav
apienesl je napanovnika. Cechové se definitivnd vzdali své svobody, kdyz
dobrovoln¢, ba nadSen¢ pfijali jho poddanstvi. V dasledku toho se knize stava
majitelem vSech lidi a jejich piidy. A miiZe s nimi nakladat zcela dle svych potieb.
Jeho prava jsou tedy zdanlivé neomezena. Kosmova, resp. cisafska argumentace
vychazela také z ptivodné antického (fimského) uceni o suverenité lidu. A praveé
,l1d*“ sehrava u Kosmy dosti zasadni roli. Jako prvotni nositel veSkeré moci
,.stvoril“ kniZzete. CimZ vznikla velmi zvlastni situace, ktera vlastn€ ve stiedoveké
historiografii nema obdoby: vladce nepochazi od Boha, nybrz od ,lidu*.8* Rovnéz
to znamend, ze lid si mize ,,suverenné¢* zvolit knizete, jakmile vSak je knize
zvolen, pfestava tento mandat platit — lid je ,v jeho moci“ navzdy
a neodvolatelng.??

Kosmovy povésti viibec v podstaté dohledavaji pfi¢iny pfirozeného stavu
veci. Povést o divei valce tvoii jakysi doplnék premyslovské povésti: odpovida

na otazku poddanosti zen muzim. Zenskou svobodu, chaos, nahradilo muZzské

80 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 138.
81 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 244-245,
82 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 176.
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pravo, 74d.8% Obsahem posledni povésti o lucké valce pak je podmanéni
a sjednoceni zem¢ Pfemysloveci.

V podstaté je Kosmovo vypravéni o nejstarSich déjinach povazovano bud’
za zpracovani ustniho podéani, nebo za projev Kosmovy snahy o dotvofeni
¢eského mytu podle vzoru mytologie antické, popiipadé za odraz jinak
nedochovanych epickych zpévii doby Kosmovy. S ohledem na to, ze jadro
ptremyslovské povésti je zaznamenano jiz v dilech, kterd klademe do 10. stoleti
(neni tedy poprvé uvedeno u Kosmy ve stoleti dvanactém), mizeme mit za to,
ze alesponn zakladni rysy této povésti reflektuji podobu literarni tvorby pied
vznikem psané literatury.®*

Premyslovska povést, tak jak ji Kosmas vyklada, je jadrem celé ideologie
kroniky, je vni vkostce vSe, co chtél Kosmas svym ¢tenaiim fici nejen
0 pocatcich jejich néaroda, nybrz i o pocatcich jejich spole€nosti, jejiho ziizeni.
V Ceské spolecnosti Kosmovy doby mél knize opravdu kli¢ové postaveni,
pomérem k nému byla urCovana mira svobody ¢i nesvobody jednotlivce, knize
mel skuteéné alespoit v predstavach lidi, 1 kdyz castéji ne ve skutecnosti,
své poddané ,,v rukou“. Je proto pochopitelné, Zze reflexe o pocatcich
spoleCenského ziizeni se soustied’ovala na pocatky knizeci vlady. Kosmas proto
V pocatecnich partiich své kroniky prosté nevypravél néjaké poveésti nebo
nepiekladal mirn€ pikantni romanci o LibuSi a Pfemyslovi, nybrz védomé
a s plnou zodpovédnosti vytvarel ideologickou koncepci svého statu. A protoZe
,stat byl v jeho dobé€ kniZe a statni moc byla moci kniZete, byl 1 ,,narod* totozny
s témi, ktefi byli pod jeho vladou.®®

Vedle Pfemysla obsahuje prvni kniha vycéet sedmi dalSich legendarnich
premyslovskych knizat, jimiz byli Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Kiesomysl,
Neklan a Hostivit. Mezi historiky dosud trva spor, zda Kosmas tento seznam
vladcti piejal z néjakého pramene nebo zda je jeho vymyslem.®

V této souvislosti je dle mého ndzoru rovnéz dulezité zdlraznit, ze Kosmas
rozliSoval peclivé mythickou a historickou dobu, vedl mezi nimi pfesnou hranici.

V tom se projevil jeho ,pravy historicky takt”, kterym se vyznamné liSil

8 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 245.
8 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, Petr HORA, Jana KOLAROVA, Petr
KOMENDA, Radek MALY, Eduard PETRU, Martin PODIVINSKY, et al. Panorama ceské
literatury. Praha: Knizni klub, 2015. Universum (Knizni klub), s. 16.
8 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 182-183.
8 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 140.
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od ostatnich kronikaru li¢icich pocatky narod a i od svych nasledovnikta
v Cechach, ktefi nedovedli rozliSovat mezi historii a povésti.8” | proto na zavér
13. kapitoly dodal, Ze ponechdva na Ctenéii, zda se tyto ptibchy, které se udaly
za starodavna, staly opravdu, ¢i jsou smysSlené. Nicméné o tom, ze Kosmou
sepsana piremyslovskd legenda poslouzila svému ucelu nad miru dobie sveédci
skuteCnost, Zze dynastie Pfemyslovcl vladla ceskym zemim s kratkymi
prestavkami od konce 9. stoleti az do roku 1306.

Dnesnimu pravnikovi by se ziejmé povésti na prvni dojem nejevily jako
pravni instituty nijak dalezité. Snad se mi ale v této subkapitole, v niz jsem se
zabyval starymi Ceskymi povéstmi, podafilo ukazat jejich nezanedbatelny vyznam

pro obycejové pravo i cely zivot spolecnosti sledovaného obdobi.

4.1.3 Pfemyslovsti vladci v prvni knize

Prvni kniha nasledné vice ¢i méné popisuje vladu deviti premyslovskych
knizat, a to chronologicky Bofivoje 1. (pfed 872-cca 883, cca 885-cca 888),
Spytihnéva 1. (cca 888/894-915), Vratislava 1. (915-921), Vaclava 1. (922/925-
935), Boleslava I. (935-972), Boleslava Il. (972-999), Boleslava Ill. (992-1002,
1003), Jaromira (1003, 1004-1012, 1034-1035) a Oldticha (1012-1034). Té&chto
prvnich pét generaci byva oznacovano jako nejstarsi ¢i prvni Pfemyslovci.®

Vzhledem ktomu, ze kniZze je, jak jsem jiz nékolikrat uvedl, hlavni
postavou kroniky, popisu v pfislusnych subkapitolach vztahujicich se
k jednotlivym kniham kroniky alespon kratce hlavni momenty vlady vétSiny
pfemyslovskych panovniki, pokud o nich Kosmas rovnéz pojednava.

D&jiny Cechti zatina Kosmas datovat po¢atkem 14. kapitoly, konkrétné
ptijetim kitu prvnim historicky doloZenym ceskym knizetem Bofivojem. I kdyZ je
datace Botivojova kitu, stejn€ jako doby jeho vladnuti, nejista, Kosmas klade tuto
udalost do roku 894, coz je zcela jisté chybné, nebot’ kiest provedl arcibiskup
Metodéj, ktery se nachdzel na Moraveé poprvé kratce na rozhrani let 869 a 870
apoté od roku 874 az do jeho smrti vroce 885. Kiest se tedy odehral nékdy

v tomto obdobi, pravdépodobné mezi roky 882 az 884.8% Kosmas zfejmé presné

87 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 10-11.
8 BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, eds. Premyslovci:
budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 544.
8 srov. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovei. Praha: Academia, 1981, s. 87-88.
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datum neznal a protoze védél, ze ke kitu doslo za ¢asti Svatoplukovych, prosté
pripojil Botivojiv kiest k datu Svatoplukovy smrti, které znal z Reginona.*

Datace Botivojova kitu je prvnim z udaji v kronice, ktery tedy casové
neodpovidd skuteCnosti, piicemz se bohuzel nejednd o nijak ojedinély ukaz.
Jak na nékolika mistech dale poukazi, prvni kniha je velmi nepfesna zejména
v dataci vlad jednotlivych panovnikii a chybna ¢i velmi zjednodusena je zde
rovnéz jejich posloupnost. Neni ani vyjimkou, ze si Kosmas ve svém dile obcas
protife¢i ¢i neni zcela disledny pii hodnoceni vlad jednotlivych panovniki a to,
€0 jednomu vycita, Casto u jin¢ho piehlizi. Jedna se o jednu z véci, na niz je tieba
pfi ¢teni kroniky davat pozor.

K omylim, které se tykaly dat, ne vécného obsahu jednotlivych zprav,
mohlo dojit zejména s ohledem na zpusob, jakym dilo takového druhu, jaké
Kosmas psal, vznikalo. Autor pro kroniku sbiral ¢asto po dlouh4 1éta svlij material
Z nejriznéjSich prament, legend, kronik, nekrologii, anald, listin a listd. Zaznamy
o nich, psané na volnych listech pak fadil za sebe a zpracovaval. Surovy produkt
Casto opisovali nebo psali pod diktatem najati scribové. K chybam tedy mohlo
dojit uz pifi samotném ptepisovani z pramentl, bud’ proto, ze byly tézko citelné,
nebo nejasné uspotradany, stejné jako pouhou nepozornosti. Zvlasté data psana
fimskymi cislicemi byla tomuto nebezpeci vystavena. Ilustrovat to 1ze naptiklad
na datu smrti Boleslava I. roku 972 (DCCCCLXXII), které zménou jednoho
pismena v kronice pfipadlo na rok 967 (DCCCCLXVII).%

Proc vlastné ptijal Botivoj I. kiest? NejspiSe v tom nehréla roli néjaka jeho
zboznost, ale spiSe pohnutky ¢Cist¢ racionalni. Jeho pohanstvi totiz
znevyhodnovalo jeho postaveni ve vztahu k sousednim kiestanskym panovnikim,
kteti mohli s Bofivojem jednat jako s druhofadym vladcem. V kiestanské Evropé
platilo, ze pokitény pohansky vladai se stal nadfazenym vSem jinovércim,
byl Kristdv bojovnik, §ifici novou viru. A cirkev vytvarela podminky k posilovani
centralni kniZeci a kralovské moci jako zdkladu pevnéjSich statnich celkli. At uz
byla motivaci Bofivojova rozhodnuti nechat se pokitit jen pouhd touha po vétsi
moci, nebo statnickd rozvaha a moudrost, faktem ziistava, Ze byl prvnim domacim

knizetem, jenz po piijeti kitu zahdjil christianizaci Cech (byt dost vlaznou)

% TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo, 1966.
Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 146.
% srov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 62-63.
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anechal zde postavit prvni dva kiestanské kosteliky jako diilezitou zakladnu
nového nabozenského kultu.%?

Z kroniky se o vladé Boftivoje 1. prakticky nedozvidame nic konkrétniho.
Stejné je tomu u jeho nasledovniki Spytihnéva 1., Vratislava I. a Vaclava I.
Kosmas vlibec vénoval podrobnéjsi charakteristiku pouze nékterym panovnikim.

Dalsi knize v poradi, Boleslav I., je pro Kosmu pouze bratrovrahem,
pronéjz neméd zadnd vlidnd slova. Kosmas neznd zadné jeho dobré
¢1 pamétihodné skutky. Ve skutecnosti byl ale Boleslav 1. tviircem statu. Nejenze
zlikvidoval vSechna ostatni Ceska knizectvi, ale na zdklad¢ rozsahlé expanze
dokézal navic z Véclavova malého Prazska ucinit obrovsky statni utvar, ktery
budil respekt v okolni Evropé& a pfitahoval zajem obchodniki z celého svéta.®
Rise Geska v 10. stol. sahala daleko na vychod, a pivodcem tohoto rozsitfeni,
anebo aspon nejpodstatngjsi jeho &asti jest jiz Boleslav 1.%

Za vlady Boleslava I. bylo dosazeno zékladni existen¢ni podminky naseho
naroda, rychlym splynutim s fi$i byla zabezpecena jeho narodni samobytnost.
Zavazky k tisi tim pfevzaté byly sice bfemenem dosti zna¢nym, ale pfevazeny
byly vyhodami ze spojeni plynoucimi, jimiz bylo pfedev§im zevni pojisténi pred
nepiatelstvim a znepokojovanim ze strany fiSe, kterd by své naroky diive nebo
pozdéji zcela jist¢ byla dovedla uplatniti za obét’ mnohem téz§i. Lze snad fici,
7e kdyby Cechy nebyly se v &as staly &asti némecké fise, ze by pozd&ji
obyvatelstvo jejich bylo se stalo ¢asti némeckého naroda... A pojiSténi nérodni,
jehoz tim bylo ziskéno, bylo provazeno jinou zna¢nou vyhodou, jiz tim bylo
dosazeno: byl tim zabezpeden samostatny vyvoj vnitini.*®
Naopak Boleslava Il. popisuje Kosmas v ziejmém kontrastu s jeho otcem

Vv

jeho otce tim, ze z né¢j Cini zakladatele statu. Kosmas zde velebenim syna kiivdi
otci, zapiraje, Ze také otec jeho byl muz vynikajici.%

Z tadek kroniky stale znovu vyplyvda, ze Kosmas sice pokladal kniZeci
vladu za nestésti a projev lidské nedokonalosti a pychy, ale zaroven spatfoval
Vv knizeti zaruku vetejného poradku. Svoji pfedstavu idealniho panovnika vylicil

v fe¢i umirajiciho Boleslava II. k jeho synovi Boleslavu Ill., v niz ho poucuje

92 LIgKA, Vladimir. Viddci ceskych zemi. Praha: XYZ, 20186, s. 16.
9 KOSMAS. Kosmova kronika ceskad. 7. vyd., s. 246.
% NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. ¢dst 1: Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha.
Praha: Jan Laichter, 1912, s. 566.
% srov. Tamtéz, s. 488-489.
9% Tamtéz, s. 578.
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0 vladaiskych povinnostech (I, 33). Ve své fe¢i mimo jiné uvadi, Ze moc knizete
pochézi od Boha. Déle svého syna nabada, aby ctil knézi, spravedlivé soudil,
nevynasel se nad ostatni a nevladl sdm, nybrz ve spolupraci se svymi predaky.

Boleslav II. ve své fe¢i rovnéz nabadd svého syna, aby dbal o minci,
nem¢nil jeji podobu a varuje ho pied snizovanim obsahu stiibra v denarech.
Nesvaru zhorSovani minci za Gcelem vlastniho obohaceni se s oblibou dopoustéli
panovnici Kosmovy soucasnosti.’” Kosmas zde hovoii o obnové minci (renovatio
monetae). Slo ziejmé o administrativné nafizenou vyménu star§ich mincovnich
typt za nové, jejichz obsah drahého kovu byl pifi stejné kupni sile zamérné
snizen.%®

Z uvedené zminky vyplyva, Ze to byl pravé knize, jemuz nélezelo pravo
stanovovat hodnotu minci. Panovnikovi totiz naleZzelo mincovni pravo,
tzv. mincovni regdl. Vedle pfijml panovnika, které mu plynuly z jeho statkli —
domén (danovy systém je teprve v pocatcich; svobodni neplatili dan, jen
polosvobodni a nesvobodni odvadéji panovniku urcité davky, které maji ovSem
v této dobé charakter spiSe soukromopravni) se jiz v patrimonialnim staté
vytvotily regaly (iura regalia) — vysadni panovnikova prava pfinasejici mu zisk.
Mezi n¢ patfil regadl mincovni, to znamena, Ze pouze panovnik mél pravo razit
mince.% Sou¢asti tohoto prava byla dale kuptikladu i kontrola jakosti minci.

Nésleduje obdobi krize ceského statu umocnéné rozkolem t¥i synil
Boleslava II., jimiz byli Boleslav Ill., Jaromir a Oldfich, béhem niz dokonce
Pfemyslovci na né&jakou dobu vladu v Cechach ztratili. Tato &ast kroniky
popisujici obdobi kolem roku 1000 je vSak znacné zmatena, zaménuje jednotlivé
ucastniky boju o Cesky triin a ¢asové neodpovida historii. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednd o hlavni napln této prace, dovolim si tyto udalosti preskocit, nebot’ se
pfizndm, Ze nevim, jak je strucné, ale zaroven prehledné vylicit.

Na zavér této subkapitoly pouze dodam, Ze na ptikladu knizete Oldficha
ajeho zeny Bozeny nam Kosmas podal kratky popis tehdejsiho manzelstvi,
potazmo manzelského prava: ,Knize pro ni ihned dal poslat a pojal ji
za manzelku. Staré manzelstvi vSak nerozvazal, protoze toho Casu kazdy, jak se

mu libilo, smél mit dv€ 1 tfi Zeny a nepokladalo se za hfich unést manzelku

% KOSMAS. Kosmova kronika ceskad. 7. vyd., s. 250.
% BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, eds. Premyslovci:
budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 204.
% ADAMOVA, Karolina. Déjiny vefejného prdva ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické uéebnice, s. 29-30.
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blizniho ani vdala-li se manzelka za Zenatétho muze. A co se nyni pficita
mravnosti, to tehdy bylo pokladano za velikou hanbu: spokojil-li se muz s jednou
7enou nebo Zena s jednim muzem. Zili totiZ jako hloupa hovada a méli manzelstvi
spole¢na.” (I, 36). Oldfich pojal BoZenu za zenu bud’ pted vyhnanim roku 1002,
nebo po navratu 1004 do Cech.’?’ Ke zrugeni polygamie jako zvykového prava
ovsem doslo nedlouho poté, a to Dekrety Bretislavovymi vyhlaSenymi roku 1039

(viz subkapitola 4.2.2).

4.1.4 Prazské biskupstvi

Za vlady Boleslava II. bylo v roce 973 zfizeno prazské biskupstvi, jehoz
vyznam pro piemyslovsky stit nelze podcenovat. Nestailo totiz pfijmout
kiestanstvi, jak to ucinila ceskd knizata jiz v poloviné 9. stol., bylo tieba,
aby novy stat mél vlastni cirkevni organizaci. Tou mohlo byt pravé jenom
biskupstvi, jiz tfeba jen proto, ze fadu cirkevnich tkont musel vykonavat pouze
biskup. Skute¢né samostatny stat musel tedy mit v raném stfedovéku vlastni
biskupstvi nebo arcibiskupstvi (pokud na jeho tizemi bylo vice diecesi, jako tfeba
v Uhrach nebo v Polsku), které pak tvofilo jeho vlastni, vice méné samostatnou,
zemskou cirkev.1%

Uzemi &eského statu predtim patiilo od 9. stoleti do diecéze Fezenské
a spolu s ni do arcidiecéze salcburské. Nové zalozené biskupstvi prazské pak bylo
dale podtizeno arcibiskupstvi mohucskému. K osamostatnéni ceské cirkevni
spravy doslo az v roce 1344, kdy bylo zfizeno prazské arcibiskupstvi.1?? K tomu
tedy ale doslo az dlouho po Kosmove smrti.

Kosmas v kapitole 22 prvé knihy zaznamenal list papeze Jana XIII., jimz
udajné dava na védomi Ceskému kniZeti svlij pfedbéZzny souhlas k zaloZeni
prazského biskupstvi. Mira autenti¢nosti této listiny je sporna, nejspise se jedna
jen o znéni piiblizné, s pozd&jsimi vsuvkami a p¥ipisky.!® Vzhledem k tomu,
Ze se nam tato listina dochovala pouze u Kosmy, nemame bohuZzel moZnost jeji
kontroly a porovnani se znénimi jinymi. Proto je tieba k ni pfistupovat s uréitou

rezervou, nebot’ Kosmas, jak jsem jiz jednou uvedl v avodu ctvrté kapitoly,

100 BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA,
eds. Premyslovci: budovadni ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 553.
1ot TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 201.
102 grov, VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny.
3. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 110.
103 grov. VESELSKY, Jifi. K pravosti listu Jana XIIl. v Kosmové kronice. Listy filologické
111/1988, s. 76-82.
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nezaznamenaval citované listiny v doslovné podobé. Stejné tak dobie se mitize
jednat io falsum. Uvedena listina nicméné Ve znéni zaznamenaném Kosmou
doklada pravomoc papeze ziizovat biskupstvi jakozto mistni cirkve, kterazto mu
piislusi dodnes.!%

Pokud jde o vymezeni hranic biskupstvi, byvalo pravidelnym zvykem,
ze biskupstvi zfizovana v krajinach hranicicich s uzemimi pohanii nebyvala ostie
ohraniena, nybrz zlstdvala oteviena, takze dalS$im Sifenim viry postupovala
i hranice diecézni. Jisté ani pfi zfizeni biskupstvi prazského tomu nebylo jinak.!%®

V dalsich kapitolach kroniky je pak na piikladech prvnich dvou prazskych
biskupti Détmara (976-982) a Vojtécha (982-997) popsan legitimni zpisob, jakym
byli obyc¢ejné ustanovovani prazsti biskupové. Biskupa zpravidla jmenoval sdm
knize. Nasledovala domaci volba, a to obecnym souhlasem duchovenstva,
ptednich muzi zemé a lidu. Poté byl zvoleny biskup vyslan k cisafi se zadosti
0jeho schvaleni. Po formalni cisafské investitufe nasledovalo vysvéceni
mohué¢skym arcibiskupem, jemuz prazské biskupstvi podléhalo. Nakonec byl
vysvéceny biskup po svém navratu do Prahy nastolen na biskupsky stolec u oltaie
svatého Vita.

Nacértnuté¢ho schématu biskupské volby se Kosmas, s ojedinélymi
vyjimkami, drzi v celé své kronice. Ziejmé mu $lo o to, aby kazdou volbu ukazal
jako kanonickou, neopomenul proto nikdy uvést vSechny prvky kanonické volby.
Proto prave knize ,,navrhuje* svého kandidata a doporucuje ho — v tom spociva
podle Kosmy jeho ,,potestas eligendi a zaroven jeho odpovédnost. Knize ma
totiz ,,curam animarum®, je mu svéfeno vybirdni vhodného kandidata
na biskupsky stolec. Vlastni volbu ale provadi klerus a lid, knize ma pouze pravo
predstavit svého kandidata. Pfi vybéru musi dobfe uvaZzovat a radit se s velmozi
ajinymi vhodnymi osobami, aby vybral opravdu nejvhodnéj$iho z klerik.
Zajimavé je, jak Kosmas mimochodem uznava, Ze vybér se prakticky omezoval
pouze nakniZeci kaplany. Konec koncli vSak rozhoduje vnuknuti sv. ducha,
protoze ,,omnis potestas a Deo est et esse presul non potest, cui a Deo
predestinatum aut permissum non est” (tedy ,,vSechna moc pochazi od Boha
a biskupem nemize byt ten, komu to nebylo od Boha pfedem souzeno nebo

dopusténo®). Ucast lidu pii volbé se pochopitelné omezovala jenom na aklamaci,

1% srov. Kan. 373 Kodexu kanonického prava (1983).
105 srov. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. cast 1: Od nejstarsich dob do smrti knizete
Oldricha. Praha: Jan Laichter, 1912, s. 612.
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Kosmas ji vSak vzdy peclivé podtrhuje, protoze byla nutnou soucasti kanonické
volby, 1 kdyz zcela formalni. ... Z celého schématu plyne déle jasn¢, ze Kosmas
povazoval cisafovu investituru za nutnou soucast dosazeni biskupa, nemluvé
pochopitelné uz o svéceni, které musel provést arcibiskup.'%®

Jiz na piikladu tietiho prazského biskupa Thegdaga (998-1017) se ale
ukdazalo, Ze biskupa nemusel jmenovat pouze kniZe a rovnéz domaci volba nebyla
nezbytnou. Boleslav II. totiz po smrti biskupa Vojtécha pozadal o vybér nového
biskupa samotného cisafe, nebot tou dobou pry nebylo vcelych Cechach
duchovniho, ktery by byl hoden biskupstvi (I, 31).

Krom¢ jiz uvedenych biskupii pak prvni kniha déle stru¢né¢ hovoii
0 episkopatech, osobnostech a nékterych ¢inech biskupti Ekkerharda (1017-1023),
Hiza (1023-1030) a Sebite.

Jesté bych si dovolil dle mého zajimavou vsuvku. Prvni prazsti biskupové
byli povazovani za pouhé knizeci kaplany a — snadsazkou feceno — vysoce
specializované posluhy, od kterych se ocekéavaly 1ékaiské dovednosti, schopnost
&ist a rozhled po svété. Historka o tom, kterak biskup Sebii dosahl svého postu
diky delikatni upravé kanc¢i ohanky (I, 41), je sice nejspis vymysl ctihodného
kanovnika Kosmase, le¢ vymysl vymluvny. Snaha o vyvazani se z této potupné
role piisla az ve 12. stoleti, kdy i do provinénich Cech pronikly ohlasy bojt
0 investituru mezi fimskym cisafem Jindf¥ichem a papezi.1%’

Tato subkapitola ilustruje tehdejsi zcela béznou provazanost moci svétské

a moci cirkevni.

4.1.5 Vysady Boleslavovy

Z doby vlady Boleslava II. se nam dochovala prvni zprava o zdkonodarné
¢innosti Premyslovel, tzv. Vysady Boleslavovy biskupu Vojtéchovi (992).
Z kroniky se o ovSem o téchto vysadach bohuzel nedozvidame prakticky nic
kromé toho, ze byly vydany. Proto si pomohu znénim z bavorskych cirkevnich
zaznamu, v nichz se vysady dochovaly:
stolci blahoslaveného aposStola Petra, za cisafské vlady Oty III., krale —

rozmnozitele, vnuknutim boZiho pokynu za pana druhého biskupa svatého

106 srov, TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a
politického mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 139-140.
107 DIESTLER, Radek a Jana JUZLOVA. Ceské déjiny v kostce. Praha: Knizni klub, 2014.
Universum (Knizni klub), s. 57.
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prazského kostela, mnicha Vojtécha, vévoda Boleslav za pfitomnosti svych
predakt udélil feCenému biskupovi pravo, podle urceni kanonti rozvadéti ona
manzelstvi, o nichz by se shledalo, ze byla uzaviena mezi ptibuznymi proti
svatému zakonu, a dale také udélil mu pravo, na vhodnych mistech stavéti kostely
a pravo vybirati desatky. 1%

Knize Boleslav tedy svétil biskupu Vojtéchovi a ziejmé 1 prazskym
biskuptim, ktefi méli do Ufadu nastoupit po ném, n€kolik malo prav, z nichz
nejdulezitéjsi je pravomoc rozhodovat v manzelskych otazkach a rusit manzelstvi
uzaviend v rozporu s kanonickym pravem mezi pfibuznymi. Zminéné desatky
potom byly hlavnim zdrojem piijmt biskupa, které méli v teorii odvadét vSichni
veéfici v diecési a které potom mél biskup délit na ctyfi Casti, znichz jednu
si ponechaval, z druhé vyzivoval své knéze, tfeti vynakladal na stavbu kostelt
a koneéné étvrtou mél rozdat v almuznach chudym. 1%

Uvedena kratkd pisemna zprava pochézejici z bavorskych cirkevnich
zaznamu vypovida o Sifeni kiestanstvi i o podpote poskytované katolické cirkvi
v tehdejsich Cechach. Vyhlasovani zikonti probihalo na dvorskych sjezdech —
shromazdénich ptednich svétskych i cirkevnich osobnosti v ¢ele s knizetem.
Nepsané obycejové pravo starSiho pivodu dopliiovala nova nafizeni knizeci

moci. 110

4.1.6 KniZeci volba

Z kapitoly 42 prvé knihy se na ptikladu knizete Bfetislava 1. dozvidame,
jak vypadal i ceremonial knizeci volby a jaké formality pfi ném bylo tieba
dodrzet. Vybér uchazecl, ale i volici byl pfedem omezen. Kandidat musel
kazdopadné pochazet z premyslovské dynastie. Prakticky se ale vybér zuzoval
na prazskou vétev Piemyslovcli. Aktivnimi voli¢i byli hlavné ptfedaci a biskup.
Ostatni ucastnici plnili Glohu pasivniho komparzu, projevujiciho se jen
souhlasnym poktikem. Volbé mohly piredchazet ostré boje mezi kandidaty,
resp. jejich stoupenci nebo vyjednavani, ustici n€kdy v uzavieni nastupnické
smlouvy. Samotny volebni obfad pak uz probihal podle star¢ho scénéie.

Nastoleni, které v idedlnim piipadé navazovalo na pohieb piedchoziho vladce,

108 ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prdava v eskych zemich. Plzen: Ales Cenék, 2004
Dokumenty (Ale§ Cengk), s. 20.
109 grov, TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 204.
110 ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prdava v eskych zemich. Plzen: Ales Cenék, 2004.
Dokumenty (Ale§ Cengk), s. 20.
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sestavalo z nékolika dil¢ich symbolickych ritudlii. PfedevSim to byla intronizace.
Budouci knize musel usednout na prastary kamenny stolec, ktery se nachazel ptred
knizecim paldcem na Prazském hrad¢. Nasledovala aklamace, tedy formalni
schvaleni volby pokfikem (tiikrat opakovand zkomolenina feckych slov ,,Kyrie
Eleison®, tj. ,,Pane, smiluj se®). Na samy zavér pristupovali k novému knizeti
vyznamni piedéci, aby mu piisahali vérnost.!

Dutlezité je, ze kamenny stolec na Prazském hrad¢, na némz se ujimala
vlady ceska knizata, byl symbolem knizeci moci a bez slavnostniho posazeni
na tento stolec (nastoleni) se knize nemohl pravoplatné ujmout vlady. Proto bylo
nastoleni panovnika nezbytnou soucasti ceremonidlu spojeného s pfijetim
panovnika. Podobné kamenné stolce symbolizujici panovnickou moc existovaly
Vv riznych oblastech Evropy 1 mimo ni. Pouzivali je Keltové, Germani i Slované,

dodnes jsou dochovany ve Skotsku, v Irsku &i v Korutanech.!'? Ten &esky se nam

bohuzel nedochoval.

4.2 Druha kniha

Druhéa kniha obsahujici 51 kapitol zahrnuje roky 1035-1092 a navazuje
tam, kde skoncila kniha prvni. Zacina se tedy popisem vlady knizete Bretislava I.
a kon¢i intronizaci knizete Brtetislava II., vnuka Bfetislava 1. Stejné jako kniha
prvni se pocind pfedmluvou, tentokrat ke Klimentovi, prvnimu spolehlivé
doloZenému opatu bievnovského klastera.

Kosmas Vv Uplném zavéru prvni knihy uvedl, ze ,jinak se vypravuji véci
vidéné, jinak slySené, jinak smySlené a lépe téZ pronasime, co lépe vime, nyni
S pomoci Bozi a svatého Vojtécha duch touzi po tom, abychom povedéli, co jsme
my sami vid€li nebo co jsme pravdivé slySeli z vypravovani ocitych sveédki.®
(I, 42). Znamena to, ze od druhé knize jiz nejde o legendy ¢&ipo generace
pfedavané uUstni ptib&hy, ale o udalosti, které maji oporu V né€cim svédectvi,
ke konci sledovaného obdobi i samotného Kosmy, ktery se vratil ze zahrani¢nich
studii a nejméné od roku 1091 se jiz nachazel v Cechach.

vvvvv

instituty v kronice zminéné, zejména Dekreta Bfetislavova.

11 KOSMAS.’Kosmova kronika éqskd. 7.vyd., s. 251-252. )
112 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK a Nad’a PROFANTOVA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. .
svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 382.
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4.2.1 Premyslovsti vladci ve druhé knize

D¢j druhé knihy se odehrava za vlady ctyi premyslovskych panovnikd,
jimiz jsou Bfetislav I. (1035-1055) a jeho tii synové Spytihnév II. (1055-1061),
Vratislav 1l. (1061-1092), ktery se roku 1085 stal prvnim ceskym kralem,
a Konrad I. (1092).

Nastupem Bretislava 1., ktery Kosmas opét datuje nespravné (jako velkou
¢ast udalosti v prvni knize), konc¢i prvni a zacind druhd kniha, kon¢i obdobi
»ponizeni“ a zalind éra vzestupu, velkych systémovych zmén. S Bretislavem
se totiz poji ,,program® disledné christianizace, vyhlaSeny udajné nad hrobem
sv. Vojtécha v Hnézdng.**® Jeho vlada mé vyznam epochélni. Za Bfetislava Cechy
povznesly se na venek i vniting, sldvou valecnou i péci o utvrzeni a posilnéni tise,
jez sice nedosahla nékdejsi velikosti z doby slavnych Boleslavii, ale prece také jiz
neziistivala omezena jen na vlastni Cechy.''*

Bfetislav I. zejména vitéznym tazenim do Polska, které bylo v prvni
poloving¢ 11. stoleti vnitin¢ oslabeno rozsahlymi povstanimi, nejen obnovil
jednotu  amezinarodni  postaveni  Ceského  statu  naruSené obdobim
bratrovrazednych zmatkd, ale rovnéz v ramci této vypravy pievezl z Hnézdna
do Prahy ostatky svatého biskupa Vojtécha =zavrazdéného vroce 997
pfi misionafském pisobeni v Pobalti. Pfimo nad jeho hrobem v Hnézdné navic
Bfetislav vyhlasil sva dekreta, ktera jsou prvnim dochovanym souvislym
zakonodarnym aktem ptfemyslovskych panovnikl a nejstar§i zndmou rozsahlejsi
pamatkou z historie eského prava.!'® Vzhledem k jejich vyznamu o nich proto
bude podrobné pojednano nize v subkapitole 4.2.2. Nejprve se ale kratce zminim
o ostatnich ptfemyslovskych panovnicich druhé knihy.

Po smrti Bfetislava 1. si cely cesky ndrod, velici 1 mali, z obecného
usneseni a stejné vile zvolili za kniZete prvorozeného jeho syna Spytihnéva
(11, 14). Kosmas tim zddraznil, ze Spytihnév Il. ptevzal moc v zemi s obecnym
souhlasem urozenych (pfedakd) 1ineurozenych, tj. podle prava azemskych
zvyklosti.}® Knize Spytihnév II. byl dle Kosmy moudry, proziravy a bohabojny
panovnik, kterého daval svym soucasnikim za vzor. Jeho prvnim ¢inem

dle kroniky mél byt ptikaz, aby z ¢eské zemé byl vyhostén kazdy, u koho bylo

113 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eska. 7. vyd., s. 219.
14 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 2: Od Bretislava 1. do Premysla I. Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 6.
115 srgyv. ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. Tematicka Fada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. s. 30.
116 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 231, pozn. 97.
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shledano, ze pochazi z némeckého rodu, at uz Slo o bohace, chudého nebo
poutnika. Jednd se vSak 0 odjinud neznamou, mozna i Kosmou smyslenou
zapletku.!” Pesto tuto pfihodu miizeme povazovat za rany doklad narodnostniho
nepiatelstvi uvnitt premyslovskych zemi.!*®

Po smrti Spytihnéva II. nasledovala vldda jeho bratra Vratislava II.
Narozdil od Spytihnéva je jednim z panovniki, kterého Kosmas nemél piilis
Vv oblib¢ a ktery v jeho v o€ich nenaSel milost. Z tohoto divodu prozrazuje o jeho
vlade jen velmi malo, a o to mén¢ pozitivniho. Vratislava II. v podstaté vyli¢il
jako kniZzete se sobeckou touhou po moci a penézich a vy¢ital mu, Ze z tohoto
diivodu zacal s jiz zminénou devalvaci mény, tedy se znehodnocovanim pen¢z.

Po smrti Vratislava se roku 1092 stal vsouladu s Bfetislavovym
nastupnickym tadem (viz subkapitola 4.2.4) ¢eskym knizetem jeho bratr Konrad,
byt’ jen velmi kratce na necelych osm mésict. Jeho nastupnictvi a s nim vlastné
I platnost stafeSinského fadu nechal potvrdit jiz samotny Vratislav, ktery se obaval
mocenskych ambic svého nejstar§iho syna Bretislava a nechal proto jesté za svého
zivota shromazdit star$i zemé, které donutil pifisahat, ze po jeho smrti dostane
Ceské knizectvi pravé Konrad (11, 46).

Kosmas chtél jednotlivé knihy védomé koncit mohutné pulisobicimi
udalostmi.!*® Proto vSechny ti knihy konéi smrti jejich hlavniho hrdiny, tedy
knizete, ale zaroveil je volbou knizete nového vzdy zachovana kontinuita
a navaznost na knihu dal§i. Druhd kniha proto jest¢ v samém zévéru informuje
0 intronizaci Bietislava II. (1092-1100), o jehoz vladé ale jiz pojednava kniha

nasledujici.

4.2.2 Dekreta Bretislavova

Dekreta Bfetislavova byla vyhlasena roku 1039 nad hrobem svatého
biskupa Vojtécha v Hnézdné, procez jsou rovnéz znama jako Hnézdenska statuta.
Dochovala se ndm pravé diky Kosmové kronice, nebot jejich piedloha neni
znama. S ohledem na to, ze se jimi zde chci vzhledem K jejich nezanedbatelnému

historickému vyznamu zabyvat podrobnéji, uvedu nyni doslovné znéni vSech péti

117 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 231, pozn. 100.
118 BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA,
eds. Premyslovci: budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 27.
119 grov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a
politického mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 133.
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odstavcu kroniky, v nichz Kosmas zaznamenal jejich vyhlaSeni ve formé piimé
feci knizete Bfetislava I. a biskupa Sebite (l1, 4):

,»lu knize pozdvihl ruku nad svatym hrobem a takto pocal mluvit
ke shromazdéni lidu: ,Bratfi, pozdvihnéte spole¢né své pravice k Hospodinu
a bedlivé vyslechnéte ma slova. Chci, abyste je potvrdili pfisahou na svou viru.
Tedy toto at’ je hlavni mé a prvni ptikazani, aby vaSe manzelstvi, jez jste doposud
méli jako s lehkymi Zenami a nepotfadné po zptsobu hloupych hovad, byla podle
cirkevnich ustanoveni od té chvile zakonna, soukroma a nerozlu¢na, a to tak,
aby se muz spokojil sjednou Zenou a Zena s jednim muzem. Jestlize by vSak
manzelka svym muzem nebo muz manzelkou opovrhl a jestlize by mezi nimi
vzplanul svér, ktery by vedl az k roztrzce, pieji si, aby ten rusitel manzelstvi, ktery
by se nechtél vratit k predeslému podle prava uzavienému svazku, nebyl uvadén
podle fadu nasi zem¢ do otroctvi. Necht' je spise, at’ je to kdokoli, odveden
do Uher, jak neoblomné kaze naSe nezménitelné rozhodnuti. Odtud se nesmi
zadnymi penézi vykoupit nebo se do nasi zem¢ vratit, aby se hlizami jedné ovecky
nenakazil cely ovéinec Kristiv.“ Biskup Sebii pravil: ,,Kdo by jinak uéinil,
na toho padne klatba! Tymz trestem maji byt stizeny panny, vdovy a cizoloZnice,
o nichz je znamo, ze pozbyly dobrého jména, porusily stud a obtézkaly smilstvim.
Nebot’ kdyz se mohou podle své vile vdat, pro¢ se dopoustéji cizolozstvi a svij
plod vyhanéji, coz je zlo€in ze zloc€inii nejhorsi?*

Potom kniZe dolozil: ,,Kdyz by vSak Zena prohlasila, ze ji muZ nesplaci
stejnou laskou, nybrz ji nemilosrdné bije a tryzni, bude rozhodnuto mezi nimi
Bozim soudem, a kdo bude nalezen vinnym, at’ je jako vinik potrestdn. Rovnéz
I stran téch, kdo jsou naiceni z vrazdy: arciknéz at’ oznami jejich jména spravci
svého hradu a spravce at’ je povola na soud. A budou-li se vzpirat, uvrhne je
do vézeni, az bud’ ucini vhodné pokani, anebo, budou-li zapirat, at’ jsou zkouseni
zhavym zelezem nebo oc€istnou vodou, zdali jsou vinni. Avsak vrahy bratrt, otcil
nebo knézi a osoby obvinéné z podobnych hrdelnich zlo¢inti at’ arciknéz oznaci
hradskému spravci nebo knizeti, a ten je spoutané na rukou a v pase ze zemé
vyhosti, aby jako tuldci a uprchlici bloudili jako Kain po Sirém svéte.* Biskup
Sebit pravil: ,,Toto kniZeci ustanoveni budiz klatbou stvrzeno jako spravedlivé!
Nebot’ k tomu vam knizatim mec visi po boku, abyste své ruce Castéji umyvali
Vv krvi hiisnikove.*

Opét pravi knize: ,,Ten, kdo by krému, jez je kofenem vseho zla, odkud
pochézeji kradeze, vrazdy, smilstvi a ostatni nepravosti, zfidil, 1 ten, kdo by
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ziizenou koupil,”“ a biskup Sebii dodal: ,,budiz dan do klatby!* A knize: , Ktery
krémat by byl pfistizen jako rusitel tohoto ustanoveni, necht’ je uprostied trzisté
ke ktlu ptivazan, mrskéan tak, az bific umdli, a na hlavé oholen. Jméni mu vSak
nema byt zabaveno, nybrz toliko piti na zem vylito, aby se nikdo prokletym
douskem neposkvrnil. Pijaci vSak, budou-li pfistizeni, nevyjdou z vézeni diive,
dokud kazdy do knizeciho diichodu neslozi tii sta penéz.“ Biskup Sebii pravil:
,»,Co knize rozhodl, to naSe moc potvrzuje.*

K tomu knize dodal: ,,Zakazujeme, aby se viibec konaly v ned¢li trhy,
které v naSich krajich lidé proto tak hojné navstévuji, aby v ostatni dni méli kdy
na své prace. Bude-li v§ak kdo v ned¢li anebo ve dny, které je nafizeno vefejné
slavit v kostele, nalezen pfi né¢jakém robotném dile, arciknéz at’ mu vezme dilo
samé 1 potah, ktery se pii dile nalezne, a on at’ zaplati tii sta penéz do kniZeciho
dichodu.

Rovnéz 1 ti smélci, ktefi pochovavaji své mrtvé v polich nebo lesich,
at’ zaplati arcijdhnovi vola a tfi sta pené¢z do knizeciho diichodu, mrtvého vsak
at’ pochovaji znova na hibitové véticich. To jsou véci, jez se protivi Bohu, pro ty
se svaty Vojtéch rozmrzel a nds, své ovecky, opustil a radéji Sel ucit cizi narody.
Ze to jiz vice ¢init nebudeme, stvrzujeme piisahou na nasi i na vasi viru.“

Nez se pustim do rozboru dekret, chtél bych uvést, ze feci v literarnich
dilech mé¢ly v Kosmové dobé& za sebou uz dlouhou literarni tradici. ... Byly
pravidelnou soucasti antickych d&jepisnych d¢l, znala je ale také bible, svétska
epika a hagiografie. Ve stiedovékém dé&jepisectvi byly fe¢i neméné oblibeny
a Casto az naduzivany. Stejn¢ jako v antice, byly i1 ve stfedoveku ve zdrcujici
vétSiné fingovany. ... Jejich reprodukovani v literatuie bylo ale predevsim
literarni zélezitosti a zde na néjaké presnosti podani nezélezelo. U Kosmy je tato
skuteCnost zfejma uz jen z toho, Ze klade svym hrdinim do ust slova, kterych
nikdy nemohli uzit, jako jsou obsahlé citaty z latinskych autorfi, nehledé uz na
verSe. ... Anticti historikové uzivali fe¢i pti zvlasté slavnostnich a dulezitych
ptileZitostech; to ¢ini také Kosmas.?°

V piipadé Dekret Bfetislavovych se jedna o pfijeti pozadavka
prosazovanych kdysi Vojtéchem, tedy toho, véem se Cechové kdysi

na Vojtéchovi ,,provinili a co méli nyni od¢init. Uzdkonéni téchto ustanoveni

120 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 141-142.
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mélo svétce usmiftit, aby byl ochoten se vratit do Prahy, a zéroveil mélo zajistit
legitimitu Bietislavova po¢inani.'?

Je ztejmé, ze jde o sérii piikazl a zakazu, které byly zaméteny hlavné proti
zbytklim pohanstvi, napodporu kiestanskych zasad vztahi mezi lidmi
a na upevnéni cirkevni a statni moci.'??> Nova nafizeni byla adresovana pfitomnym
Spickam tehdejsi Ceské spolecnosti — ¢lenlim knizeci druziny a jeho doprovodu,
pfednim bojovnikim a ufednikim.!?® Povaha téchto nafizeni, sméfujicich
ku povzneseni mravnékiest'anského zivota, i spole¢ny zajem obou moci, duchovni
1 svétské, prisp€ly k tomu, ze knize 1 biskup piedstihovali se v ohlaSovani toho,
co pfitomni velmozi pro budoucnost zachovavati zavazovali se piisahou.'?* Pravni
relevanci (zdvaznost) ustanoveni dekret mizeme dovozovat pravé od ptisahy
pfitomnych velmozu, Ze budou stanovena pravidla dodrZovat.

V dekretech se na prvnim misté hovofi o pravu manzelském. Nalezneme
zde definitivni zdkaz mnohoZenstvi a zavedeni manzelstvi monogamniho
uzaviraného vylucné cirkevnim siatkem. Takto uzaviené manzelstvi bylo rovnéz
prohlaseno za nerozluéné. Trestem pro toho z manzeld, ktery by pravoplatné
uzaviené manzelstvi rusil, bylo vykazani do Uher bez moZnosti navratu. Pfipadny
mimomanzelsky pohlavni styk zen pak mél byt ptisné trestan klatbou.

Pravni uprava manzelstvi se v ¢eském feudalnim pravu vytvaii pod vlivem
cirkve. Kanonické pravo byl u nas zdkladem upravy rodinnych a manzelskych
vztahll prakticky az do r. 1949. Jiz v Dekretech Bfetislavovych (1039) bylo
manzelstvi postaveno pod kontrolu cirkve. ... Rozhodovani o manzelskych
sporech nalezelo (az do doby Josefa II.) cirkevnim soudim, at' jiz cirkve
katolické, ¢i od 15. stoleti i konsistofim kalisnickym. V téchto sporech Slo casto
0 nedodrZeni slibu manZelského (Castymi zalobci byli zvlasté muzi, ktefi si tak
vynucovali siatek ¢i alesponi odstupné bohatych nevést), spory o neplatnost
manzelstvi, opusténi manzela ¢i rozvody. Od manzelky vyzadovalo pravo vérnost
manzelovi a jeji cizoloZstvi bylo stihano jak soudem, tak i svépomoci manzela,
ktery mél pravo nevérnou manzelku i jejiho milence na misté zabit (podobné

pravo mél 1 otec vaci dcefi a jejimu milenci). ... Pravni postaveni zZen

121 B AHOVA, Marie, Jan FROLIK a Nada PROFANTOVA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1.
svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 386.
12 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny Ceské. Tematickd Fada, Pravo. Praha: Paseka, 2017. s. 30.
123 ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prdava v eskych zemich. Plzen: Ales Cenék, 2004.
Dokumenty (Ale§ Cengk), s. 21.
124 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 2: Od Bretislava I. do Premysla I. Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 21.
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v manzelstvi vychazelo tedy z kanonickych zasad a z predstavy, ze je podiizena
moci svého muze, kterému také piinasi do manzelstvi véno.1%

Jako dtikazni prostfedek byl v manzelskych sporech, ale i u vrazd, povolen
ordal ¢ili bozi soud (iudicium Dei), ktery se s nastupem kiestanstvi stal
iracionalnim dikaznim prostfedkem v soudnim jednani, kdy o viné¢ a neviné
rozhodovala bozi vile. V dekretech se hovoii o typickych ordalech v nasem
prostiedi — o ordalu vodou a Zhavym zZelezem. Vedle nich se v ¢eskych zemich
pouzival &asto i ordal soubojem nebo piisahou.’?® Ordalové fizeni pfitom bylo
prevladajicim rysem dokazovani az do konce 14. stoleti. Ordalem nazyvame
iraciondlni dukaz, kterym strany za vyuziti pfirodnich sil ¢i s odvolanim
na nadpfirozené mocnosti, v dob¢ kiestanské na Boha, dokazovaly pravdivost
svého tvrzeni. ... Soudci tedy vlastné¢ sami nerozhodovali, sledovali toliko,
zda jsou dodrzena pravidla, podle kterych dokazovani probiha. Tato pravidla byla
neoby¢ejné formalni, podrobna a spletita. ... Ordal vody — v Cechach jen studené
— spocival ve spousténi toho, jenz ordal podstupoval, svazaného do vody s tim,
ze voda jako Zivel cisty jej bud pfijme (tj. potopi se), ¢i zlstane na povrchu
(tj. voda jej odmitne pfijmout). ... Ordal rozzhavenym Zelezem mame dolozen
dokonce v ptimé zpravé o procesu s atentatniky na knizete Sobéslava I. v r. 1130.
Spocival v chiizi bosou nohou po dvandicti rozzhavenych radlicich. Pozdéji se
uzival ordal ptisahy, pfi kterém ptisahajici musel pfitisknout prsty na rozzhavené
zelezo, a to po dobu, dokud piisahu neptednesl. V téchto ptipadech neslo tedy
0 to, aby se ten, kdo ordal podstupoval, nespalil, ale aby ptes bolest, ktera mu byla

zpusobena, piesel pies rozzhavené Zelezo &i prsty neodtrhl.*?’

otcovrazdy a vrazdy knézi, bylo trestem vylouceni ze spoleCnosti — vyhnani.
Rodinny, manzelsky 1 ptibuzensky svazek pfitom zanika. Takovy clovek stal

mimo zakon a kdokoli jej mohl beztrestné zabit.1?8

125 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 124.
126 groy. ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. Tematicka Fada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. s. 74-75.
127 srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges,
2010. Student (Leges), s. 116-117.
128 ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny verejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické ucebnice, s. 99.
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Vykon spravedlnosti brali do svych rukou knizeci hradsti nacelnici, kterym
arciknéz na zakladé synodalnich Setfeni piedaval viniky k dal§imu fizeni.'?®
Kosmou zminovany arciknéz ¢i archipresbyter (hradsky knéz) byl spravce
hradského kostela.®® Pravidla o fizeni na soudech se vyvijela na zakladé
obycCejového prava, soudni praxe a byla ovliviiovdna 1 zakonodarnymi zasahy
Ceskych panovniki. Staré ¢eské pravo zdsadné nerozliSovalo mezi spory (a tedy
I procesy) ve vécech majetkovych a trestnich, coz souviselo s tim, Ze trestny ¢in
byl zatim povazovan piedevSim za utok proti soukromé osobé, a nikoli statu
¢1 spolecnosti. Soukromopravni charakter procesu se projevoval predevSim v tom,
ze byl typem procesu obzalovaciho a Ze iniciativa a zahdjeni soudniho fizeni
musela vychazet od soukromé osoby, tj. poskozeného ¢i jeho blizkych. Soucasné
ovSem soudni fizeni mélo v zajmu stability feuddlniho stdtu omezovat a likvidovat
formy mimosoudniho a protipravniho svémocného vyftizovani spord, kdy zalobce
fesil véc nasilim (kupf. krevni mstou).t3!

Soudnictvi v ¢eskych zemich ma za sebou dlouhy vyvoj, béhem kterého
proslo mnoha zasadnimi zménami. Od pocatku Ceského statu byla soudni moc
pevné spojena s osobou panovnika, jak ostatné uvadi ve své kronice i Dalimil:
knizeci urad jest na sudé sedeti”. Tuto svou pravomoc vsSak nevykonaval
panovnik sdm. V samych pocatcich statu bylo mistem vynaseni soudnich
rozhodnuti jist¢ kmenové shromédzdéni. V dal§im vyvoji se timto mistem stal
dvorsky sjezd, kde knize pfed shromazdénymi rozhodoval za spoluucasti
nejvyznamnéj$ich velmozii predlozené spory. Témto shromdzdénim pak zistala
soudni agendu kniZe vykonaval pfi svych cestach zemi na jednotlivych hradech,
ale ani zde nesoudil sam, nybrz za spolutcasti pfitomnych ¢lent svého rodu,
velmozi, ufednikl a druzinikli. Vyznamnou osobou se pfitom stal dvorsky sudi —
panovnikem jmenovany ufednik, idedlné¢ osoba znala zvykového prava, ktera
fidila jednani soudu. V dalSim vyvoji svéfil panovnik rozhodovani nékterych
soudnich zalezitosti svym dal§im Ufednikiim. Tak ziskali soudni pravomoc
uiednici centralni 1 oblastni, sedici na hradech. Kolem dvorského sudiho

se konstituoval dvorsky soud, ktery se vyclenil z dvorského sjezdu. Pokud jde

129 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny Ceské. Tematicka Fada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. s. 32.
130 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 229, pozn. 34.
181 srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges,
2010. Student (Leges), s. 115-120.
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0 hradské ufedniky, ti konali soudni pravomoc analogickym zplsobem jako
panovnik — vedle hradského spravce na jejich soudu zasedal hradsky sudi, fidici
jednani soudu, a pfisedicimi se stavali dal§i mistni Gfednici a pfislusnici
posadky.*?

Dekreta dale obsahuji zakaz provozovani kréem pod hrozbou fyzického
trestu (mrskani), jakoz i zédkaz popijeni v nich. Zakazano bylo rovnéz ignorovani
cirkevnich obyceji, a to zejména, aby se o nedé@li jakozto dnu svatecnim, konaly
trhy ¢i provozovaly jakékoliv fyzické prace. Konecné byli trestem stizeni i ti, ktefi
nerespektovali kiest'anské hibitovy a pohtbivali své mrtvé mimo né na starych
pohanskych pohfebistich v polich ¢i lesech. Zavér dekret ma tedy vyrazné
protipohansky obsah.

Tresty, které Dekreta stanovila, zvlasté¢ penézité, byly na prvni pohled
znatné a bylo prakticky nemozné je splatit, pokud ovSem jejich skute¢nym
ucelem nebylo uvrhnout delikventa do dluzni zavislosti, nevolnictvi vii¢i knizeti,
kterému pokuty nalezely.!3

Opakované zminovanou provazanost svétské a cirkevni moci v dekretech
doklada svétsky trest doplnény o cirkevni klatbu. Pribéh tazeni do Hnézdna
I obsah dekret navic napovida tomu, ze tim, kdo tuto vypravu pfipravil, byl biskup
Sebif. Svou roli ale bezpochyby hraly i mocenské ambice kniZete Bietislava.
V Cechéch totiz nebyl jesté dovrSen proces christianizace a svatovojtéisky kult
ho mohl nejen urychlit, ale zaroven ucinit z ¢eského knizectvi uznavanou
kiestanskou mocnost. Je také znamo, ze Bretislav usiloval o vytvofeni

samostatného  ¢eského  arcibiskupstvi.'®*

PovySeni prazského biskupstvi
na arcibiskupstvi by znamenalo i omezeni vlivu fiSe na Cesky stat, podobn¢ jako
toho kdysi dosahl Boleslav Chrabry pro Polsko. Tuto myslenku podporuje
I zminka anonymnich saskych anald, podle nichZ si pry mohucsky arcibiskup
Bardo (1031-1051) stdZoval na prazského biskupa Sebife, protoze se chtél
U papeze protipravné domahat pallia. Ackoli pallium nemuselo byt vzdy pouze
odznakem arcibiskupské hodnosti a mohlo byt proptjéeno i zvlasté
privilegovanym biskupim, nelze asi v dané souvislosti chapat tdaj anald v jiném

smyslu, nezli Ze se Sebii — nebo spiSe Bietislav pro Sebife — pokousel dosdhnout

132 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 100-101.
133 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny Ceské. Tematicka Fada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017. s. 32.
134 LIgKA, Vladimir. Viddci ceskych zemi. Praha: XYZ, 2016, s. 87.
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od papeze arcibiskupské hodnosti, pochopitelné na ukor dosavadniho metropolity.
Dalekosahlym zdmérim ostatné nasvédCuje 1 pribéh hnezdénskych udalosti,
diraz na usmifeni mrtvého Vojtécha i okamZité vyslani poselstva do Rima.'®®
Na dvofe Vratislava II. se tedy jiz formovala nova statni ideologie, kterou
muzeme nazvat ,.kralovsko-arcibiskupskou“.

Do dekret nebyl =zafazen Vojtéchiiv pozadavek zakazu prodeje
ktest'anskych zajatcli a otrokd, tykajici se knizete a jeho druziny, nebot’ byl asi
pro ceské velmoze vcetné¢ knizete stale ptiliS nestravitelny, a zdkaz manzelstvi
klerikt, ktery se opét tykal jedné z privilegovanych vrstev spolecnosti a jeste
dlouho nebyl v Cechach respektovan.**® Snahy o prosazeni celibatu v Cechach
ptesel Kosmas ml¢enim nejspise i proto, Ze byl sdm Zenat.

Pokud jde o otroctvi, to nebylo u Slovani a tedy ani u Cechii véci
nezndmou a také ne neobvyklou, od nejstarSich dob otroci tvoftili zvlastni tfidu
nejen osobné nesvobodnou a bezpravnou, ale témét i pouhy majetek svého pana,
jenz jimi mohl voln¢ disponovati. Ve star§i dob¢ tato majetkova stranka vystupuje
nejvice do popiedi. Otrok jest piedevS§im pfedmétem obchodu, a to v prvni fadé
vyvozu, ponévadz patrné pocet otroki vté dobé prevySoval spotiebu.
Ani kiestanstvi, od desatého stol. hloub¢&ji k nam vnikajici, neosvobodilo otroka,
otroctvi jako stav poéetné vzdy dosti silny trva i po cela nasledujici staleti.*®’

Dekreta Bfetislavova ilustruji proces, jimz se dopliovalo staré obycejové
pravo novymi zékony. N&ktera z novych nafizeni, jak ukazuje pozdéjsi vyvoj,
se viak v praxi neprosadila a méla jen deklaratorni vyznam. '3

Jak vidno, vénoval jsem Dekretim Bietislavovym znacnou pozornost
a pokusil jsem se je podrobnéji rozebrat. Divodem ptitom nebyl pouze jejich
bezesporu znac¢ny historicky vyznam jakoZto prvniho dochovaného souvislého
zakonodarného aktu ptfemyslovskych panovnikli a nejstar§i znamé rozsahlejsi
pamatky z historie ¢eského prava, ale rovnéZz skuteCnost, Ze se V kronice jedna
0 ten pravni institut, na némz lze dle mého ndzoru nejlépe demonstrovat pravo

Kosmovy doby a zaroven i pravni instituty jiné.
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4.2.3 Nasledky vypravy Bretislava I. do Polska

Dale bych se chtél zabyvat i nasledky vypravy Bietislava 1. do Polska,
nebot’ se ¢astecné jedna 1 o nasledky pravni.

Uvedend vyprava pochopiteln€¢ neziistala bez povSimnuti cirkve ani
Rimské fige. Z hlediska cirkve bylo pieneseni ostatkil svatého Vojtécha v rozporu
s kanonickym pravem. Rimsko-némeckému krali Jindfichovi Ill. se vpad
do Polska nelibil jednak proto, Ze Polsko povazoval za své 1éno a vnimal ho jako
poruseni prav fise, jednak z mnohem povrchnéjsiho divodu — nelibilo se mu totiz,
ze si Cechové z Polska odvezli velkou kofist.

Véc nejprve fteSila cirkev, kdyz jakysi udava¢ (Kosmas mél patrné
na mysli jiz zminéného mohuéského arcibiskupa Barda*®) oznamil apostolskému
otci (Benediktovi 1X.), ,jak se ty véci sbéhly, a prohlasoval, Ze Cesky knize
a biskup porusili bozské zdkony a podani svatych Otcii, a necha-li to papezsky
pan bez pomsty, pry tim zten¢i prava apostolské stolice, kterd se maji po vSem
svété¢ zachovavat. Thned se kond svaté shromazdéni, ¢tou se cirkevni zdkony
a zkoumaji svatd Pisma. Knize 1ibiskup, ac¢ nepfitomni, jsou vinéni
Z opovazlivosti. Jedni navrhuji, aby byl knize zbaven vSeho diistojenstvi a poslan
na tfi 1éta do vyhnanstvi, jini soudi, ze ma byt biskup sesazen z vykonu vseho
veleknézského Ufadu a az do konce Zivota dlit v mniSském klastete, jini volaji,
aby na oba dva dopadl me¢ klatby.“ (Il 6).

Dle kroniky nasledoval jest¢ roku 1039 cirkevni soud. Nutno fici,
7e leccos z toho, co se udajné Cechiim v Rimé vytykalo, mohlo byt opravdu
v dobovych piedstavach hodnoceno jako tézky piestupek proti svétskym
a cirkevnim zvyklostem.*° Poslové knizete i Geského biskupa, kteii byli do Rima
vyslani ihned po navratu z polského tazeni, se proto ke svému ¢inu nejen doznali,
ale navic 1 sami uznali, ze nebyl v souladu s ustanovenimi cirkevnich zakonu.
Nasledné ucinili pokéni a prosbu o odpusténi. Soudni nalez navic dle Kosmy
zmirnili penézi, zlatem a dary. S ohledem na to, Ze za pfeneseni téla svatého bez
svoleni cirkve byla dle kanonického prava trestem klatba, lze uloZeny trest
nakonec opravdu povazovat za velmi mirny. Knizeti a biskupovi totiz byla pouze

uloZena povinnost vystavét na ptihodném misté¢ chrdm, kterou knize nasledné

139 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 229, pozn. 49.

140 KRZEMIENSKA, Barbara. Boj kniZete Bretislava I. o upevnéni Ceského statu (1039-1041).

Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — fada spoledenskych véd. Praha: Academia, 1979, s. 17.
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splnil vystavénim staroboleslavské kapituly (Il, 7). Dilezité je, ze Vojtéchovy
ostatky nebyly Cechtim odiiaty a dodnes se nachézi ve svatovitské katedrale.

624

Spor s tisi dopadl o poznani hife a vyustil az v cesko-némeckou valku,

,,Cechiim pohrozil valkou, neposlou-li mu v ustanovené Ihité az do posledni
mince penize z lupu v Polsku®. Z toho, jak je v kronice vyli¢eno dalsi jednani
mezi Cechy a kralem Jindfichem, miZeme S uréitou nadsazkou fici, Ze za
zminénou vélkou stal i pravni spor. Cesi totiz pozadavek Jindficha III. odmitli
jako ,,obtézovani mimo obycej prava*“ a vzkazali mu, ze sice jsou pod panstvim
krale Karla Velikého a jeho nastupcii (tedy pod panstvim RiSe fimské), ale jeho
syn Pipin jim uloZzil pouze takovy zavazek, aby jeho nastupcim na cisafském
triné platili roéné tribut ve vysi sto dvaceti vybranych voli a péti set hiiven,
kdy hiivna ¢eské mince byla pocitana po dvou stech penézich, coz kazdého roku
bez odporu platili. Na to Jindfich III. reagoval nasledovné: ,,Kralové maji zvyk
k pfedeslému pravu vzdy néco nového pridavat. Neni totiz vSechno pravo
ustanoveno V jednom case, nybrz fada prav vzrostla skrze nastupce kralti. Nebot’
ti, kdo spravuji prava, nespravuji se pravy, protoze pravo, jak se obecné fika,
manos zvosku a kral ma ruku Zzeleznou a dlouhou, aby ji mohl vztahovat,
kam mu libo. Kral Pipin uéinil, co chtél, neucinite-li vSak vy, co ja chci, ukazi
vam, kolik mam malovanych §titli anebo co zmohu ve valce.* (l1, 8).

Kosmiv postoj vtéleny do postoje knizete Bietislava byl takovy, ze sice
uznava v cisafi svého pana, avSak jen potud, pokud bude zachovavat staré pravo.
Co je nad to, je "insuetum onus™ (mimo obyCej prava) a vymaha-li to cisaf,
zbavuje tim Cechy zavazkii vérnosti. ... Zakony eské zemé piece ustanovil
uz Premysl s Libusi a ménit na nich nic nelze. Stejného argumentu proti cisati uzil
i Bietislav: pomér Cech k #isi byl uzakonén jednim ze synt Karla Vel. a je tedy
nezménitelny. Cim star$i pravo, tim je lepsi a Kosmas nevahal tohoto argumentu

t.141 Kosmas tedy tvrdi: Cechové sice jsou a vzdy byli pod panovanim cisait

uzi
jako kiest'anskych panovnikd, jejich vlada vSak byla vzdy piesné vymezend prave
kdysi dohodnutym poplatkem. A tak vSe, co by aktualn€ vladdnouci cisaf
pozadoval jaksi navic, porusuje toto staré¢ pravo — podle bézného stiedoveékého

chapani porusuje také starou ,,svobodu Cechii**. 142

141 grov. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkim ceského déjepisectvi a

politického mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 163.
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Nasledovala tedy valka, ktera méla rozhodnout o tom, ¢i stanovisko se
prosadi a ¢i véc je spravedliva. Vysledkem byla Ceska prohra, kterd nebyla
zapfi¢inéna tim, Ze se Bfetislav nedokazal se svymi Cechy némeckym vojenskym
silam ubranit, ale tim, ze 1idé v jeho nejbliz§im okoli se jiz prosté branit nechtéli.
V celém mnohaletém cesko-némeckém zapasu je to snad nejdramaticté)si
okamzik. Bfetislava totiz ponechali na holi¢kach nikoliv fadovi bojovnici, nybrz
lidé, ktefi je méli vést do boje — &esti predaci.’®® Ti totiz ve valce s némeckym
kralem nevid¢€li zadny prospéech.

Bfetislav byl tedy nakonec donucen ustoupit a pfijmout podminky
Jindticha III. Mimo jiné musel uznat, ze Ceské zem¢ jsou poddany némeckému
kréli jako jeho komora a slibit zaplaceni dluzného platu ve vysi tisic pét set hiiven
denara za ptedchozi tfi roky (I, 12). Kral tyto penize pftijal a na dvorském sjezdu
v Rezné byl nasledné na podzim roku 1041 uzavien mir, ktery se stal dilezitym
meznikem na cesté pevnéjsiho piipoutani Cech k 1isi.'*4 Bietislav byl sice nucen
slibit krali vérnost a slozil mu lenni hold, ale ten zde dostal novou podobu. Forma
sice zistala, obsah se vSak jiZ podstatné zménil. JiZz se nejednalo o stav
podiizenosti a uréité potupy, ale spiSe o partnerstvi. Pravé v Rezné na podzim
r. 1041 se zrodila aliance mezi Bfetislavem a Jindfichem, kterou oba panovnici
dodrzovali az do své smrti a jejiz disledky uréovaly smér ¢eské politiky ve vztahu
K i8i i za Bietislavovych synt, tj. az do konce 11. stoleti.1*> S ohledem na celkové
vyznéni kroniky, jeji cil a Kosmiliv vesmés negativni vztah k cizinciim, nas asi
nepiekvapi, ze se Vv této souvislosti o 1énu vyslovné nezminuje.

Nez tuto subkapitolu ukon¢im, dovolim Si na tomto misté kratkou vsuvku,
ktera ilustruje, jak kruté tresty mohli ocekavat i vlivni Ce$ti piedaci. Bilinsky
kastelan Prko$ byl na pocatku valky snémeckym kralem povéfen ochranou
ptistupu ze Saska a knize mu za tim Gcelem svéfil veleni nad vojskem z Moravy
a nad tfemi houfy, jez mu byly poslany na pomoc z Uher. Lze tedy pfedpokladat,
ze Prko§ patfil mezi celni pfeddky zemé. Nicméné se ale dal podplatit saskymi

penézi, nepostavil pfed opevnénim strdZ a umoznil némecké armadé vtrhnout

143 sroy, KRZEMIENSKA, Barbara. Boj knizete Bietislava I. o upevnéni ceského statu (1039-
1041). Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — fada spoledenskych véd. Praha: Academia,
1979, s. 55.
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svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 400.
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do Cech. Kdyz se 0 Prkosové zradé kniZe Bietislav dozvédél, dal mu vyloupat oéi,

utit ruce i nohy a hodit ho do hlubin feky (I1, 11).

4.2.4 Pravo senioratu

Bfetislav 1. dale té€sné pied svou smrti na pocatku roku 1055 vyftesil jeden
na cesky trin. Nadale totiz panovala piedstava vychazejici jesté z dob predstatni
spolecnosti, Zze knize by mél byt nastolen z vile ostatnich pfislusnika vladnouciho
rodu. To bylo ale pii¢inou fady nasilnych sport o triin a zpusobovalo nestabilitu
¢eskych zemi.

Knize Bfetislav v obavach o to, aby podobné spory o panstvi nad zemi
nevznikly i mezi jeho péti syny ¢i jejich potomky, zavedl pravo senioratu
(stafesinsky fad), tedy ustanovil, Ze kniZzetem se ma stat vzdy nejstarsi zijici ¢len
zrodu Premyslovcli. Ostatni piislusnici vladnouciho rodu se méli spokojit
S podfizenym postavenim prazskému knizeti a noveé vzniklymi ud€ly na Morave,
kterou dobyl a piipojil k Cecham kolem roku 1019 Bietislaviiv otec knize
Oldfich. Do moravskych udélia pak byli rovnéZ posilani i piedaci, ktefi neméli
odpovidajici uplatnéni v Cechach ¢&i byli panovnikovi n&jak nepohodlni.

Systém udelt spocival vrozdéleni vlady mezi jednotlivé muzské
ptislusniky ptfemyslovského rodu, kterym byla svéfovana velkd panstvi jako
zvlastni 1délna knizectvi. V udelech vladla knizata takika nezédvislé na ustfedni
statni moci: méla své dvory, ufady, razila ¢asto vlastni mince, disponovala vlastni
ozbrojenou druzinou a vedla &asto i samostatnou zahraniéni politiku.'*® Udély
nebyly pivodné dédi€né a jejich drzba byla zavisla na vili panujiciho kniZete.
Udélny knize mé&l viiéi udélu viechna prava panujiciho kniZete, byl viak povinen
poslusnosti vladnoucimu knizeti. V praxi vSak vedlo ztfizovani udéli k oslabovani
moci vladnouciho knizete.!4’

I kdyZz tad nastupnicky obvyklou formou jako zakon nebyl vyhlasen,
vile kniZeci, tfebas na smrtelném loZi projevend, méla znacnou miru zavaznosti,
anasledna dlouholetd praxe ji proptjéila platnost ur¢ité pravni zvyklosti.!4®

Piestoze byl vyklad prava senioratu pozdéji mezi Piemyslovci rovnéZ pfedmétem

148 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 35-36.
17 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 70.
148 srov. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. ést 2: Od Bretislava I. do Piemysla I. Praha:
Jan Laichter, 1913, s. 390.
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fady sporti 0 moc, bylo toto pravo, i kdyz ne zcela bez excesi, v ¢eskych zemich
uplatiiovano az do pocatku 13. stoleti, kdy Pfemysl Otakar 1. zavedl ptednostni

pravo prvorozeného dédice, tedy pravo primogenitury.

4.2.5 Olomoucké biskupstvi

Jak jsem jiz uvedl, Kosmas nem¢l pfili§ v oblibé Vratislava II. Jednou
ze zalezitosti, kterou mu nemohl odpustit a z niz ucinil hlavni téma jeho vlady,
byl dlouholety spor s jednim z jeho bratrti, prazskym biskupem Jaromirem, jehoz
predmétem bylo olomoucké biskupstvi ziizené Vratislavem roku 1063. V tomto
uvodu jest¢ dodam, ze vedle Jaromira jsou ve druhé knize dale zminéni prazsti
biskupové Sebii a Kosma, pii¢emz upozoriiuji, Ze tento prazsky biskup je pouze
jmenovcem naseho kronikéfe.

Pro¢ knize Vratislav II. zfidil v roce 1063 samostatnou olomouckou
diecézi, vynatou z pravomoci prazského biskupa, dnes uz presn¢€ nevime. S touto
zalezitosti se poji cela fada otazek, napt. otdzka kontinuity, nebot’ velkomoravské
biskupstvi (dokonce arcibiskupstvi) nebylo nikdy oficialné zruSeno... Padem
Velké Moravy vSak nemusela jeji cirkevni organizace Upln€ zaniknout ani
fakticky. Jakysi moravsky biskup je zminén, vedle biskupa prazského, v listiné
mohucéského arcibiskupa Wiligise zroku 976. A podle Kosmy byl ,pted
Sebifovymi Gasy* na Moravé biskup jménem Vracen. Z toho plyne, Ze v roce
1063 neslo mozn4 ani tak o zaloZeni, jako spise o obnoveni.'*®

Na kazdy pad Vratislav II. roku 1063 se souhlasem tehdejSiho prazského
biskupa Sebife, ktery si zajistii bohatymi dary, rozdélil prazskou diecézi
na prazské a olomoucké biskupstvi. Pii rozdéleni prazské diecéze vSak
Vratislavovi neslo ani tak o potfeby cirkevni spravy jako o omezeni pravomoci
prazského biskupa. V ptipadé, ze by se prazsky biskupsky stolec uvolnil, mél se
stat biskupem Jaromir, a Vratislav se prdvem obdval neomezené moci
ctizadostivého bratra nad celym Uzemim ceského statu, byt ,,pouze” v cirkevni
oblasti. Protoze Vratislav zfidil moravské biskupstvi pouze z moci ceského
kniZete, jen se souhlasem prazského biskupa, bylo nové ztizené biskupstvi zavislé
pouze na knizeti a mohlo byt v ptipad¢ potieby i Vratislavovou oporou proti

eventudlnim mocenskym ambicim moravskych délniki.?®® Jest dosti zvlastni,

149 KOSMAS.’Kosmova kronika éqskd. 7. vyd., s. 255-256. )
10 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK a Nada PROFANTOVA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. .
svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 418-419.
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ze pfi celém podniku neni vyslovné zminky o GCastenstvi kurie papezské.
Tehdejsi styky Cech s kurii byly oviem vzdy jesté velmi primitivni.*>!

Knize Vratislav nadale usiloval o to, aby se Jaromir nestal prazskym
biskupem, a naopak se snazil o povySeni svého vlastniho kandidata na biskupa,
jimz byl kaplan Lanc. Obaval se totiz, Zze by se Jaromir mohl proti nému spojit
s jejich dalsimi bratry Konradem a Otou. V kronice je popsano shromazdéni ,,lidu
I predaki™ svolané knizetem Vratislavem II. roku 1068 na misté zvaném
Dobenina, kde pravé chtél zvoleni kaplana Lance prosadit (Il, 23). Rozhodl
se proto svolat vSechny, jimz pfisluSelo rozhodnuti o volbé biskupa: starsi naroda,
predaky a velmoze i ty, ktefi byli ,,lepsi* z duchovenstva. Pro tato shromazdéni
(,,protoparlamenty) bylo bézné, Ze jim knize predsedal, ale jesté spiSe vladl,
diktoval. NeSlo tedy o Z&dnou demokratickou instituci. O navrzich kniZecich
zakoni a nafizeni se tu nediskutovalo. Vyslechnout a schvalit — v tom spocivala
tiloha shromazdéni. Zv1a§té okolnost vojenského tazeni méla souhlas Cechii zcela
formalizovat. Ve vyjimeénych ptipadech, a tim je pravé Dobenina, se v§ak mohlo
celé predstaveni, ackoli bylo dobfe pfipraveno, vymknout panovnikové rezii.'>?
KniZze zde totiz narazil na odpor nékterych vlivnych ptredaki, kteii roku 1055
piisahali jeho otci, knizeti Bietislavovi 1., Ze novym biskupem bude zvolen pravé
Jaromir. Setkdvame se zde tedy s institutem pfisahy (sacramentum), kterd se
uplatiiovala zejména v rdmci ndstupnickych dohod. Pod vlivem ,vefejné¢ho
minéni* byl tuto pfisahu donucen ctit i samotny kniZze Vratislav, ktery nakonec
zvolil Jaromira, po vysvéceni roku 1068 zvaného Gebhart, prazskym biskupem.

Nasledoval spor nového prazského biskupa Jaromira s olomouckym
biskupem Janem, jehoz mistni (olomouckd) tradice oznacuje za tfetiho
moravského biskupa a dobu jeho tGfadovani vymezuje 1éty 1063-1085.1%3 Jadrem
sporu byl umysl biskupa Jaromira opétovné spojit biskupstvi prazské
a olomoucké. Knize Vratislav se celkem logicky (s ohledem na vySe uveden¢)
pfipojil na stranu biskupa olomouckého a ziejmé roku 1072 vyslal do Rima
k papezi Rehofovi VIL poselstvi stézujici si na biskupa Jaromira, zadaje
0 zjednani napravy. Papezem do Cech vyslany zvlastni legat biskupa Jaromira
zbavil nejen biskupské hodnosti, ale 1 knézského ufadu. To se ovSem setkalo

s odporem Ceskych duchovnich, procez byl Jaromirovi vracen alespon knézsky

151 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 2: Od Bretislava 1. do Premysla I. Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 124.
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ufad. Jaromir i Jan byli poté roku 1074 ptedvolani ke generalni synodé¢, na niz byl
Jaromirovi navracen Ufad biskupa a mezi obéma biskupy byl smluven mir,
dle n¢hoz se méli spokojit se svymi biskupstvimi (11, 27-31).

Spor mezi Vratislavem a Jaromirem vSak opét naplno vypukl
po udalostech, které se udaly roku 1085 na snému v Mohuci, o nichZz bude

pojednano dale.

4.2.6 Mohudska synoda a jeji disledky

V kapitolach 37-38 druhé knihy popisuje Kosmas synodu v némecké
Mohudi, ktera je z hlediska ceskych dé&jin, a to i pravnich, vyznamna hned
z n¢kolika diivodi. Kosmas sam ji datuje roku 1086, ale ve skutec¢nosti se konala
jiz v dubnu 1085. Rissky cisaf Jindiich IV. zde vydal fadu ustanoveni tykajicich
se cirkevnich poméra v fisi, ale hlavné zde rovnéz ud¢lil poprvé v historii
Ceskému knizeti titul krale. Jednalo se o knizete Vratislava Il. (jako krale
Vratislava I.), kterému byl udélen nejen titul krale Cech, ale i Polska. Nejednalo
se vSak zatim o titul dédicny. Na krale byl Vratislav pomazan o rok pozdéji
V Praze trevirskym arcibiskupem Egilbertem.

Vratislav se kralovskou korunovaci stal prvnim mezi fiSskymi knizaty.
Na postaveni Ceského statu vSak toto ocenéni mnoho neménilo. I kdyz néco
takového nebylo obvyklé, byl titul, o jehoz vyznamu existuji mezi historiky rizné
hypotézy, zfejmé udélen pouze jako osobni vyznamenani. Bez papezského uznéni
se titul také nemohl trvale prosadit. Rovnéz titul polského krale, ktery byl
Vratislavovi pfiznan, byl pouze formalni, byt neni vylouceno, Ze mél byt
symbolickou ndhradou za marné vymahany polsky tribut.'>*

Dalsi dilezitou udalosti mohuéského snému bylo potvrzeni Privilegia
prazského biskupstvi Cisafem na Zadost biskupa Jaromira. Motivaci biskupa
Jaromira bylo opétovné spojeni prazského a olomouckého biskupstvi. Téhoz roku
totiz zemiel jeho sok, jiz zminény olomoucky biskup Jan, a Jaromir naléhal
na cisafe, aby na jeho misto jiz nebyl novy biskup dosazovan. Legitimitu jeho
zadosti mélo dodat privilegium biskupa svatého Vojtécha potvrzené papezem
Benediktem a cisafem Otou II. Cisaf jeho Zadosti vyhovél a ke starému privilegiu
ptidal nové, které mélo byt skoro téhoz znéni. To bylo o rok pozdéji zpeceténo

v Rezné. Tim doglo k potvrzeni starych hranic prazského biskupstvi zahrnujicich

15 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK a Nad’a PROFANTOVA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. |.
svazek, Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999, s. 456.
55



i izemi biskupstvi olomouckého. Téhoz roku mél dle kroniky privilegium
a hranice prazského biskupstvi potvrdit i papez Klement I1I.

,Privilegium® znamena u Kosmy vzdy listinu. V jiném vyznamu se u n¢ho
nevyskytuje. UZ to vylucuje, aby $lo o néjakou legendu. V Kosmové dobé mize
sice ,,privilegium‘ znamenat také ,,pravo*, (subjektivni) pravni narok, u Kosmy
viak tento vyznam nenajdeme.’®

Kosmas zaznamenal opis celého Privilegia prazského biskupstvi, véetné
vymezeni jeho hranic, v kapitole 37 druhé knihy a na zavér dodal, Ze sam vidél,
jak ho cisaf vlastni rukou zpecetil. Ve skute¢nosti tomu tak ale nejspise nebylo,
nebot se stale zabyval studiem a vMohuéi ani v Rezné tehdy nebyl.
Pravdépodobné se takto pouze snazil dodat privilegiu urcité vahy.

Ani zminéné privilegium ale nic nevyfeSilo. Snad aby potrestal bratra,
snad proto, aby si opatfil jiné¢ho biskupa k plnéni kol vyhrazenych Jaromirovi,
ale mozna i proto, aby si zajistil vliv na Moravé€, obnovil Vratislav olomoucké
biskupstvi. Jako biskupa tam dosadil svého kaplana Vezela (nejspiSe po roce
1088, snad 1089). Jaromir pospichal do Rima stéZovat si k papezi. Ve snaze
vyhnout se zemim ovlddanym Vratislavovymi piivrZenci, cestoval ptfes Uhry.
Cestou vSak onemocnél a 26. Cervna, pravdépodobné roku 1090, v Ostfihomi
zemftel.'® Spory obou bratri, v nichz Kosmas dle fadek kroniky stal neochvéjné
za biskupem Jaromirem, se tak ukoncily samy Jaromirovou nahlou smrti.

Zavérem bych jen dodal, ze jiz roku 1092 byli prazsky biskup Kosmas
a olomoucky biskup Ondiej (1092-1096) spolecné vyslani kralem Vratislavem
Kk cisaii Jindfichovi IV., ktery je oba, bez ohledu na jim samym udélené

privilegium, v jejich Gfadech schvalil.

4.2.7 Dalsi pravni instituty ve druhé knize

Z pohledu prava vlastnického je pro nas zajimava zejména kapitola 19.
Dozvidame se zni, Ze urozeny Msti§, kterému byla kniZetem Spytihnévem II.
svéfena sprava hradu Bilina, vlastnil v podhradi dvorec, na kterém nechal vystavét
soukromy kostel. Po nastupu Vratislava II. na trin roku 1061 ovSem upadl
Vv nemilost, nebot’ se kdysi dopustil ptikofi na jeho Zené. Knize Vratislav se proto

rozhodl, Ze MstiSe zbavi spravy tohoto hradu. Poté, co mu to oznamil knizeci
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posel, Msti§ mu odpovédél takto: ,,Je knizetem a panem, se svym hradem tedy
at’ ucini, co se mu libi. Co vSak mij kostel dnes ma4, to knize nemtize odnit.*

Tento pfib¢h tedy vypovida jednak otom, ze hrady byly soukromym
majetkem kniZete, ktery je svétoval (propujcoval) do spravy velmozi S tim, Ze jim
mohl ufad spravce kdykoliv odejmout, jednak o existenci soukromé drzby
a nedotknutelnosti casti majetku velmozl, ktery pozival ochrany pied knizeci
libovili. Kostel totiz byl podle bézného stiedovékého nazoru MstiSovym
,majetkem®. Byl to tzv. vlastnicky kostel. Kazdy zakladatel si k nému zachovaval
plna prava jako ke svému majetku, pobiral dokonce 1 desatky, které vétici kostelu
odvadéli.®® Z vypravéni ve tieti knize kroniky je vsak ziejmé, 7e zminéna
nedotknutelnost majetku velmozi byla Casto pouze relativni (viz subkapitola
4.3.3).

O tom, ze k naplnéni a nerozlu¢nosti manzelstvi, dochazelo az v loZnici
se zminuje anekdoticka vsuvka v kapitole 32, jejimiz aktéry byli toskénska
markrabénka Matylda a §vabsky vévoda Welf. Jedna se o jednu z vice historek,
které vypovidaji o tom, zZe Kosmas skutecné chtél své Ctenafe nejen poucit,
ale i pobavit a které zaroven slouzily jako vypln ¢asti kroniky odehravajici se
V letech, ktera stravil Kosmas na studiich v zahrani¢i.

O dalSich ustanovenich prava kanonického svéd¢i posledni 51. kapitola
druhé knihy, v niz Kosmas popisuje kterak k ndm zavital jakysi 1zibiskup jménem
Rotpert a konal zde fadu biskupskych pravomoci jako napiiklad svéceni kostelt
a duchovnich ¢i udélovani svatosti kitu. Poté, co se rozneslo, Ze neni biskupem,
musel papez rozhodnout, zda a jaké uUCinky c¢innost tohoto 1Zibiskupa vlastné
mela. Papez Klement III. pak rozhodl tak, Ze kostely je tieba vysvétit znovu,
ale vysvéceni duchovni se naopak jiz podruhé svétit nemaji, ,,nybrz maji toliko
stat mezi svécenci pii svéceni a pouhym vzkladanim rukou pfijmout pozehnani.*

Rovnéz 1zibiskupem pokiténé osoby nemély byt kitény opétovne.

4.3 Treti kniha

Tteti a posledni kniha obsahuje 62 kapitol a zahrnuje roky 1092-1125.
Opét navazuje na knihu pfedchozi a zacina se vladou a €iny knizete Bietislava II.
Konec kroniky pfipada na rok 1125, v némz byl na kniZeci stolec povySen knize

Sobéslav 1. a v némz Kosmas, jak jiz bylo uvedeno, zemiel. Obsah poslednich

157 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
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Ctyt kapitol tfeti knihy, které Kosmas ke kronice piipojil tésné pied svou smrti,
svédci o tom, ze je nas kronikar ziejme zamyslel jako soucast knihy ¢tvrté, kterou
vSak jiz bohuzel nestacil dokoncit.

Opét se budu opakovat, kdyz uvedu, ze osou Kosmova pojeti ¢eskych
d¢jin jsou panovnici, oni také vystupuji v celé kronice do poptedi. Zvlasté prvni
dv¢ knihy, které jednaji o minulosti, si v§imaji vlastné pouze panovniki, vSechny
ostatni slozky spolecnosti (kromé biskupa) v nich vystupuji jen zfidka. Panovnik
tu jednd témeét vSude uplné samostatné, jeho rozhodnuti se zdaji byt uplné
suverénni a ni¢im jinym jez jeho vili neovlivnéna, ve tieti knize se vSak obraz
podstatné méni. Zde uz je z Kosmova li¢eni jasné vidét, Ze knizete ,,d¢laji* jeho
vérni, S jejich pomoci se dostdva na trin a knize se jim za to také odvdécuje.
Vystupuji aktivné v jeho jednanich jako rédci nebo vykonavatelé jeho Uimysli,
asto ho k nejriiznéj§im vécem piemlouvaji nebo dokonce nuti.!®® Své&déi to

0 stale vzruastajici moci §lechty na prelomu 11. a 12. stoleti.

4.3.1 Uvod

Tteti knize ptedchdzi Gvod, v némz se Kosmas omlouva a vysvétluje,
ze tesi dilema, zda se vérnym zachycenim skutecnosti vystavit ptipadnému hnévu
mocnych, nebo jestli si ucelové vymyslet, prikraslovat nepohodlnou pravdu, ¢imz
by zase riskoval, Ze bude poklddan za lhate a pochlebnika. Podle autoritami
posvécené definice bylo navic hlavni historikovou povinnosti psat pravdivée.
Vychodiskem z dilematu stfedoveékych déjepiscti piSicich o cinech soucasniktl
se staval selektivni pfistup k pravde, spocivajici v zamleni téch skutecnosti, které
byly pfili§ ozehavé.'®® RovnéZ tak nas kronikaf uvedl, Ze zaznamend pouze néco
malo z ¢inl jeho soucasnikll @ podrobné vyliceni jejich skutkd ponecha az jejich

potomkim.

4.3.2 Premyslovsti vladci ve tieti knize

Vratislav II. mél celkem 6 synt. Kromé stejnojmenného syna Vratislava,
ktery zemfel jako dité, a Boleslava, ktery se stal ,,pouze* olomouckym knizetem,
se vSichni ostatni stali ¢eskymi knizaty. D& posledni knihy kroniky se pak az

na jednu vyjimku odehrava pravé za jejich vlad. Onou jedinou a kratkou vyjimkou

158 TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 186.
159 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 222.
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jevlada Vratislavova synovce knizete Svatopluka (1107-1109). Vlada
Vratislavovych syni spadd do let nasledujicich: Bretislav II. (1092-1100),
Botivoj II. (1101-1107, 1109-1110 a 1117-1120), Vladislav I. (1109, 1110-1117
a 1120-1125) a Sobéslav 1. (1125-1140), jehoz vlady se kronika pouze dotkne
V par zavérecnych kapitolach.

Prvniho z pfemyslovskych knizat tfeti knihy, Bfetislava II., mél Kosmas
ve zvlastni oblibé. Doslova jej nazval ,,vynikajici hvézdou mezi vSemi knizaty*
(1, 23). Nekriticky vném vidi posledniho spravedlivého knizete. Spolu
s ,,Bfetislavem Mlad3im* pry umira v Cechach Spravedlnost, pada posledni opora
stafeSinského tadu, jehoz poruSovani vede nésledn¢ k ,velkému chaosu®,
K bratrovrazednym bojiim (,,valkam vice nez ob&anskym*).16°

Hned z prvni kapitoly posledni knihy se dozvidame, Ze knize Bfetislav II.
bojoval za dodrzovani dekret svého déda Bfetislava I. pftijatych roku 1039.
Je zfejmé, ze nékterd ustanoveni totiz nebyla zcela dodrzovana. Vesnicané,
dle Kosmy ,,jesté napolo pohané,” totiz nadale zachovavali ur€ité zakazané zvyky
jako napftiklad pohibivani svych mrtvych v lesich a na polich.

Po smrti prazského biskupa Kosmy vyuzil knize Bfetislav svého tehdy
bézné prijimaného obycejového prava ,volit Zenicha cirkve™, to jest prave
biskupa. Knize navrhnul roku 1099 zvolit kaplana Hefmana. Zemsky sném jeho
navrh na konci Unora schvalil a fi§sky cisat Jindfich IV. nésledné v dubnu téhoz
roku provedl jeho investituru. Zajimavé je, ze Hefman v té dobé jesté nebyl
vysvécen na knéze, ale byl pouze jahnem. | dnes je piitom svatost knézstvi jednim
z predpokladi biskupstvi, které bylo a stile je nejvy$sim stupném knézstvi.'!
Uvedené tedy bylo v rozporu s kanonickym pravem, nebot’ Hefman byl na knéze
vysvécen az po sv€ investitufe V Cervnu roku 1099, atospolecné s nasim
kronikafem. Biskupské svéceni nakonec Hefman dosahl v dubnu roku 1100.

Abych dodrzel uvedeni vSech biskupt v kronice, musim zminit, ze krome
uvedeného biskupa Hefmana ve tieti knize dale vystupuji prazsky biskup Menhart
a olomoucky biskup Jan 1l. (1104-1126).

Dalsi dulezity ¢in knizete Bfetislava II. se vaze k roku 1099, kdy si na
cisafi Jindfichovi IV. vyprosil, ,,aby dal jeho bratru Bofivojovi praporec* a aby
tak viem Cechiim, ktefi s nim k cisafi tehdy do Rezna pfisli, dal najevo, Ze po

jeho smrti ma byt na knizeci stolec pozdvizen prave jeho bratr Bofivoj.

180 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 253.
161 srov. Kéan. 378 § 1 odst. 4 Kodexu kanonického prava (1983).
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Botivoj II. pak byl skutecné po vrazdé svého bratra Bfetislava
se vSeobecnym souhlasem nastolen kniZeci triin na BoZzi hod vanoc¢ni roku 1100.
Pro¢ je to pro nas dulezité? Doslo tak totiz K prvnimu vyslovnému poruseni prava
senioratu, které bylo zavedeno teprve roku 1055. NejstarSim Zijicim ¢lenem rodu
Piemyslovci byl totiz Bietislaviv a Bofivojuv bratranec Oldfich. Ten ostatné také
za sva nastupnicka prava bojoval a proti nastoleni Bofivoje protestoval, nebot
neprobéhlo ,,podle platného obyceje vlasti“. Prestoze Oldfichova véc byla
spravedliva, jeho narok na ceské knizectvi ztracel prakticky dosah, nebot byl
brnénskym udélnikem a Kk prazskému trinu vzdy méli blize Pfemyslovci ¢esti.

Jest v tom jakoby néco symbolického, ze Bofivoj ujiméa se vlady témet
na samém rozhrani dvou veki. Jeho vlada znamena opravdu zacatek neveselého
obdobi dé&jin ¢eskych.'%? Pravé nad obdobim nasledujicim po smrti Bietislava II.
roku 1100 az do Kosmovy smrti roku 1125, které lze nazvat ,,obdobim zapasu
0 prazsky trin®, vyzafuje zkroniky jasné znechuceni jejiho autora. Kosmas
pfitom opakované hovoti o ,,valkach vice nez obcanskych.” Zajimavé ale je,
ze ze Spatnych pomért v zemi zfejm¢ neobviiioval Piemyslovce, ale spiSe starsi
zem¢ (predaky).

Ve treti knize jiz bohuzel mnoho pravnich institutd nenalezneme, nebot’ Se
povétsinou zamétuje praveé na spory o trin ceského knizete, ktery béhem téchto
25 let celkem Sestkrat zménil svého ,vlastnika.” Hlavnimi aktéry jsou
pochopitelné Botivoj Il., Svatopluk, Vladislav I. a Sobéslav 1., tedy jiz zminéna
Ceskd knizata vyskytujici se ve tieti knize. Kosmas se v posledni knize rovnéz
asto vénuje i bitvam fimsko-némeckého krale Jindficha V., v nichz Cesi stali
po jeho boku. Rovnéz se zminuje o jeho cisafské korunovaci roku 1111,
kdy v Rimé ,,podle oby&eje krali pfijal cisaiské odznaky.“ (111, 38).

Pokusim se dale shrnout zbytek podstatnych udalosti tieti knihy.

Poté, co byl Boftivoj II. pfipraven o vladu svym bratrancem Svatoplukem,
stézoval si na toto bezpravi pravé u zminéného fimsko-némeckého krale Jindficha
V., jemuz za navraceni Ceského kniZectvi, které mu bylo nespravedlivé odnato,
slibil mnozstvi zlata a stfibra. V nasledujicim ptikazu Jindficha V. kniZeti
Svatoplukovi je opét ilustrovan vztah panovnika RiSe fimské vidi ¢eskému
knizeti: ,,Pfi koruné nasvé hlavé ti vzkazuji a nafizuji, aby ses ke mné¢ bez

odkladu dostavil. Opozdis-li se s prichodem, navstivim zcela jisté ja brzy tebe

162 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 2: Od Bretislava 1. do Premysla I. Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 404.
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atvou Prahu ve spravedlivosti a v soudu.“ (lll, 20). Kdyz knize Svatopluk
vyslySel kradlovo nafizeni, byl okamzit¢ vsazen do fiSského zaldfe, odkud byl
propustén az proti slibu zaplaceni ,,hory sttibra.*

Paradoxni je, Ze Kosmas kniZete Svatopluka nijak nevini z toho, ze zbavil
Bofivoje II. knizeciho trinu. V jeho ocich se jedna o knizete moudrého
a statecného, jehoz veskera pochybeni v podstaté klade za vinu rodu Vrsovcu.
Svatopluk mél Bofivoje zbavit trinu pravé na rady nékterych z ¢lenti tohoto rodu.
Pozd¢ji si ovsem sam uvédomil, jak a pro¢ proti svému bratranci zhiesil. Krutym
trestem, ktery za to VrSovce dle kroniky roku 1108 od Svatopluka ocekaval byl
pokyn k vyvrazdéni celého jejich rodu bez rozdilu véku. Jak je ale pro tuto dobu
Casto ptiznacné, knize Svatopluk sam byl nakonec o rok pozdéji zavrazdén béhem
polského tazeni krale Jindficha V. Kosmas pfitom jeho nasilnou smrt dava pravé
do pti¢inné souvislosti s vyvrazdénim rodu VrSovcu, nebot’ na Svatopluka mé¢l
jako pomstu spachat atentat jeden z ptezivsich ¢lenti tohoto rodu — jisty Jan, syn
Cestliy.

Po smrti Svatopluka byl roku 1109 provolan kniZzetem jeho mladsi bratr
Ota II. Olomoucky. Toto provolani oviem nebylo legitimni, nebot’ prob&hlo bez
souhlasu Cechti a prazského biskupa pouze ze strany vojska svolaného
k polskému tazeni, béhem néhoz byl Svatopluk zavrazdén. Volba Oty byla piesto
potvrzena i fimskym krdlem Jindfichem V. Prazsky biskup Hefman ale ve stejné
dobé spolu s nékterymi piedéky prosadil dodrzeni nastupnické dohody, kterd méla
byt uzaviena roku 1107 mezi bratranci Svatoplukem a Vladislavem 1., dle niz mé¢l
byt na knizeci stolec povySen Vladislav, pokud svého bratrance prezije.
Vysledkem vskutku bylo zvoleni Vladislava I. roku 1109 ¢eskym knizetem. Ten
nasledné uzavfel s Otou smir podpofeny novou nastupnickou dohodou.

Pokud jde o samotnou vladu Vladislava I., Kosmas se v souladu s tim,
co uvedl v uvodu tfeti knihy, zdraha jakkoliv ji hodnotit. Doslova pfitom uvedl:
»O jeho ctnostech a slavé uznadvam za vhodné prozatim pomlcet, dokud dli
na tomto svét€, abychom si neutrzili vytku pochlebenstvi nebo, kdybychom ho
méné chvalili, abychom neupadli v obvinéni, Ze mu chvaly ubirame.“ (111, 28).

Nasledovaly mocenské boje, do kterych se znovu zapojil 1 Botivoj IL
Tyto nakonec rozhodla az intervence armady Jindficha V., po niz se vlady roku
1110 znovu ujal Vladislav 1., ktery si tuto vojenskou pomoc objednal. Bofivoje II.

na druhé stran¢ ¢ekalo vyhnanstvi a tiSské vézeni.

61



Vladislav I. nésledné pies uzavieny smir zajal jeSté roku 1110 Otu II.
Olomouckého a dal ho na né€kolik let uvéznit. Divodem pfitom mélo byt, ,,aby
potrestanim zmoudiel a on sdm poznal ijeho potomci aby si byli védomi toho,
ze moravska zem¢ a jeji panovnici jsou vzdy pod moci knizete ¢eského, jak to nas
déd svaté paméti Bretislav, jenz tu zemi jako prvni podrobil svému panstvi,
nafidil.“ (Ill, 34). Kosmas si vSak odporuje, nebot' v prvni knize prohlasil
za dobyvatele Bfetislavova otce Oldficha. Sama Vladislavova te¢ pak definuje
vztah druhé generace moravskych knizat k seniorovi.!®® Ota byl nakonec
Vladislavem na konci roku 1113 z vézeni propustén s tim, Ze mu bylo rovnéz
vraceno udélné Olomoucko (111, 39).

Botivoj II. byl o nékolik let pozdéji, konkrétné roku 1117, znovu dosazen
na prazsky trin poté, co jej Vladislav I. povolal zpét z vyhnanstvi a sam bez
zjevnych davodu abdikoval (111, 43). Nicmén¢ udalosti op&tovné nabraly obratu
a Bofivoj Il., ktery na trinu vydrzel pouze tfi roky, byl roku 1120 opétovné
sesazen pravé Vladislavem 1. a Ceskymi predaky. Duvody nejsou z kroniky
znamy, nebot’ se o nich frustrovany Kosmas ziejmé opét nechtél rozepisovat. Byla
to asi hlavné jeho neschopnost, ktera ptivedla jeho pad.’®* Botivoj nasledné roku
1124 umira ve vyhnanstvi v Uhrach.

Roku 1125, posledniho roku Kosmova zivota i jeho kroniky, se vlady ujal
Sobéslav 1., posledni Zijici syn krale Vratislava 1., jehoZ cesta na trin byla velmi
spletitd. Sobé&slav totiZ od roku 1107 prebyval v Polsku na dvotfe Boleslava III.
Ktivoustého, kde zacal formovat centrum opozice proti svému bratrovi knizeti
Vladislavovi 1. Odtud pak napiiklad roku 1110 provedl vypad do Cech. Roku
1115 ovsem doslo ke smifeni Sobéslava a Vladislava, ktery navic Sobéslavovi
udélil moravské zemé. Dalsi obrat nastal roku 1123, kdy Vladislav, z duvodd,
0 nichz kronika znovu ml¢i, zdvihl proti Sobé&slavovi zbrané a vypudil ho i se
vSemi jeho lidmi z Moravy. Nakonec ale na smrtelné posteli vazné nemocny knize
Vladislav I. opét svého bratra pfijal, smifil se snim a prohlasil jej svym
nastupcem, ¢imz Sobéslavovi navratil jeho dédicka prava. O Sobéslavoveé vlade,
ktera kone¢né piinesla delsi stabilizaci pomérii v Cechach, jiz bohuzel Kosmas nic

zaznamenat nestihnul.

163 KOSMAS. Kronika Cechii. 8. vyd., s. 244, pozn. 234.
164 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 2: Od Bretislava I. do Premysla I. Praha: Jan
Laichter, 1913, s. 532.
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4.3.3 Pravni instituty ve tieti knize

Treti kniha mé& uZz spiSe analisticky charakter, prosté vypravovani
tu pfevazuje nad ,.epickou* snahou po dramatickém vyzdobeni d&je.'®® V této
zaveérecné knize kroniky, kterd se velmi vyrazné¢ zamétuje na boje o Cesky triin,
proto jiz nenalezneme ani mnoho pravnich instituti. Ty, které se mi zde piesto
podafilo identifikovat, uvadim nize.

V subkapitole 4.2.7 jsem kratce hovofil 0 vlastnickém pravu a o tom,
kterak soukromy majetek velmozi pozival urCité nedotknutelnosti ze strany
panovnika. Kratka vsuvka v kapitole 4 tfeti knihy vSak vypovida o tom, ze zcela
jisté¢ neslo o nedotknutelnost absolutni. Kosmas zde totiz zaznamenal, Ze knize
Bfetislav II. nechal nejen zabavit vSechno jméni velmozi Mutinovi, spravci
jednoho z nejdilezitéjsich Ceskych hradt v Litoméficich, ale rovnéz ho
I s nékolika jeho ptibuznymi vypovédél do Srbska. Divodem pfitom byla pouze
osobni nevrazivost a nenavist knizete k rodu VrSovci, z néhoz Mutina pochézel.
Pomsta je vibec jednim z oblibenych motivi Kroniky Cechi. Jen dodam,
ze prakticky ihned po smrti Bfetislava se Mutina mohl nejen vratit zpét,
ale rovnéz dostal zpét do spravy i hrad Litoméfice, ktery diive drzel.

Kdyz uz jsem se dotkl rodu VrSovct, jediné dal§i nazvy pivodnich rodi,
které sice diky Kosmové¢ kronice zname, ale nic bliz§iho o nich nevime, jsou
Munici a Téptici. Cast historikii se domniva, Ze zminéné rody jsou zbytky staré
rodové Slechty, jini v nich vidi uz novou ufednickou Slechtu vzniklou v knizecich
sluzbach. Tento druhy nazor se zda byt pravdépodobnéjsi.'®® Naopak o rodu
Vrsovclu se toho dozvidame pomérné dost, ovSem nic pozitivniho. Kosmas je
doslova nazyva ,nenavistnym rodem a zlym pokolenim.“ Jsou to Kosmovi
démoni, ,,profesiondlni vrazi kniZat, vyjma sv. Vaclava maji na svédomi vSechny
pfemyslovské panovniky, ktefi nezemfteli ptfirozenou smrti (Jaromir, Bietislav 1I.
a Svatopluk), zaroven ob¢ti trojiho vyvrazdovani (v kronice jsou nicmeéné
uvedeny jen dva masakry: 1003 a 1108), ptfedevsim ale ,,jedna z nejvétSich zahad
eskych rané sttedovékych dé&jin‘. 1%’

Vrsovci, staré, svym pavodem nepochybné piedstatni ,,piibuzenstvo®,

nebyli Zddnym Kosmovym vymyslem. Hrali dileZitou roli jiz davno pted

165 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 157.
166 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 187.
167 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 261.
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Kosmovou dobou.'®® Pravé na ptikladu osudu tohoto rodu lze ilustrovat dalsi
Z institutd sttedoveékého prava: krevni mstu.

Nasi predci znali krevni mstu a i pojem viny, ktery m¢l ale v 6.-9. stoleti
jiny obsah nez dnes. Vina byla v podstaté chapana jako zevni pfiCina msty.
Ta mohla mit raz krevni nebo majetkovy, kdy za zly ¢in bylo nutné zaplatit
pokutu, vykoupit se.1®® V ptipadé krevni msty §lo o uplatnéni zasady zndmé jiz
z Chamurappiho zékoniku ,,0ko za oko, zub za zub*“. Krevni mstu, v rdmci niz se
uplatnovala kolektivni odpovédnost, pak mohli vykonat i1 piibuzni. Jiz nejstarsi
zpravy ukazuji rod v tomto svétle, za viny jednotlivct trpi celé rody, a ndzor tento
drzi se velmi dlouho.!”® Rovnéz bylo mozné obratit se na cirkevni osobu
(arcipresbitera), ktera se nasledné obratila na hradsky ¢i knizeci soud. Krevni msta
se mohla uplatnit pouze vici vnéjsimu svétu. Uvnitt spolecenské jednotky (rodu)
byla nepouzitelnd. Zde se naruSeni tradi€niho fadu (at jiz k nému doslo
jakymkoliv zptisobem) fesilo obéti, kterou mohl byt skuteény pachatel, ¢i mohla
byt zastupna, posléze i jen symbolicka. SpoleCenstvi se vykonanim obéti
osvobodilo, ocistilo, a opét byl nastolen fad (diky Cemuz tieba pominula
epidemie). Ritualnim zabitim ob&tovaného bylo oddéleno necisté nasili
od ocistného, které nevede k dalsimu proliti krve. Proto bylo mozno obéti nahradit
krevni mstu, jejiz fetézeni se vykonanim obéti zastavilo.}™

Na vyvrazdéni rodu VrSovcl se rovnéz dale ukazuje, ze knize se Casto
nemohl jen tak zbavit nepohodInych velmozi vrazdou, i kdyZ to nebylo vyjimkou,
ale vétsinou byl nucen v takovém ptipadé postupovat cestou ,,prava®, tj. formalné
— Suvedenim postaujicich divodi — provinilce odsoudit. ... Musel
na shromazdéni velmozl své rozhodnuti oznamit a uvést diivody, které ho k nému
vedou, velmozi pak vyjadfili svij souhlas ,,zmatenym reptanim®. V teorii byli
velmozi povinni knizeti vérnosti a jeji poruseni mohl knize trestat, stejné tak byl
na druhé stran€ ovSem kniZe povinen ,,vé€rnosti svym velmozim a pii jejim
poruseni mu oni mohli vypoveédét svou vérnost. V praxi se ovSem vzdjemny vztah

fidil momentalnim mocenskym pomeérem; ve starSich dobach bylo pravdépodobné

68 BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA,
eds. Premyslovci: budovadni ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 276.
169 srov. ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké
déjiny zemi Koruny Ceské. Tematicka Fada, Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 70-71.
170 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny, Dilu I. éast 1: Od nejstarsich dob do smrti knizete
Oldricha. Praha: Jan Laichter, 1912, s. 493.
171 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 29.
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postaveni knizete mnohem silnéj$i nez v dobé¢ boji o trin, kdy byl panovnik
na své vérné vlastné odkazan.!"

Néco dalsiho o postaveni predaki tehdejsi doby vypovida ptibéh piedaka
Vacka. Vyplyva znégj, Ze ptredaci jesté nebyli dédicnou Slechtou, uzavienym
stavem. V souvislosti s nimi se hovofi o rané ¢i ,,afednické Slechté, coz vystihuje
podstatu jejich odliSnosti od vrcholné stiedovéké ,,pozemkové™ Slechty. Nezili
z vlastnictvi ptdy a lidi, nybrz z kniZeci sluzby, z ptidélenych ufadi.!”™ Hlavnim
kritériem pro nejvyssi urady v této dobé zatim nebyla urozenost, nybrz uzitecnost
panovnikovi a schopni jedinci se mohli prosadit bez ohledu na svlij ptivod. Pravé
neurozeny piedak Vacek, doslova ,narozeny pod selskym mlynem® (I, 35),
je kroku 1111 v kapitole 37 tieti knihy uvadén jako dvorsky palatin. Tento ufad,
ptekladany jako ,,spravce knizeciho dvora®, byl nejvyssim zemskym tfadem; jeho
vykonavatel zastupoval panovnika a velel vojsku.l’* Tento ufad existoval
v Seském prostiedi jen kratce. Na pocatku 12. stoleti 0 ném zpravy zcela mizi.1™

Na zavér dodejme, ze Vacklv skon je pomérné typicky pro tehdejsi dobu.
Byl totiZ zavrazdén roku 1113 vojaky pozdéjsiho kniZete Sobéslava 1., ktery se
obaval toho, Ze se ho knize Vladislav I. chystal pravé na radu Vacka zajmout
(11, 39).

Zejména z tadek tieti knihy kroniky je zfejmé, Zze politika byla tehdy
vlastn€ neustadlym bojem, bojem druZin jednotlivych Pfemyslovctl, bojem na Zivot
a smrt. Jediné ten Piemyslovec, ktery se souhlasem ,,vSech Cecht* dosedl
na kamenny knizeci stolec, mohl vladnout zemi a udilet svym ,,vérnym* vynosné
ufady. Jenze cesta k tomuto posvatnému kameni Casto vedla — abychom
parafrdzovali expresivni metaforu, kterou Kosmas vlozil do ust Svatoplukova
pfeddka Budivoje, syna Chienova — pfes most zlebek padlych bojovniki

(111, 19).7

172 grov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 189.
18 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 258.
174 Tamtéz, s. 259.
175 ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny verejného prava ve stiedni Evropé: piehled vybranych otdzek.
Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pravnické ucebnice, s. 28.
176 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 7. vyd., s. 266.
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5. Zavér, shrnuti a vyznam kroniky jako pramene prava

Kosmas sepsal poutavé vypravéni, jemuz sice miizeme vytknout
neptesnosti v chronologii i v jinych faktografickych udajich, ale nemizeme mu
upftit schopnost vytvofit uceleny pohled na ¢eské déjiny, jejich filozofii a moralku,
a podat obraz ¢eskych d&jin plastickym a umélecky udinnym stylem.’’

Razné publikace a ucebnice literatury ¢i déjepisu opravnéné 1i¢i Kosmovu
kroniku jako dilo mimotadné literarni hodnoty, z ¢eského pohledu pravdépodobné
nejzasadnéjs$i dilo své doby a zakladatelské dilo Ceské historiografie, které
dosahlo vskutku evropské trovné. Kuptikladu prvni dva dily ceskych dé&jin
Vaclava Novotného zroku 1912 a 1913, snimiz jsem rovnéZz pracoval, jsou
na Kosmovi velmi zavislé. Je to pfirozené dano skutecnosti, kterou je rovnéz tieba
mit stale na mysli, a sice, ze kronikaisky obraz udalosti Kosmovy soucasnosti
je zavisly na tom, co nam zachoval Kosmas, protoze jeho li¢eni mizeme jen
velmi zfidka kontrolovat jinym prameny; je to navic mozné pouze v téch
piipadech, kdy se &eska politika n&jak dotykala politiky sousednich narodi.*"®

V této praci jsem se pokusil analyzovat Kosmovu kroniku jako poznavaci
pramen prava. Po kratkém tvodu (kapitola 1) jsem shrnul veSkeré dostupné
informace, které se nam dochovaly o jejim autorovi (kapitola 2). Kapitola 3
je vénovana jednak stru¢nému zasazeni kroniky do historického kontextu doby,
0 niz pojednava a v niz vznikala, jednak pojednani o hlavnich aktérech dané doby.
kroniky. Konkrétné jsem vzdy popsal dualezit¢é okamziky vlad vétSiny
premyslovskych panovnikii az do pocatku 12. stoleti, zejména pokud se né&jak
tykaly prava. Hlavné jsem zde ale rozebral jednotlivé pravni instituty, které Ize
Vv kronice nalézt. Uk4zalo se pfitom, Ze aZ na posledni knihu je jich zde cela fada.

Snad se mi na strankéch této prace podafilo ukazat, Ze Kosmova Kronika
Cechii je cennym dilem i z pohledu pravniho. Pfiznam se, ¢ mé samotného
pii ¢teni kroniky a psani této prace prekvapilo, kolik zde nalezneme pravnich
instituti at’ uZz prava vefejného (zejm. uUstavniho, spravniho a trestniho),
soukromého (zejm. otadzky prava vlastnického ¢i manzelského) nebo kanonického.

Pravo skute¢né je onen povéstny multidimenzionalni fenomén, jak o ném hovofii

177 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, Petr HORA, Jana KOLAROVA, Petr
KOMENDA, Radek MALY, Eduard PETRU, Martin PODIVINSKY, et al. Panorama ceské
literatury. Praha: Knizni klub, 2015. Universum (Knizni klub), s. 24.
178 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 97.
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ve své ucéebnici Teorie prava profesor Gerloch!’®

a ktery se nerozlu¢né prolina
s zivotem celé spolecnosti.

Kosmiv vyznam lze spatiovat zejména v tom, Ze jako d€jepisec patii mezi
prvni historiky, kteti v 11. a 12. stoleti psali d¢jiny novych narodnich stati.
Ve své Kronice Cechtl nam jako prvni podava uceleny obraz ¢eského narodniho
citéni své doby.'® Podava nam prvni teorii pavodu Cechll a prvni teorii statu
v ¢eskych d&jindch.’8! Frantidek Palacky, kterého lze pokladat za zakladatele
moderniho ¢eského déjepisectvi, rozde€lil v uvodu ke svému ,, Ocenéni starych
Ceskych déjepiscu“ vyvoj Ceské historiografie na tfi stadia. Prvni — , kosmovské®,
sahalo az do roku 1540, do doby, kdy vznikla Hajkova kronika, kterou zacalo
obdobi ,,hajkovské“. To trvalo az do roku 1760, kdy Dobner polozil zéklady
dgjepisectvi moderniho. Vyvoj vsak nemél jednoznaéné vzestupny charakter,
hajkovské obdobi bylo podle Palackého dobou hlubokého upadku i ve srovnani
s obdobim ,kosmovskym®“. Kosmas se tak stal ,ceskym Herodotem®,
zakladatelem narodniho déjepisectvi, ktery urcil jeho vyvoj na dlouhd staleti.
Palacky tedy pfisoudil Kosmovi vyznam opravdu zakladatelsky a pfihlasil se
k nému jako ke svému predchuidci.'®?

Kosmova kronika je vlastné jakasi politicka sociologie, dédi¢né zatizeni
Ceskych vzdélanci. Podle Kosmy nespojovalo c¢esky narod jenom védomi,
ze pochédzi od spoleéného pfedka (to si pfedstavoval vzdy a vSude kazdy
primitivni kmen), ale to, ze uzaviel s kniZzecim rodem jakousi ,,spoleCenskou
smlouvu®. Cechové byli tedy nejenom kmenem, ale spoledenstvim lidi, ktefi jsou
poddanymi kniZete a jsou s nim spojeni pouty posluSnosti a vérnosti, k niz se
zavazali jiz v davnoveku, kdyZ si zvolili pfedka dynastie za panovnika. Nespojuje
je ,.krev*, ale politika. Riman, tieba Cicero, by fekl, Ze jsou ,, populus “ — politicky
aktivni obCané. Kosmovi se tak podafilo vyjadiit presvédCivé a srozumitelné
skutecnost, kterd v jeho dobé byla jiz zfejma, Ze totiz existuje narod, ktery
je jasnou politickou jednotkou, vymezenou vztahem ke knizeti. A protoze knize
ztélestioval stat, znamenalo to, ze jde o ,statni“, politicky vymezeny narod.

Cechem nebyl ani tak ten, kdo mluvil Eesky (estina té doby se ostatné lisila tieba

179 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 21.
180 srov. TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky. Praha: Svobodné slovo,
1966. Odkazy pokrokovych osobnosti, s. 83.
181 sroyv. BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA,
eds. Premyslovci: budovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 522.
182 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mySleni. Praha: Academia, 1968, s. 9.
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od polstiny jesté¢ mén€ nez dnes od slovenstiny), ale ten, kdo je poddanym, ¢i jesté
spiSe ,,vérnym* knizete. ... Kosmas a jeho nasledovnici dali narodu pevnou
predstavu o tom, ¢im je a ¢im by mél byt, predstavu, kterd ptispéla k neobycejné
aVv Evropé vyjimecné stabilit¢ ceského stiredovékého statu a ktera pulsobila
i mnohem déle, i vdobé, kdy se Cesky narod v 19. stoleti zafal obrozovat
na novych zakladech.'®

Vse shora uvedené lze jednou vétou shrnout takto: Kosmas ve svém dile
zformuloval prvotni podobu statni ideje a jakysi narodni program Cechtl. Ano,
nebyl Casto zcela objektivni. NejspisSe by bylo mozné mu vytknout urcitou
»stranickost a patriotismus spocivajici v neutuchajici obhajobé vladnoucich
Ptemyslovct a jejich ¢ini oproti okolnim vladcim a zemim. V pfipad¢ spord
mezi moci svétskou a moci cirkevni pak jakozto duchovni pomérné pochopitelné
stdl na strané¢ cirkevnich ptedstaviteli. Ziejmé je to zejména ve druhé knize
v ptipad¢ sporu prvniho ceského krale Vratislava s prazskym biskupem
Jaromirem. Je rovnéz pravdépodobné, ze Kosmas v jim zaznamenanych
udélostech casto nechyboval nevédomky, ale vzdy s ur€itym umyslem. Za ten
bychom mohli oznacit jiz ve tieti kapitole zminénou snahu o zachovani silnych
a jednotnych ceskych zemi, ve kterych by vladl mir. Dulezité ale je také to,
ze Kosmas se drzel jemu zndmych historickych prament a tradice, které také
ve svém dile peclivé rozliSoval a oznacoval. Kosmas tedy neménil a nevymyslel

ani tak skute¢nosti, jako je spisSe zaml&oval.'®*

Ve stiedoveéké teorii historie bylo
totiz jedno jasné na prvni pohled: vSichni historikové té¢ doby, Kosmy nevyjimaje,
se shoduji v tom, Ze jejich hlavnim tikolem je psat pravdu.'® | proto opakovang
zdirazituje, upozoriiuje a rozliSuje, kdy se jedna o historii, kdy 0 vypravovani
a kdy o véci vidéné, slySené ¢i smyslené.

Na Kosmovu Kronikti Cechii se samoziejmé da pohlizet z fady uhli
pohledu. Doufam, ze se mi Vv této praci podafilo ukazat nezanedbatelny vyznam
tohoto dila i z pohledu pravniho. Chtél bych se omluvit, pokud jsem se ve své
praci dopustil urcitych historickych nepfesnosti ¢i zjednoduseni. Vzhledem
ke svym nepfili§ rozsahlym znalostem popisovaného obdobi jsem vychazel pouze

ze studia a informaci uvedenych pramend. Zaroven jsem se v souladu se zadanim

této prace, obdobné jako Kosmas pfi psani jeho kroniky, snaZil co nejvice drzet

183 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. 7. vyd., s. 16.
184 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha: Academia, 1968, s. 13.
18 srov. Tamtéz, s. 99.
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rozvést, ale Casto se jednd o pomérné slozitou problematiku samu o sobé, kterd by
vyzadovala podrobnéjsi studium a dle mého nazoru by patfila spiSe do jinak
zamé&fené prace. Ja jsem pohlizel na Kosmovu kroniku zejména jako na pramen
prava a pokusil jsem se, pokud mozno vyéerpavajicim zptisobem, vyhledat a blize
popsat veskeré pravni instituty V ni uvedené. To bylo obtizné zejména v posledni
knize kroniky, kde uz jich pfili§ nenalezneme. Ziejmé¢ se i1 tak muze zdat,
7e obCas, zejména pii popisu vlad jednotlivych piemyslovskych panovniki,
trochu odbiham od vyty¢eného cile. Mam ale za to, ze bez alesponn zbé&zného,
byt Casto zkratkovitého, nastinéni historickych souvislosti by tato prace jako celek
nedavala smysl. V podrobnostech za ucelem ptipadného doplnéni historickych
souvislosti odkazuji ¢tenafe nejen naseznam pouzité literatury, ale i na fadu
dalsich dostupnych prameni vénujicich se zkoumané tématice a danému obdobi.

Ned¢lam si plané piedstavy ani nadéje o tom, ze by si tuto mou skromnou
a v mnohém jisté¢ nedokonalou praci mélo v budoucnu ptecist vice lidi. Myslim
vSak, ze muze dobfe slouzit pozd¢jSim ziajemcim o Kosmovu kroniku
¢iosttedovéké pravo do pocatku 12.stoleti, atozejména jako 1vod
do problematiky ¢i stru¢nd mapa poskytujici pfinejmensim piehled alespon
zakladni literatury. Budu velice rad, pokud Vam jako takova pomize.

Zastav, Muzo, sviij krok, jiz dosti jsi stvofila kronik. Rekni, kdyZ skon¢ena

basen: ,,Bud’ sbohem, ¢tenati mily!“ (I, 51).
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Resumé

This diploma thesis deals with The Cosmas‘ Chronicle of the Czechs from
a legal point of view. This thesis is mainly of an analytical nature and it‘s main
goal is to look at the Chronicle as a source of law and try to identify and describe
all the legal institutes that can be found in all three books of the Chronicle.

The first chapter, which is a brief introduction to the thesis, is followed by
the second chapter, where | tried to summarize everything we know about
Cosmas.

The third chapter is supposed to give you some historical context about the
times in which the Chronicle takes place and about the most important institutes
of this early medieval period.

The fourth chapter is the main core of this thesis. It contains all the legal
institutes that can be found in the Chronicle. This chapter is divided into three
subchapters just as the Chronicle is divided into three books. Each subchapter is
further subdivided and contains esential facts about the Czech rulers, who are the
main characters of the Chronicle, and the legal institutes that we can find in each
book. The most important legal institutes are then outlined and analyzed.

The fifth and final chapter summarizes my conclusions and findings.
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