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Uvod

Rimské pravo je i dnes pres svoje znadné stafi povazovano za vzor
a inspiraci modernich pravnich systémt, konkrétné kontinentdlniho evropského
pravniho systému. Hlavni pfinos fimského prava je spatiovan v soukromém pravu,
kdy v soucasnych pravnich kodifikacich se miZzeme setkat s pojmy, instituty ¢i
zasadami pivodem z fimského prava.

Jak vyplyva znazvu diplomové prace, jejim cilem je zhodnotit vlivy
fimského prava na Cesky pravni fad. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dost §iroké
téma, je prace zaméfena pouze na institut zaveéti. Zaveét mizeme znat i pod jinymi
nazvy jako je testament, posledni vile ¢i posledni pofizeni. VSechny tyto pojmy
vSak znamenaji jednostranny, kdykoli odvolatelny a osobn¢ uc¢inény projev vile,
kterym zistavitel povolava jednu nebo vice osob za své dédice.!

Na naSem Uzemi se miizeme setkat s fadou pramend, které obsahovaly
upravu zavéti. Z toho divodl se tato prace zaméfila na ty, které na naSem uzemi
byly platné ¢i stale jsou. Konkrétné budou pozorovany vlivy fimského testamentu
na upravu zaveti ve Vladislavském ziizeni zemském, nasledné v Obnoveném
ziizeni zemském a Pravech méstskych kralovstvi ¢eského, a nakonec ve vsech
novodobych kodifikacich obcanského prava od roku 1811 do soucasnosti.

Hned v Givodu prace by bylo vhodné vysvétlit, co je mySleno onim vlivem.
Nejlépe je to mozné vysvétlit na rozdilu mezi pojmem recepce a vliv. Pojem recepce
fimského prava znamend piimé prebirani prdva do prava domaciho. Recepci
mizeme tedy chapat v pozitivnim smyslu, kdezto vliv mtizeme chapat i ve smyslu
negativnim. Rimské pravo tedy slouzi jako méfitko, viiéi némuz se pravo vymezuje
tim, ze bud’ jeho Upravu pfijima, nebo ji odmita. V disledku toho i odmitnuti
fimského prava miize byt dikazem o jeho vlivu.?

Charakter vlivu fimského prava lze rozdélit podle Jana V4zného® nasledujicim
zplusobem:

= shoda

= rozdil a opak

1 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91.

2VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prdava na iizemi
Ceskych zemi (1. dil). Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 28.

3 VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje v obéanském zédkoniku a v osnové. In: Casopis pro pravni védu
a praxi. 1933, 16(2), s. 171-186.



= vyhrady a dodatky k fimskym principtim

= generalizace fimskych specidlnich ustanoveni

= unifikace jednotlivych vrstev fimského prava (civilni, praetorske,

cisaiské).*

Prace je rozdélena celkem na tfi ¢asti. Prvni Cast se zabyva nejen
testamentem v fimském pravu, ale popisuje i pojeti dédického prava v fimském
pravu, zékladni zasady fimského dédického prava. Dale nalezitosti fimského
testamentu, ale 1 vedlejsi ustanoveni ¢i jiné instituty, které souviseji s testamentem.
Jejich vysvétleni je podstatné pro dalsi ¢asti.

Druha ¢ast s ndzvem Vlivy fimského prava na institut zavéti do roku 1811
zaCiné kratkym exkurzem do historického vyvoje dédického prava na naSem tizemi,
vcetné struéného vysvétleni sttedovékého pravniho systému. Dalsi Cast prace je
vénovana zavéti, jeji pravni upravé v prubéhu dané doby, kde ji srovnavame
S fimskym testamentem. Jak bylo zminéno vyse, konkrétn€ se vénujeme porovnani
Upravy zavéti ve Vladislavském zfizeni zemském, Obnoveném ziizenim zemském
a Pravech méstskych kralovstvi ¢eského.

Nasleduje kapitola Vlivy fimského prava na institut zavéti po roce 1811.
Toto rozdéleni bylo zvoleno z toho divodu, ze roku 1811 se v nasem pravnim fadu
objevuje prvni moderni kodifikace soukromého prava Obecny zakonik obcansky.
Nasleduje zakon €. 141/1950 Sb., zakon €. 40/1964 Sb., zdkon ¢. 89/2012 Sb. Pravni
upravu zavéti v jednotlivych zékonicich srovnavame s Gpravou v fimském pravu.

Zaveér prace obsahuje shrnuti a odpovéd na otazku, zda lze v Ceském

pravnim fadu nalézt vliv fimského prava.

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s.28.
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1. Testament v Fimském pravu

Smyslem moderniho dédického prava je piechod majetkovych poméra
zistavitele na dédice. Rimské pojeti dédického prava bylo odlisné od dnesniho a
vychéazelo ztimského pojeti rodiny. V nejstarSich dobach byla fimska rodina
chapana nejen jako spolecenstvi osob, ale i spolecenstvi majetku. V Cele fimské
rodiny byl pater familias®, ktery mél neomezenou moc nad ostatnimi pfislugniky
rodiny a také byl jedinym vyluénym vlastnikem rodinného majetku.® V piipadé
smrti pater familias ztstala fimska rodina zachovana a pozici pater familias zaujal
dédic. Pivodné dochazelo tedy hlavné k pfevodu suverénni moci nad rodinou,
pfevod majetku byl az vedlejsi disledek smrti. Postupem casu, kdy jiz smrti pater
familias se rodinné svazky $tépily a vznikaly nové rodiny, jiz dédic nenastupoval
v suverénni moc nad ¢leny rodiny, ale jen v majetek.’

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pro fimské dédické pravo byla
charakteristickd zdsada univerzalni sukcese.® Jeji podstatou je, Ze majetek
zemielého (zlstavitele) zlstal zachovan jako jeden celek a na misto zlstavitele
nastoupila druhad osoba (dédic). Na ni pfimo piesla veSkera majetkova prava a
pravni zavazky ziistavitele, jako by dédic a zlstavitel byli jedna a tatdz osoba. Dédic
rucil za vSechny zavazky ziistavitele osobné a neomezené, nikoliv jen do vySe
nabytého dédictvi. Mohl se ale rozhodnout, zda dédictvi jako celek (se vSemi aktivy
1 zévazky) pfijme, ¢i odmitne. Jakmile jednou dédictvi pftijal, byl jiz dédicem
navzdy, a to podle zasady semel heres, semper heres (jednou dédic, navzdy dédic).
Pojmu univerzalni sukcese neodporovalo, pokud dédilo n€kolik dédict spole¢né.
V takovém piipadé jednotlivi spoludédicové vstupovali do veskerych majetkovych
pomeérii zemfelého, ale jejich ucast byla vyjadiena podilem. Kazdy dédic pfitom
mohl mit podil jinak velky. Jak z povahy univerzalni sukcese vyplyva, bylo
vylouceno, aby dédic nabyval pouze jednotlivy urcity dil majetku ¢i soubor majetku

z dédictvi.®

5 Otec a hlava #imské rodiny. Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. vydani.
Praha: Academia, 1994, s. 205.

8 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 58-59.

" BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 582-
583.

8 Dig. 50.17.62 Iulianus 6 Dig. ,,Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod
defunctus habuerit.“

%Singularni sukcese byla mozna pouze v ptipadé odkazu a darovani na pifpad smrti.
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Ptechod majetkovych prav ze zistavitele na dédice se nazyva dédicka
posloupnost. Jednim z predpokladii, aby dédickd posloupnost nastala, je smrt
zustavitele, a dale zde musi byt delacni divod. Ten lze charakterizovat jako
skutecnost, ktera blize vymezuje prabéh dédické posloupnosti, z niz vyplyva, kdo
je dédicem.!® Gaius ve své uéebnici pise: ,,Ac prius de hereditatibus dispiciamus,
quarum duplex condicio est: nam vel ex testamento vel ab intestato ad nos
pertinent.“!* Z toho se dozvidame, Ze fimské pravo znalo dva delaéni diivody —
testament a zadkon. Na zékladé¢ toho byla rozliSovana dédickd posloupnost
testamentarni a zdkonna (intestatni). Gaiovo ustanoveni zaroven vymezuje i pomer
obou posloupnosti. Pofadi dela¢nich divodl ve vété naznacuje, ze prednost mél
testament pied zakonem.

Vztah obou posloupnosti navic upravuje dalsi fimska zésada, a to nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.'? Na zakladé této zasady nebylo
mozné, aby nastaly ob& posloupnosti zdroven — projev posledni viile zistavitele mél
vzdy prednost pied zdkonem. Pokud zlstavitel o svém majetku ziidil platny
testament, nebylo mozné, aby dédili zdkonni dédici ani v pfipadé, ze v testamentu
nebyla rozd€lena celd pozistalost. 1 nerozd€lend c¢ast pozistalosti ptipadla
testamentarnim dédictim. 3

Aby nastala testamentarni dédicka posloupnost, bylo potieba, aby zistavitel
pted svou smrti pofidil platny testament. Tedy jednostranné posledni potizeni, které
obsahuje jmenovani jedné nebo nékolika osob za dédice.'* Pro jeho platnost bylo
nutné, aby zlstavitel byl pravné zplsobily zfidit testament, aby projevil svoji
skutecnou villi bezvadné a ve formé pravem urcené, a aby osoba jmenovana za
dédice byla zplsobila.”® Vsechny zminéné prvky testamentu budou dale

v jednotlivych kapitolach rozebrany.

10 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 266.

11 A nejdrive pojednejme o poziistalostech, kterézto jsou dvojiho druhu: pripadaji nadm totiz bud’
podle testamentu, anebo intestatné.” KINCL, Jaromir. Gaius. Ucebnice prava ve ctyrech knihach.
Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék. 2007, s. 118-119.

12 Dig. 50.17.7 Pomponius 3 ad Sabinum: ,, lus nostrum non patitur eundem in paganis et testato et
intestato decessisse: earumque rerum naturaliter inter se pugna est "testatus™ et "intestatus".

18 Vyjimky, které umoziiovaly kombinaci testamentdrni a intestatni posloupnosti: 1) vojensky
testament, 2) prava nepominutelnych dédict, 3) ¢astecna neplatnost dédické instituce, 4) zachovani
platnosti odkazi pii neplatnosti dédické instituce. Viz VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a
Jaromir TAUCHEN. op. citv pozn. 2, s. 78.

14 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. 7.vydani. V Bratislaveé: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1929, s.
531.

15 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského. Praha, 1923, s. 441.
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Skutec¢nosti, které vedly fimského ob¢ana k pofizeni testamentu, mohly byt,
ze bud’ ziistavitel nemél vlastni zakonné dédice, a nebyl zde tudiz nikdo, kdo by
jeho majetek zdédil. Nebo naopak, pokud mél ziistavitel vice intestatnich dédictl,
mohlo dochazet k tomu, Ze se rodinny majetek rozttistil, ptfipadné ani nevystacil na
obzivu jednotlivych €lend rodiny. Ob¢ tyto situace bylo mozné vyiesit pomoci
institutu zavéti, kdy zlstavitel bez vlastniho dédice urcil za dédice osobu cizi.
Anebo Vv piipadé vice dédici urcil jednoho z nich a s ostatnimi se vypoiadal jingym
zpusobem.'® Z toho diivodu nakonec pofizeni testamentu bylo v ¥Fimském pravu
povazovano za povinnost fddné¢ho obCana a bylo obecnym zvykem fimskych

obc&ant uspofadat své poméry pro piipad smrti v testamentu.t’

1.1 Testamentarni zpusobilost

K testamentarni posloupnosti mohlo dojit na zakladé platného testamentu.
K jeho platnosti kromé jin¢ho bylo vyZadovéno, aby testator a dalsi osoby, kterych
se pofizeni nebo jeho obsah testamentu tykal, mély zvlastni zptsobilost. Rimané
tuto zpusobilost nazyvali testamenti factio. Jednalo se 0 obecnou zpisobilost
ucastnit se jakymkoliv zplisobem pofizeni testamentu jako zfizovatel, svédek,
ustanoveny dédic, odkazovnik & porucnik.!® Testamentarni zptisobilost v tomto
smyslu méli zdsadné jen ¥imsti ob&ané s plnou zplsobilostil®, a také Latinové,
ptipadné peregrini, tedy cizinci s pfislusnosti k fimské obci, ktefi méli ius
commercii (pravo vstupovat do majetkopravnich vztahi).

Na zptisobilost pofizovatele a dédice kladlo fimské pravo navic dalsi
pozadavky a rozliSovalo ji na zpusobilost pofizovaci (testamenti factio activa)
a zpusobilost byt ustanoven dédicem (testamenti factio passiva). Definovani obou
zpusobilosti se uvadi negativnim vymezenim, tedy vyjmenovanim osob, které ji

nema;ji.?

16 BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 2, s. 168.

1" SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: Dil II. Pravo majetkové. 2. vydani.
Praha: nakladem spolku ¢&sl. pravnikt "Vsehrd", 1946, s. 260.

18 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn 14, s. 512.

19 Jednalo se o osoby, které spliiovaly tzv. troji status (libertatis, civitatis, a familiae). Muselo se
jednat o osobu svobodnou (libertatis), s fimskym ob¢anstvim (civitatis), ktera nepodléhala otcovské
moci (familiae). Blize BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 42-66.

20 BOHACEK, Miroslav. Ndstin piedndsek o soukromém pravu fimském: II. Pravo obligacni, pravo
dedické. Praha, 1946, s. 134.



Podle Bonfantecho mtizeme piekazky, které fimskému obcanovi brani
V pofizeni platné zavéti, rozlisit na pfirozené a pravni.?! Z piirozenych divoda
testamenti factio activa nemaji lidé dusevné nemocni (vyjma luicida intervalla),
nedospélci, némi a hlusi (za Justiniana se zménou forem testamentti doslo ke
zmén¢). Z pravnich diivodi zaveét nemohli poridit otroci, osoby alieni iuris, osoby,
které ztratili pravni subjektivitu (capitis deminutio), osoby, prohlasené za
marnotratniky, intestabiles, odpadlici od viry a pfislusnici sekt. V nejstarSich
dobach nebyly zpiisobilé potizovat zavet ani Zeny, pozd€ji mohly testovat tutore
auctore (za souhlasu poruc¢nika) a béhem dalSiho vyvoje i toto omezeni odpadlo
spolu s porucenstvim nad zenami. Testator musel mit pro platnost testamentu
aktivni testamentarni zpusobilost, a to v dob& pofizeni zavéti a az do své smrti.
Vyjimkou bylo, pokud se testator az po zfizeni testamentu stal duSevné chorym, byl
prohlasen za marnotratnika, ohluchl ¢i oslepl, v takové situaci testament ziistaval
platny.

Testamenti factio passiva byla vyzadovana v dob& pofizeni zavéti, v dobé
delace az do nabyti dédictvi (tzv. nauka o tfech dobach — tria tempura??). Zpravidla
ji mély fyzické osoby, které mély testamenti factio activa a byly zplsobilé mit
majetek. Vlastni otrok mohl byt ustanoven za dédice, pokud byl zaroven zavéti
propustén na svobodu, a v pfipadé ciziho otroka nabyl dédictvi jeho pan, ktery
musel byt zptisobily dédit. Zeny byly zpiisobilé d&dit, ale nebyly zpiisobilé dédit po
dédit byly osoby bliZze neuréené (personae incertae). Mezi personae incertae se
fadily také postumi, neboli osoby, jez se narodily az po ziizeni testamentu (byt’ za
Zivota zistavitele). V nejstarSich dobach postumi nebyli zpisobili stat se dédici. Za
cisafe Justiniana vznikla vyjimka, ze mohl dédit postumus (pohrobek), ktery byl
v dobé smrti zistavitele alesponn nasciturusem (zpravidla doba od poceti do
porodu). Dale za personae incertae byly povazovany pravnické osoby, které tudiz
nem¢ly dédickou zplisobilost, vyjimku tvofil pouze fimsky stat. V pozdéjsi dobé

nabyly testamenti factio passiva obce, kostely a zbozné nadace.

2L BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 628-629.
22 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4.vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s.
446.



1.2 Formy testamentu

Rimsky testament se vyvijel postupné po celou dobu trvani Rimské fige?
a Vv prabéhu svého vyvoje byl vzdy spojen s pozadavkem jisté, piesn¢ stanovené
formy, v niz musela byt projevena ziistavitelova viile.?

Dv¢ nejstarsi formy testamentu civilniho prava, které se pouzivaly v dobé
archaické, byly testamentum calatis comitiis a testamentum in procinctu. Prvni
Z nich probihal pted lidovym shromazdénim, kde zstavitel projevil svou vili
a ustanovil své dédice pred kolegiem pontifikli za doprovodu dalSich ceremonii.
Tento zptisob mél podobu adrogace a vznikl pravdépodobné z potieby fesit situaci,
kdy ztstavitel nemél vlastni intestatni dédice. Opattil si je tudiz ,,adopci. Naopak
druha zminéna forma testamentu byla oprosténa od jakékoliv formy a jednalo se o
piedchiidce privilegovanych vojenskych testamentd®®, kdy zistavitel pred
odchodem do bitvy projevil svoji posledni viili pied svymi spolubojovniky tzv. v
Siku.

Piivodni formy testamentu brzy zanikly a byly nahrazeny mancipacnim
testamentem (testamentum per aes et libram), ktery ptetrval po celou dobu
klasického prava.?® Mancipac¢ni testament mél podobu mancipaéniho obfadu, kdy
zistavitel pred libripendem?’ a péti svédky prevedl sviij majetek mancipaci na
duvérnika (familia emptora). Familia emptor se po smrti zistavitele stal
vykonavatelem jeho posledni vile a podle ni rozdélil majetek mezi dédice.
Podstatnym prvkem mancipacniho testamentu bylo slavnostni prohlaSeni
(nuncupatio), které mohlo mit dvoji podobu. Pivodné mélo podobu ustniho
prohldseni, kdy zGstavitel pfed sedmi svédky projevil svoji posledni vili
(testamentum per nuncupationem factum). Pozdé&ji se vyvinula forma pisemna
(testamentum per scripturam factum), kdy zdstavitel piedlozil sedmi svédkim
testamentni listinu obsahujici jeho posledni viili (aniz by svédky seznamoval s jejim
obsahem) a nahlas pronesl, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Nésledné byla

listina vSemi svédky zapeceténa. Pisemné prohlaSeni muselo byt uskute¢néno pied

2 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prdava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. vydani. Praha:
Academia, 1995, s. 168.

24 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn 6, s. 275.

25 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 276.

% BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 23, s. 170.

21 Plnopravny fimsky ob&an vybaveny vdhami a kusem bronzu, ktery symbolizoval cenu.
BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 5, s. 181.



vSemi sv€dky najednou a bez preruseni. Stale se vSak nejednalo o skutecny pisemny
testament, jelikoz listina méla pouze ditkazni povahu.

Vedle mancipacniho testamentu vznikl v praetorském pravu skutecny
pisemny testament. Praetorsky testament byl oprostén od formalismu obrazného
trhu, kdy pouze stacilo praetorovi ptedlozit listinu obsahujici ustanoveni dédice
zapeceténou pecetémi sedmi svédka.

Za Justiniana doslo ke spojeni prvkii z préava civilniho, praetorského
a cisafského a doslo ke vzniku testamentum tripartitum.?® V obdobi justinianského
prava tudiz rozeznavame testamenty vefejné a soukromé, u kterych dale
rozlisujeme formu fadnou a mimotadnou. Radnym soukromym testamentem mohl
zustavitel projevit svoji posledni villi ustné nebo pisemné pied sedmi svédky.
Jestlize zustavitel napsal zavét vlastni rukou (holografni testament), stacilo, aby
byla podepsana jiz jen svédky. V ptipadé alografni zavéti ji musel podepsat i sam
zustavitel. Nemohl-li se zlstavitel sdm podepsat, bylo nutné, aby tak za n¢j ucinil
osmy svédek.

Mimotadné soukromé testamenty se od fadnych lisily v tom, ze bud’ na né
byla kladena ptisnéj$i forma, nebo naopak bylo od nékterych formalit upusténo.
Pokud chtéla testament ucinit osoba, kterd byla slepa, hlucha, néma, ¢i neuméla Cist
a psat, byl pro platnost testamentu nutny vyssi pocet svédku (viz vyse).

Mezi privilegované testamenty, tedy testamenty s uleh¢enou formou,
patfily:

= testamentun ruri conditum (testament na venkové, stacilo pét svédku),

= testamentum pestis tempore conditum (testament v dobé& epidemie,

nebylo nutné, aby se sesli vSichni svédci najednou),

= testamentum inter libros (testament ve prospéch déti nebo dalsich

primych potomkti, musel byt datovany a sepsany vlastni rukou se jmény
potomkd a jejich podily),

= testamentum militis (vojensky testament vyic¢eny Ustné pied vojskem).

V poklasické dobé bylo mozné u€init vefejny testament, ktery se misto pred
svédky ucinil pied vetejnym tfadem. Jednalo se o testamentum apud acta coditum,

kdy zistavitel ucinil osobni prohldSeni o své posledni vili pfed soudem nebo

28 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 637.



municipalnim senatem, a testamentum principi oblatum, kdy ztstavitel odevzdal

testament do uschovy cisafi.

1.3 Ustanoveni dédice a rozdéleni poziistalosti

Vedle formy pfipisovalo fimské pravo dulezitost i obsahu testamentu.
dédice. Heredis institutio bylo povazovano za caput et fundamentum (,hlavu
a zaklad*) celého testamentu.?® V dobé klasického prava musela dédicka instituce
stat v Cele zavéti, jinak se k veSkerym ptedchazejicim ustanovenim nepftihlizelo.
Dale pro platnost ustanoveni dédice muselo mit podobu ustdleného a pifimého
rozkazu v latinském jazyce.®® Poklasickymi zakony bylo upusténo od zna¢ného
formalismu a bylo ptipustné ustanovit dédice libovolnymi slovy a kdekoliv v textu.
Za cisate Theodosia bylo dokonce mozné pouzit jako potizovaci jazyk feétinu.%

Pfes znacné rozvolnéni bylo nutné osobu dédice jakymkoliv zpiisobem
jednoznaéné a ur€ité oznacit. Pti naplnéni tohoto pozadavku ov§em nevadilo, pokud
byl dédic nespravné pojmenovan, anebo pokud nebyl pojmenovan viibec. Naopak
bylo mozné, pokud chtél zlstavitel utajit osobu dédice, stacilo, aby v zavéti
poukazal na listinu, kterd jméno dédice obsahovala (testamentum mysticum).®?
Naproti tomu nebylo mozné, aby testator oznacil dédice v testamentu hanlivym ¢i
potupnym jménem. Stejné tak nemohl urcit, aby tfeti osoba oznacila po jeho smrti
dédice, anebo v ptipad€ alografni zavéti nebylo mozné, aby nckteré ustanoveni
testamentu bylo ve prospéch pisatele. VSechna tato ustanoveni v testamentu byla
neplatna.

Testator v zavéti mohl ustanovit za dédice jednu osobu (heres ex asse), nebo

mohl ustanovit za dédice osob vice (heredes ex parte). V prvnim piipadé dédic

29 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 280.

%0 Gai Inst. 2.117 ,,Sollemnis autem institutio haec est: TITIVS HERES ESTO; sed et illa iam
conprobata videtur: TITIVM HEREDEM ESSE IVBEO; at illa non est conprobata: TITIVM
HEREDEM ESSE VOLO; sed et illae a plerisque inprobatae sunt: TITIVM HEREDEM INSTITVTO,
item: HEREDEM FACIO.*

JSlavnostni (forma) ustanoveni dédice je pak tato: TITIUS BUDIZ DEDICEM! Ale i ona
PRIKAZUJI, ABY TITIUS BYL DEDICEM! se jiz uznavd. Naproti tomu ona CHCI, ABY TITIUS
BYL DEDICEM;uzndvina neni. A ani tyto se vétSinou neuznavaji: USTANOVUII TITIA
DEDICEM! (nebo) také CINIM DEDICEM*. KINCL, Jaromir. op. cit. v pozn. 11, s. 125.

31 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 536-537.

32 Dig. 28.5.78 Papinianus 17 quaest. ,,Asse toto non distributo ita scriptum est: " quem heredem
codicillis fecero, heres esto™: Titium codicillis heredem instituit. eius quidem institutio valet ideo,
quod, licet codicillis dari hereditas non possit, tamen haec ex testamento data videtur: sed hoc
tantum ex hereditate habebit, quantum ex asse residuum mansit.*
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nabyl veskery zlstavitelliv majetek, i kdyby mu ztstavitel odkadzal pouze jeho ¢ast.
Bylo tomu tak z diivodu univerzalni sukcese, ktera se projevovala v fimské dédické
posloupnosti. V fimském pravu nebylo mozné kombinovat souc¢asné testamentarni
posloupnost a intestatni posloupnost z diivodu zasady nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest. Stejné tak bylo nutné zlstaviteliv majetek chapat
jako celek a nebylo mozné ustanovit dédice k jednotlivym vécem, ale bylo nutné
vzdy urcit jednotlivym dédictim podily z celé poziistalosti. Z toho divodu mohlo
v ptipadech, kdy bylo ustanoveno vice dédict v zavéti, dojit ke tfem zakladnim
situacim:
1) zdstavitel ustanovil dédice bez dédického podilu (heredes sine partibus
scripti),
2) zastavitel ustanovil dédice k urcitym podilim (heredes ex partibus
scripti),
3) zustavitel ustanovil nékteré dédice k urcitym podilim a nékteré dédice
ustanovil bez podil.*®
Pokud ziistavitel neurcil sam dédické podily dédictim, platilo, Ze se dédictvi
mezi spoludédice rozde€lilo rovnym dilem. Pokud zistavitel ur¢il vS§em dédiciim
podily, nabyl kazdy z nich adekvatni Cast poziistalosti podle uréeného podilu.
Problém mohl nastat v pfipadé, kdy zlstavitel souctem vSech v zavéti uvedenych
podilt poziistalost nevycerpal, anebo ji naopak prevysil. V dané situaci se projev
vile zistavitele vykladal tak, ze se skute¢né podily pomémé zvétSovaly nebo
zmenSovaly. Ve tieti (vySe zminéné) situaci, kdy néktefi dédicové byli ex parte
a jini sine parte, bylo dédictvi nejprve rozdéleno mezi dédice s uréenymi podily
a nasledné se zbytek pozlstalosti pomérné rozd¢€lil mezi dédice bez podilu. Problém
Vv tomto piipad¢ nastal, pokud zlstavitel uréenymi podily ptesahl pozustalost.
V takovém pripad¢ se pozlstalost rozdélila na poloviny, pficemz prvni polovina se
rozdelila mezi dédice s podilem ve vysi jejich podilu a druhd polovina se pomérné
rozdelila mezi dédice bez podilu.
V fimském pravu samoziejmé dochézelo 1 k dal§im situacim, které bylo
tteba posoudit, aby byla zachovana zustavitelova vile, ale zaroven nenastal rozpor
s pravidly fimské pravni Gpravy dédictvi. V situaci, kdy zlstavitel ustanovil dédice

k celému dédictvi s vylou¢enim konkrétni véci (excepta re certa), se k takovému

33 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 643.
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ustanoveni nepfiihlizelo. V dal$im ptipadé, kdy zustavitel v testamentu ustanovil
dédice k urcité véci ¢i skupiné véci (ex re certa), se pivodné nahlizelo na toto
ustanoveni jako na neplatné. Pozd¢ji v dobé republiky se uz na toto ustanoveni
nahliZelo jako na béznou dédickou instituci s tim, ze se vyskrtl omezujici dodatek
o dédéni urcité véci, tykalo-li se jednoho dédice, nahlizelo se na né&j jako na heres

ex asse, a v piipadé spoludédict jako na heres sine parte scriptus.

1.4 Podminky a modus

V fimském testamentu bylo mozné k dédické instituci piipojit vedlejsi
ustanoveni. Rimané umoziiovali zistaviteli ulozit v testamentu podminku ¢&i
modus.®*

Podminky je mozné rozliSit na suspenzivni (odkladaci) a rezolutivni
(rozvazovaci). Rimské pravo uznavalo pouze podminky suspenzivni, které
odkladaly nabyti dédictvi do splnéni podminky. K rezolutivnim podminkam, tedy
k takovym, kdy by dédic o nabyté dédictvi pfisel splnénim podminky, nebylo
piihlizeno, a to z divodu zasady semel heres, semper heres. Stejné tak nebylo
platné ustanoveni lhiity po¢inajici ¢i konéici.®

Praetorské pravo umoznovalo podminkou stanovenému dédici ujmout se
drzby dédictvi po dobu pendence podminky, jestlize stipulacnim slibem (cautio)
zarucil za sebe a své dédice vydani dédictvi nebo svého podilu dédicim v druhé
fad€, pokud by doSlo ke zmateni podminky nebo by dédic zemfel pied jejim
splnénim. Jestlize dédic takovou zaruku nedal, zfidil se k opatrovani dédictvi
curator bonorum® (opatrovnik poziistalosti). V piipadé negativni potestativni
podminky, jejiz splnéni mohlo nastat az v ptipad€ smrti dédice, bylo mozné dédici
vydat dédictvi hned proti cautio Muciana. Na zakladé toho se podminka pokladala
za splnénou a pii zmafeni podminky byl dédic zavazan k vydani dédictvi pouze
obliga¢ng.>’

V piipadé, Ze by po obsahové strance podminka byla nemozna (fyzicky ¢i
pravné) ¢i nemravnd, pokladala se za nedoloZzenou. Naopak podminky, jeZ si

navzajem odporovaly, ¢inily ustanoveni, kterych se tykaly, rovnou neplatné. Stejné

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit. v pozn. 2, s. 82.
3 Vyjimkou byl vojensky testament.

3% VANCURA, Josef. op. cit. v pozn. 15, s. 457.

3T VANCURA, Josef. op. cit. v pozn. 15, s. 458.
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tak se za neplatné povazovaly podminky, kdy ustanoveny dédic urci za dédice
potizovatele nebo tieti osobu.®®

Modus predstavoval piikaz dédici, jak by mél s dédictvim ¢i jeho Casti
nalozit.>® V ptipadg, Ze ho dédic nesplnil, mohl byt k jeho splnéni donucen osobou,
V jejiz prospéch byl piikaz uloZen, spoludédici nebo substituty. Nebylo-li takovych
osob, byl modus klasického prava nevynutitelny, az za cisatfe Justiniana byl ptikaz

vynutitelny magistratem.*°

1.5 Substituce

Zvlastnim druhem ustanoveni dédice s odkladaci podminkou byly
substituce. Rimské pravo rozeznavalo tfi druhy substituci, a to obecnou (vulgarni),
pupillarni a kvasipupillarni.

Substitutio wvulgaris bylo ustanoveni, vnémz zlstavitel ustanovil
nahradniho dédice (substituta) pro pifipad, Ze by se ustanoveny dédic v prvém
potadi nestal dédicem. Jednalo se o nejéastéjsi piipad substituce, jejim smyslem
bylo zabezpecit budouci pozistalost, ptipadné se vyhnout dédéni ze zakona, pokud
by ustanoveny dédic nemohl dédit (z divodu svého timrti, ztraty zptsobilosti atd.),
nebo by dédictvi odmitl. Zistavitel mohl v zavéti ustanovit vice ndhradnich dédict
VvV urcitém potadi pro pifipad, ze by se ncktery z ptedchozich substitutii nestal
dédicem. Stejné tak mohl zistavitel stanovit jednoho substituta vice dédictim. Nebo
mohl substituovat spoludédice navzajem, tzv. recipro¢ni substituce.

Pupillarni substituce nebyla substituci v pravém slova smyslu a jednalo se
hlavné o projev otcovské moci, kdy pater familias ustanovil svému nedospélému
ditéti (pupillus) dédice pro ptipad, Ze by pupillus piezil zistavitele, ale nedozil se
dospélosti. V takovém ptipadé totiz potomek nebyl zpisobily uzavtit zavét pro
nedostatek veéku a v pfipadé jeho smrti by nastala intestdtni posloupnost.
Ustanoveny pupilldrni substitut se stal nejenom dédicem pozulstalosti po pater
familias, ale 1 pozistalosti nedospélce, kterou nabyl jinak po smrti otce. Zustavitel
mohl pupillarniho substituta ustanovit pfimo v testamentu, anebo mohl zfidit tzv.

pupillarni testament jako dodatek k hlavnimu testamentu.

38 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7., s. 651.
3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit. v pozn. 2, s. 82.
40 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 651-652.
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Pozdgji Justinian vydal konstituci, kterou ztidil substituio quasi pupillaris —
podle té bylo mozné zfidit substituta osobé dusevné choré. Substituta mohl ziidit
piredek dusevné chorého za podminek, Ze zanechal svému duSevné chorému
potomkovi povinny dil, za dédice zvolil potomka choromyslného, nebyl-li takovy
potomek, tak vybral potfizovatel ze svého potomstva, a nebyl-li ani nikdo takovy,

mohl vybrat kohokoliv.

1.6 Nepominutelny dédic a povinny dil

Pravo nepominutelnych dédict se vyvinulo jako reakce proti neomezenému
pofizovacimu pravu ziistavitele, aby chranilo z4jmy zakonnych dédict, ktefi méli
k zustaviteli nejblize a jimZ intestatni posloupnost piiznavala nejvyssi postaveni.

Rimské pravo znalo nejprve formalni pravo nepominutelnych dédict
a pozdégji se vyvinulo i materialni pravo.

Formalni pravo zustaviteli ukladalo, Ze nesmi v testamentu mlcenim
pominout urc¢ité nejbliz§i zdkonné dédice, nybrz je musi bud’ ustanovit za dédice,
nebo je ptimo vyloudit z dédictvi vydédénim. Jednalo se pouze o formalni zasadu,
ktera jen ukladala zlstaviteli zachovani formy testamentu, ale nezakladala narok
nepominutelnych dédicti na ¢ast dédictvi.**

Pozd¢ji pod vlivem ¢innosti praetora byla ptijata zasada, Ze testator musi po
pravu zanechat jistym blizkym piibuznym alesponi tzv. povinny dil. Tedy urcitou
¢ast toho, co by po ném zdédili ze zékona. Zpocatku se jednalo pouze o moralni
zavazek, ktery se Casem ustélil v podobé¢ pravnich pravidel. Tim vznikla materialni
(hmotnd4) prava nepominutelnych dédicti neboli pravo na povinny dil.*?

Uprava prav nepominutelnych dédict se liila v civilnim a praetorském
pravu. Nepominutelnymi dédici podle civilniho prava byli vlastni dédicové
(heredes sui). V pfipad¢, ze zlstavitel v zavéti nezminil nékterého z vlastnich
dédict (kromé syna), zistaval testament platny, ale pominuti dédici byli povolani
k dédictvi spolu s testamentarnimi dédici, tim nastavala jejich posloupnost proti
testamentu. Pokud syn nebyl v zavéti zminén vubec, jednalo se o testamentum

iniustum neboli nespravedlivy testament, a cely testament se staval neplatnym.*?

“LHEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 566-567.
“ HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 567
43 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 289-290.

13



Praetorské pravo rozsifovalo okruh nepominutelnych dédict o vsechny déti
(tedy nejen sui), emancipované, patrona ohledné¢ poloviny majetku propusténce,
ktery zemiel bez déti a otce ohledné€ poloviny majetku emancipovaného syna, ktery
zemiel bez déti.** Praetor realizoval posloupnost proti testamentu udélenim drzby
pozustalosti t€ém, které povazoval nepominutelné dédice a vysi podilu urcil podle
toho, jaky by jim piislusel intestatni podil.*®

Vyvoj materialnich prav se dale vyvijel a v prubéhu 2. stoleti se ustalil. Za
nepominutelné dédice byli povazovani zistavitelovi descendenti, ascendenti
a sourozenci. Vyse povinného dilu byla stanovena na 1/4*® zdkonného podilu, ktery
by dédici zistal v ptipad¢ intestatni posloupnosti. Nezanechal-li zlstavitel
nepominutelnému dédici povinny dil ani prostfednictvim odkazu nebo jiné
dispozice pro piipad smrti, mohl dédic uplatnit svlj ndrok na povinny dil
prostiednictvim zaloby querella inofficiosi testaementi. Pokud byla Zaloba zcela
uznana, dochézelo ke zruSeni testamentu a k dédéni ze zdkona. Piipadné pokud byla
7aloba ¢astecné Usp&snd, dochazelo k ¢asteénému zruseni zavéti*’ a ¢astecné vedle
sebe nastavala posloupnost testamentarni a intestatni.*®

Za Justiniana doslo novelou ¢. 18 a 115 k reformé& prav nepominutelnych
dédict a ke slouceni formalniho a materialniho prava. Nepominutelny dédic musel
byt tedy jak ustanoven za dédice, tak zaroven musel obdrzet povinny dil. Bylo
stanoveno, Ze nepominutelnymi dédici jsou jak potomci, tak 1 pfedkové a dale bratfi
a sestry, pokud byla pozistalost odkazana osobé se $patnou povésti.*® Vyse
povinného dilu byla stanovena na 1/3 nebo 1/2 zédkonného dilu, podle toho, zda
tento zakonny dil byl 1/4 nebo méné z celé¢ pozistalosti.’® Pokud zistavitel
opomenul v testamentu zminit nepominutelného dédice, doslo ke zruseni dédickych
instituci ve prospéch nepominutelnych dédicii a ostatni obsah testamentu ztlstal
v platnosti. V ptipadé, Zze nepominutelni dédici byli kraceni na svém podilu,

testament ziistal v platnosti a mohli se doméhat dopInéni svych podilt.>

“ SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 237-239.

45 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 290-291.

4 Pravdépodobné podle falcidianské kvarty.

47 Napt. zaloba byla uspé&$na proti jednomu testamentarnimu dédici a proti druhému nikoliv.

8 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 571-574.

49 SKREJPEK, Michal. op. cit. v pozn. 44, s. 237-239.

50 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 291

51 VANCURA, Josef. op. cit. v pozn. 15, s. 484-485.
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1.7 Vydédéni

S institutem nepominutelného dédice zaroven souviselo 1 vydédéni
(exheredatio). V civilnim a praetorském pravu k vydédéni nepominutelnych dédict
staCilo vSeobecné prohlaseni o jejich vydédéni, nebyl tfeba zadny diavod k
vydédéni. Vyjimkou bylo vydédéni syna, ktery mél mezi dédici nejvyssi postaveni
a pro jehoz ptipadné vydédéni bylo potfeba pouZit specialni klauzuli.>?

Justinianova novela €. 115 upravila vydédéni. Nepominutelného dédice bylo
mozné vydédit zcela nebo jen z ¢asti pro nektery z taxativné uvedenych davodi.
Pro descendenty bylo stanoveno Ctrnéct taxativné vymezenych divodil a pro

5 Prokazani divodu vydédéni bylo na osobé

ascendenty osm duvodu.
testamentarniho dédice. Byl-1i nepominutelny dédic vydédén bezdivodné, nebo se
divod neprokédzal, dochazi ke zruseni dédické instituce ve prospéch

nepominutelnych dédicti a ostatni ustanoveni ziistavaji v platnosti.>

1.8 ZruSeni testamentu

Rimsky testament mohl byt zrusen na zikladé ville zistavitele anebo na
zaklad¢ jinych objektivné ptisobicich skutecnosti. Zruseny testament pozbyval své
platnosti, ale bylo moZné rozliSovat, zda byl testament neplatny od pocatku
(testamentum nullum)®®, &i zda se stal neplatny na zakladé dodate¢nych skute¢nosti
(testamentum ruptum).

Rimské pravo uznavalo zasadu ambulatoria est voluntas deuncti usque ad
vitae supremum exitum.*® Tedy, Ze zlistavitel ma pravo kdykoliv zménit svoji viili,
a to az do posledniho okamziku svého Zivota. Svoji viilli mohl dokonce zménit

i tehdy, pokud se v testamentu tohoto prava vzdal derogaéni dolozkou.®’

52 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 289-290.

53 Obsazeny byly v Caput Ill. a Caput IV. Jednalo se zejména o provinéni vi&i zlstaviteli (napf.
usilovani o jeho zivot, zabranéni v testovani, obzalovani ze zlo¢inu), dale o nehodny a nemravny
zivot, odpadnuti od viry apod.

% HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 575-576.

% Potizeny testament postradal nékterou z formalnich naleZitosti.

% Dig. 34.4.4 Ulpianus 33 ad sab. ,,Quod si iterum in amicitiam redierunt et paenituit testatorem
prioris offensae, legatum vel fideicommissum relictum redintegratur: ambulatoria enim est voluntas
defuncti usque ad vitae supremum exitum.*

57 Dig. 32.22pr. Hermogenianus 4 iuris epit.: ,,Si quis in principio testamenti adscripserit: "cui bis
legavero, semel deberi volo", postea eodem testamento vel codicillis sciens saepe eidem legaverit,
suprema voluntas potior habetur: nemo enim eam sibi potest legem dicere, ut a priore ei recedere
non liceat.....*
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ZruSeni zavéti ze strany pofizovatele proslo v fimském pravu po formalni
strance znacnym vyvojem. V civilnim pravu doby klasické bylo mozné zrusit zavét
pouze pofizenim nového platného testamentu, coz se pravdépodobné tykalo
nejstars§i formy testamentu ucinéného pred lidovym shromazdénim. Jelikoz
u mancipacniho testamentu méla testamentarni listina pouze dikazni charakter, jeji
zni¢eni nebranilo zruSeni platnosti testamentu. StarSi testament, ktery byl zrusen
novym, zistaval neplatnym i v piipadé, kdy novy testament nenabyl svého ucinku.

V piipadé¢ praetorského prava, kde se uz objevuje prvni skutecny pisemny
testament, bylo mozné v klasické dob& testament zneplatnit poruSenim
testamentarni listiny (rozlomeni peceti, poskozeni pecetniho motouzu ¢i otevieni
listiny). Jelikoz k takovému poSkozeni mohlo dojit ndhodou ¢i bez vile
pofizovatele, bylo Justinianovou konstituci pfijato ustanoveni, které ftikalo, ze
zmény na testamentarni listiné zpasobuji jeji neplatnost, jestlize byly provedeny
samotnym pofizovatelem a nikoli nahodou.®® Cisai Justinian také zrusil lhiitu 10
let, po jejimz uplynuti pozbyl testament platnosti a zavedl zvlastni formu pfimého
odvolani testamentu. Zistavitel mohl zrus$it zavét’ prohlaSenim pted tiemi svédky
nebo pted uradem do protokolu po uplynuti lhity 10 let od jejiho poFizeni.>®

Déle mohlo dojit k dodatecné neplatnosti zavéti bez vile potizovatele
z divodu, ze pofizovatel po pofizeni zavéti pozbyl testamenti factio activa, tzv.
testamentum irritum. DalSim piipadem neplatnosti testamentu bylo, pokud pfibyl
do zistavitelovy rodinné moci po zfizeni testamentu novy nepominutelny dédic.
Pfipadné pokud se testament stal opustény (testamentum desertum), tedy ze zadny
z ustanovenych dédicti ¢i ndhradnich dédic se nestal dédicem.®® V takové situaci
pozbyla platnosti 1 v§echna ostatni ustanoveni zavéti (napf. odkazy, manumisse,
ustanoveni porucnikit).

Podle Bonfanteho mtlize byt nékdy neplatnost testamentu zhojena tim, Ze se

zdkonny dédic ziekne odporovatelnosti.®!

5% BOHACEK, Miroslav. op. cit. v pozn. 20, 5.143.

% HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, 5.548.

0 Napt. z déivodu smrti dédice pred smrti zistavitele, ztraty testamenti factio passiva, nebo
Vv piipadech, ze se dédic vzdal dédictvi ¢i doslo ke zmateni podminky.

61 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 656.
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1.9 Dalsi ustanoveni na pripad smrti
Kromé testamentu fimské pravo znalo dal$i instituty mortis causa, a to

odkaz, kodicil a darovani pro piipad smrti.

1.9.1 Odkaz

Odkaz predstavuje jednostranné posledni pofizeni, kterym zistavitel
poskytuje majetkovy prospéch osobé, kterd neni jeho dédicem. Rozdil mezi
odkazem a dédictvim v fimském pravu je ten, ze odkaz je ,.Ciry a primy prevod
majetkovy, kdezto dédictvi jest predevsim nabyti titulu, od néhoz zavisi pak nabyti
majetkove.“®? Predmétem odkazu byla obvykle véc & pravo, piipadné soubor véci
nebo dokonce alikvotni &ast ¢i celé dédictvi.%® Odkaz zakladal sukcesi singularni.
Obdafend osoba odkazem tedy nevstupuje do pravniho postaveni zlstavitele.
Podminkou, aby doslo k naplnéni odkazu, bylo, aby nastala univerzalni sukcese
dédice. V historii fimského prava se odkaz vyskytoval ve dvou podobach jako
legatum a jako fedicommissum.

Legatum byl odkaz civilniho prava, kterym zustavitel zanechal konkrétni
véc z poziistalosti obdafenému® (odkazovnik, legatarius, legatar) k tizi dédice
(obtizeny, oneratus)®. Legatum bylo spojeno s pozadavkem piisné formy. Legat
mohl byt puvodné natizen pouze v testamentu po heredis isntitutio, za principatu
byl pfipustny i v kodicilu, kterym byl testamentem potvrzen. Natizeni muselo byt
ucinéno urcitou formuli v latinském jazyce a v rozkazovacim zplisobu. Podle uzité
formule byly rozeznavany Ctyfi druhy legatt, a to legatum per vindicationem,
legatum per damnationem, legatum sinendi modo a legatum per praeceptionem.
Kazdy z nich mé&l své zvlastni podminky a pravni tcinky.%’

Casto dochézelo k tomu, Ze ziistavitel natolik pretizil poziistalost odkazy, Ze
dédic nasledné¢ nemél divod se dédictvi ujmout, a tim ztradcel svij ndrok

i odkazovnik. Rimské pravo na to reagovalo ustanovenimi®® kterd omezovala

62 BONFANTE, Pietro. op. cit. v pozn. 7, s. 683.

63 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s. 91.

64V ptipadé legatu mohla byt obdafenym pouze osoba s testamenti factio passiva.

65 SKREJPEK, Michal. op. cit. v pozn. 44, s. 245.

8 Blize HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 551-552.
8 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 550-551.

%8| ex Falcidia predchazel lex Furia testamentaria (zakaz odkazi prevysujicich hodnotu 1000 assti)
a lex Voconia testamentaria (vyse odkaz nesméla piesahnout vys$i hodnoty dédictvi, kterou obdrzeli
dédici). Viz BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 5, s. 161-162,171.
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zlstavitele ohledné odkazl, a tim chrénila dédice i odkazovnika. Kone¢nym
feSenim této otazky se stal lex Falcidia de legatis. Tento zakon ukladal povinnost
zustaviteli zanechat testamentarnim dédicim alespon 1/4 celého dédictvi (tzv.
falcidianska kvarta). V ptipadé, ze odkazy presahovaly falcidianskou kvartu, bylo
dédicim umoznéno odkazy pomérné snizit. Zasady falcididnské kvarty byly pak
dale rozsitovany dalSimi piedpisy nejprve na fideikomisy, dale na darovani pro
piipad smrti, pozdg&ji na vse, co bylo dédici ulozeno.®®

Z ditvodu pfisné formy legatu vedle n¢ho vznikl institut fideikomisu.
Fideicommissum se od legatu lisil svoji naprostou neformalnosti. Pivodné vznikl
jako prosba zustavitele osob¢, kterd méla néco ziskat v ptipadé jeho smrti, aby
poskytla majetkovy prospéch dalsi osobé.”® Zpocatku se jednalo pouze o mravni
povinnost a zadvazky z nich byly nevymahatelné, az za principatu je bylo mozné
vymahat pravné. Dal$im rozdilem oproti legatu bylo, ze fideikomis zistavitel mohl
ulozit k tizi 1 jiné osoby nez pouze dédici a stejné tak pro osoby obdaiené nebylo
tteba pasivni testamentarni zpiisobilosti. Vedle klasického fideikomisu vznikly
jesté dalsi typy. Jednalo se o univerzalni fideikomis, fideikomisarni substituci a
rodinny fideikomis.”

V poklasické dobé se cisafskymi konstitucemi zacaly stirat rozdily mezi
legaty a fideikomisy — legaty ztracely svij formalismus a na fideikomisy byly
naopak kladeny urcit¢é minimalni formalni poZadavky. Za Justinidna doslo
K aplnému vyrovnani a slouceni legatii a fideikomisi zédkony z roku 529 a 531
(nedoslo vsak k terminologickému slouceni). Kazdy odkaz mél byt podkladan za
legatum i za fedicommissum a pozival v§ech vyhod spojenych s obéma typy odkazt
podle starého prava. V piipadé rozporu méli prednost mirnéjsi zasady fideikomisu.
Univerzalni fideikomis umozioval zlstaviteli odkazat celou pozustalost.
Fideikomisarni substituci ziistavitel mohl dédici ulozit, aby po uplynuti urcité doby
nebo své smrti predal pozlstalost dal§i osobé. Rodinny fideikomis ukladal
obdafenému pro pifipad své smrti pfevést majetek, ktery nabyl feikomisem na

dalgiho ¢lena rodiny. 2

89 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 310.

70 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, s. 306.

" BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 5, s. 113.

2 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, 5.554.
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1.9.2 Kodicil

V souvislosti s existenci a vyvojem fideikomisti’® zacal v fimském pravu
vznikat novy typ posledniho pofizeni, a to kodicil (codicillus nebo codicilli) nebo
také dovétek.

Rimské pravo znalo Kodicil testamentarni (codicilli ad testamentum facti) a
kodicil intestatni (codicilli ab intestato facti). Druhy zminény existoval nezavisle
na zavéti a byl uplatnén v piipadé intestatni posloupnosti.

Na testamentarni kodicil se nahlizelo jako na soucast zavéti, jeho platnost
zavisela na platnosti zavéti a zda se ustanoveny dédic stal dédicem. Ptinos kodicilu
byl, ze mohl svym obsahem ménit nebo dopliovat testament. Po dlouho dobu zakon
nevyzadoval Zadné zvlastni formy pro potizeni kodicilu. Poklasické pravo zacalo
vyzadovat minimalni formdalni néleZitosti podobné pro pofizeni testamentu.
Justinianské pravo jiz vyzadovalo podpis zistavitele a 5 svédki. Z kodicilu se tak
Vv poklasickém pravu vyvinul novy typ posledniho potfizeni vedle testamentu.
Kodicilem bylo mozné ¢init stejné dispozice jako testamentem. Pouze ustanoveni
dédice zistavalo vyhrazené testamentu, coz Cinilo rozdil mezi testamentem a
kodicilem.™

K testamentu bylo mozné také pfipojit tzv. kodicilarni klauzuli. Jednalo se
o doloZku, kterou zlstavitel ustanovil, Ze pokud se testament stane neplatnym, ma
na néj byti nahliZeno jako na kodicil intestatni. Ustanoveni d&dice pak bylo

pieménéno na univerzalni fideikomis.”

1.9.3 Darovani pro piipad smrti

Donatio mortis causa piedstavovalo jediné dvoustranné pravni jednani pro
ptipad smrti, jehoz u€inky mély nastat, pokud obdarovany piezil darce. Darovani
pro ptipad smrti mélo dvé formy, a to darovani na ptfipad smrti s podminkou
odkladaci a darovéni na piipad smrti s podminkou rozvazovaci. U&el darovéni byl
podobny odkazu, jednalo se vSak o smlouvu mezi Zivymi, kterd nebyla zavisla na
zavéti ani dédické posloupnosti, zakladajici singularni sukcesi. Jeho vyhodou bylo,

7e darce nemusel mit testamenti factio activa.”®

73 Z ditvodu ze zakon nestanovil fideikomistim zadnou formu, stavalo se b&znou praxi, Ze ziistavitel
svij fideikomis vyjadfil prostym dopisem ¢i listem oznacenym jako kodicil.

7 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. op. cit. v pozn. 6, 5.307-308.

S HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. op. cit. v pozn. 14, s. 561.

8 BARTOSEK, Milan. op. cit. v pozn. 5, s. 127.
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2. Vliv fimského prava na institut zavéti do roku 1811

Pojem testamentum se na uzemi ¢eskych zemi poprvé objevil na konci 12.
stoleti. Tento termin zfimskopravni terminologie piebrala cirkev. Cirkev si
vytvofila formu kanonickych testamenti, které zpocatku mohly uzivat pouze
duchovni osoby. Tyto testamenty byly uzavirany pfed duchovnim a dvéma svédky.
Jednalo se o jednostranné akty, které se spiSe nez fimskému testamentu podobaly
fimskym odkaziim. Nemusely nutné obsahovat ustanoveni dédice, ale spiSe se
V nich pofizovalo o jednotlivych kusech pozistalosti. Vlivem cirkve postupné
pronikala jednostrannd pofizeni pro pifipad smrti podobnd testamentim do
zemského a méstského prava’’, ktera byla oznadovéana jako ksaft.”

Vyvoj dédického prava a stim i souvisejici rozvoj kSaftu byl omezen
existenci odumrtniho prava a dale instituci nedilu.

Pravo na odumrt’ nastavalo ve chvili, kdy zlstavitel nezanechal vlastni
potomky, nebo kdy jeho potomci neméli narok na dédictvi’® a veskery majetek
zustavitele se stal odamrti. Primérn€ odumrt’ ptipadala ¢eskému panovnikovi jako
jeho regalni pravo. Vychazelo to z chapani statu jako patrimonia panujiciho rodu,
kdy panovnik byl majitelem veSkeré neosazené¢ pudy, tedy i1 odumielé
nemovitosti.?® Panovnikovi pfipadal narok na odumfely majetek $lechty. Péivodné
mél panovnik narok i na odumfely majetek méstand, avSak béhem 13. a 14. stoleti
se &esti kralové vzdavali tohoto prava ve prospéch jednotlivych mést.8! V roce 1500
doslo k omezeni odumrtniho prava Privilegiem Vladislava II. Jagellonského, a 0 90
let pozdéji podobné ucinil Rudolf II. na Moravé.

Nedil byl institut rodinného prava pievzaty z doby piedstatniho uspofadani,

ktery souvisel s tehdej$im uspotadanim socialnich pomérti spolecnosti. Nedil

T Pro stiedovéky pravni systém byl typicky pravni partikularismus. To znamen4, Ze existovala riizna
pravni uprava pro jednotlivé skupiny obyvatel. Zakladem byl stavovsky partikularismus, kdy pro
jednotlivé spolecenské stavy existovala vlastni pravni kategorie (napf. zemské, meéstské, kanonické
pravo, ...). Stavovsky partikularismus byl navic ¢astecné ovlivnén teritorialnim partikularismem,
kdy v &eskych zemich plisobila vedle Geského prava v Cechach samostatna pravni iprava na Moravé
a jina ve Slezsku. Vice SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Pravni partikularismus. In: SCHELLE,
Karel a Jaromir TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek Pravni-Pravo po.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 62-64. ISBN 978-80-7380-641-5.

78 Z némeckého das Geschiift (obchod, kieft).

7 Napf. dcery a manzelky nemé&ly narok na dédictvi. Narok na majetek po otci byl u dcer uznan az
na konci 12. stoleti Statuty Konrddovymi a pouze v piipad€, Ze nezanechal muzské potomky.
Manzelky misto dédického naroku na majetku po manzelovi mély zajistén institut véna.

8 K ADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 85.

81 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s. 193.
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predstavoval souhrn majetku®? pokrevné piibuznych osob. Jednalo se o
spoluvlastnictvi s idealnimi podily, individualné neur¢enymi, pti¢emz zadna z osob
nemohla sama disponovat se svym podilem. Pivodné majetek v nedilu neslo
rozdélit a nebylo mozné z nedilu vystoupit. V ptipad¢ umrti jednoho z ¢lent nedilu,
se nedil nedédil, pouze se zvétsil podil zbyvajicich Clend. Naopak pii narozeni
nového ¢lena, doslo ke zmenseni podild. Obava z odiimrtniho prava panovnika byla
pravdépodobné diivodem existence nedilu, nebot’ diky nedilu panovnik nem¢l
narok na odimrt z nedilu az do doby, nez zemiel posledni z ¢lenti nedilu. Ke
zruSeni institutu nedilu doslo Obnovenym ziizenim zemskym v roce 1627 v
Cechach a o rok pozd&ji na Moravs.

Pro zemské dédické pravo bylo také vyznamné, Ze bylo rozliSovano mezi
vécmi movitymi a nemovitymi, kdy pravni Gprava se hlavné zaméfila na Gpravu
dédéni nemovitosti. Jiz z toho vyplyva, ze nemohl byt uplatnén fimsky princip
univerzalni sukcese. Naopak v méstském pravu vyvojem doslo ke sjednoceni celé

pozustalosti.®®

2.1 Ksaft v zemském pravu

Zemské pravo patfilo mezi hlavni oblasti prava. Upravovalo pravni
postaveni piisluSniki Slechtického stavu a dale statni poméry statu, zejména
postaveni a vzajemné vztahy statnich organi.®*

V zemském pravu po velice dlouho dobu méla pfednost intestatni dédicka
posloupnost. Testamentarni posloupnost méla subsidiarni charakter a uplatiovala
se z vyjime¢nych divodi. Testovaci svoboda byla omezena z divodu existence
institutu nedilu a odmrtniho préava.

Z ditvodu omezené testovaci svobody Slechtic, ktery chtél potidit kSaft

a mél nedilné p¥ibuzné, mohl tak ucinit pouze s jejich souhlasem.® Pokud nedilné

pfibuzné nemél, mohl tak ucinit pouze se souhlasem panovnika tzv. mocnym

8 Pivodné byl nedilny majetek tvofen veskerym majetkem — movitym i nemovitym — ¢lenti rodiny
s vyjimkou osobnich véci, pozdéji ho tvofily jen nemovitosti spolu s vécmi nezbytnymi K jejich
uzivani.

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, 5.192.

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s.125.

8 Pokud ¢len nedilu dostal souhlas ostatnich ¢lenti k poiizeni pro piipad smrti, stejné je nemohl
vyloucit z dédéni a v takovém piipadé ztracelo jakékoliv pofizeni o jeho majetku smysl.
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listem. Mocny list byl zpoplatnény®® individualni pravni akt panovnika, kterym se
v konkrétnim piipadé vzdal odumrti.®” Aby §lechtic nebyl zavisly na vydani
mocného listu, které zpravidla trvalo dlouho, a mohl ucinit potizeni pro piipad smrti
o svém majetku i bez souhlasu panovnika, vznikly vedle kSaftu dalsi dva instituty,
a to spolek a napadni zapis.

Jelikoz zemské pravo mélo po dlouho dobu charakter prava zvykové,
muzeme se o vSech tfech pofizenich pro ptipad smrti dozvédét vice az na konci 15.
stoleti z pravni knihy O pravech, sudiech a i o odskdach zemé ceské knihy devatery®
od Viktorina Kornela ze Vsehrd a dale zprvni kodifikace zemského prava
Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500.%°

Spolek vznikl pravdépodobné jako prvni a VSehrd ve svém dile uvadi, Ze
v jeho dobé byl jiz spolek méné uzivanym institutem, ne-li jiz mrtvym.*® Viehrd
spolek definuje takto: ,,.Spolek jest lidi, “ ne jednoho clovéka (neb sam s sebu Zadny
se spolciti nemoz); nez ma-li spolek byti, jest jich k tomu potrebie viece, a dvi
najménée. ,, Vsemi obyceji dielnych“; neb tém, ktoz jsu sebe nedielni, spolcovati se
nenie potrebie; ponévadz i sam spolek jest v nedielnost uvedenie lidi prvé od sebe
dielnych. ,, Dédinami, zboZiemi a statky jich, kteréz maji“; ktoz nic nemaji, tém
spolku treba nenie, neb jsu jiz prvé chudobu a nejméniem spolceni. Potrebie jest k
tomu spolku zbozZie, dédictvie, penez a platov; a to ma byti svobodné a dédicné. Neb
zdpisnym samym nebo manskym zboZiem samym u zemskych desk Zdadny se s

Zadnym spolciti nemoze. %

8 Aby byla od¢inéna panovnikovi jma, ktera nastavala v piipadg, Ze se vzdal prava na odimrt’,
bylo vydani mocného listu zpoplatnéno.

8 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. Dédické zemské pravo v ceské historii: k obsahu
Ceského zemského hmotného dédického prava od patrimonialniho statu do poloviny 17. stoleti se
zvlastnim zietelem k Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Ostrava: Key
Publishing, 2013, s. 73.

8 Jednalo se o rozsahlé pravnické dilo, jehoZ pfedmétem bylo deské zemské pravo. Prvni verze byla
zroku 1499, druhd zroku 1508. Dilo bylo pivodné zamysleno jako kodifika¢ni navrh, ktery
neuspél. Dilo nevyslo nikdy tiskem, bylo vSak opisovano a uzivano jako dokonaly zaznam a vyklad
o ¢eském slechtickém pravu.

8 Uprava dédického prava ve VZZ je nesystematicka a struéna. VZZ obsahuje pouze fragmenty o
dédickém pravu. Z toho diivodu neni mozné posoudit dédické pravo a kSaft pouze ze samotného
VZZ. Vice POSPISILOVA, Martina. Vladislavské ziizeni zemské (1500). In: SCHELLE, Karel a
Jaromir TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXII. svazek Zikon ob-Z. Plzei:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2021, s. 380-388. ISBN 978-80-7380-375-1.

% ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 29.

91 KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin a Hermenegild JIRECEK. M. Viktorina ze Vsehrd O pravich
Zemé Ceské knihy devatery. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1874. VI.14, 5.268.
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Jednalo se tedy o uméle vytvorené majetkové spolecenstvi podobné nedilu
nejméné dvou osob, které nemély nedilné piibuzné, ale mély majetek. Hlavnim
ucelem spolku bylo, aby v piipadé smrti nékterého ze spole¢nikti piipadl jeho
majetek ¢i uréend ¢ast ostatnim spolecnikiim. Béhem zivota kazdy z ¢lenti spolku
svlj vlastni majetek uzival a obhospodaioval, ale jiz s nim nemohl volné
disponovat. Rauscher pfirovnava spolek k dédické smlouvé z divodu, ze k nému
$lo ptipojit podminky, které ucel spolku omezovaly jen na ptipad smrti.? Aby byl
spolek platny, bylo tfeba dodrzet formu jeho vzniku — muselo dojit k souhlasnému
prohlaseni pted panovnikem nebo pied vétsim zemskym soudem.®®

Népadni zapis piedstavoval fingovany zapis k dluhu. Podstatou ndpadniho
zapisu bylo, Ze do zemskych desek byl vlozen zapis, ve kterém zlstavitel vystupuje
jako dluZznik a obmysleny jako vétitel a dluznik se zavazuje véfiteli splatit sviij dluh
po své smrti. Umrtim ziistavitele nabyval obmysleny z titulu dluhu svij podil na
dédictvi. RozliSovaly se zapisy s mistem a zapisy bez mista. Nevyhodou zapisu bez
mista byla jeho definitivnost, ziistavitel nem¢l Zddnou moc jiz zapis zménit, a to
pouze se souhlasem obmys$leného. Naopak zépis s mistem obsahoval jesté skute¢né
prazdné misto pro piipad odvolani ¢i zmény zapisu.®*

Stézejnim institutem pro tuto praci je ale bezesporu ksaft. VSehrd ve svém

dile mnoho prostoru k3aftu nevénoval®

a kSaft vnimal jako prostfedek singularni
sukcese.?® Z jeho dila se pouze dozvidame o formé ksaftu, tedy listiny opatiené
peceti zistavitele a pedetémi dvou az i svédkd.®” Z VZZ se dovidame, Ze
existovaly dva typy ksafti — ksaft na mocny list a ksaft ,jiny.%® Ksaftem na mocny
list zGstavitel kSaftoval o majetku nemovitém a kSaftem ,,jinym* se kSaftovalo o

majetku movitém. Z toho vyplyva, Ze o majetku movitém bylo moZné kSaftovat bez

souhlasu panovnika. Stejn¢ jako VSehrd se ani VZZ nevyjadiuje, co piesné mélo

%2 RAUSCHER, Rudolf. Dédické pravo podle ceského priva zemského. Bratislava: Pravnickd
fakulta University Komenského, 1922, s. 79.

% ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 45.

% KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin a Hermenegild JIRECEK. op. cit. v pozn. 91, V1.36, s. 287.

% Ve srovnani snapadnim zipisem, kterému se vénoval velice podrobné a jeho wuZiti i
upfednostiioval.

% Ve VZZ se jiz mizeme setkat s institutem odkazu, ktery slouZil jako prostfedek singuldrni
sukcese, kterym bylo mozné odkazovat véci movité. ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA.
op. cit. v pozn. 87, s. 49.

9% KORNEL ZE VSEHRD, Viktorin a Hermenegild JIRECEK. op. cit. v pozn 91, VII.1, s. 313-314.
98 Item jestlize by kto komu dal kiaftem na mocny list kralovsky aneb jakymzkoli kSaftem jinym, ...“
KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY, ed. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovdclavska smlouva a Zizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, Clanek 165, s. 151.
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byt obsahem kSaftu. Ve ¢lanku 488 VZZ se pouze doviddme o formé kSaftu
»jiného®, ktery zlstavitel mohl ,, ... listem uciniti pod svu peceti a k tomu dvii neb
ti dobrych lidi pod pecetmi.“®® Dale VZZ upravuje vyjimky Vv kiaftech: pokud
chtél zustavitel pofidit novy ksaft, musel piivodni kSaft obsahovat vyjimku, jinak
by nasledny ksaft nebyl platny; pokud chtél zlstavitel provést odkaz o movitém
majetku, musel mit v k3aftu obsazenou vyjimku, jinak by odkaz byl neplatny.'®
Z prvni véty dan¢ho ustanoveni lze konstatovat, ze se jedné o opak fimské zasady
ambulatoria est voluntas deuncti usque ad vitae supremum exitum.

Jak jiz bylo zminéno vySe, o obsahu a form¢ se z pravnich pamatek nelze
nic dovédét. Z toho diivodu se Adamova a Sykora ve své publikaci Dédické zemské
pravo v ceské historii rozhodli podrobit analyze kSafty ¢eské Slechty u¢inéné mezi
roky 1550-1650.101

Co se ty¢e formy, Adamova a Sykora konstatuji, ze zpravidla byla posledni
vile zaznamendna specialni listinou, kterd byla oznacena pojmem ,kSaft®,
»kSaftovni list, ,,posledni viile* apod. Setkali se 1 pfipadem, kdy byla posledni viile
sdé€lena Ustné za ptitomnosti n€kolika svédkl. V takovém piipad€ byl uc¢inén zapis
o posledni vili. Ustni forma ksaftu ptipadala v uvahu jen ve vyjimeénych
ptipadech, kdy jiz vzhledem ke stavu zlstavitele nepiipadaly jiné moznosti
VvV uvahu, a véc nesnesla odkladu. Na zaklad¢é rozboru jednotlivych kSafti autofi
shledali, ze u¢inéné ksafty mély pravidelnou strukturu.%?

Obsahem ksaftu byl ptikaz ziistavitele, jak maji byt uspotadany véci po jeho
smrti. Pojem véci neznamenal jen majetek, ale piikaz Casto obsahoval poruceni

duSe ztistavitele panu Bohu, instrukce k pohibu a hrobu, instrukce pro tischovu a

% KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY. op. cit. v pozn. 98, Clanek 511, s. 245.

100 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY. op. cit. v pozn. 98, Clanek 195, s. 168.

100 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 54-69.

102 7a nejpodstatnéjsi ¢asti povazovali:
e invokace (vzyvani boziho jména, napf. ,,Ve jménu Bozim, amen*) a arangea (informace
o Ucelu listiny) s naraci (informace o okolnostech pofizeni kSaftu, v ¢i prospéch bylo
ksaftovano),
e odkaz duse,
e vlastni dispozice, odkaz nemovitosti,
o dale odkazy tykajici se penéz a véci, piipadné ustanoveni o vydédeéni, stanoveni dédické
posloupnosti,
e ustanoveni o porucnicich a porucenstvi a koroboraci (zaznamenani svédkii nebo
zpecetiteld, tj. informaci o tom, jak je listina ovéfena, napf. svoje peceti pfivesili)

dataci a subskripci. Viz ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 60-61.
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déale instrukce pro intabulaci kSaftu. Zakladem piikazu vSak byla dispozice
s majetkem.1%3

Zaverem autoii uvadi, ze do prvni poloviny 16. stoleti mély ksafty podobu
spiSe singularnich odkazii, které doplnovaly zakonnou posloupnost, ve druhé
poloving 16. stoleti jiz pfevazuji ksafty s obsahem univerzalni sukcese. Dale
konstatuji, ze jiz v té€ dobé lze nalézt ve Slechtickych testamentech prvky fimského
testamentu. Konkrétné¢ piesné stanovend forma ksaftu byla podobnd fimskému

104

psanému testamentu, kSafty obsahovaly podminky ™, ustanoveni o ndhradnich

dédicich (d&dicka substituce) a ustanoveni o vydédéni.1%®

2.1.2 Ksaft podle Obnoveného zrizeni zemského
Obnovené ziizeni zemské'® (dale jen OZZ) z roku 1627 pfineslo zasadni
zmény do Ceského zemského dédického prava. DElo se tak ¢asteéné pod vlivem
recepce fimského prava. Dale pod vlivem nové §lechty, ktera se zmocnila statki
Ceskych stavii a nerozuméla nasemu pravu a fidila se recipovanym fimskym
pravem. A nakonec také pod vlivem meéstského prava, které OZZ uznava jako
subsidiarni.*%’
Mezi hlavni zmény v dédickém pravu patfilo:
= zruSeni nedilu a zavedeni nového pojmu spolecenstvi statkl (zalozeného
na pojmu fimského spoluvlastnictvi),
» piednost testamentarni posloupnosti pted posloupnosti zdkonnou, %
= zruSeni ostatnich projevil vile ziistavitele pro piipad smrti (ndpadni
zapis, spolek),1%
= zruSeni mocného listu a plna testovaci svoboda,'°
»= snaha o pfekonani pravniho partikularismu (Koldiniv zdkonik byl

prohlasen za podptrny pramen OZZ).

103 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 60-69.

104 Jednalo se jak o podminky odkladaci, tak o podminky rozvazovaci, které byly #imskému pravu
cizi.

105 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 60-69.

106p7jce BILY, Jifi. Obnovené ziizeni zemské, Deklaratoria a Novelly (1627). In: SCHELLE, Karel
a Jaromir TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich dejin, IV. svazek N-O. Plzen: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 635-643. ISBN 978-80-7418-261-7.

107 RAUSCHER, Rudolf. op. cit. v pozn. 92, s. 95.

108 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a ziizeni Zemské dédického kralovstvi Ceského. Praha:
Nakladem F. Tempského, 1888. Clanek O.XXIX S. 424.

109 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O.II., s. 405-406.

110 JJRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O.IIL., s. 406.
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V ¢lanku O.1. se poprvé v zemském pravu setkdvame s definici kSaftu:
»KSaft nic jineho neni nezli vysvédceni a vyjeveni posledni viile lidske, jakby kdo
chtél, aby po smrti jeho s statkem a s vécmi jemu viastné ndlezejicimi a v moci jeho
ziistavajicimi zachovano byti mélo.“*'Z toho vyplyva, Ze obsahem k3aftu bylo, jak
ma byt naloZzeno s majetkem zlstavitele. Ani OZZ jeSté neznd ustanoveni dédice
jako hlavni soucast ksaftu a stale se tudiz nejedna o testament v fimském smyslu.

OZZ neobsahovalo zadné ustanoveni o podminkach, ulozeni casu c¢i

piikazu. Stejné tak jesté neznalo a nerozliSovalo mezi odkazem, dovétkem a zavéti.

2.1.2.1 Forma ksaftu

0OZZ se jiz podrobnéji vénuje formé kSaftu, protoze nedostatek formy
v dobé ptfedchazejici vydani OZZ zplsobil, ze mnoho kSaftli zcela nebo zcasti
nebylo provedeno pravé kviili témto vadam.!!2

Podobné jako v justinianském pravu OZZ rozeznavalo kSafty tadné
a mimotadné. Radné testamenty se dale délily na soukromé a veiejné.

Radny soukromy k3aft mohl mit formu holografni nebo alografn:

e kdo psati umeél a sobé to zhotoviti chtél, tehdy bude moci vili svau
a porizeni posledni sam také sobé sepsati; pakliby nechtél nebo nemohl sam toho
vykonati, miize kSaft sviij bud’ na pargamené neb na papire komu koli dati sobé
sepsati.“?

Nasledné pro platnost ksaftu bylo tieba (vedle peceti ksaftujiciho) ptipojit

114 za

tfi nebo Ctyfi peceti svédkd — prislusnikii panského nebo rytifského stavu
pritomnosti k3aftujiciho.'® Jednalo se o obfad, pfi kterém byl ksaft za piitomnosti
kSaftujiciho a svédki nahlas pfecten a vSichni pak podpisem a peceti stvrdili, Ze jde
o pravou a posledni viili kiaftujiciho.8

Vetejny kSaft bylo mozné ucinit zdpisem do zemskych desek, kdy ksaftujici

mohl svoji posledni vili ucinit pied tfedniky Gstné€ anebo byl vloZen do desek jeho

111 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O.1., 5.404.

112 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 85.

113 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, O. IIl., s. 406.

114 Pokud nebylo mozné sehnat dostate¢ny pocet svédki vyssiho stavu, mohl ksaftujici pozadat o
svédectvi pét osob muzského pohlavi a zachovalé cti. Pokud ne€kterd z osob neméela psat, musel byt
mezi svédky ptitomen alespoii jeden nebo dva pani & rytiti. Clanek O.1V., s. 407.

115 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O.IIL., s. 406.

116 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, s. 85.
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pisemné sepsany k3aft a nebylo jiz tfeba dalsich svédka.''’ Lze konstatovat, Ze zde
1ze shledat podobnost s fimskymi vefejnymi testamenty — testamentum apud acta
codituma testamentum principi oblatum.

Clanek O. XIX. upravoval tfi typy privilegovanych ksaftd. Shodng
S fimskym pravem znal ksaft v dobé morové epidemie a vojensky ksaft. Na rozdil
od fimského prava upravoval i kSaft véziii. Takovy ksaft bylo mozné ucinit Gstné
nebo pisemné v piitomnosti dvou hodnovérnych svédkil (Zenského i muzského
pohlavi). Nebylo-li svédku, staCilo, aby ksSaftujici jakymkoliv zplisobem svoji
posledni viili zaznamenal.}*® V ptipadé smrti ksaftujiciho méla osoba, ktera takto
ucinény ksaft méla u sebe, povinnost co nejdiive (jakmile toho byla schopnd) jej
dorucit k afadu zemskych desek. V ptipadé Gstniho kSaftu mél svédek povinnost
tento kSaft ihned zapsat, opatfit peceti a do Sesti tydnt piedlozit k ufadu zemskych
desek a na misté jej osvédéit. 110

V ptipadé, ze ksaftujici ucinil privilegovany ksaft, a nakonec ve zdravi a pii
zivoté zustal, ztracel privilegovany kSaft po uplynuti jednoho roku platnost. Pokud
ksaftujici chtél, mohl nasledné ucinit ksaft adny.?°

0OZZ vsak jesté neznalo formu zpfisnénych testamentl, kterymi bylo
VvV fimském pravu umoznéno testovat osobam, které byly negramotné ¢i hluché nebo

slepé.

2.1.2.2 Nepominutelny dédic a povinny dil

V OZZ se jiz setkdvame s ustanovenim o povinném dilu pro potomky
zustavitele. Byl zde rozliSovan povinny dil po otci a po matce.

Povinny dil po otci rozliSoval majetek na movity a nemovity. Clanek O.
XXI se tykal nemovitého majetku a ukladal otci, aby ho rozdélil na dvé poloviny.
Prvni polovina pfedstavovala povinny dil a méla byt mezi syny rozdélena rovnym
dilem. Druha polovina méla také ptfipadnout synim, ale jiz otec sdm mohl
rozhodnout v jakém pomeéru. Klidné ji celou mohl obdrzet jen jeden ze synd.

V ptipadé, Ze otec mél pouze movity majetek, postupoval podobné. Prvni

polovina majetku pfipadla synlim, jednalo se o ten povinny dil. Druhou polovinu

117 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. V. S., 5.408.
118 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O XVIIL., s. 416-418.
119 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XIX., s. 418.
120 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XX., s. 418.
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otec mohl jiz odkizat komukoliv.!?* Pokud otec mél piedev§im majetek movity
a majetek nemovity mél nizsi hodnotu nez movity, postupoval stejné.?2

Matka (podobné jako otec) méla sviij majetek rozdé€lit na dvé poloviny,
prvni jako povinny dil zanechat potomkim (pfednost méla dat syntim pred dcerami)
a druhy dil mohla jiz zanechat komukoliv.1?3

Pozd¢ji v Deklaratoriich a Novelach byly pak do povinného dilu zahrnuti
i vukové po zemielém synovi. Také bylo upraveno rozdéleni povinného dilu po
otci v piipadé, Ze zistavitel mél pouze dcery. Dale bylo nové pfiznano pravo na

povinny dil pro ascendenti, tedy povinny dil po synovi a dcefi.'?*

2.1.2.3 Vydédéni

Vydédéni neboli odkSaftovani bylo upraveno v ¢lanku O.XXVII. KSaftujici
mohl syna nebo dceru odksSaftovati od vseho dédického prava ze zavaznych
davodi. Vydédéni mohlo byt soucasti ksaftu a muselo obsahovat divody vydédéni.
Spory o vydédéni rozhodoval panovnik nebo zemsky soud, ktery shledal divody
vydédéni za dostatecné zdvazné a vydédeni uznal. Nebo divody vydédeéni neuznal
a odksaftované dit¢ mélo dostat svij dil. Ostatni ustanoveni kSaftu zlstavala

v platnosti. Diivody odk3aftovani byly analogii ptejaty z Koldinova zakoniku.?®

2.1.2.4 ZruSeni kSaftu

Jak bylo zminéno vySe, kSaft jiz mohl byt neplatny od svého pocatku pro
nedostatek formy. Dale kSaft pozbyval platnosti, pokud kSaftujici po sepsani kSaftu
zplodil dité nebo se toto dité narodilo po jeho smrti.!?® V ptipadé potizeni vice
kSafth OZZ zavedlo pravidlo, podle kterého vzdy pozdé&ji potizeny kSaft rusi
piedchozi a platna je jen posledni ville v ném obsazena.’?’ Se stejnymi diivody

pozbyti platnosti testamentu jsme se setkali jiz v fimském pravu.

121 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XXIIL, s. 420.

122 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XXIV., s. 420

123 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XXVI., 5.422.

124 ADAMOVA, Karolina a Antonin SYKORA. op. cit. v pozn. 87, 5.92-93.

125 ...protoz milostivé sobé oblibovati racime, ponévadz v Pravich mMéstskych dédicného

naseho krdalovstvi Ceského takové pti¢iny jmenované jsau, aby se nimi, jak by co pripadnosti
Jedné kazdé véci neb piithody s sebau prindsely, Fidilo a spravovalo.“ JIRECEK, Hermenegild. op.
cit. v pozn. 108, Clanek O. XXVII, s. 422.

126 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. XVIL, s. 416.

127 JIRECEK, Hermenegild. op. cit. v pozn. 108, Clanek O. IX., 5.410.
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2.2 Ksaft v méstském pravu

Méstské pravo jako samostatny pravni celek se na naSem uzemi objevuje od
13. stoleti. Mé&stska prava upravovala spoleCenské, spravni a ekonomické pomeéry
obyvatel mést. Mésta vznikala na zaklad¢ udéleni méstského privilegia od jeho
zakladatele. Privilegium obvykle obsahovalo ustanoveni o vnitini organizaci a
spravé mesta, davalo tak zaklad méstské autonomii a samosprave. Na jeho zakladé
méla mésta pravo vydavat své vlastni prfedpisy a pravomoc spravovat své
zalezitosti.!?

Vznik a vyvoj kSaftu v méstském pravu se od prava zemského lisi.
V méstskych pravech se mnohem diive uplatiiovala testovaci svoboda.'?® Méstska
prava byla mnohem vice ovlivnéna fimskym pravem a uznavala testament jako
obvykly institut dispozice s majetkem pro piipad smrti.1¥

Ovsem z pocatku se pravo v kazdém mésté vyvijelo samostatné a pravni
uprava jednotlivych mést se liSila. V 16. stoleti se pocinaji objevovat snahy
0 unifikaci méstskych prav a roku 1579 byla schvélena kodifikace méstského prava
pod ndzvem Prava méstska kralovstvi eského'®!, jejimz autorem byl Pavel Kristian
z Koldina.

Koldiniv zédkonik zna a rozliSuje dva dédické tituly, a to kSaft a zakon.
Shodné¢ jako ftimské pravo rozliSuje testamentarni a intestatni dédickou
posloupnost, kdy testamentarni posloupnost nema ptednost.

Ustanoveni o ksaftu jako posledni viili uvadi pod nazvem De testamentis et
ultimis voluntatibus hominum. Clanek D. XLII. odst. I. stanovi: ,,K3aft jest posledni
vitle lidské spravedlivé uloZeni a narizeni. Aneb jest jisty konecny a jako posledni
umysl o tom cozby aneb jakby kdo chtél co po smrti své miti, aby to tak a nejinak
zachovano bylo, a viile jeho posledni k zménéni aby neprichazela, nez v své celosti
ziistala.” Dale ¢lanek D.LIIL. odst. 1. tika: ,,... Jedno, aby tymz kSaftem nékdo aneb

nékteri za dédice ustanoven a ustanoveni byli. ... A komuz se statkem kSaftem na

vetsim dile odkazuje, ten tuto vedle prava za dédice rozumin byti mad.” Z toho

128 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. op. cit. v pozn. 84, s. 132-133.

129 7pocatku ji méla jen ta mésta, kterym testovaci svobodu proptj¢il panovnik v méstském
privilegiu. Od roku 1372 bylo toto pravo udéleno v§em kralovskym méstim.

130 BILY, Jifi Libor. Prdavni déjiny na iizemi CR. Praha: Linde, 2003, s. 434.

Blyjce  MARES, Jan. Koldiniv zakonik (1579). In: SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, IIl. svazek K-M. Plzen: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 107-110. ISBN 978-80-7418-255-6.
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vyplyva, ze Koldin jiz povazoval dédickou instituci za nalezitost kSaftu. Pokud ji
ksaft neobsahoval, nejednalo se o k3aft.'*?

Koldin také jiz znal institut odkazu. Upravu odkazu obsahovala &ast pod
nazvem De legatis et legatariis a prvni ustanoveni tika: ,,7To, coz se nekomu ksaftem
dava a odkazuje, slove legatum, to jesté, kSaftovni dani nebo odkdzani.“**® Dalsi
ustanoveni obsahuje, ze dédic ziistavitele je povinen osobé¢, které bylo kSaftem néco
odkézano, odkaz vydat a vyplnit.!34

Lze tedy konstatovat, ze Koldiniv zdkonik rozliSoval mezi zavéti
a odkazem. Zavét musela obsahovat ustanoveni dédice, aby byla platna. Také
u odkazu také mizeme spatiovat vliv fimského prava, protoze se jedna o majetkovy

prospéch osobé, ktera neni dédicem k tizi zistavitelova dédice.

2.2.1 Forma ksaftu

Koldintiv zadkonik obsahuje pouze Gpravu fadnych testamentii, nikoliv jiz
mimotadnych, ¢imz se odliSuje od fimského prava. Zistavitel mohl kSaftovat bud’
pisemné, nebo Gstn¢. Pisemny ksaft Koldin oznacuje jako testamentum scriptum
a Gstni jako testamentum nuncupativum. Testamentum scriptum nasledné mohl mit
podobu holografniho nebo alografniho kSaftu. Pro vSechny formy kSaftu byli
potieba dva svédkové.!® Vyjimkou byl testament, ktery zfistavitel nasledné osobné
dorugil do méstské rady, k takovému testamentu nebylo tieba zadného svédka.3®
Testamentum scriptum a testamentum nucupativum Ize oznadit za kSafty soukromé

a kSaft u¢inény pred méstkou radou za vetejny. Podobné& fimské pravo umoznovalo

ucinit testament soukromy a vetejny.

132 Clanek E.XXIL odst. I1. ,,4 také i ten bez kiaftu umird, kdozby kiafiem svym Zidného za dédice
nezidil a neustanovil“ KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. Prdva méstskd
kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich summou. 5. vydani. Praha:
Spolek ¢eskych pravniki Vsehrd, 1876, s. 149.

133 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek E.LIL, 5.165.

134 Clanek E.LIIL: 1. Ksaftovnik slove ten, jemuzby od kSaftujiciho néco tymz kaftem ddno
a odkazano bylo, tak aby jemu to a takové odkazani od dédice ksaftem narizeného vydano a vyplnéno
bylo. Il. A ma od dédice aneb od toho, jemuzby ksaftujici statek svij véecken aneb na vétsim dile
kSaftem dal, po smrti kSaftujiciho hed, jakzby jedné ksaft k stvrzeni prisel, vydano a vyplnéno byti*.
KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, s. 165

135 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek D.L., s. 134.

136 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek D.LIV., s. 136.
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2.2.3 Podminky

Koldiniv zakonik znal podminky. Stejn¢ jako v fimském pravu nesmélo se
ale jednat o podminky neslusné, nespravedlivé ¢i proti dobrym mraviim, takové
podminky byly povazovéany za neplatné.*3’

V ¢lanku E.XIX. se muzeme setkat s pravou negativni potestativni
podminky, kterou upravovalo i fimské pravo. Jako v fimském pravu bylo mozné
dédici vydat dédictvi pod podminkou, Ze v piipadé, kdy podminku porusi, vrati

dédic nabyté dédictvi.t®

2.2.4. Nepominutelny dédic a vydédéni

Podobné jako v fimském pravu i méstské pravo podle Koldina znalo institut
nepominutelného dédice, kdy testovaci svoboda zlstavitele byla omezena narokem
jeho déti na povinny dil, jehoz vyse nebyla uréena.’®® V piipadé ale, ze zistavitel
nepominutelného dédice v kSaftu vydédil, ztracel nepominutelny dédic narok na
povinny dil. V ¢lanku E.XLIX. odst. II. bylo upraveno étrnact diivodi vydédéni. 140

Diivod vydédéni musel byt v k3aftu obsazen.!4!

2.2.5 Svérenské nahradnictvi
Clanek F. IV. obsahoval tipravu singuldrniho a univerzalniho fideikomisu.
Oba instituty svoji Upravou piipominaji fimskou fideikomisni substituci, kdy

zustavitel urcil, aby po uplynuti ur¢ité doby nebo po smrti ptivodniho dédice

137 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek E.XVIL., s. 147.
18K Saftem, zdpisem aneb jakymzkoli jinym porizenim kdozby na nékoho jistau vyminku k budoucimu
Casu vztahl; a nemohlo by se tomu vyrozuméti, chtél-1li by ten vymince takové dosti uciniti: urucenim
aneb jinym dostatecnym pojisténim md to opatriti, a¢ chtél-li by toho, coz mu kSaftovanim aneb
danim nalezi, uziti. Ku prikladu. Petr kSaftem svym Paviovi sto zlatych odkazal pod tau vyminkau,
Jestli zeby handl aneb jiny statek jeho do smrti vérné opatroval, aneb ditkam jeho raden a pomocen
byl. V tom jesté pochybnost, vyplnil-li by v tom Pavel wiili Petra kSaftujiciho, ¢ili nic? A protoz,
chtél-li by téch sto zlatych uZiti, povinen bude to uruditi, ze be viili Petra v skutku v éasich budoucich
vyplni. Pakliby nevylnil, a to prokazano bylo: aby zase tech sto zlatych, kSaftem odkdzanych a po
stvrzeni kSaftu k sobé prijatych, navratil. KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit.
v pozn. 132, Clanek E.XIX., s. 148.

19K azdy mésténin, ponévadsz jest vieho statku svého panem a mocnym viadaiem, miize ten vsecken
statek sviyj dati aneb odkazati, komuzby se mu dobre vidélo, zdalo a libilo; vSak nepomijeje v tom
dediciiv svych, to jest, déti poslusnych, kterymz z povinnosti otcovské ma vzdy neco z statku svého,
podle dobre libezné viile své, udélati. A cozbykoliv z statku svého kterému ditéti svému tak za dil
dédicky zapisem kneh méstskych aneb ksSaftem svym, bud madlo aneb mnoho, vyméril: jedenkazdy z
deti jeho obojiho pohlavi povinen bude na tom prestati, a mimo viili otce svého nemd a nebude moci
na vice se potahovati. KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, E.
XLVIIL, s. 161.

140 Napt. pokus o jejich zabiti, cizoloZstvi s macechou, zabranéni potizeni ksaftu, odklon od viry.
141 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek E.L., s. 164.
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zdédény majetek presel na dalSi osobou urCenou zlstavitelem. Rozdil mezi
univerzalnim a singuldrnim fideikomisem podle Koldina spocival v tom, Zze
Vv ptipad¢ singularniho se jednalo o svéfeni véci a v ptipad¢ univerzalniho o celou

poztistalost.4?

2.2.6 ZruSeni ksaftu
Ksaft, ktery nesplnoval tii ,,slavnosti neboli podminky, nebyl povazovan
za platny a k takovému se nepiihlizelo. Prvni podminkou bylo, jak jiz bylo uvedeno

vyse, ustanovit dédice. Druha podminka ukladala, aby zavét byla stvrzena pied

svédky a tieti se tykala fadného vysvédéeni ksaftu. 143

Stejné jako v fimském pravu 1 KoldinGv zakonik uznaval zasadu, Ze kSaft

vvvvvvv

pozdéjsi rusi kSaft diivejsi: ,,Jeden miize ksaftovati, kolikrdt chce, rozuma a paméti

uzivaje. ... Vsak ksaft nejposlednéjsi ziistati a za poradny drzan byti ma.“***

192 MALY, Karel. Prdva méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdiem. Praha: Karolinum, 2013,
s. 718.

143 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek D.LIIL., s. 135-
136.

144 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. op. cit. v pozn. 132, Clanek D.LII odst. I. a
Il.,s. 135.
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3. Vliv fimského prava na institut zavéti po roce 1811

3.1 Obecny zakonik obéansky

0OZO na rozdil fimského prava znalo celkem tfi delacni davody.
V ustanoveni § 533 se krom¢ testamentarni a intestatni dédické posloupnosti jako
delaéni déivod objevuje navic dédickd smlouva.l®® Dédickd smlouva byla
povazovana za nejsilnéjsi dédicky titul, nasledoval testament a nakonec zakon.
0ZO umoziovalo, aby vsechny tfi diivody nastaly souc¢asnd.}*® Jednalo se
0 odchyleni od fimského prava, ve kterém platila zadsada nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere potest.

Na rozdil od ptedchozich kodifikaci jiz rozliSuje rozdil mezi testamentem,
odkazem a dovétkem (kodicil)**’, coz vSechno byly instituty pfezvané z fimského
prava.

Stejné jako v fimském pravu pro to, aby nastala testamentarni posloupnost,
bylo nutné zfidit platny testament. Testament, podle terminologie OZO, nazvan téz
posledni pofizeni, byl projev posledni ville ziistavitele, kterym ,.ziistavuje jedné
nebo nékolika osobdam pro pripad smrti odvolatelné svoje jméni nebo jen cast. 148
Podminky platnosti posledniho pofizeni podle OZO byly shodné s fimskym
pravem. K pofizeni platného posledniho pofizeni byla vyzadovana zpusobilost

zustavitele, pasivni testamentarni zpiasobilost dé&dice, bezvadny projev

149 150

zUstavitelovy ville*™ a splnéni pfedepsanych podminek formy zavéti.
3.1.1 Testamentarni zpusobilost
Aktivni testamentarni zptsobilosti podle OZO a testamenti factio activa se

v fimském pravu se liSila v tom, Zze podle OZO platné pofizena zavét ,,nemiize

145 Dvoustranné pravni jednani, kterym vznikaji zvazky jiz za Zivota smluvnich stran. Podle OZO
je bylo mozné uzavtit jen mezi manzely. Viz § 602 a § 1249 OZO

146 § 534 OZO ,,Uvedené tii zpiisoby dédického prava mohou také trvati vedle sebe, takze pomérny
dil poziistalosti prindlezi jednomu z dédicii podle posledni viile, druhému podle smlouvy a tretimu
podle zakona.*

147Viz § 535 a § 552 0ZO

148 § 552 0ZO

149§ 565 OZO ,,Vile zlstavitelova musi byti projevena uréitg, nikoli pouhym pfitakanim k navrhu,
jenz byl uc¢inén, musi byti projevena ve stavu Uplné piicetnosti, s rozvahou a vazné, bez donuceni,
bez podvodu a bez podstatného omylu.*

15 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 5.12.
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pozbyti platnosti nasledkem prekdzek, které nastanou pozdéji.“*>* Rimské pravo
vyzadovalo zpusobilost ziistavitele v dobé potizeni platnosti az do jeho smrti az na
stanovené vyjimky.

0ZO0 také jinak upravil dobu, po kterou byla nutna pasivni testamentarni
zpusobilost dédice. Nebyla vyzadovana tria tempura, ale pro posouzeni

zpusobilosti dédice byla rozhodnym okamzikem smrt ziistavitele.!>2

3.1.2 Forma zavéti

Vn¢éjsi forma testamentt byla upravena § 577-590 a § 597—600. Podle OZO
byla shodné s formou testamentii v obdobi justinianského prava. OZO rozliSuje
testamenty vetejné a soukromé, Gstni a pisemné, fadné a privilegované.

Radné soukromé testamenty bylo mozné pofidit pisemné nebo Ustng.
V ptipad¢ holografni formy testamentu nebylo na rozdil od fimského prava tieba
zadnych svédka, nutny byl jen vlastnoru¢ni podpis ziistavitele. Pokud se zlstavitel
rozhodl pro formu alografni zavéti, musely byt k podpisu zlstavitele pfipojeny
I podpisy svédku. V ptipadé OZO stacili svédci tii. Svédci nemuseli byt pfitomni
U pofizovani zavéti a ani nemuseli znat obsah zavéti. Stacilo, aby zlstavitel pred
sveédky prohlasil, ze testament obsahuje jeho posledni viili a museli byt pfitomni
alespon dva svédci soucasné.

Sepisovatelem zavéti mohl byt kdokoliv, klidné i jeden ze svédk. Situace,
kdy ztstavitel neumél psat a nemohl ptipojit vlastnoruéni podpis k alografni zavéti,
byla feSena odlisné od fimského prava. V takovém ptipad¢ zistavitel za pritomnosti
vSech tii svédkli pfipojil vlastnoru¢ni znameni ruky na misté podpisu.
Vlastnoru¢nim znamenim bylo mysleno otisknuti palce, znameni tii kiizki nebo
podpis Vv hebrejsting.1>*Pokud ziistavitel neumél ¢&ist, musel si nechat alografni
zaveét precist jednim ze svédkl za pritomnosti zbyvajicich dvou. Zbyvajici dva
svédci meli nahlédnout do obsahu listiny, aby mohli potvrdit, Ze se listina shoduje
S posledni vuli zGstavitele. Pokud jeden ze svédki byl i pisatelem zavéti, nemohl
byt zaroven predcitatelem. Chtéla-1i posledni pofizeni pofidit osoba, kterd neuméla

&ist ani psat, bylo mozné u ni kombinovat viechny vyse uvedené nalezitosti.*>*

151 § 575 0ZO
152 § 545 OZO
15 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn 150, s. 21.
1% BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn 150, s. 21.
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Ustni testament soukromy mohl zistavitel uinit pied tfemi soucasné
pfitomnymi svédky, pied kterymi Gistné projevil svoji posledni vuli. Nasledné zakon
sveédktim doporucoval, aby si zistaviteliv projev sami sepsali nebo jej vSichni
spolecn¢ dali sepsat. V takovém piipadé, pokud byl fadné sepsany a svédky
podepsany, nahlizelo se na takovy zapis jako na posledni potizeni v pisemné formé¢.
Pokud tak neucinili, byli svédci po smrti zGstavitele pozvani K soudu, kde kazdy
zvlast vypovidal o obsahu posledni viile zistavitele. Pokud nebylo mozné dolozit
obsah ustniho testamentu alespon svédectvim dvou svédktl, bylo takové potfizeni
sice platné, ale neuc¢inné.™>®

Chtél-li zustavitel snizit moznost pifipadnych sporid pii projednavani
pozustalosti, mohl ucinit posledni pofizeni vefejné. Jednou z mozZnosti byl
testament soudni, ktery op€t mohl mit formu pisemnou nebo Ustni. Pisemny soudni
testament spocival vtom, Zze zlstavitel osobné piinesl k soudu svij, at jiz
holografni nebo alografni testament, ke kterému musel pfipojit sviij vlastnorucni
podpis a pfed soudem musel prohlasit, Ze se jedna o jeho posledni viili. Soud
nasledné zavét' vlozil do obalky, obalku zapecetil a vzal si ji do tischovy. O piijeti
zaveéti soud sepsal protokol a zistaviteli vydal potvrzeni. V pfipadé ustniho
soudniho testamentu zlstavitel ucinil Gstni prohlaseni o své posledni vuli pred
soudem?®®, o kterém soud ucini protokol, ktery se nasledn& uschova stejné jako
pisemny soudni testament. Ustni soudni testament pfipominal svoji formou fimsky
testamentum apud acta coditum, kdy zastavitel ucinil osobni prohlaseni o své
posledni viili pfed soudem nebo municipalnim senatem. ™’

Druhou mozZnosti vetfejného testamentu byl notafsky testament ve formé
notaiského zapisu. Notafsky testament se od soudniho testamentu kromé jiného
odliSoval tim, ze vedle notafe zde museli byt pfitomni dva svédci.

OZO upravovalo privilegované zavéti v § 597-600 OZO a znalo:

= testamenty zfizené pii plavbé lodi,

= testamenty ziizené v dob¢é morové a jiné epidemie,

= testamenty vojenské.

15 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 22.

16 § 589 OZO ,,Soud, ktery prijima pisemné nebo tuistni prohlasent posledni viile, musi se skladati
nejméné ze dvou priseznych urednich osob soudnich, z nichz jedné v miste, kde se prohlaseni
prijima, prislusi urad soudcovsky. Svédectvi druhé soudni osoby mimo soudce mohou nahraditi také
dva jini svedci.

157 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s. 80.
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Prvni dva zminéné bylo mozné poftidit za pfitomnosti dvou svédku starSich
14 let, kdy jeden z nich soucasné mohl byt i pisatelem zavéti. V piipad¢ testamentu
v dob€ morové nebo jiné epidemie nebylo nutné, aby svédci byli pfitomni soucasng,
stejné jako tomu bylo Vv fimském pravu. Tyto testamenty pozbyvaly platnosti
uplynutim Sesti mésicii po skonceni plavby nebo epidemie.

Pofizeni vojenskych testamentl bylo do roku 1922 upraveno sluzebnim
fadem vojenskym z roku 1837. Po roce 1922 jiz nebylo mozné vojenské testamenty
pofizovat, protoze novy sluzebni fad ceskoslovenského vojska neptevzal upravu o
privilegovanych testamentech vojenskych osob.'*®

V OZO se navic objevuje spoleény testament manzeld'®, ktery ¥imské

pravo neznalo.

3.1.3 Ustanoveni dédice a rozdéleni pozustalosti

0ZO stejné jako fimské pravo povazuje za hlavni znak zavéti ustanoveni
dédice. Nebyl-li ustanoven dédic, nejednalo se o zavét, ale o dovétek. 160

Dalsi poZzadavky na ustanoveni dédice zdkon nevyzadoval. OZO tedy
nepievzalo formalismus z doby klasického fimského prava. Naopak byl ptrevzat
z fimského prava mysticky testament a podle § 582 bylo mozZné, aby ziistavitel
Vv poslednim potizeni odkazal na jinou listinu, kterd spliiovala nélezitosti stanovené
pro posledni pofizeni. Dale se ustanoveni v § 564 shodovalo s fimskym pravem,
kdy ztstavitel sam musel urcit dédice a nemohl jejich jmenovani pienechat treti
0sob¢.

Jak vyplyva vysSe zdefinice testamentu podle OZO, zistavitel mohl
ustanovit za dédice jednu nebo vice osob. Zistavitel ddle mohl nebo nemusel urcit
jednotlivym dédiciim vysi jejich dédického podilu. Vzhledem k tomu, ze OZO
umoznovalo dédéni ze vSech delacnich divodid soucasné, byly nasledujici
jednotlivé situace upraveny odlisn€ od fimského prava.

V ptipadé, Ze zlstavitel ustanovil jednoho dédice bez urceni podilu, dédil

dédic celou pozlstalost. Pokud zlstavitel ustanovil jednoho dédice a zaroven mu

158 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 25.
159§ 1248 OZO ,,Manzeliim je dovoleno v jedné a téze zaveéti ustanoviti za dédice sebe obapolné,

nebo také jiné osoby.*
180 § 553 02O
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urCil podil zpozlstalosti, mél dédic ndrok pouze na tento podil a zbytek
pozustalosti ptipadl zdkonnym dédictim.

Déle jako v fimském pravu mohly nastat tfi situace, kdy zustavitel:

1) ustanovil n€kolik dédict bez urceni dédickych podila,

2) ustanovil nékolik dédict k ur¢itym podiltim,

3) ustanovil nékteré dédice k uréitym podilim a nékteré dédice ustanovil

bez podilt.

Pokud nastala prvni situace, tak platilo stejné jako v fimském pravu, ze se
dédictvi rozdélilo mezi dédice rovnym dilem. V druhém ptipadé, pokud doslo
k tomu, Ze zGstavitel nevycerpal souctem vSech podilt celou pozistalost, tak vedle
testamentarnich dédict nastupovali dédicové intestatni, kteti méli narok na zbytek
pozustalosti. Nastala-1i tfeti moznost, tak dédicim bez ur¢eného podilu mélo byt
rovnym dilem rozdélen zbytek pozustalosti. Pokud vSak zstavitel celou
pozistalost rozdélil mezi dédice s podilem, a na ustanovené dédice bez podilu nic
nezbylo, tak doslo k pomérmému srazeni vSech podilii takovym zpiisobem, aby
dédic bez podilu dostal stejny podil jako dédic, kterému byl uréen nejmensi dédicky
podil. Jestlize byly dédicim s podilem stanoveny stejné podily, tak pak jim byl
srazen podil o tolik, aby 1 dédic bez podilu mél stejny podil.

3.1.4 Podminky, urceni ¢asu a prikaz
Jako timské pravo umoznovalo ziistaviteli podminit nabyti dédici dédictvi
podminkou ¢1 pomoci modu. Stejné tak umoziovalo OZO, jak vyplyva z § 695:
wZustavitel miize svoje ustanoveni omeziti vyminkou, urcenim casu, prikazem, ....“
Odchylku od fimského prava mizeme nalézt v pfipadé podminek, podle
terminologie OZO vyminek. OZO umozZiovalo kromé podminky odkladaci

6

i podminku rozvazovaci!®l, coz bylo fimskému pravu cizi, a jednalo se 0 odchyleni

od zasady semel heres, semper heres.

3.1.5 Nahradnictvi, svéirenské nahradnictvi a svérenstvi
Z fimského prava OZO ptrevzalo institut substituce, které OZO nazyva

nahradnictvi. V § 604'%2 je upraveno nahradnictvi obecné, které se podoba

161 Vyplyva to napf. z ustanoveni § 696 nebo § 708.
162 Kazdy ziistavitel miize pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude, povolati jiného, a kdyz
ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripadé tretiho nebo také jesté néekolik nahradnych
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substitutio vulgaris. Vedle obecného nahradnictvi OZO dale znalo svéfenské
nahradnictvi, kterym zistavitel ulozil svému dédici povinnost, aby nabyté dédictvi
po své smrti nebo Vv jinych konkrétnich ptipadech pienechal dal§imu ustanovenému
dédici.'®® Koteny svétenského nastupnictvi 1ze spatfovat v fimské fideikomisarni
substituci.

Dale jesté pozornost zamétime na § 609 OZO: ,,Také rodice mohou svym
detem ustanoviti dédice nebo nahradnika, ba i v pripade, jsou-li tyto nezpusobilé
Ciniti zavet, toliko vzhledem ke jmeni, které jim ziistavuji.* Na prvni pohled se zda,
ze dané ustanoveni se podoba pupillarni a kvasipupillarni substituci. Pti
pozorngj$im cteni Ize shledat zasadni rozpory upravy OZO s fimskou upravou.
Svétenské nahradnictvi se tykalo pouze majetku, ktery dédic zdédil po zistaviteli,
a nikoliv celého majetku dédice, jako tomu bylo u pupillarni substituce. Z toho
davodu se vétsSinou dané ustanoveni nepovazuje za pokracovani, nybrz naopak za
popteni pupillarni a kvasipupillarni substituce.'®*

0OZO dale znalo institut svéfenstvi. Jednalo se o nafizeni, kterym ,,Se
prohlasuje jméni pro vSechny budouci nebo alespori pro vice rodinnych potomkii za
nezcizitelny statek rodiny.“*® Slo o institut sttedovékého prava, ktery byl uzce spjat
se Slechtou. Jeho hlavnim ucelem bylo zachovat nezcizitelnost statkd v urCitém
rod&.1%® Stopy fimského prava v piipadé svéfenstvi lze spatfovat v rodinném

fideikomisu. Zakonem ¢. 179/1924 Sb. byl institut svétenstvi zrusen.

3.1.6 Nepominutelny dédic a povinny dil

»Osobami, na néz ziistavitel v poslednim porizeni musi dedickym dilem
pamatovati, jsou jeho déti a, neni-lijich, jeho rodice*.*%” Z nasledujicich ustanoveni
vyplyva, ze OZO také chranilo nepominutelné dédice a jejich narok na povinny dil.
Nepominutelnymi dédici byly potomci, piipadné ptedci zistavitele. S tim, Ze

prednost méli potomci, pokud nebylo potomki, nastupovali predci. 8

dedicii. Toto ustanoveni nazyva se nahradnictvim obecnym. Ten, kdo je povolan v Fadé nejblize,
stane se dédicem.*

183 § 608 OZO

164 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit. v pozn. 2, s. 83-84.

185§ 619 0ZO

166 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s. 99.

187§ 763 0ZO

1688 Nepominutelnym dédicem se stal ten, kdo by mél narok na dédictvi v piipadé zikonné
posloupnosti. To znamen4, Ze nepominutelnymi dédici prioritné byli zistavitelovy déti, pokud jiz
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Vyse povinného dilu se liSila pro potomky a ptredky. Kazdy potomek mél
narok na polovinu z toho, co by mu pfipadlo pfi intestatni dédické posloupnosti
a kazdy predek mél narok na tfetinu z toho, co by mu ptipadlo pii intestatni dédické
posloupnosti.

Zustavitel mohl povinny dil v poslednim pofizeni zGstavit bud’ ve formé
dédického podilu, nebo odkazu. Pokud ziistavitel nepominutelného dédice uplné
opomn¢l nebo ho zkratil na jeho povinném dile, byli povinni nepominutelnému
dédici uhradit povinny dil v penézich pomérné dédicové a odkazovnici.

Z naroku na povinny dil byl vyloucen ten, kdo se ziekl svého dédického
prava nebo ten, kdo byl zlstavitelem pravoplatné vydédén.

Jednalo se o podobnou upravu jako v fimském pravu po Justinidnovych
novelach. Pouze okruh nepominutelnych dédicii byl zizen jiz jen na potomky

a predky, sourozenci byli vylouceni.

3.1.7 Vydédéni

Stejné jako uprava nepominutelnych dédici, 1 vydédéni bylo obdobné jako
v iimském pravu v dob¢ Justinidna. Vydédéni neboli odejmuti prava
nepominutelného dédice na povinny dil bylo mozné ze zakonem stanovenych
divodi, kterych bylo o dost méné nez v fimském pravu. Divody pro vydédéni
potomka byly podle ptivodni verze zakoniku Ctyti, pozdéji pouze tii. Podle § 768
0ZO0 zastavitel mohl své dit¢ vydédit, jestlize odpadlo od kiestanstvi (roku 1868
zruseno), jestliZze zanechalo ziistavitele bez pomoci v nouzi, jestlize bylo dosouzeno
k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalati, nebo jestlize vedlo vytrvale zpisob
Zivota, ktery se pficil vefejné mravnosti. Zustavitel mohl rodice vydédit z téch
samych divodl, a navic ustanoveni § 767 OZO umoZiovalo vyloucit rodice
z povinného dilu, jestlize Gplné zanedbal vychovu ditéte. Dale mohl zistavitel
vydedit velmi zadluzeného nebo marnotratného nepominutelného dédice, jestlize
zde byla obava, ze by povinny dil, ktery mu po pravu nalezi, byl zcela nebo z vétsi
¢asti zatracen pro jeho déti. V takovém pfiipadé zustavitel byl nucen zlstavit tento

povinny dil détem nepominutelného dédice.®®

nezily, tak zlstavitelova vnoucata. Pokud zistavitel nemél vlastni potomky, nepominutelnymi
dédici se stali jeho rodice atd.
169§ 773 0ZO
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Zustavitel dédice mohl vydédit v poslednim pofizeni nebo v listin€ sepsané
za stejnych pozadavki jako posledni potfizeni. Zustavitel nemusel diivod vydédéni
uvést v poslednim poftizeni. V takovém piipadé pak bylo na osob¢, proti které
nepominutelny dédic podal Zzalobu na vyplaceni povinného dilu, aby prokazala
existenci zdkonného divodu pro vydédéni. Nebylo ani nutné, aby davod pro
vydédéni existoval v dobé, kdy ziistavitel ucinil posledni pofizeni, stacilo, aby
vznikl do jeho smrti. 1"

Zustavitel mohl zrusit vydédéni vyslovnym odvolanim, které bylo uc¢inéno

ve form¢ predepsané pro posledni potizeni.

3.1.8 ZruSeni zavéti

OZO stejné jako fimské pravo uznavalo zasadu ambulatoria est voluntas
deuncti usque ad vitae supremum exitum. Zistavitel tak mohl zrusit posledni
pofizeni dvéma zpisoby, bud’ pofizenim nového posledniho pofizeni, nebo
odvolanim stavajiciho bez sepsani nového.

»DFIVEJST zavet zrusuje se pozdéjsi platnou zaveti nejen co do ustanoveni
dédice, nybrs i co do ostatnich ustanoveni“ ™ Opét se setkdvame se zasadou
z fimského prava, kdy pozd¢jsi testament rusi testament diivEéjsi prevzato z ius
civile. Stejné jako v fimském pravu ani OZO nepfihlizi k derogacéni klauzuli, jak
vyplyva z ustanoveni § 716.172 Zistavitel viak mohl v novéjsi zavéti uvést, ze
existovaly ob¢é zavéti vedle sebe a obé byly platné. Takové ustanoveni je sice
VvV rozporu s civilnim a praetorskym pravem, ale opét zde miZeme najit inspiraci
z ¥imského prava, a to z doby cisaiské.!’®
Druhou moznosti bylo odvolani posledniho pofizeni, se kterym jsme se

setkali jiz v dob& cisafe Justinidna. Zustavitel mohl zrusit posledni pofizeni

vyslovné nebo mlcky podle OZO. Vyslovné odvolani mohlo mit formu ustni nebo

170 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 37.

11§ 713 0ZO

172 Byla-li v zdaveéti nebo v dovétku pripojena dolozka, Ze kazdé pozdéjsi porizeni viibec, anebo
takové, které neni opatieno urcitym znamenim, mad byti neplatné, slusi k veci hledeéti tak, jakoby
dolozky nebylo.

13pJize VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit v pozn. 2, s. 86.
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pisemnou a zakon na né& kladl stejné pozadavky jako pro tstni a pisemnou zavét.!’*

Mi¢ky uéinénym odvolanim bylo mysleno znigeni listiny posledniho pofizenil™,
kde zase miizeme shledat inspiraci s pravem praetorskym. Stejné jako v fimském
pravu se muselo jednat o umysl pofizovatele znicit testament, nahodné poskozeni
nebo ztrata listiny nezpusobovala jeji zruSeni. Podobnost s praetorskym pravem
shleddvame 1 v § 723, ktery tikd, ze v ptipad¢, kdy zastavitel zniil ,,pozdejsi
porizeni, drivejsiho pisemného porizeni vSak neporusiv, nabude diivéjsi pisemné

porizeni opét platnosti. Drivejsi porizeni ustni tim neozivne.*

3.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Vroce 1948 na naSem uzemi doSlo k velkym politickym zménam.
Vzhledem k tomu, Ze komunismus mél velice negativni postoj k soukromému
vlastnictvi a snazil se ho maximalné¢ omezit, bylo tieba, aby doslo k rekodifikaci
soukromého prava. Jejim vysledkem byl Ob¢ansky zakonik z roku 1950 ptezdivany
jako stfedni zdkonik. Tato Uprava pfinesla zmény i1 v dédickém pravu, které se
snazila také omezit. Uprava dédického prava a zavéti byla v OZ 1950 velice
stru¢na.

Prvni rozdil je pozorovatelny hned z § 512: ,,Dédi se ze zdkona, ze zaveti
anebo z obou techto divodii“. Za prvé z daného ustanoveni vyplyva, ze OZ 1950
zrusil institut dédické smlouvy mezi manzely'’® a vratil se k existenci pouze dvou
delacnich divoda. Nejednalo se vSak o inspiraci fimskym dédickym pravem, ale
snahu o posileni rodinnych vazeb. Aby nedochazelo k uzavirdni manzelstvi jen
Z hmotnych diivodd, jelikoZ v tehdej$i socialistické spolecnosti nebylo tieba, aby
wmanzelé posilovali své manzelstvi vzajemnymi sliby na hmotny zisk po smrti
jednoho z nich.“"" Z toho samého divodu byly zruseny a pozbyly platnosti

i spoleéné zavéti manzela.t’®

174 Ustni odvolani mohlo byt uéinéno soudné nebo mimosoudné pied tiemi svédky. Pisemné
odvolani mohlo mit holografni formu beze svédkt nebo alografni s podpisem ziistavitele a tfemi
svédky.

15§ 721 OZO ,,Kdo ve své zavéti nebo dovétku podpis proiizne; jej pietrhne nebo cely obsah
vymaze, ten je znici. *

v pozn. 150, s. 42.

7 HOLUB, Rudolf et. al. Komentai k obcanskému zakoniku — pravo dédické. Praha: Orbis, 1957.
In: BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 42.

178 § 535 OZ 1950: ,Jednou zavéti miize ucinit povizenti jen jediny clovék.
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Z formulace daného stanoveni rovnéZz vyplyva, ze byl upiednostiovan jako
dela¢ni divod zakon pted zavéti, kde je spatfovan odklon od piedchozi pravni
upravy, a také od fimského prava. Neznamenalo to vSak, ze by zavét bylo mozné
poridit pouze v piipadé, kdy zlstavitel nemél vlastni dédice. Ztistavitel mohl potidit
zavet kdykoliv, pfipadné byla zachovéna kombinace obou delacnich davodd.
Znamenalo to pouze, Ze byla stfednim zdkonikem omezena ziistavitelova testovaci
volnost. Nékteré instituty znamé z fimského prava nebo z piedchozi pravni Gpravy
byly zruSeny ¢i byl pifevracen jejich smysl.

Jak bylo zminéno vyse, testovaci svoboda ziistavitele byla znacné omezena,
a to tim zpasobem, ze stfedni zakonik posilil postaveni nepominutelnych dédict,
zrusil podminky, uréeni Casu, piikazy a svéfenské nahradnictvi, a také omezil
odkazy. Paradoxné vSemi témito omezenimi testamentarni svobody zlstavitele
doslo k tomu, ze OZ 1950 obnovil a posilil platnost fimskopravni zasady semel
heres, semper heres.!’

Dale OZ 1950 zrusil privilegované zavéti a zrusil rozliSeni mezi zavéti a

dovétkem.

3.3.1 Forma zavéti

Jak jiz bylo zminéno vyse, OZ 1950 zrusil moZnost pofizeni privilegované
zaveti, tedy zavéti s ulehcenou formou. Vedle toho zrusSil zavéti ustni a zlstala
pouze pisemna forma zavéti.!8® Stale bylo mozné poiidit zavét soukromé nebo
vefejne.

Soukroma zavét’ mohla byt ve formée holografni nebo alografni. V ptipadé
holografni zavéti zistala uprava stejna — nebylo tieba svédku a zistavitel ji musel
podepsat. U alografni zavéti byl snizen pocet svédkt na dva, ktefi museli byt
soucasné pritomni. vlastnoru¢ni podpis zistavitele byl samoziejmosti. V ptipadg,
Ze zlstavitel neumél ¢ist a psat, byl pocet svédkl zvySen na tfi.

Vefejna zavét ptivodné mohla byt ucinéna pred soudem nebo pied notafem
beze svédkli. Roku 1955 byla mozZnost pofizeni zavéti pred soudem zruSena

v

zakonem &. 52/1954 Sb., kterym doslo k rozsifeni plisobnosti statniho notafstvi. '8!

19 SALAK, Pavel. Rimskopravni viivy v ceském dédickém pravu v 19. az 21. stoleti. Pravnik: asopis
vénovany védé pravni i statni. 2012, 151(12), 1313-1322. ISSN 0231-6625, s. 1318.

180 § 542 odst. 1 OZ 1950: ,,Zdvet Ize ziidit jen v pisemné formé.*

181 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 47.
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Omezenim moznosti vybéru z forem zavéti doslo k odklonu od ptedchozi upravy a

zaroven 1 od fimského prava.

3.3.2 Podminky, urceni ¢asu a prikaz

Ustanoveni § 550 OZ 1950 prohlasilo za neplatné podminky, urceni casu
a prikazy: ,,Neplatnd je podminka, kterou ziistavitel omezil povoleni nékoho za
dédice. Neplatné je i ustanoveni zaveti, zZe toho, co se zustavuje, ma dédic nabyt ma
dedic nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem po ziistavitelovy smrti, ...
Neplatny je také ziistavitelv prikaz, aby dédic pouzil dédictvi nebo jeho casti
urcitym zpusobem nebo aby néco vykonal. *

Ucelem bylo tedy omezeni testovaci svobody ville ziistavitele. Zrusenim
téchto instituti doslo k odklonu od upravy v fimském pravu. V souvislosti se
zruSenim rezolutivnich podminek doslo k posileni zasady semel heres, semper

heres.

3.3.3 Nahradnictvi, svérenské nahradnictvi

82 a neligil se od predchozi upravy.

Institut ndhradnictvi zfistal zachovan®
OvSem uziti institutu sveéfenského nastupnictvi bylo neplatné: ,, Neplatné je ...
| ustanoveni zavéti o tom, na koho ma dédictvi prejit po smrti dédicové. “1®® Diivod

zruseni svéfenského nastupnictvi je stejny, jako tomu bylo vyse.

3.3.4 Nepominutelny dédic a povinny dil

Uprava nepominutelného dédice byla obsaZena pouze v § 551 OZ 1950.
Mezi nepominutelné dédice patfili v prvni fadé¢ potomci, pfipadné rodice
a prarodi¢e, pokud by dédili ze zakona a za podminky, Ze byli v dobé umrti
zustavitele v nouzi a byli prace neschopni. V pfipadé potomkl zdkon poprvé
rozliSoval potomky nezletilé a zletilé, kdy nezletilym nélezel vétsi podil
pozustalosti.

V piipadé€ nezletilc byla vySe povinného dilu stanovena na cely zdkonny
dil a v ptipad¢ plnoletych déti, rodich a prarodicti se jednalo o tii Ctvrtiny jejich

zakonného podilu.

182 § 539 OZ 1950: ,,Porizovatel miize V zavéti ustanovit nahradniho dédice pro pripad, Ze dédic jim
povolany dédictvi nenabude. *
183 § 550 OZ 1950
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Novinkou bylo, ze pokud zistavitel v zavéti neuvedl nepominutelného
d&dice, byla zavét neplatna.'®* Jednalo se v§ak o neplatnost relativni. To znamena,
ze nepominutelny dédic mohl bud’ namitnout neplatnost zavéti a uplatnit své pravo,
nebo mohl prohlésit, Ze neplatnost nenamita anebo se nemusel vyjadfit viibec.
V takovém ptipad¢ byla zavét platnd. V ptipadé, Zze byl nepominutelny dédic na
svém povinném dile zkracen, byla zavét Casteéné neplatnd do rozsahu tohoto

zkraceni.1®

3.3.5 Vydédéni
Dalsi novotou oproti predchozi upravé bylo, Ze zlstavitel byl povinen
V zavéti nebo V samostatné listing piimo uvést konkrétni zdkonny divod vydédéni,

18 Divodem pro vydédéni

jinak ustanoveni o vydédéni nebylo ucinné.
nepominutelného dédice bylo, Ze opustil ztstavitele v nouzi nebo byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo trvale odmital pracovat. Také tento zakonik stanovil, ze
divod vydédéni musel jiz nastat v dob¢ vydédéni. Nebylo mozné podminéné

vydédéni jako v pripadé OZ0.’

3.3.6 ZruSeni zavéti

Uprava zruseni zavéti ziistala v podstaté stejna jako v OZO. Ziistavitel mohl
zavet zrusit pofizenim nové zavéEti, odvolanim nebo imyslnym znicenim. Jak bylo
jiz zminéno, vSechny tyto tfi zplisoby byly pfevzaty z fimského prava civilniho,
praetorského a cisafského, a doSlo tim k unifikaci jednotlivych vrstev fimského

prava.

184 Jednalo se o neplatnost relativni. To znamend, Ze nepominutelny dédic mohl bud’ namitnout
neplatnost zaveti a uplatnit své pravo, nebo mohl prohlésit, Ze neplatnost nenamita anebo se nemusel
vyjadiit viibec. V takovém piipadé byla zavét platna. Viz BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s.
59-60.

185 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 56.

18 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 61.

187 SALAK, Pavel. Dédické pravo let 1948-1989 optikou prava iimského., s. 175.
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3.4 Obc¢ansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 piezdivany jako socialisticky zakonik ve své
puvodni verzi pokraCoval ve stopach stfedniho zdkoniku. Zustaly zachovéany
dela¢ni diivody, a to zakon a zavét.

OZ 1964 jinak ,,zasel dal“ nez jeho ptfedchidce, omezil jesté vice formy
pofizeni zavéti, a navic zrusil institut odkazu, ndhradnictvi a vydédéni.

OZ z roku 1964 na nasem tzemi platil az do roku 2013, béhem té doby byl

188

nékolikrat novelizovan™° a jednotlivé instituty byly déale upravovany a jiné

instituty, které zname z predchozich uprav, byly naopak vzaty zpét.

3.4.1 Forma zavéti
Piivodni verze OZ 1964 omezila moznosti formy a v platnosti zlstala pouze

forma holografni zavéti’®® a zavéti ve formé notaiského zapisu.!

90

Zakonem ¢. 509/1991 Sb. doslo ke zmén¢ ustanoveni § 476: ,,Zustavitel
miuize zavet bud’ napsat vlastni rukou, nebo ji zridit v jiné pisemné formé za ucasti
svedkii nebo ve formé notarského zdpisu.” DoSlo k rozsifeni forem o zavét
alografni, ke které bylo tfeba dvou soucasn¢ ptritomnych svédkt. Zustavitel pied
nimi prohlésil, Ze zavét' obsahuje jeho posledni viili a svédci se byli povinni na
zavet podepsat. Dale také tato novela opét umoznila, aby zlstavitel, ktery neumél

Cist a psat, mohl pofidit svoji posledni vili pted tiemi svédky.

3.4.2 Podminky, urceni ¢asu a prikaz

Co se tyCe podminek, ustanoveni § 478 OZ 1964 obsahovalo: ,Jakékoli
podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky...“ Dané ustanoveni kogentné
stanovi, Ze pouziti podminek v zavéti bylo neplatné podobné jako v OZ 1950.
Uprava socialistického zakoniku na rozdil od stfedniho zakoniku vsak
neobsahovala nic o urceni Casu a piikazech. Bednat pfipominkuje, Ze podminka,
ptikaz a stanoveni doby nejsou stejné pojmy a je tieba mezi nimi €init rozdil. Také

uvadi, ze ,,stanovi-li text zakona néco jen o podmince, neni mozné bez dalsiho

18 Pro potieby této prace byly podstatné pouze novely u¢inéné zakonem &. 131/1982 Sb. a zdkonem
¢. 509/1991 Sb.

189 K jeji platnosti bylo tfeba, aby ji zlistavitel podepsal a uvedl v ni den, mésic a rok, kdy byla zavét
podepsana.

190 8 476 OZ 1964: , Ziistavitel miize zavét bud’ napsat viastni rukou, nebo ji ziidit ve formé
notarského zapisu. *
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dovozovat, ze to stejné plati i o prikazu a stanoveni doby. Pokud je v ustanoveni §
478 stanoveno, ze pravni nasledky nemaji podminky pripojené k zaveti, pak je treba
podle obecné soukromopravni zasady, co neni zakonem zakdzdno, je dovoleno,
dovodit, Ze prikazy a stanoveni casu jsou v zaveti pripustné a zpusobuji pravni
nasledky.<*%

Z toho diivodu podle Bednare pouziti pikazu a ur€eni ¢asu v zavéti by melo

bezesporu povazovano za platné a nemelo by se jednat o vyjimky z ustanoveni §

478192

3.4.3 Nahradnictvi

Upravu nahradnictvi OZ 1964 vibec nepievzal. Vzhledem k tomu, Ze
Vv piipad¢ néhradnictvi Nejvyssi soud odmitnul vyklad, ktery by z nahradnictvi
ucinil vyjimku zustanoveni § 478, bylo na nahradnictvi pohlizeno jako na

podminku, a tudiz jeji pouziti v zavéti bylo neplatné.

3.4.4 Nepominutelny dédic a povinny dil

Piivodni uprava OZ 1964 jiz pravo nepominutelnych dédicti pfiznavala jen
potomkiim zustavitele, nikoliv jiz jeho pfedkiim. Velikost podilu ziistala zachovéana
podle OZ 1950. Nezletili potomci méli narok na cely zékonny dil a zletili na tfi
¢tvrtiny zdkonného dilu. Zakon €. 509/1991 Sb. zmenSil povinny dil zletilych

potomki na jednu polovinu.

3.4.5 Vydédéni

Institut vydédeéni byl roku 1964 odstranén, jelikoZ byl povazovan za
burzoazni prezitek.! V praxi se ale tato myslenka ukazala jako absolutné mylna a
neodpovidajici pozadavkiim spolecnosti, tudiz novelou ¢. 131/1982 Sb. bylo
vydédéni opétovné zaclenéno do tpravy dédického prava. Zdkonnym diivodem pro
vydédéni bylo, Ze potomek ziistavitele zistaviteli neposkytl potfebnou pomoc

h 194

V nemoci, ve staii nebo v jinych zédvaznych ptipadec Diivod vydédéni musel

191 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 86.

192 Blize BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 84-86.
193 BEDNAR, Vaclav. op. cit. v pozn. 150, s. 98.

194 § 4692
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byt pfimo uveden a naleZitosti na potizeni listiny o vydédéni a jejim zruSeni byly
stejné jako na potizeni zavéti.

Zéakonem ¢. 509/1991 Sb. doslo k rozsifeni zdkonnych davodi vydédéni
a zustavitel mohl vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii ¢i jinych zdvaznych ptipadech,
jestlize o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, jestlize byl odsouzen pro
umyslny trestny ¢in odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku nebo trvale vede

neziizeny zivot.

3.4.6 ZruSeni zavéti
Uprava zruSeni zavéti ziistala stejnd jako v pfedchozim stitednim zakoniku.

Zaveét tedy bylo mozné zrusit zavéti pozdéjsi, odvolanim anebo zni¢enim.

3.5 Obcansky zakonik z roku 2012

Po roce 1989, kdy doSlo na naSem uzemi ke spolecenskym, politickym
a hospodarskym zménam a kobnové demokracie, bylo tfeba pfistoupit
I k rekodifikaci soukromého prava. Nebot' OZ 1964 i pies znacné novelizace
nevyhovoval nové vzniklym pomérim. Z toho divodu 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti
novy obcansky zdkonik, jehoZ cilem byl ndvrat k evropskym kontinentalnim
konvencim a tim i k tradici fimského prava.'®® Jako se piedchozi dva zakoniky
snazily omezit testovaci svobodu zlstavitele, OZ 2012 se naopak snazil posilit
pofizovaci volnost ziistavitele. Z toho diivodu doslo k obnové mnoha institutd, jez
znadme z fimského prava a nasledné z OZO, které se vSak dva pfedchozi zakoniky
snazily odstranit. Jedna se napiiklad o odkaz, dovétek, podminky, nédhradnictvi
a dalsi.

0OZ 2012 se po vzoru OZO vraci ke ttem dédickym titulim, kterymi jsou
dédicka smlouva, zavét' a zakon.'% Podle pofadi vyjmenovanych dédickych titul
1ze odvodit, ze nejsilnéjsim titulem je dédickd smlouva, nasleduje zavét’ a nakonec
zakon. V divodoveé zprave autoii uvadi, Ze se tak hlasi k zasad¢€ volnosti zlstavitele
ve volbé dédice!®’, ¢imz se navraci k tradici fimského prava. Stejné jako viem

pfedchozim novodobym kodifikacim 1 OZ 2012 je cizi fimskd zasada nemo pro

1% Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 17-18.
196 8§ 1476 OZ 2012: ,,Dédi se na zdakladé dédické smlouvy, ze zavéti ne ze zakona.*
197 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 359.
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parte testatus pro parte intestatus decedere potest a umoznuje soub¢h vsech tii

dédickych posloupnosti.1®

3.5.1 Forma zavéti

0Z 2012 shodné s diivéjsimi upravami pievzalo tradi¢ni formy zavéti. Tedy
zavét soukromou a vefejnou, pro které zpravidla vyzaduje pisemnou formu.!%®
Novinkou je, ze OZ 2012 opét do dédického prava zavedl privilegované zavéti,
které stiedni zédkonik a socialisticky zdkon neznal.

Co se tyka tadnych zavéti, obdobné jako u vSech predchozich novodobych
kodifikaci, bylo mozné¢ soukromou zavét pofidit ve formé& holografni

200 nebo ve formé alografni s vlastnoruénim

s vlastnoru¢nim podpisem ziistavitele
podpisem zUstavitele a za pfitomnosti dvou svédka.?’? Také umoznil poiidit
soukromou z&vét osobam nevidomym nebo se smyslovym postizenim (specialni
alografni z4vét) za soucasné piitomnosti ti svédkil za splnéni dalsich naleZitosti.?%?

Vetejnou zavéti podle OZ 2012 je myslena zavét ucinéna vetejnou listinou.
Veftejnou listinou se mysli ,./istina vydand organem verejné moci v mezich jeho
pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zdakon*?% Z toho
vyplyva, Ze forma notarského zapisu jiz neni jedinou moznosti, jak ucinit vetejnou
zavét, i kdyz je povazovana za zékladni formu vefejné zavéti.?% Te&zisté upravy
notarského zapisu je obsazeno v zakoné ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad
V ustanovenich § 62—71.

Jak jiz bylo zminéno vySe, OZ 2012 opét umoZzihuje pofizeni
privilegovanych zavéti. V mimotfadnych situacich za splnéni uréitych a presné
stanovenych podminek ziistavitel mohl pofidit podle § 1542-1545:

= Ustni zavéet pred tiemi svédky,

= zavét pofizenou pred starostou obce,

= zavet pofizenou pied velitelem namoiniho plavidla nebo letadla,

= 7zavét pofizenou pred velitelem vojenské jednotky.

198 § 1476 OZ 2012

19§ 1532 OZ 2012: ,,Zavet vyZaduje pisemnou formu, ledaze byla povizena s iilevami.*
20 § 1533 0Z 2012

201§ 1534 0Z 2012

202 Blize FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. op. cit. v pozn. 1, s. 184-188.

28§ 567 0Z 2012

204 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 382.
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Ustni zavét pred tiemi svédky Caste¢né navraci formu ustni zavéti znamou
jiz z OZO. Timto zpisobem mohl pofidit zavet ten, kdo se pro nenaddlou udalost

205 neho ten, kdo se nachéazi

ocitl v patrném a bezprostiednim ohrozeni Zivota
Vv misté, kde je ochromen bézny spoleCensky styk v dasledku mimotadné
udalosti.?®® Prezil-li zfistavitel mimofadnou situaci, tak ustni zavét pozbyla
platnosti uplynutim dvou tydn.2%’

Ostatni tfi typy privilegovanych zavéti jsou pak povazovany za zaveéti
sepsané ve formé vefejné listiny.?%® K platnosti byla vyzadovana pfitomnost dvou
svédkl a uplynutim lhity tfech mésicii pozbyla platnosti. Zavét potizena pred
starostou obce predstavuje novy typ privilegované zavéti, se kterym jsme se na
nasSem Uzemi doposud nesetkali. OZO jiz upravoval testament namoini, nové je

mozné zfidit 1 testament pfed velitelem letadla. Vojensky testament je tradicnim

privilegovanym testamentem zndmym jiz z fimského prava.

3.5.2 Ustanoveni dédice a rozdéleni pozustalosti

Vsechny novodobé kodifikace jiz povazuji ustanoveni dédice za hlavni znak
zavéti, kterym se lisi od jinych potizeni pro piipad smrti. Stejné tak je tomu u OZ
2012.2%° Sougasny zékonik opét podrobnéji upravuje v ustanoveni § 1499-1501
rozdéleni pozlstalosti dédicim, kdy inspiraci 1ze spatfovat v OZO.

V piipadé, ze je v zavéti povolan jeden dédic bez podilu, pfipadne mu cela
pozustalost. Pokud je povolanému dédici urcen podil, zbytek poztstalosti ptipadne
zakonnym dédicim. V pfipad¢é ustanoveni vice dédicti bez uréeni podilt, si
povolani dédici rozdéli pozistalost rovnym dilem. Pokud je povolano vice dédicii
a je jim ur¢en podil a neni pozistalost vycerpand, zbytek si rozdéli zakonni
dédicové. V situaci, kdy cast dédici méa urcen podil a ¢ast nikoliv, pfipadne
dédicim bez podilu zbyla ¢ast pozistalosti rovnym dilem. Je-li ur¢enymi podily

vycerpand pozlstalost pro dédice bez podilu, srazi se pomérné ze vSech urcenych

205 Napf. ¢lovék v bezprostiednim ohroZeni Zivota v hoficim domé, pfi povodni, po t&zké havarii,
urazu, infarktu, mozkové ptihod¢ apod.

206 Napf. ¢lovék uvéznény v domé bezprostiedné po povodni, v koloné vozidel na dalnici, v metru,
lanovce ¢i vytahu apod.

207§ 1549 0Z 2012

208 FJALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. op. cit. v pozn. 1, s. 191.

2098 1494 OZ: ,,Zavét je odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad své smrti osobné
zuistavuje jedné ¢i vice osobdam alespor podil na poziistalosti, pripadné i odkaz.

49



podila tolik, aby dédic bez podilu dostal tolik, kolik dostal dédic s nejmensim

ur¢enym podilem.

3.5.3 Podminky, urceni ¢asu a prikaz

Dalsim ptikladem obnoveni testovaci svobody zlstavitele je ustanoveni §
1551 o vedlejsich dolozkéach zavéti. OZ 2012 znova zavadi do naseho pravniho fadu
podminku, dolozeni Casu a piikaz.

Piestoze pofizeni vedlejSich ustanoveni podporovalo pofizovaci svobodu
zUstavitele, neni tato svoboda neomezena. Podle OZ 2012 se nepftihlizi k dolozkam,
které pouze smétuji ke ziejmému obtéZzovani dédice ze zjevné svévole zlstavitele,
které odporuji vefejnému poradku a které jsou nesrozumitelné.?° Dale se neptihlizi
k dolozce, ktera uklada dé&dici, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, aby
v manzelstvi setrval ¢&i ho zrusil.?!!

0Z 2012 stejné jako OZO a v rozporu s fimskym pravem krom¢ odkladaci
podminky uzndval podminku rozvazovaci. Nemozn4 odkladaci podminka je

neplatna a k nemozné rozvazovaci podmince se neptihlizi. Za neplatné se také

povazuje dolozeni Casu, u kterého je jisté, ze ur¢end doba nemtize nikdy nastat.

3.5.4 Nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi

Novym obc¢anskym zdkonikem doslo opét k obnoveni institutu ndhradnictvi
a svefenského néstupnictvi (podle OZO svéfenské nahradnictvi).

Zustavitel tudiz dédici mze ustanovit nadhradnika v pfipadé€, ze by jim
stanoveny dédic dédit nechtél nebo nemohl. Zistavitel miize povolat jednomu
dédici vice ndhradnikt. Muze tak dojit k fetézeni ndhradniki, kdy zlstavitel stanovi
nahradnikovi dalSiho nédhradnika, nebo povola vedle sebe vice nahradnikl jednomu
dédici. Nahradnikem muze byt 1 dalsi spoludédic, ptipadné spoludédicové mohou
byt sobé ndhradniky navzajem. Stanoveny ndhradnik nastupuje na misto ptivodniho
dédice. To znamend, ze mu nalezi dédicky podil dédice, véetné omezeni ve forme
odkazu, podminky, uréeni ¢asu &i ptikazu.?!? Obecné nahradnictvi zanik4, nabyde-

li povolany dédic dédictvi, zemfe-li ndhradnik ptfed zlstavitelem nebo soucasné

210§ 1551 odst. 2 OZ 2012

211 § 15512 OZ 2012

212 Pokud ziistavitel nestanovil, Ze se dana omezeni tykaji pouze osoby dédice nebo to vyplyva
Z povahy véci.

50



Snim nebo se nahradnik stane nezpiisobilym dédit. Nebo také v pfipadé, kdy
zustavitel povolal nahradnika ditéti v dobé, kdy nemélo vlastni potomky a nasledné
toto dité zanecha potomky zpisobilé dédit.?*

Podstata svétenského nastupnictvi je stejna jako v OZO. Zustavitel tak mtize
urcit svému dédici ze zavéti, kdo néasledné po ném zdédi nabyté dédictvi po jeho
smrti. Zfidit svéfenského ndstupce neboli nasledného dédice miize zistavitel
vyslovné nebo mlcky. V piipadé vyslovného ustanoveni svéfenského nastupce
zustavitel natidi, ze ma dédictvi po smrti dédice pfejit na nasledného dédice nebo
povold svému dédici dédice.?!* V pifpadé mlcky ucinéného svéfenského
nastupnictvi zlstavitel povola pfedniho dédice na urcitou dobu, zakaze prednimu
dédici, aby o zanechaném dédictvi pofizoval, nebo povola dédice s podminkou.?%®

Svéfenské nastupnictvi zanika nejpozdéeji uplynutim doby sta let od smrti
zUstavitele nebo nabytim dédictvi prvnim sveéfenskym néastupcem. Déle také zanika
Vv ptipadé, kdy jiz neni zadny ze svéfenskych nastupct nebo nenastal-li ptipad, pro
ktery bylo zfizeno. Nakonec zanikd v ptipad¢, Ze zistavitel ucinil svétenské
nastupnictvi vaci nezletilému ditéti, které nasledné nabude potizovaci zpusobilost
v rozsahu povinného dilu vuci bezdétnému potomkovi, ktery po pofizeni
svetenského nastupnictvi po sobe zanechal zptsobilého potomka dédit a viici osobé

s omezenou svépravnosti, kterd nabude potizovaci zptisobilost.?®

3.5.5 Nepominutelny dédic a povinny dil

Okruh opravnénych osob, které jsou oznacovany za nepominutelného
dédice a maji narok na povinny dil, zistal zachovan podle pfedchozi pravni upravy
0OZ 1964. Jedna se tudiz o déti ziistavitele a v ptipadé, kdy nedédi, tak se jedna o
jejich potomky. Vyse povinného dilu je pro nezletilé potomky stanovena alesponi
na tfi Ctvrtiny zadkonného dédického podilu a pro zletilé potomky ¢ini alespoii jednu
¢tvrtinu zdkonného dédického podilu. Oproti Upravé v OZ 1964 doslo ke snizeni
dédického podilu v ramci posileni testovaci svobody zustavitele.

Zustavitel mize dédicim zanechat povinny dil bud’ ve formé dédického

podilu, nebo odkazu. Zistavitel v§ak nesmi povinny dil zatiZit Zddnymi omezenimi,

23 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
4. Dil étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 68-70.

214 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. op. cit. v pozn. 213, s. 72

215 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 377.

218 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. op. cit. v pozn. 213, s. 75-76.
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jako jsou podminky, pfikazy apod. Pokud povinny dil ziistavitel zatizi omezenimi,
tak se k takovym ustanovenim neptihlizi.

V piipadé, kdy ztstavitel opomene nepominutelného dédice v zavéti zcela
nebo zC¢asti, ma nepominutelny dédic pravo na vyplaceni povinného dilu vici
dédictim ze zavéti.?’

Nérok na povinny dil podle ustanoveni § 1645 nema ten, kdo se ziekl

dédictvi nebo povinného dilu, je nezptsobily dédit nebo byl zlistavitelem vydéden.

3.5.6 Vydédéni

Jak sami autofi uvadéji v divodové zpraveé, uprava vydédéni zlstala
V podstaté shodné s ptedchozi pravni upravou, co se tyce ditvoda a formy vydeédéni.

Zustavitel miiZze nepominutelného dédice vydédit zcela anebo ho pouze
zkrati v jeho pravu na povinny dil. OZ 2012 zachoval ptedchozi ¢tyfi zakonné
davody vydédéni, pouze je formulacné upravil. Zistavitel tak muize vydédit
nepominutelného dédice, ktery mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, ktery
neprojevuje o zlstavitele opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél, ktery byl
odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze,

t.218 vy

nebo ktery vede trvale nezfizeny Zivo Ustanoveni § 1647 rozsifilo zdkonné

diavody o dalsi, se kterymi jsme se mohli setkat jiz v OZO, kdy zlstavitel mize
vydedit nepominutelného dédice v ptipadé, Ze je tak zadluzen nebo si pociné tak
marnotratné, Ze je tu obava, ze pro jeho potomky nezanecha povinny dil. Dale je
také nové mozné vydédit potomka, ktery je dédicky nezptsobily.?*°

K vydédéni mize dojit bud vyslovné, a to zlstavitelovym pravnim
jednanim anebo nové také mleky a po pravu.??°
ProhlaSeni o vydédéni 1ze ucinit, zménit ¢i zruSit stejnym zplsobem jako

Ize potidit, zménit &i zrusit zaver.??!

3.5.7 ZruSeni zavéti
Stejné jako vSechny piedchozi platné upravy na nasem tizemi také OZ 2012

N7

se drzi fimské zasady, ze zlstavitel kdykoliv za svého zivota miize zménit svoji

2171 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. op. cit. v pozn. 213, s. 403-410.
218 § 1646 odst. 1 OZ 2012
219 & 1647 odst. 20Z 2012
220 § 1652 odst. 2 OZ 2012
221 & 1649 odst. 10Z 2012
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viili. Shodné s pedchozimi tpravami umoziuje zrusit zavét pofizenim nové???

3 & mleky.??* Vyslovné

nebo odvolanim, které mize byt ucinéno vyslovné??
odvolani muselo dodrzet formu pro pofizeni zavéti a milcky ucinéné odvolani
spoc¢ivalo ve zniceni listiny. Jak bylo jiz zminéno vySe, tyto tii zplisoby byly
ptfevzaty z fimského prava unifikaci civilniho, praetorského a justinianského préva.

Jelikoz zavét bylo mozno poftidit i ve forme vetejné listiny, tak jeji odvolani

bylo mozné uéinit vydanim listiny osobé ziistavitele.??®

222 § 1576 0Z 2012
223 § 1577 0Z 2012
224 § 1578 0Z 2012
225 § 1579 0Z 2012
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Zavér

Jak bylo zminéno v uvodu prace, jejim cilem je zhodnoceni vlivu fimského
préva na Upravu institutu v zavéti v zakonicich, které byly na naSem uzemi platné
od konce 16. stoleti az do soucasné¢ho obcanského zdkoniku.

Z prace vyplyva, ze az do konce 16. stoleti byl vliv fimského prava na zavet
minimalni. Hlavné v pravu zemském, ve kterém meéla az do roku 1627 prednost
intestatni dédicka posloupnost a testovaci svoboda zlistavitele byla znaén€ omezena
nedilem a odumrti. Pofidit kSaft nebylo umoznéno kazdému. Z toho divodu
vznikaly vedle ksaftu i dal$i instrumenty, kterymi zastavitel mohl rozhodnout
0 osudu svého majetku po své smrti. Vyvinul se tak institut spolku a napadniho
zapisu. Zemské pravo bylo tak z hlediska forem projevil posledni viile na rozdil od
fimského prava bohatsi. Ksaft se v té dobé také podobal spiSe vice odkaziim,
protoze mé¢l povahu singularni sukcese. Presto z praxe lze fici, ze jiz v té dobé
kSafty obsahovaly prvky znamé jiz z fimského prava jako podminky, vydédéni ¢i
dédické substituce.

Na konci 16. stoleti v méstském pravu vychazi kodifikace Prava méstska
krélovstvi ¢eského, ktera je inspiraci Obnovenému zfizeni zemskému, upravujici
zemské pravo. Obé& kodifikace uznavaji za dédické tituly zakon a kSaft s tim, ze
pfednost ma testamentarni dédicka posloupnost pied intestatni, jako tomu bylo
v fimském pravu. Dale oba zdkoniky shodné s fimskym pravem uznavaly zasadu
ambulatoria est voluntas deuncti usque ad vitae supremum exitum. Podobu lze
shledat i s upravou formy ksaftl, kterd az na nékteré odchylky odpovida pravni
upravé justinianského prava. Oba zdkoniky také jiz wupravuji prava
nepominutelnych dédich ¢i vydédéni zndmé z fimského prava. Koldiniv zakonik
navic obsahuje 1 Upravu podminek a svéfenského nahradnictvi, které jsou také
znamy jiz z fimského préava.

Po roce 1811 jiz miZeme mluvit o zavéti ve smyslu fimského testamentu,
protoze jeden z nalezitych prvka zavéti je ustanoveni dédice ¢i1 dédict a také je
uznavana zasada univerzalni sukcese. Ve vSech novodobych kodifikacich po roce
1811 miizeme shledat rozpor s fimskou zdsadou nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest. Vsechny moderni zakoniky umoziuji kombinaci vice
dédickych titult. I kdyz to na prvni pohled nevypada, i zde nakonec mizeme shledat

inspiraci fimskym pravem. Vojensky testament totiz také umozinoval kombinaci
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dela¢nich diivodul, pfipadné mohly nastat i dalsi situace, za nichz byla mozna
kombinace dédickych titulti.

Vsechny moderni kodifikace také uznavaji zasadu ambulatoria est voluntas
deuncti usque ad vitae supremum exitum a z fimského prava pievzaly upravu
zruSeni zavéti tim, ze sloucily jeji upravu z civilniho, praetorského a cisarského
prava.

Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 v rozporu s fimskym pravem rozsitil
pocet dédickych titulii na tfi — dédickd smlouva, zavét a zakon. S tim, Ze zavet byla
druhym nejsilnéjsim dédickym titulem po dédické smlouvé. Jinak ale Ize shledat
shodu upravy zavéti s apravou z doby justinianského prava. Formy zavéti se
shodovaly s apravou fimského prava a také jiz OZO upravovalo fadu institutl
znamych z fimského prava nebo bylo mozné jejich kotfeny spatfovat v fimském
pravu. Jejich Gprava se vSak presné neshodovala s fimskym pravem a napiiklad
0OZO umoziovalo i k zavéti pfipojit podminky rozvazovaci ¢i uréeni Casu.

Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964 se svym socialistickym pojetim
snazily odcizit fimskému pravu. Zavedly opét pouze dva delacni ditvody — zakon
a zavet s tim, ze predné byla preferovany intestatni posloupnost pred testamentem.
Omezovaly testovaci svobodu zistavitele tim, ze zruSily ukladani podminek,
ulozeni Gasu, piikazu, nahradnictvi ¢i odkazy. Cimz ale naopak paradoxné obnovily
a posilily platnost fimské pravni zasady semel heres, semper heres.

Novy obcansky zakonik z roku 2012 se hlasi k tradici OZO a i k tradici
fimského prava. Navraci do dédického prava spoustu institutl zndmych jiz
z fimského prava, které byly stfednim kodexem a socialistickym zékonikem
odstranény. V OZ 2012 se tak opét setkdvame s podminkami, piikazy,
nahradnictvim, svéfenskym ndhradnictvim, odkazem ¢i dovétkem.

Od fimského prava se OZ 2012 li§i v tom, Ze se podle OZO navraci ke tfem
dédickym titulim. Ddéle umoziiuje v rozporu siimskym pravem pofizeni
rozvazovaci podminky, ulozeni €asu ¢i zuzuje okruh nepominutelnych dédica.

Z vyse uvedenych okolnosti 1ze zhodnotit, Ze napfi¢ ceskym pravnim fadem
Ize v institutu zavéti nalézt vliv fimského prava hlavné z doby justinianské. Zaroven
je dulezité podotknout, ze se nejednd o dogmatické a bezvyhradné ptebirani
fimskopravni Upravy, ale spiSe se jedna o inspiraci. V piipad¢ fady instituti je
pfevzata fimskopravni terminologie ¢i je ¢asto pebrana forma, ale samotny obsah

je jiz odlisny.
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Resumé

The aim of this diploma thesis is to evaluate the influence of Roman law on
the Czech legal system. Specifically, the thesis focuses on the institution of wills
and its legal regulation in the laws that were in force in our territory from the end
of the 16th century until the current Civil Code.

The thesis is divided into three parts. The first part deals not only with wills
in Roman law, but also describes the concept of inheritance law in Roman law, and
the basic principles of Roman inheritance law. Furthermore, the elements of a
Roman testament, as well as ancillary provisions or other institutions related to
testaments.

This is followed by a section that is aimed at finding the influences of
Roman law on the institution of wills before 1811. First, however, it examines the
historical development of the law of succession in our territory. It then covers the
regulation of wills in the Vladislav Land Order, the Renewed Land Order and the
City Laws of the Kingdom of Bohemia and compares it with the Roman regulation
of wills.

The third part assesses the influence of Roman law on wills after 1811,
since from 1812 onwards a modern codification of private law appears in our legal
system for the first time. This part compares the Roman testament with the
regulation of wills in the General Civil Code, in Act No. 141/1950 Sh., Act No.
40/1964 Sb., Act No. 89/2012 Sb.

The thesis ends with a conclusion, which summarizes the findings and
answers the question whether the influence of Roman law can be found in the Czech

legal system.
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