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Uvod

Rimské pravo je v dnesni dobé diilezitou védeckou pomtickou pro poznani
prava soukromého. Recepce fimského prava je charakteristickym znakem
kontinentalniho pravniho systému. Rimské pravo ma nepochybné vliv na dne$ni
evropské pravni mysleni. Podle slov profesora fimského prava Valentina Urfuse:
., Minulost k nam hovori stale Zivou reci. I to je jeden z ditvodii, pro¢ v poméru
k dejinam neprestaneme byt nikdy zvidavymi tazateli a proc jim také neprestaneme
kldst nové a nové otazky, zvlasté tam, kde zavaznost odpovedi, které ocekavame, je
predem jasna a kde tedy hledame nikoliv jednotliva fakta, ale jejich vzdjemnou
podminenost a smysl. Tak je tomu vzidy tehdy, kdyz usilujeme, aby nam minulost —
Jjednim slovem — vrdtila to, co dodnes urcuje nas Zivot a zdkonitosti, jimiz je rizen. “!

Jak napsal ve své knize D&jiny a systém soukromého prava fimského doktor
Leopold Heyrovsky: ,, Nové zdkoniky cerpaly vsecky obsah sviij podstatné z prava
rimského, takZe neznajice tohoto v puvodni jeho podobe, nemiiZeme ndleZite
rozuméti ani jim.”? Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0bEZ”) ve své obecné Gasti, popisuje, ze ObEZ vychazi rovnéz z faktu,
Ze zakladem evropské pravni kultury je fimské pravo.* To je jeden z dvod, pro¢
se autor rozhodl ve své diplomové praci zaméfit na reflexi fimskopravnich dispozic
mortis causa v ¢eské pravni Giprave.

V této diplomové praci budou popsany a porovnany instituty tykajici se
dispozic mortis causa v fimskopravni upraveé a v Ob¢Z. Cilem této diplomové prace
je nejdiive provést analyzu jednotlivych pravnich ukond mortis causa v fimském 1
soudobém Ceském pravu, a posléze provést komparaci mezi t€mito pravnimi

upravami.

! ZIDLICKA, Michaela, Toma§ CIPROVSKY a Petr DOSTALIK. Viiv #imského prava na evropské
pravni mysleni: pocta Valentinu Urfusovi [online]. 3. Brno: Masarykova univerzita, 2019 [cit. 2021-
9-19]. ISSN 1802-128X. Dostupné z: http://elportal.cz/publikace/valentin-urfus.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava rimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910.

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

4 Divodova zprava k zadkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf.



Po tivodu nasleduje vlastni text diplomové prace, ktery je rozdélen do dvou
zakladnich ¢asti. Prvni Cast diplomové prace se zabyvd upravou fimského
dédického prava a druha ¢ast se zabyva pravni tpravou soudobého dédického prava
na tzemi Ceské republiky.

V prvni vySe zminéné ¢asti se budou vyskytovat analytické, historické a
deskriptivni metody. Prvni ¢ast je rozdélena do péti kapitol, které se dale déli do
deseti podkapitol. Kapitola prvni pojednéva o samotném uvodu do fimského prava
dédického, je v ni rozebrano postupné oddélovani dédického prava od prava
rodinného. Nastinéna zde bude i dédickd soustava, kterd byla zachycena jiz
v Zékoné dvanacti desek (Lex duodecim tabularum). Soucasti prvni kapitoly je také
popis dédické posloupnosti. Nasledujici druhd kapitola je obséhla a je vénovana
testamentu, jeho nalezitostem a také popisim podob testamentu a samotnému
vyvoji fimské zavéti. Podkapitolou testamentu je také substituce neboli ustanoveni
dédice pro ptipad, kdy by nedédil ustanoveny dédic. Dalsi podkapitoly se zabyvaji
podminkou, doloZenim ¢asu, Gtcelovym ur€enim, dale posloupnosti proti testamentu
a v posledni fad¢€ i zruSenim testamentu, coz se v prubéhu vyvoje fimského prava
meénilo.

Tteti kapitola prvni ¢asti je vénovana legatum neboli odkazu, coz je
jednostranny pravni tkon, kterym zlstavitel poskytl k tizi svého dédice majetkovy
prospech osobé, jenz nebyla zlstavitelovym dédicem. Tato kapitola se déli na
podkapitoly, které pojedndvaji o typech odkazli, zdkonodarstvi omezujici legaty a
fideicomissum ¢€ili odkazech, které se od civilnich legatii 1iSily svou naprostou
neforméalnosti. Dalsi kapitola je vénovana kodicilu, coz je prosty dopis, ve kterém
zUstavitel nastinil své pfani a ozndmil jim dédici, komu co hodlé odkézat. Posledni
kapitola prvni ¢asti pojednava o darovani pro piipad smrti v fimské pravni apravé.

Druhd vySe zminéna Cast diplomové prace je zaméfena na soudobou
dédickou pravni Gpravu. V této ¢asti bude krom metody analytické, historické a
deskriptivni, pouzita také metoda komparativni. Tato Cast je, pro lepsi piehled
diplomové prace, clenéna podobné, jako ¢ast prvni. DéEli se na pét vétsich kapitol a
uprave, jeji prvni podkapitola se vénuje samotné charakteristice a obsahu zavéti.
Druhé podkapitola se zaobira formami zavéti a je ¢lenéna na ti'i podkapitoly s ndzvy
zavét pofizena soukromou listinou, zavét ve formé vetejné listiny a privilegovana
zaveét. Dalsi podkapitoly zdvéti jsou veénovany ndhradnictvi a svéfenskému
nastupnictvi. Stejné jako tomu bylo u zavéti v fimské pravni Uprave, je 1 zde je
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vénovan prostor podmince, doloZeni Casu a ptikazu. Nasledujici podkapitola se
zabyva nepominutelnymi dédici a dédickou posloupnosti. Posledni podkapitola je
vénovana zruseni zaveti.

Druhé kapitola nese ndzev odkaz, tento institut se do oblasti dédického
prava navratil sucinnosti ObcZ. Odkaz predstavuje vyjimku z pravidla
univerzalniho dédického ndstupnictvi. Prvni z jejich podkapitol se vénuje druhiim
tohoto navraceného institutu. DalSi podkapitola se zaobird ziizenim, zménou a
odvolanim odkazu. V ptedposledni podkapitole je nastinéno nabyti odkazu. A
v neposledni fad€ neni v praci opomenut ani institut pododkazu, diky kterému smi
zustavitel pfikdzat odkazovniku splnéni dalsiho odkazu.

Dalsi kapitola pojednava o kodicilu, tedy dovétku. Nechybi ani kapitola
vénovana darovani pro ptipad smrti. Posledni kapitola nese ndzev dédickéd smlouva,
coz je pojem, ktery fimské pravo neznalo a nepouzivalo. Dédicka smlouva je nyni
povazovana za nejsiln€jsi dédicky titul a je sjedndvana dvoustrannym nebo
vicestrannym pravnim jednani, na rozdil od zavéti ¢i dovétku. V samotném zavéru
diplomové prace jsou shrnuty poznatky, které byly ziskany béhem rozboru danych

institut pro piipad smrti.



1 Uvod do Fimského dédického prava

Civilni kodexy moderni doby navazuji na fimské pravo, které vychazi
z tradicionalizmu, nebot’ se v fimském pravu az do dob justinidnskych kodifikaci
neobjevuji zadné podstatné zmény. Stejné tak v dal$im vyvoji fimského prava,
konkrétné ve sttedovéku, se hledél diiraz na kontinuitu. OvSem nyni tomu tak jiz
uplné neni, nebot’ Casto vSechny zadsady fimského prava nejsou dodrzovany.
Pojem ,,dédické pravo “ fimské pravo od jeho samotného zac¢atku neznalo. Dédické
pravo se totiz postupem c¢asu odd¢lilo od prava rodinného, nebot’ dédické pravo
bylo vzdy na pomezi rodinného a majetkového prava.® V ramei rodu ¢i velkorodiny
byl veskery majetek spolecny, tedy se po smrti pater familias’ nerozdéloval, ale
zustaval v daném rodu ¢i velkoroding (ercto non cito). Kazdy ¢len rodu nebo
velkorodiny mohl s vécmi disponovat, ovSem jednotlivé podily vymezeny nebyly.
Az v 5. st. pt. Kr. se kdokoliv ze ¢lent rodu nebo velkorodiny mohl domdhat
zalobou rozdéleni majetku dle dédickych podili. Ten, kdo se jednou stal dédicem,
se nemohl dédictvi ztici, fimské pravo chape dédictvi jako vlastnost: ,,Kdo je jednou
dédicem, je navzdy dedicem* (zasada semel heres semper heres). Tato zasada je
do majetku zistavitele, ale také ,, dédic nastupuje in ius et locum defuncti. Ukolem
dédice bylo nejen prevzit rodinny majetek, ale i rodinu jako takovou a zajistit jeji
dalsi rozvoj. “®

Poprvé byla zachycena dédickd soustava jiz v Zakon& dvanacti desek (Lex
duodecim tabularum), ve kterém je ustanoveno, ze piednost ma vzdy vile

zUstavitele, tedy posloupnost testamentarni. Zakonnd (infestatni) posloupnost

5 CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v #imském pravu v kontextu modernich kodifikaci. (e.d.
STLOUKALOVA, Kamila) Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulty, 2015, s. 13-19.
6 Coz lIze spatfovat v tom: ,Ze na jedné strané zde stoji snaha zistavitele rozhodnout o osudu
majetku, ktery za svého zivota nashromazdil, na strané druhé jsou zde pribuzenské vazby, rodina,
Jjejiz vztah k zistaviteli by také mél néjak byt zohlednén. — srov. SALAK, Pavel. Testamentum
militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8381-3, s. 11.

7 Pater familias definuje ve své knize Berger takto: ,, Pater familias byl hlavou rodiny, mél nejvyssi
moc v ramci rodiny. “ — srov. BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Clark,
New Jersey: The Lawbook Exchange, 2004. ISBN 978-1-58477-142-5, s. 494.

8 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brmo:

Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 252.
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nastupuje az v okamziku, kdy zavét nebyla sepsana. ,,Uprednostnéni viile
zustavitele pred prirozenou vazbou pribuzenskou bude patrné odrazem jednak
vylucného postaveni patera familias, jednak projevem ucty k viastnickému pravu,
nebot preference testamentu neni ve své podstaté nicim jinym, nez uplatneni ius
disponendi viastnika i na jedndni mortis causa“.°

Dédic (heres) — povolany podle civilniho prava zavéti (heres legitimus) nebo
ze zakona (heres testamentarius) je usttedni postavou dédického prava. V pripade,
ze heres 7il ve spole¢né domacnosti zlstavitelové pod jeho pfimou moci, nabyval
poziistalost jeho smrti a nebyla moznost, aby pozlstalost odmitl. Dédice mohl
zustavitel ustanovit k celé pozlstalosti (heres ex asse) nebo pouze k Casti
pozistalosti (heres extranei).'® Dédicem mohl byt také nascituris (conceptus),
pokud se ovSem narodil zivy, jinak se k jeho existenci nepiihlizelo.

Dalsi dualezity pojem fimského dédického prava je hereditas, coz znamena
souhrn ztistavitelovych véci neboli zdéditelnd prava a zavazky. Za zavazky rucil
heres v plné mife. Univerzalni sukcese byla omezena pouze tim, ze na herese
nepiechdzela takova prava ¢i zavazky, které byly ryze osobni povahy.

Lezici poziistalost neboli hereditas iacens je mezidobi mezi smrti zlistavitele a
okamzikem, kdy povolany dédic dédictvi pfijme a nabyde. V mezidobi, nez dédic
nabyde dédictvi se miize hereditas iacens zvétSovat (napf. narozenim otrockého
ditéte) i zmenSovat (napf. smrti otroka). Rimska pravni praxe na zikladé moznosti
zvétSovani €1 zmenSovani hereditas iacens pracovala s fikei, Ze opravnéna ¢i
zavdzana je pozlstalost sama, tzn. ma specifickou miru pravni subjektivity.
Plvodné se ovSem na hereditas iacens hled¢lo jako na res nullius, tim padem se
pozutstalosti mohl kdokoliv zmocnit, nasledné musel vSak opravnénému dédici
ustoupit. Nakonec se prosadilo, ze hereditas iacens byla samostatnou pravnickou

osobou.!!

9 SALAK, Pavel. Zisady #imského prava dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Casopis pro pravni praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 20, &. 3., s. 228-234.

19 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5., s. 166-167.

" HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 100-101.



1.1 Dédicka posloupnost

Dédicka posloupnost neboli sukcese je zakladnim rysem fimského dédického
prava. Jedna se o ptechod prév ze ziistavitele na osobu dédice. Smrt zlstavitele byla
rozhodujicim, ale nikoliv jedinym pfedpokladem, aby dédicka posloupnost nastala.
DalSim pfedpokladem byly skutecnosti, které odivodiluji a vymezuji, kdo je
konkrétnim dédicem, jedna se o tzv. dela¢ni divody, kterymi jsou:

1. Zakon

Dédickd posloupnost zakonna neboli intestdtni je starsi nez posloupnost
testamentarni. Zakladni podminkou byla smrt zGstavitele, ktery nepofidil o svém
majetku testament nebo testament pozbyl platnosti ¢i u€innosti. Dale dédic musel
byt zpisobily stat se dédicem, pro coz bylo vSeobecnou podminkou byt fimskym
obCanem.!?

Intestatni dédickd posloupnost vychézela z ptibuzenskych vztahii, nutnymi
dédici (heredes necessarii) byli potomci a manzelka ziistavitele. Tito dédicové se
stavali dédici okamzikem smrti zGstavitele a neméli moznost dédictvi odmitnout.
Majetek se mezi heredes necessarii délil podle hlav (in capita), tedy rovnym dilem.
Pokud v nejstarsi fimské dobé zemiel ziistavitel bez testamentu a bez potomkd, stal
se jeho majetek res nullius a nasledné predmétem volné okupace.

Zakon dvanacti desek (Lex duodecim tabularum) upravuje dédickou
posloupnost tak, Ze pokud neexistoval platny testament jako vyjadieni vile
zustavitele, nastupoval k dédictvi nejblizsi agnatsky ptibuzny (proximus agnatus):
Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto."
Takové dédické pravo nejblizsiho agnata se uplatitovalo v ptipadech, kdy se jednalo
o zékonnou dédickou posloupnost po Zené, jelikoZ Zzeny nemohly mit vlastni dédice,
nebot’ jejich postaveni bylo urceno otcovskou rodinnou moci. V Gaiusovych
Instituciones je definovan agnatsky piibuzny jako osoba, kterou spojovalo se
zustavitelem pokrevni ptibuzenstvi, které bylo zprostfedkovano vyhradné osobou

muzského pohlavi.!'*

12 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. dopl. a preprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1., s. 270.

13 Zakon XII desek, deska V. 4. — srov. SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava. Praha:
Orac, 2001. Vybérové texty. ISBN 80-861-9932-0., s. 35.

4 GAIUS. Ucebnice préva ve ctyrech knihdch. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 143.



Pro ptipad, ze nebyla zddnd osoba na pozici proximus agnatus, vstupoval do
dédickych prav cely rod: Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento. Pojem
familia v tomto ptipad€ oznacoval soubor rodinného majetku vcetné sakralnich
povinnosti.'> Az v pfipadé, Ze by nebyl z celého rodu jediny pfisludnik, mohla by
nastat volna okupace majetku ztistavitele.

Postupem casu praetorské pravo prosadilo misto agnatli kognatské pokrevni
ptibuzenstvi. Praetorské pravo ptineslo také rozdéleni intestdatnich dédict do
n¢kolika skupin, tedy dédickych tfid. Praetorské pravo dovolovalo odmitnuti
dédictvi a fungovalo zde postupné nabizeni pozistalosti dle dédickych tfid, s tim,
ze praetor ud¢loval zadateli bonorum possesio, coz je drzba pozustalostnich véci
udélend praetorem. Ten, kdo chtél bonorum possessio ziskat, musel pozadat
praetora o jeji udéleni. Dédické tiidy praetorského prava se délily na:

(1) Unde liberi — déti, tj. civilni sui heredes, potomci zlstavitele,
kteti vystoupili z agnatské rodiny a ti, ktefi adopci ptesli do jiné
rodiny a byli pozdéji adoptivnim otcem emancipovani.'¢

(2) Unde legitimi — legitimni dédici (tedy dédici dle civilniho prava).

(3) Unde proximi cognati — pokrevni (kognatsti) ptibuzni az do 6.
stupné pribuzenstvi.

(4) Unde vir et uxor — pozlstaly manzel nebo pozistald manzelka,
kdy tito manzelé spolu do smrti setrvavali v fddném manzelstvi.

Ur¢ité osoby mohli byti povolani vicekrat.!”

V dobé principatu a dominatu nastaly dal$i zmény a témi byla posloupnost
matky po manzelském a nemanzelském ditéti, posloupnost déti manzelskych a
nemanzelskych po matce, posloupnost descendentii po ascendentech ze strany
matéiny a posloupnost kognatskych sourozenci a jejich potomstva po sobé

navzajem.

15 Zakon XII desek, deska V. 5 — srov. SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského préva. Praha:
Orac, 2001. Vybérové texty. ISBN 80-861-9932-0., s. 35.

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1040.

17 Konkrétn& manZzelka v moci manzelské byla poprvé povoldna v prvni dédické t¥idé jako sui
heredes neboli vlastni dédic, nasledné v druhé dédicke tfidé jako dédic legitimni a poté ve Ctvrté
dédické tiidé jako poziistald manzelka. — srov: KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin
URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9031-1., s. 274.



Kone¢nou podobu ziskalo dédické pravo az v roce 543 a to justinidnskou
novelou, ktera stejné jako pravo praetorské, postupné povolavala dédice, ovSem i
uvnitft  danych dédickych tifid. Hlavni zménou justinianské kodifikace je
upfednostnéni kognatské posloupnosti. Justinidnské pravo déli dédice do Ctyt
dédickych ttidy, kterymi jsou:

(1) Potomci ziistavitele, kdy nejprve byli povolani blizsi potomci,

(2) zistavitelovi ascendenti a zstavitelovi sourozenci i se svymi
détmi,

(3) polorodi sourozenci a jejich déti,

(4) dalsi kognatsti pribuzni.'®

2. Testament

Testament neboli zavét’ je jednostranny pravni ukon, ktery jmenuje dédice
(heredis institutio). Zakon dvanacti desek stanovil, ze testamentarni dédicka
posloupnost ma piednost pred zdkonnou posloupnosti: Uti legassit super pecunia
tutelave suae rei, ita ius esto.”’ Pfednost byla tedy déana vili zistavitele, az
v pfipadé nebyla-li sepsana zavet', nastoupila posloupnost intestatni.

I ptesto, ze zdkonna posloupnost je starsi, prednost testamentdrni posloupnosti
se viimském pravu brzy prosadila. Hlavnim divodem byla ziejm¢ svoboda
jedince, na kterou Rimané brali zietel, zvolit si, komu ma jeho majetek po smrti
ptipadnout. Coz dosvédcuji i Digesta, ve kterych je ustanoveno, Ze testament je
zékonné vyjadieni pfani zistavitele, které ma byt respektovano.?? Zustavitel mohl
taktéz ménit poradi dédici, které by jinak bylo stanoveno zakonem. Vice bude
institut testamentu rozebran v nasledujici kapitole.

Dale se dédicka posloupnost rozdélovala na (1) civilni a (2) praetorskou.
Z historického hlediska neni zcela zndmo, jakym zpisobem vznikl rozdil mezi
civilni a praetorskou posloupnosti. Prameny zcela jasné vyjadiuji, Zze Cinnost
praetora nesmétovala zpocatku k tomu, aby byla zZdmérné vytvorena jakasi vlastni

praetorska posloupnost.

'8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1040-1050.

19 Zakon XII desek, deska V. 3. — srov. SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava. Praha:
Orac, 2001. Vybérové texty. ISBN 80-861-9932-0., s. 35.

20 Digesta 28, 1, 1.



Dédicka posloupnost opirajici se o civilni pravo se oznacuje jako hereditas,
tento pojem rovnéz oznacoval souhrn zistavitelovych véci (viz vyse). Posloupnost
opirajici se o praetorské pravo se oznacuje bonorum possessio, coz znamena drzba
majetku, kterou praetor udélil tomu, kdo chtél ziskat drzbu pozistalosti. Tato drzba
majetku byla ud€lovana zvlastnim interdiktem Quorum bonorum. Praetor nejspise
nabizel tuto drzbu pozistalosti z diivodu zlepSeni postaveni drzitele ve sporu o
dédictvi, nebo aby byla omezena volna okupace pozistalosti, kterd byla res nullius.

Praetorska posloupnost méla zpocatku oproti civilni posloupnosti pouze
majetkovy raz. Civilni posloupnost mohla pfinést i povinnost néco konat. Civilni
posloupnost byla chranéna zalobou (hereditatis petitio).?! Skute¢nym praetorskym
dédicem se Riman stal aZ v okamziku, kdy mél moznost prosadit své pravo i proti
civilnimu dédici, musel ziskat od praetora ,,bonorum possessio sine re‘ neboli
véené podlozenou drzbu.

V dobé poklasické doslo k vyrovndni rozdilii mezi civilni a praetorskou
posloupnosti. Od poklasického obdobi se dédicka posloupnost oznacuje neutralnim

vyrazem sukcese, ktery vytladoval pojmy hereditas a bonorum possessio.”

2 Hereditatis petitio definuje BartoSek ve své knize takto: ,, Hereditatis petitio je obecnd vécnd
zaloba, jiz se civilni dedic domdha uznani svého dédického prava a vydani poziistalosti nebo jeji
casti.* — srov.: BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl.
Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 122.

22 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1., s. 269.
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2 Testament

Testament neboli zaveét je jednostranny pravni tkon pro pifipad smrti (mortis
causa) ustanovujici dédice. Diky festamentu mél zlstavitel moznost ustanovit
dédicem cizi osobu, kterd by neptichazela v Givahu jakozto intestdtni dédic, nebo si
zvolit ze svych zdkonnych dédict pouze n€kterého z nich.

Jelikoz timské pravo, jak jiz bylo zminéno vyse, klade vyrazny diraz na
svobodu jedince, bylo mozné, aby zlstavitel do okamziku své smrti testament
ménil. O vyznamu festamentu v Rimé svédéi i fakt, ze piedteni testamentu pred

smrti zlstavitele nebo jeho falSovani bylo povazovano za vetejnopravni zlo€in.

2.1 Nalezitosti testamentu

Testament je vzdy spojen s pozadavkem piesn¢ stanovené formy, ve které
musela byt projevena viile zistavitele. Projev vile musel obsahovat, kdo mé byt
dédicem ¢ili dédicka instituce a co ma dédit. Forma testamentu se v jednotlivych
dobach vyvijela, coz bude rozebrano v nasledujici podkapitole.

Ustanoveni dédice patii mezi podstatné prvky (essentiale negotii) testamentu.
O vyznamu této obsahové nélezitosti sv&d¢i 1 skutecnost, Ze v piipad¢ jeji absence
nebylo mozné piedmétnou listinu za testament povazovat.”* D&dic nemusel byt
oznaCen piimo svym jménem, postacila jind, ovSem jednoznacnd a dostate¢né
urcita, identifikace dané osoby.

Zustavitel mél moznost ustanovit jednoho (heres ex asse) i vice (heres ex
parte) dédict, a to bud’to s uvedenim podilii urcitych dédict ¢i bez urceni jejich
podilt. Pokud zlstavitel konkrétni podily ur¢itym dédiciim nestanovil, povazovalo
se, ze jsou povolani ke stejnym podiliim. Od dob klasického prava bylo zapotiebi
ustanovit dédice hned na zacatek testamentu, jelikoz vSe uvedené pred timto
ustanovenim dédice, bylo brano za neplatné. Toto bylo vyjadfeno réenim: ,,dédicka

instituce je hlavou a zakladem (caput et fundamentum) celého testamentu‘ **

23 CVETLER, Jifi. Pravo #imské. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1974, s. 115.
24 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 280.
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Testament mohli pofizovat pouze dospéli fimsti ob¢ané sui iuris a Latini®,
v pripad¢€, ze byli zptsobili pravné jednat. Osoby alieni iuris, otroci, nedospélci,
Sileni, marnotratni, dusevné chofi, klesténci (jen ur¢itou dobu ve vyvoji fimského
prava), némi a hlusi, neschopni svédcit (intestabiles), odpadlici od viry a heretici
neméli zpisobilost festament potidit. Zeny mély testamentdrni zptsobilost az
v obdobi mancipacniho testamentu. Toto pravo mély pouze zeny narozené na
svobodé, ovSem pokud mély porucnika, mohly pofidit zavét pouze s jeho
souhlasem, jinak by byl testament neplatny .26

Pokud zistavitel pozbyl dédickou zpusobilost v obdobi od ziizeni
testamentu do jeho smrti, testament se stal neplatnym.?” Zde ovSem platily vyjimky,
napiiklad pokud by zistavitele postihla dusevni choroba.

Testamentdrni zpusobilost platila nejen pro zlistavitele, ale také pro svédky
testamentu, vézného kupce rodinného jmeéni (familiae emptor), dédice a
odkazovniky, popt. pro poru¢niky v festamentu ustanovené. Tato uvedena skupina
musela spliiovat podminku byt fimskym obfanem nebo Latini. Zakladni
podminkou pro zpisobilost byt dédicem nebo odkazovnikem (tzv. pasivni
testamentarni zpiisobilost) bylo miti aktivni festamentdrni zpusobilost neboli mit

pravo poftidit testament.

25 Potomci puivodnich obyvatel Latia, byli sice peregrini, ale pro piibuznost s Rimany méli Latini
vyhodnéjii postaveni. — srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd.,
(V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X., s. 195.
26 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-054-3, Gai. 2, 112-113.
27 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 168.
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2.2 Podoby rimské zavéti
Vyvojem fimského prava se vyvinulo n€kolik druhli testamentu. Lisily se

pfedevsim svou formou.

2.2.1 Testamentum calatis comitiis

Nejstarsim fimskym testamentem (testamentum calatis comitiis) povolaval
dédice ten, kdo nem¢l vlastni intestdtni dédice, jednalo se o urcitou ,.adopci®.
Ugelem testamentu bylo v prvé fadé oznameni vztahu mezi testdtorem a dédicem.

Tento testament je spojen s vyraznou formou. Ustanoveni dédice se konalo
v lidovém shromdzdéni (calatis commitiis), které bylo svoldno jakozto kuriatni
shromdzdéni, za UCasti pontifikii a jinych ceremonii. Pro tento cel se dané
shromazdéni konalo dvakrat rocné. Diikaz, ze tomu tak opravdu bylo plyne z Fimské
arrogace, ktera s testamentem calatis commitiis méla mnoho spole¢ného, s tim

rozdilem, Ze se nejednalo o potizeni mortis causa.*®

2.2.2 Testamentum in procinctu

Testamentum in procintu neboli vojensky testament (tzv. ,,v Siku) nemél
oproti testamentum calatis comitiis Zadné pozadavky formalnosti. Testamentum
calatis comitiis byl povazovan za tadny, oproti tomu testament v Siku za
mimoiadny. Spolecnym znakem téchto dvou druhii zavéti byla jejich vefejnost a to,
zZe se jednd o vitbec nejstarsi typy testamentii. Testamentum in procinctu bylo pouhé
prohlaseni, ve kterém potizovatel pronesl pfed bitvou v Siku, kdo mé byti jeho
dédicem. Zustavitel spoléhal na to, ze v ptipadé jeho smrti, bude jeho posledni viile
zajisténa spolubojovniky, ktefi bitvu piezili.?’

,, Testamentut byly pak zpocatku dva druhy: nebot porizovali testamenty bud’

v kalatnim shromazdeni, kterazto shromazdeni byvala dvakrat do roka urcovana k

porizovani testamentii, anebo ,,pred Sikem“, to je, kdyz se chapali zbrani k vedeni

28 PHILLIMORE, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law. Adamant
Media Corporation, 2000. ISBN 0-543-97093-0, s. 122.
2 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:

Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 25-33.
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valky. ,,Sik* je totiz pripravend a vyzbrojend vojenskd jednotka. Jeden tedy
porizovali v miru a pokoji, druhy kdyz odchazeli do boje. “*°

Tedy jiz v nejstarSich dobach timského prava mél zlstavitel moznost
v mimotfadnych podminkéch projevit svou vili bez formalnich pozadavki. Tento
vojensky testament byl ptedchildcem pozdéjsich privilegovanych vojenskych

testamenti.

2.2.3 Testamentum per aes et libram

Testamentum per aes et libram neboli testament odkazovy ¢i mancipacni se
vyvinul ze star$iho typu odkazového festamentu (mancipatio familiae).’' Tento
star§i odkazovy ¢i mancipacni testament nepovolaval dédice jako univerzalni
sukcesory ¢ili se nejednalo o festament v pravém slova smyslu. Zistavitel urcil,
komu pfipadnou jeho véci, nedochézelo tak k naruSeni intestdatni posloupnosti. Byl
spojen s mancipaci, coz je jeden znejstarSich zplsobl nabyvani vlastnictvi
v Rimég.?2

Mancipace se uskutec¢iiovala predanim ,,z ruky do ruky®, a to za Gcasti péti
svedka a dale ,,vazného* (libripens), ktery mél v ruce vahy a taktéz za ucasti
nabyvatele. Nabyvatel uchopil véc a pronesl ustdlenou slovni formuli. Testator
mohl tedy mancipaci prevést sviij majetek na familiae emptor neboli na tzv. , kupce
zlstavitelova rodinného jméni“. Tento kupec zistavitelova jméni mé¢l po smrti
zUstavitele jeho majetek predat osobam, které zlstavitel ur€il pti mancipaci.

Postupem Casu se mancipacni testament stal skuteCnym testamentem
(testamentum per aes et libram), jelikoz ziistavitel pti mancipaci projevil svou viili,
kdo ma byt jeho dédicem — univerzalnim nastupcem. Z ptevodu ,,z ruky do ruky*
se mancipace stavala fiktivnim ukonem, kdy se familiae emptor uchopil majetku

zustavitele pouze ,,na oko“. Familiae emptor ptestal byt skute¢nym kupcem a jeho

OGAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-054-3, Gai. Inst. 2.101.

31 Testamentum per aet et libram se oznaluje jako testament uskuteiovany pomoci bronzu a vah,
nebot’ byl uskute¢niovan za ucasti péti sveédki, vazného, dospélymi fimskymi obcany a samoziejmeé
za Ucasti kupce rodového majetku. — srov. Justinianské instituce Druha kniha, desaty titul — srov.
TUSTINIANI INSTITUTIONES Justinianské instituce, Edice a Cesky pfeklad BLAHO, Peter a
Michal SKREJPEK. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 135.

32 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 266.
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role se promeénila ve svédka posledni ville zGstavitele. Mancipacni testament se stal
zékladni formou civilniho testamentu.>

Postupné se vytvoril zvyk zachytit vali zistavitele, pronesenou pii
mancipaci, na listinu (tabulae testamenti). Listina méla pouze funkci dikazni,
nejednalo se o pisemnou zavét jako takovou. Casem mancipacni obiad vymizel

uplné.

2.2.4 Testamentum praetorium

O skutecném pisemném testamentu se hovoii az s piichodem prava
praetorskeho. Praetor udéloval drzbu pozistalosti (bonorum possessio) tomu, kdo
mu ptedlozil testament opatieny pecetémi svédkll. Pro praetora byla rozhodujicim
faktorem existence samotné listiny, nikoliv zptsob provedeni mancipace.**

Praetorem udélena drzba se nazyvala bonorum possessio secundum tabulas,
z pocatku byla ud€lovana jako drzba sine re neboli vécné nepodloZzena, coz
znamenalo, ze kdo drzbu obdrzel, nemohl se UspéSné€ branit civilnimu dédici.
Zména prisla s reskriptem cisafe Antonia Pia, kdy se drzba udélena praetorem stala
vécné podlozenou. Od vydani reskriptu Antonia Pia poskytoval praetor procesni
obranu proti zalobé civilniho dédice a tou byly namitky.

Testamenty se délily podle toho, kdo je napsal a to na:
(1) Holografni, tedy sepsany samotnym ziistavitelem. V zapadni ¢asti Rimské fise
bylo mozné, aby holografni festament mél peceti pouze péti svédk.
(2) Alografni, coz byla listina, kterou sepsal n¢kdo jiny nez zistavitel. K sepsani

alografniho testamentu byl pozadavek sedmi svédkii.

33 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 277.

3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 266.

35 Jednalo se o tzv. namitky podvodu neboli exceptio doli — srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny
a system soukromého prava rimského. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1910, s. 998.
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2.2.5 Justinianské pravo — radny testament

Justinianské pravo rozliSovalo festament na fadny a mimotadny. Soukromy
fadny festament délila justinianskd pravni Gprava na:

(1) Ustni, u néhoz musel byt ziistavitel piitomen, a dale musel Gstné a pied
sedmi svédky projevit svou posledni vili. Pokud zde byl potizen zdznam (listina),
mél pouze dikazni hodnotu, nejednalo se o testament.

(2) Pisemny, pii kterém musel byt taktéz zlstavitel pfitomen a téz byla
potieba ptitomnost sedmi svédki. Zustavitel svédkiim ptedlozil listinu, zietelné ji
oznacil za svou posledni viili a svédci ji nasledn€ podepsali a téz ptipojili své
peceté.

Svédkem mohla byt pouze takové osoba, kterd méla vlastni testamentdrni
zpusobilost. Nemohla jim byt Zena, nedospély, otrok, némy, hluchy, sileny a osoby
zbavené zptisobilosti k pravnimu jednani.

Pokud byl testament holografni zistavitel nemél povinnost pfipojit svij
podpis. Slo-li ovsem o alografni testament, bylo potiebné piipojit podpis
zustavitele. Pokud zlstavitel neumél psat, podepsala za né& a jeho jménem
testament dal$i osoba za pritomnosti svédkd.

Justinidnské zakonodarstvi znalo 1 tzv. tadny vetejny testament, tedy
testament potizeny zapisem do ufedniho protokolu sucasti Ufedniho cinitele.
Jednalo se o:

(1) testamentum principi oblatum, coz byl testament, ktery byl zasilan
cisafské kancelafi k tischové,

(2) testamentum apud acta conditum, ktery se zfizoval protokolarné pred
soudem nebo obecnim, municipdlnim organem.’’

Do skupiny vetejnych testamentii 1ze zahrnout také jednu z nejstarSich

forem fimského testamentu, a to testament kuridtni.

3SJUSTINIANI INSTITUTIONES Justinidnské instituce, Edice a &esky preklad BLAHO, Peter a
Michal SKREJPEK. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 135-139.
37 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke stdtni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 102.
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2.2.6 Justinianské pravo — mimoradny testament

Formy mimotéadnych testamentii mély bud'to zptisnéné pozadavky nebo
ulehéené podminky k potizeni testamentu. Tzv. zptisnéné testamenty vyzadovaly
osm svédkl, kdy jeden znich musel festament nahlas pied ostatnimi svédky a
zUstavitelem precist. Tyto zptisnéné podminky mély nésledujici testamenty:

- testamentum caeci neboli testament slepctv,
- testamentum muti neboli testament némého,

- testamentum surdi neboli testament hluchého,
- testamentum analfabeta.’®

U druhé vyse zminéné skupiny mimotadnych testamentii bylo od n¢kterych
nalezitosti naopak ulehceno. Jednalo se tedy o tzv. privilegované formy testamentu.
Téchto forem byla cela fada, byly povoleny v ptipadech, kdy nebylo redlné splnit
podminky fadného testamentu.’® Jednalo se o nasledujici testamenty:

Testamentum ruri conditum neboli testament pofizeny na vesnici, u
kterého postacila ptitomnost 5 svédki. V ptipadé pisemného testamentu, bylo
mozné, aby svédky, kteti neuméli psat, podepsal jejich tzv. spolusvédek, obsah
testamentu ovsem museli svédci znati.

Testamentum tempore pestis conditum neboli testament potizen v dobé
moru, u kterého nebyla nutnost soucasné ptitomnosti vSech svédkda.

Testamentum parentum inter liberos byl testament, ktery potizovali rodice
vici svym détem ¢i dal$Sim pfimym potomkiim. U tohoto typu testamentu nebylo
potieba zadného svédka, stacilo pouze aby zlstavitel vlastnoruéné sepsal testament.
Obligatornimi nalezitostmi byly: datum sepsani testamentu, jména potomkl
s urcenim jejich podilt. Pokud zlstavitel ustanovil v takovémto festamentu osobu
jinou nez svého potomka, povazoval se takovyto testament za neplatny.

Testamentum militis neboli vojensky festament, jehoz tradice v fimském
pravu sahd az knejstarSim formam fimského testamentu (viz podkapitola

testamentum in procinctu). Testamentum militis se vyvinul v obdobi principatu,

3% HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 102-103.

39 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 279.
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pofizoval se dle zvyklosti zemé& daného vojaka.*® Byl neformalni a jeho obsah mohl
byt naprosto libovolny.

Pouze vojaci méli tuto moznost festament platné pofizovat jakymkoli
srozumitelnym zptsobem.*! Testamentum militis mohli pofidit i vojaci, ktefi byli
némi a hlusi.*? Pozd&ji za Justiniana, méli mozZnosti takto uéinit posledni vali i
prosti vojaci a osoby, které vojsko doprovazeli, a to pouze za piedpokladu jejich

piimé ucasti ve vale¢ném konfliktu a bezprostfedniho ohrozeni Zivota.?

40 Nebot' v obdobi principatu nebylo fimské vojsko slozeno pouze z Rimant, ale také z pislugniki
jinych narodnosti. — srov. SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho
dédického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 137-1309.

4 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6579-3,
s. 155-157.

42 JUSTINIANI INSTITUTIONES Justinidnské instituce, Edice a esky pieklad BLAHO, Peter a
Michal SKREJPEK. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1749-7, s. 141.

B SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:

Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 173.
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2.3 Substituce

Dédicka substituce je institut umoziujici zlistaviteli ustanovit osobu, ktera by
se stala dédicem v ptipadé, ze by povolany dédic nemohl ¢i nechtél dédictvi
pfijmout. Jednad se tedy o ustanoveni ndhradniho dédice, pro ptipady, kdy by
ustanoveny dédic nedédil. Obvykle se rozlisSuji tfi typy substituce: (1) substitutio
vulgaris, (2) substitutio pupillaris a (3) substitutio quasi pupillaris.

Prvni z vySe jmenovanych typll substituce je obecnd substituce neboli
substitutio vulgaris. Substituce obecna je ustanoveni ndhradniho dédice pouze pro
ptipad, ze by prvotni ustanoveny dédic dédictvi nepftijal. Dédicky narok ndhradniho
dédice byl tedy podminén odkladaci podminkou. Zustavitel mohl ustanovit
nahradni dédice riznymi zplsoby. Pokud by nedédil ani nahradni dédic, mohl
zustavitel ustanovit dalsi dédice, ¢imz se zajistilo, aby se poziistalost nestala res
nullius. Obecnou substituci bylo mozné urcit pro vice dédicii jednoho nahradnika,
a 1 dédice jakozto nadhradniky sob& navzdjem. Nastala-li by situace, kdy spoludédic
je také nahradnikem, ptipadl by této osob¢ jeho podil a taktéz substitucni podil, coz
fimska pravni véda vyjadiuje pravidlem ,,substitutus substituto est substitutus
instituto “.** Tato dédicka substituce vyluCovala akrescenci neboli ptiriistani, tudiz
aby podil spoludédice jako uprazdnény pfirtstal k podilim ostatnich dédict, k této
situaci dochézelo jediné v pripadé, kdy nebyl jiz zadny nahradnik.*’

Substitutio pupillaris mohl ziidit pouze pater familias, k ustanoveni dédice
(pupillarni substitut) svému nedospélému potomkovi, ktery by zemiel po otci
rodiny, avSak pfedtim, nez by doséhl zletilosti. Jednalo se o projev otcovy rodinné
moci. Pater familias timto zptisobem mohl ustanovit dédice vSem, kteti byli v jeho
moci a jeho smrti by neptesli pod moc svych pater familias. Od toho se i odvodil
nazev substitutio pupillaris, nebot’ pupillus je nedospéla osoba, podrobena otcovské
moci, kterd by se smrti pater familias stala osobou sui iuris a nabyla by plné pravni
subjektivity.*® Dédic po potomkovi (pupillovi) d&dil i to, co pupillus nabyl jiz po

smrti pater familias.

4 Pravidlo ,,substitutus substituto est substitutus instituto* je tézko ptelozitelné — srov. KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 284.

4 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6579-3,
s. 162-164.

4 REBRO, Karol. Latinské préavnické vyrazy a vyroky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-
80-7357-915-0, s. 215.
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Platnost pupilarni substituce byla vazadna na platnost testamentu. Pater

familias nemohl tedy ustanovit pupilarniho substituta bez toho, aniz by mél sepsan
testament. Pater familias m¢l pravo ustanovit pupillovi pupillarniho substituta i
v takovém ptipadé, kdy svého pupilla vydédil. Muselo probéhnout vyslovené
vydédéni, pouhé opomenuti pupilla v testamentu by neposta¢ilo.*” Platnost
substitutio pupillaris zavisela také na tom, zda dédic ustanoveny v testamentu se
dédicem opravdu stal. Platnosti pupildrni substituce pozbyvala, jestlize pupillus:

(1) zemfel diive nez ziistavitel,

(2) se pred smrti pater familias stal osobou sui iuris,

(3) dosahl zletilosti.

Zustavitel mohl pupillarni substituci ustanovit pfimo v textu testamentu
nebo v tzv. dodate¢ném ftestamentu (pupillarni testament), jehoz platnost na
puvodnim festamentu zavisela.*

Postupem c¢asu doslo vyvojem ke spojeni substitutio vulgaris a substitutio
pupillaris. Cimz byl pupilldrni substitut povazovan za nahradnika v obecném
smyslu pro takovy ptipad, Ze by pupillus, jenz je ustanoven za dédice, dédictvi
nenabyl.

Tteti druh substituce se nazyva kvazipupillarni, objevuje se az v 6. stoleti za
dob justinianskych kodifikaci. Zde nahradni dédic nastupuje v ptipadé, Ze by se
potomek zlstavitele stal duSevné nezpusobily. Tento ndhradni dédic mél byt
primarn¢ potomek duSevné nezpiisobilého potomka ziistavitele nebo potomek

zustavitele.

47 PHILLIMORE, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law. Adamant
Media Corporation, 2000. ISBN 0-543-97093-0, s. 132.

48 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 285.
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2.4 Podminka, dolozeni ¢asu, modus

Rimské pravo umoziovalo v testamentu tzv. vedlejsi ustanoveni. Jednalo se
pravé o podminku, doloZeni ¢asu a modus.

Dédic mohl byt ustanoven s podminkou odkléddaci (suspenzivni), kdy dédic
neni k dédictvi povolan, dokud neni podminka splnéna. Pokud se ustanoveny dédic
splnéni dané podminky nedoZije, k ptevodu dédictvi nikdy nedojde.** Do té doby,
nez byla suspenzivni podminka splnéna, udéloval praefor dédici prozatimni
bonorum possessionem secundum tabulas neboli drzbu pozistalostnich véci.

Podminka zruSovaci (rezolutivni), je takovou podminkou, po jejimz splnéni
by osoba dédice prestala mit na dédictvi, které nabyla, narok. Toto by vSak bylo
v rozporu se zasadou semel heres semper heres.”’ Pouze pfed nabytim d&dictvi bylo
mozné na zakladé rezolutivni podminky zrudit delaci. Rimané znali pouze
suspenzivni podminku, rezolutivni byla vytvafena obrdcenou suspenzivni
podminkou.!

Realizace podminky (condicio) zavisi na budouci a nejisté udalosti.
V ptipad¢, Ze by splnéni podminky nebylo v souladu s dobrymi mravy ¢i ji neslo
splnit, povazovala by se dana podminka za neplatnou.

Urcendi Casu cili dodatek, ktery ustanovuje, Ze se osoba po uplynuti dané lhiity
ma nebo naopak nema stat dédicem, odporovalo opét zasadé semel heres semper
heres. Pokud v testamentu byly lhlty urceny, hledélo se na né jako by uloZzené
nikdy nebyly.>?

DalSim vedlej$im ustanovenim v festamentu mohl byt tzv. modus ¢ili tcelové
uréeni, ¢imz bylo mozné po dédicovi vyzadovat urCité jednani. Modus mél
odkladaci ucinek, dédic obdrzel dédictvi ihned, ale musel vykonat to, co mu bylo

ulozeno. Dédic ke splnéni dané¢ho ucelového urceni mohl byt donucen jeho

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava #imského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1017.

50 Kdo jednou nabyl dédictvi k édsti, nabyva také éasti téch, kteii odpadnou, a to i kdyby nechtél,
tedy micky, a proti jeho viili mu také prirustaji casti téch, kteri odpadli. “ — srov. Gaius ve 14. knize
K Tuliovu a Papiovu zakonu, Digesta 29, 2, 53, 1.

SUSALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 255-256.

52 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1019.
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spoludédici nebo ufadem. Jestlize dédic Gcelové urceni nesplnil, ztratil své dédictvi

a tento dédicky podil ptipadl jeho spoludédictim.

2.5 Posloupnost proti testamentu

Posloupnost proti testamentu aneb successio contra tabulas je jakymsi
pralomem do testovaci volnosti.’® Zakon dvanacti desek stanovil: ,,Uti legassit
super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto”, tedy zistavitel mohl potizovat
testament dle svého uvazeni. Zustavitel tak mohl jako své dédice ustanovit i takové
osoby, které k nému nemély piibuzensky vztah, i pfesto, Ze své potomky nebo
blizké pribuzné mél. Podle nejstarsi fimské pravni Upravy, pokud zlstavitel své
intestatni dédice v testamentu nezminil, vyloudil je tak z dédictvi.>*

Za nedlouho poté jiz nebylo mozné, aby zlstavitel osoby jemu ve zvlasté
blizkém poméru v testamentu opomenul, hovofime o tzv. nepominutelnych
dédicich. Formalni prava nepominutelnych dédict se fidi zasadou, ktera nakazuje
zustaviteli, aby urcité osoby v festamentu neopomenul. Postacilo, kdyZ je ustanovil
v testamentu 1 k nepatrnému podilu. DalSi moznost, kterou ziistavil mél, bylo
vydédéni neboli exheredace svych zakonnych dédicti, a to dokonce bez uvedeni
divodl.. Exheredaci bylo mozné soudné napadnout. Pojem ,,formalni prava
nepominutelnych dédict vznikl v souvislosti s tim, Ze sice nepominutelni dédici
museli byt v testamentu ustanoveni, avsak jejich pravo byt v festamentu jmenovani
bylo jen formalniho charakteru, jelikoz zaruku, Ze jim ¢ast poziistalosti pfipadne
jim nic nezaru¢ovalo.>

Pozdé&ji bylo obecnym pravidlem, ze zistavitel pfi potfizovani testamentu
porusil mravni povinnost, jestlize v testamentu svym blizkym nic nezanechal,
anebo zanechal ale pouze pfili§ malou ¢ast z pozistalosti. Ackoliv by festament byl
platny, byl by mravné zavadnym (testamentum inofficiosum). Proto byla uznéna

povinnost zustavitele zanechat blizkym piibuznym tzv. povinny dil, jedna se o

53 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 103.

5 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1055.

55 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:

Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 204.
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pravo k povinnému dilu ¢ili materialni prava nepominutelnych dédict, ktera ptibyla
vedle formalnich prav nepominutelnych dédici.>¢

Dle civilniho pradva musel zGstavitel sui heredes v testamentu ustanovit nebo
vydédit, coz mélo urcitou formu a muselo byt uvedeno piimo v samotném
testamentu. Vyznaéné postaveni mél syn zlstavitele (filius familias), ktery byl
v dobé zfizeni testamentu otce rodiny v jeho moci. Jeho vyznamné postaveni
spo¢iva v tom, ze nebyl-li v testamentu ustanoven dédicem a nebyl-li fadné
vydédén, stal se testament neplatnym. Ostatni sui heredes, tedy dcery a vnuci,
museli byt také ustanoveni v festamentu nebo vydédeni, zde ale postacilo vydédéni
vSeobecnym prohldsenim, coz u filius familias neplatilo, ten musel byt vydédén
vyslovné pro jeho osobu. Postupem c¢asu v fimském pravu platilo i to, ze bylo
mozné, aby zuUstavitel v festamentu vydédil pripadné noveé narozené déti Cili
pohrobky (postum).>’

Posloupnost proti testamentu ménil svou ¢innosti praetor, jenz poskytoval
bonorum possessio vsem zulstavitelovym détem. Praetor udéloval tém, které za
nepominutelné dédice povazoval bonorum possessio contra tabulas. VSichni liberi,
kteti v testamentu nebyli jmenovani dédici ani nebyli fadné vydédéni, dostali po
smrti zistavitele bonorum possessio contra tabulas, to plati i pro osoby
adoptionem, tedy ten, kdo presel do cizi rodiny a nebyl ustanoven v festamentu jako
dédic.’® Podle praetorského prava muselo exheredatio filia familias prob&hnout
vyslovné (nominatim), pokud byl festament neplatny postupovalo se dle zasad
intestatni dédické posloupnosti.

Pravni narok na zakonny dil (portio debita)*® méli zistavitelovi descendenti

a ascendenti. Také sourozenci®, ktefi maji se zlstavitelem spole¢ného otce, méli

56 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1056.

57 Postacilo, kdyz vydédéné osoby zlstavitel oznagil jejich titulem, jménem &i piijmenim. — srov.
Ulpinianus D. 1, 4, 1.

58 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1061.

59 REBRO, Karol. Latinské préavnické vyrazy a vyroky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-
80-7357-915-0, s. 207.

60 Nejdive pouze sourozenci agndatsti, pozd&ji v justinidnském pravu i kognatsti. — srov. KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 291.
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na povinny dil ndrok, v pfipadé, Ze zlstavitel ustanovil dédicem osobu, jezZ méla
Spatnou povést (furpis) nebo ustanovil persona infamis.® Nepominutelni dédicové
museli obdrzet dle Falcidiova zdkona® alespont Y zékonného podilu (portio
legitima). Justinidnovy novely pfinesly zménu v tom, ze povinny dil byl stanoven
jako !/3 nebo ¥ zakonného podilu.®?

V ptipad¢, Ze zistavitel ve svém testamentu opomenul nepominutelného
dédice, bylo mozné, aby tento nepominutelny dédic uplatnil svlij narok na povinny
dil Zalobou na neplatnost festamentu — querela inofficiosi testamenti. Takovou
zalobou se mohli potomci zUstavitele, v pfipadé, Ze zlstavitel potomky nemél, tak
jeho sourozenci a rodice, domahat pouze svého zdkonného podilu, a pozdéji za

Justiniana do vyse jejich povinného podilu.%

8l HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1064.

62 Falcidtiv zdkon se tykal odkazi, piedpoklada se ovsem, Ze pravé jeho vlivem byl zakonny podil
uréen na Y. — srov. Digesta neboli Pandekty: vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae: fragmenta
selecta. Edice Michal SKREJPEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-4332-8, s. 107.

8 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vyd. Pielozil Jan Vazny. Brno: Pravnik, 1932,
s. 680.

64 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 103.
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2.6 ZruSeni testamentu

Testament se stava nulitni (testamentum nullum) bud’ jeho odvolanim
zUstavitelem nebo jinymi objektivné nastalymi okolnostmi.

Rimské pravo dovolovalo festdtorovi testament, od okamziku jeho ziizeni az
do smrti festatora, odvolat nebo zrusit (testamentum ruptum neboli zruSeny
testament). Zustavitel mohl zrusit i testament v kterém prohlasil, ze pozd&j$i zména
nemd byt platna. Toto bylo i1 jednim z diivodii pro¢ fimské pravo neznalo institut
dédické smlouvy, nebot’ byla kladena velka svoboda vili jednotlivce.®

Podle civilniho prava postacilo ke zruseni testamentu potidit testament novy.
Mancipacni testament byl platnym, pokud bylo mozné dokdzat, ze mancipacni
obfad prob¢hl vsouladu se vSemi nalezitostmi, které jej doprovazely.
V praetorském pravu k neplatnosti testamentu postacilo jeho znifeni ¢i pouhé
poruseni peceti. Justinianské novely zavedly uznavani neformalnich forem zruseni
testamentu. Bylo tak zavedeno, Ze pokud ziistavitel provedl v testamentu néjakou
zménu a nestalo se tak nahodou, zpiisobilo to neplatnost testamentu. Déle
justinianské konstituce zavedly tzv. ptimé odvolani testamentu, jez probihalo ve
formé prohlaseni pred tfemi svédky a podminkou bylo, Ze od poftizeni testamentu
ubéhlo alespon 10 let.

Testament mohl byt zruSen i bez vile zlstavitele. Prvni mozZnosti byla jeho
pocatecni neplatnost, kterd spocivala v nedodrzeni ptedepsané formy, neziizeni
testamentu po pravu (testamentum non iure factum) ¢i v tzv. nespravedlivém
testamentu (testamentum iniustum), kdy zlstavitel zcela pominul, a ani nevydédil,
svého syna. Dale neplatnost testamentu mohla byt zplsobena tim, Ze zistaviteli
pribyla osoba, ktera bezprostiedné¢ podléhala jeho rodinné moci (neplatnost
agnatione postumi). Testament mohl byt zruSen tim, ze byl ,,opustén, coz
znamena, ze zadny z dédici v ném ustanovenym, se jim nestal (testamentum
destitutum). A v posledni fadé¢ mohl byt testament zruSen tim, ze byl zlstavitel
pomyleny ¢i marny, jednalo se o ztratu testamentdrni zpUsobilosti (testamentum

irritum).%6

65 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prava. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty. ISBN
80-861-9932-0, s. 236.

% HUMPHREYS, Edward Rupert. Manual Of Civil Law: For The Use Of Schools, And More
Especially Of Candidates For Civil Service London: Longman, Brown, Greens and Longmans,

1854, str. 114.
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3 Legatum

Legatum aneb odkaz je jednim z druhu singulérni sukcese pro pifipad smrti.
Jedna se o jednostranny pravni tikon, kterym zistavitel poskytl majetkovy prospéch
osobé& odlisné od dédice (tj. odkazovnik)®’, a bylo to dano k tizi dédice vlastniho
(obtizeny). Zustavitel mohl timto zpisobem dat osob& odkazovnika najevo své
diky. Mohlo se jednat o urcity druh naklonosti osobam, které nejmenoval dédici.
Honoratus po smrti zlstavitele nabyl k odkazu tzv. ¢ekatelské pravo (dies cedens
legati). Poté, co byla pozlstalost pfijata, se odkaz stal splatnym (dies veniens
legati).%®

Pavodni Gcel odkazu byl jim zabezpedit vydédéné déti a manzelku.®® Bylo
mozné jej ziidit pouze v testamentu, pozd&ji za dob klasického prava také
v kodicilu, ktery byl testamentem potvrzen. Natizovalo se zvlastni pfedepsanou
,rozkazovou* formou. Legatum bylo uzikonéno jiz v Zakon& dvanacti desek.”

Odkazovnik legatum skutecné nabyl dnem, kdy se dédic stal dédicem, tedy
dnem, kdy nabyl pozlstalost. Okamzikem smrti zlstavitele vzniklo odkazovnikovi

pravo na budouci odkaz.

3.1 Typy legati
Legatum bylo mozné nafidit dle civilniho préva ¢tyfmi riznymi zpisoby,
presngji feceno Ctyfmi typy legatii.
1) Prvnim z nich je legatum per vindicationem oznacovany také jako legat
vindikacni. Jedna se o nejstarsi typ legatu. Pti ziizovani tohoto typu legatu

bylo nejéastéji pouzivano slovo ,,do lego. “’! Legatum per vindicationem

70 odkazovniku (legatarius, legatdF) se mluvi také jako o pocténém (honoratus) — srov. KINCL,
Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 304.

68 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6579-3,
s. 167-168.

6 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 168.

7 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1138.

" Do lego “ bylo odvozeno od slovesa ,, legare “, coz v latiné znamend odkazat nebo porucit néco.
- KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 305.
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fungovalo jako pifimy pfevod prava. Odkazovnik ziskal k odkazu, tedy
k véci, kterd pattila zGstaviteli, kviritské vlastnictvi. Vlastnictvi ziskal
ihned poté, co dédic pozistalosti nabyl.”?

Odkazovnik, ktery nabyl dédictvi per vindicationem, mohl ihned
uplatiiovat svého prava zalobou rei vindicatio nebo zalobou na urceni
sluzebnosti.”® Zustavitel mohl timto zpltisobem odkazat véci, jeZ mél

v kviritském vlastnictvi, mohlo se jednat i o pozemkovou sluzebnost ¢i

pozivaci pravo k véci, kterou mél zlstavitel v kviritském vlastnictvi.

2) Druhym typem legatu je legatum per damnationem. Damnacni legat mél
obligacni ucinek, odkazovnik mél v tomto ptipade na rozdil od legatum
per vindicationem, pouze obligacni narok na vydani dané véci. K jeho
zfizeni se pouzivala formulace: ,, Heres meus Stichum servum meum dare
damnas esto*.”*

Odkazovnik se mohl svého odkazu domahat nejprve tim, ze podal
na dédice osobni exekuci, pozd¢€ji bylo mozné se tohoto prava domahat

Zalobou actio ex testamento.”” Per damnationem bylo mozné odkazat

zUstavitelovy véci, ale také véci dédicii nebo tfetich osob, dale i res

incorporates.”®

3) Legatum sinendi modo ma obdobnou povahu jako legatum per
damnationem, zaklada pouze obliga¢ni narok. Pomoci sinendi modo bylo
mozné odkazovnikovi odkazat pouze hmotné véci, které patiily

zistaviteli nebo dédicovi.”’ Legatum sinendi modo se nafizuje slovy:

72 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 168-169.
3 SOHM, Rudolf et al. The Institutes. 4 Textbook of the History and System of Roman Private Law.
Oxford: Clarendon Press, 1907, s. 567.
74 PHILLIMORE, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law. Adamant
Media Corporation, 2000. ISBN 0-543-97093-0, s. 134.
7S BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 169.
76 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1139.
77 BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 169
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, heres meus damnas esto sinere L. Titium hominem Stichum sumere

sibique habere. “™®

4) Legatum per praeceptionem je poslednim typem legdtu. Tento percepcni
odkaz se nafizoval slovy: , L. hominem Stichum prmecipito.“”’ Podle
Prokulianii je percepcni legat jakousi variantou legatum per
vindicationem, kdy dédic obdrzel na rozdil od svych spoludédict urcitou
véc, kterd se nezapocitavala do pozlstalosti navic. Naopak Sabiniani
tvrdili, ze tento druh /egatu poskytoval jednomu ze spoludédicii urcity
majetkovy prospéch (praecipuum).®’ Pfedmétem tohoto legatu mohly

byti pouze véci, které patfily zistaviteli.

3.2 Zakonodarstvi omezujici legaty

Postupem c¢asu vznikly rlzné pravni normy, jeZ omezovaly zistavitele
v ustanovovani legétii. Prvnim z nich je Lex Furia testamentaria, tento zdkon byl
vydan okolo roku 190 pt. Kr. a zakazoval, pfijimat takovy odkaz, ktery by
ptesahoval vice nez 1000 asst. Vyjimku méli ziistavitelovi pokrevni ptibuzni do 6.
stupné, manzelka, popf. snoubenka.

Dale je to Lex Voconia z doby 169 pt. Kr. Tento zdkon omezoval zlstavitele
z prvni majetkové tidy, aby dédicem jmenoval Zenu. Déle zlstavitel nemohl
odkazovnikovi dat odkaz, jenz by byl vyssi vyse, nez je hodnota dédickych podila.
Lex Voconia stanovil, ze odkazy nemohou pfijimat jiné Zeny nez agnatské dcery a
sestry zlstavitele.8!

Zakon zroku 40 pt. Kr., Lex Falcidia tzv. falcidianskou kvartu, coz
znamenalo, ze dédiciim musela zistat alespon ¥4 celého dédictvi nezatizena odkazy.

Pokud by odkazy ptesahly vice nez % celé pozlstalosti, odkazy by se staly

8 PHILLIMORE, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law. Adamant
Media Corporation, 2000. ISBN 0-543-97093-0, s. 134.

7 PHILLIMORE, John George. Introduction to the Study and History of the Roman Law. Adamant
Media Corporation, 2000. ISBN 0-543-97093-0, s. 134.

80 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5, s. 169.

1 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled rimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 106.
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neplatnymi.®? Pokud dédici nezistala alesponn Y4 dé&dictvi ,.Gista“, mohl dédic
odkazy pfiméten¢ snizit. Tato zasada byla pouZzivéana i v souvislosti s fideikomisy
(SC Pegasianum — pegesianska kvarta), a to az do doby Gaia.®* Paulus v jediné
knize k Falcidiovu zdkonu: ,, Kdyz je odkdzano stado, nelze nékteré oddeélit a jiné
vymahat, nebot’ se nejedna o vice odkazii, ale o jeden. Totéz rikame o odkdzaném

pekuliu nebo Satech nebo stiibru apod. “3*

3.3 Fideicommissum

Fideikomisy byly dal$im druhem singulérni sukcese pro ptfipad smrti. Jedna
se o druh odkazu, ktery byl v komparaci s legaty naprosto neformalni. Piivodné
nebyl fideicomissum nijak chranén pravem, jednalo se pouze o mravni povinnost.®
Vznika z prosby, kdy ziistavitel zdda svého dédice nebo osobu, ktera by z jeho smrti
méla majetkovy prospéch, aby néco splnila tfeti osobé — ,,svéteno diveére™ neboli
commissum fidei, z ¢ehoz vzniklo oznaleni fideicommissum. Fideikomis mohla
poridit pouze takova osoba, kterd ma testamentarni zpisobilost €ili pravo potidit
zavet 86

Pocatkem principatu ziskal fideicommissum pravni zavaznost.®” I pies jeho
pravni zavaznost mohl byt zfizen festamentem ale i mimo n¢j, nebyla tedy pro jeho
zfizeni Zadna predepséana forma. Justinianské novely obé odkazové formys, tj. legaty

a fideicommissum, postavily na stejnou rovei a sloucily je, stalo se tak konkrétné

dvéma zékony z roku 529 a 531. Od t¢ doby m¢l byt kazdy odkaz povazovan za

82 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6579-3,
s. 170.

83 GAIUS. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 7.

8 Digesta neboli Pandekty: vybrané éasti = Digesta, seu, Pandectae: fragmenta selecta. Edice
Michal SKREJPEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes
iuris romani. ISBN 978-80-246-4332-8, s. 583.

85 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava fimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1142.

8 ULPIANUS v L. knize Fideikomisti — srov. Digesta neboli Pandekty: vybrané casti = Digesta,
seu, Pandectae: fragmenta selecta. Edice Michal SKREJPEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-4332-8, s. 569.

87 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled rimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 106.
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legat a zaroven za fideicommissum, mély si byt ve vSech ohledech postaveni na
rovei.?® V piipadg, Ze by doslo k n&jakému sporu, mély mit pfednost voln&jsi a
mirné&jsi zasady fideicommissa.®®

Existoval i univerzalni fideikomis (fideicommissum hereditatis), kterym bylo
mozné odkdzat Cast pozistalosti nebo také pozistalost jako celek. Dédic byl
oznacovan jako dédic fiduciarni (heres fiduciarius) okamzikem, kdy se dédicem
stal, musel na odkazovnika pfevést pozlstalost. Vytvoril se zde tedy obliga¢ni

zavazek dédice vuéi odkazovnikovi.

8 ULPIANUS v 67. knize K ediktu — srov. Digesta neboli Pandekty: vybrané éasti = Digesta, seu,
Pandectae: fragmenta selecta. Edice Michal SKREJPEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-4332-8, s. 569.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava imského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1144-145.
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4 Kodicil

Kodicil (codicillus) byl zpocatku pouhy, neformélni dopis nebo list, v némz
zustavitel oznamuje svou vili néco odkazat a oznamit dédici, jak své potizeni pro
piipad smrti vysvétluje, doplituje a méni.*® Kodicil doprovazel testament (codicilli
testamentarii), ale mohl byt vyhotoven i nezavisle na testamentu (codicilli ab
intestato).”' Kodicil, jenz dopliioval testament byl bud'to testamentem potvrzen
(codicilli conflrmati) nebo testamentem nepotvrzen (codicilli non confirmati).* Do
testamentu mohl zlstavitel dat tzv. kodicilarni klauzuli, diky niz v ptipadé
neplatnosti testamentu, bude kodicil povazovan za neplatny kodicil a ustanoveni za
dédice se bude povaZzovat za univerzalni fideikomis a odkazy za fideikomisy.”?

Pozdé&ji justinianské zakonodarstvi dalo kodicilu uréité formalni ndlezitosti. Pti
ustni formé kodicilu bylo potieba péti svédkl a tzv. unitas actus, coz je ¢asova a
mistni jednotka aktu. Pisemna forma kodicilu musela byt podepsana zlstavitelem i
péti svédky. Pokud zlstavitelem byla slepd osoba, postupovalo se stejné jak

v pripadé jeho testamentu (testamentum caeci).**

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 62.

9" HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1152.

2 SOHM, Rudolf et al. The Institutes. 4 Textbook of the History and System of Roman Private Law.
Oxford: Clarendon Press, 1907, s. 572.

9 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé privo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6. s. 252.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préva iimského. Praha: Nakladatelstvi J.
Otto, 1910, s. 1153.
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5 Mortis causa donatio

Mortis causa donatio neboli darovani pro piipad smrti je institut fimského
prava, ktery vznikl pro ptipad pfimého nebezpeci smrti darce. Pokud by darce
v urcité situaci, kterd vyvolala jeho bezprostiedni bezpeci zivota, ptezil, darovani
by se stalo neplatnym. Darovani bylo nezavislé na dédické posloupnosti.

Pozdé&ji darovani pro ptipad smrti bylo mozné ucinit i bez ptimého ohrozeni
zivota darce. Mortis causa donatio zaviselo na tom, zda obdarovany ptezije darce.
Jinymi slovy se jednalo o darovani s podminkou suspenzivni.

Justinianské pravo pfinasi moznost darovani s rozvazovaci podminkou, nebot’
pro ptipad, ze obdarovany zemte diive nez darce, je vlastnictvi ponechano darci.
Justinianské pravo na rozdil od ptedeslé pravni upravy umoziuje také jednostranné
odvolani darovani pro pfipad smrti.”>

Lze se setkat s pojmem mortis causa capio, coz zna¢i potizeni mortis causa,
které se nabyvalo jinym zptisobem nezli dédickou posloupnosti ¢i odkazem. Jedna

se o §ir$i pojem k pojmu mortis causa donatio.”®

% Digesta 39, 6, MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corpus luris Civilis. Berolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/corpjurciv.htm.

%, Mezi donatio mortis causa a capio mortis causa je rozdil v tom, Ze donatio mortis causa je dar
pFitomného pritomnému, kdezto mortis causa capio zahrnuje i to, co nespada pod dar.* — srov.
Digesta 39, 6, 38, MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corpus Iuris Civilis. Berolini apud

Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/corpjurciv.htm.
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6 Zavét v soudobé Ceské pravni upravé

Posledni potizeni neboli testament €ili zavét je v praxi nejbéznéjSim pofizenim
pro ptipad smrti. Vychézi z fimskopravni upravy, nebot’ stejn¢ jako tomu bylo ve
starovékém Rimé se jedna o moZnost ziistavitele jednostranné poiidit o svém
majetku zavet, ve které libovolné urci, jaka ¢ast majetku, po jeho smrti, komu
pfipadne. Zistavitel smi svou vali kdykoliv zrusit nebo libovolné zménit.”’
Podobnost s fimskou pravni Gpravou lze spatfovat také v tom, Ze zaveti je mozné
se odchylit od zdkonné posloupnosti, tedy ustanovit dédicem takovou osobu, ktera
by jinak neméla moznost dédit.

Zavet upravuje ustanoveni § 1494 a nasledujici ObEZ. V ustanoveni § 1494
odst. 1 Ob¢Z je zavét definovana takto: ,, Zdver je odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil
na pozustalosti, pripadné i odkaz.* Z této zdkonné definice plyne, Ze se jednd o
jednostranné, osobné ucinéné a odvolatelné pravni jednani zlstavitele.

Zaveét je druhym nejsilngj$im delacnim divodem dédéni. Nelze ji pofidit
spoleéné¢ ¢i vzajemné vice zistaviteli. Spolecna zavét je neplatnd, nebot
jednotlivec musi svou vili projevit sam.”® Podobné jako v fimském pravu zavet

ponechéva prostor pro respekt vile ziistavitele.

6.1 Charakteristika a obsah zavéti

Obligatorni znaky zavéti, podle kterych se urcuje platnost daného testamentu,
jsou: (1) obecné nalezitosti,
(2) nélezitosti subjektu,
(3) nalezitosti viile,

(4) nalezitosti projevu vule.”

97 PETROV, Jan. Obcansky zdakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zédkony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1472.

% FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi SVOBODA.
Obcansky zakonik: komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
570-1.,s.91.

% PETROV, Jan. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1472.
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(1) Obecnymi naleZitosti jsou obecné pozadavky na pravni jedndni.
Pofizeni pro ptipad smrti musi obstat v konfrontaci s § 574 Ob¢Z, a zaroveil je
nutné toto ustanoveni ObCZ respektovat jako obecné vykladové pravidlo.!®
V navaznosti na ustanoveni § 576 Ob¢Z, pokud by se diivod neplatnosti tykal pouze
takové Casti testamentu, kterou lze od zbytku obsahu odd¢lit, je neplatnd pouze tato
Cast, za predpokladu, Ze by k pofizeni testamentu doslo i bez neplatné ¢asti.!o!

O pravni jednani jde pouze tehdy, kdyz nechybi projev vile zlstavitele,
musi byt projevena vazna vile a dale podle § 553 odst. 1 ObEZ musi byt projev
vile u€inén urcité a srozumitelné. Pokud nejsou tyto vyse uvedené atributy splnény,
jedna se podle § 554 o zdéanlivé pravni jednani, ke kterému se neptihlizi.

O potizovaci zptsobilost €ili o (2) naleZitostech subjektu obecné plati, Ze
Jj1 ma takova osoba, ktera je pln¢ svépravna. V piipad¢, Ze by zavét potidila osoba,
jez neni pln¢ svépravna (krom ptipadi uvedenych nize), jednalo by se o absolutné
neplatnou zavet'.

Ob¢Z v ustanovenich § 1526-1528 pfiznava potizovaci zpusobilost i
takovym osobam, které nejsou pln¢ svépravné. Jedna se o (A) nezletilé, kteti jiz
dovrsili véku 15 let za predpokladu, ze zavet bude ve formé vetejné listiny. Podle
§ 1527 ObEZ (B) ten, kdo byl ve svépravnosti omezen v tzv. svétlém okamziku,
tedy pokud se uzdravil do takové miry, ze je schopen projevil svou vili. Zavet
pofizena takovou osobou smi mit jakoukoliv formu. Dale (C) osoba omezena na
svépravnosti smi poridit zaveét pouze ve formé vetejné listiny, jestlize je z rozsudku
o omezeni svépravnosti ziejmé, ze potizovaci zpusobilost ma. A nakonec (D)
osoba, ktera byla omezena na svépravnosti pro chorobnou zévislost predstavujici
zavaznou dusevni poruchu, smi pofidit zavét' v predepsané formé, ovSem nejvyse
o 2 pozustalosti, zbytek pfipadne jeho zakonnym dédictm.

(3) Nalezitosti viile jsou takové, ze kromé svobody a vaznosti vile, se nesmi
jednat o omyl. O podstatny omyl se jedna, pokud se omyl tyka:

1) osoby, které se néco zlstavuje,

2) podilu, ktery se zlstavuje,

100 Obecné vykladové pravidlo obsazené v § 574 Ob&Z ustanovuje, Ze na pravni jednani se potieba
hledét spise jako na platné nez neplatné (potius valeat actus quam pereat) - viz CHALUPA, Ivan,
David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady soukromého prava IX. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 59.

101 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1472.
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3) véci, ktera se zlstavuje,
4) podstatnych vlastnosti véci, kterd se zlistavuje.
Vyse popsany omyl zptsobi neplatnost ustanoveni zavéti, kterého se tyka.!%?

A poslednim charakteristickym znakem zavéti jsou (4) naleZitosti projevu
viile, mimo obecnych pozadavkl, coz jsou urcitost a srozumitelnost vile, je nutné
brat v potaz také (a) formu zavéti, kterd musi byt pisemna, vyjimkou je zaveét
s ulevami (viz nize),

(b) podpis zistavitele, a to pod textem zavéti'??
(c) obsah zavéti.

Mezi obligatornimi znaky obsahu zavéti patii ustanoveni dédice, které musi
byt natolik ptesné a urcité, aby nemohlo dojit k zZdméné takové osoby. Ustanovit
dédicem lze fyzickou osobu, pravnickou osobu a stat. Fyzickou osobu Ize idealné
oznalit osobu jejim jménem, piijmenim a datem narozeni ¢i rodnym dEislem,
pfipadné bydlistém. Dédice lze oznacit také piibuzenskym vztahem. Pravnickou
osobu pak je potieba oznacit ndzvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem.!%4

Fakultativnimi znaky zavéti je ztizeni odkazu, tedy ustanoveni odkazovnika
k urcité véci, ktery bude podrobnéji probiran nize. Déle se jedna o zfizeni obecného
nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi, coz bude opét detailné rozebrano nize.
Zustavil smi rovnéz, jako tomu bylo v fimském pravu, ptidat do zavéti vedlejsi
dolozky, kterymi jsou podminky, doloZeni Casu ¢i zfizeni piikazu. Dale je mozné

povolat vykonavatele zavéti ¢i spravee pozlstalosti.

102°§ 1529-1531 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

193 Podpis zavéti je vyzadovan pod textem zavéti, nebot’ Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim ze
dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015 o neplatnosti zavéti, kterd byla podepsana ve svém
zéhlavi.

104 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi SVOBODA.
Obcansky zakonik: komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
570-1, s. 95.
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6.2 Formy zavéti
Zakon v ustanoveni § 1532 ObEZ obecné vyzaduje pisemnou formu zavéti.
Nicméné odchylku od pisemné podoby zastupuji tzv. Glevy pfi pofizovani zaveti
neboli privilegované zavéti. Tyto privilegované zavéti lze srovnat s vojenskym
testamentem (testamentum in procinctu), nebot’ nem¢l zadné formalni pozadavky.
Dale v dobé¢ Justinidna bylo mozné pofidit mimofadné testamenty, které velice
podobné jako tomu je nyni v pfipadé¢ privilegovanych zavéti, vyzadovaly pfi jejich
poftizeni ur€ity pocet svédku a urcité nalezitosti.
Formy zavéti 1ze délit na tfi druhy:
I. zavét potizenou soukromou listinou,
II. zavét potizenou vefejnou listinou a
III. privilegovanou zavét, kterd byla zminéna jiz vyse.
6.2.1 Zavét porizena soukromou listinou
Zaveét potrizena soukromou listinou se vyznacuje svou jednoduchosti a
moznosti jeji rychlé a zaroven snadné zmény. Zavéet potizenou soukromou listinou
déli pravni véda na zavét holografni a alografni. Testamentum praetorium v Rimé
taktéz umoznovalo potfizeni holografni i alografni zavéti.
Holografni zavét je napséna vlastnoruéné zlstavitelem.!%® Zustavitel
k takovéto zaveti musi pripojit svlj vlastnoruéni podpis, v opacném piipadé by
zavet byla neplatnou. Jeji velkou vyhodou je moznost ji rychle zménit. Plati zde
pravni zasada, ze pozd¢jsi zavet rusi diiveéjsi. Naopak jeji nevyhodou muize byt
sepsani novejsi zavéti v ur€itém afektu ovlivnénym lidskym chovéanim, respektive
aktualnim psychickym rozpoloZenim zlstavitele a také to, Ze pokud zistavitel
zaveét neulozi k notafi do uschovy, nema jistotu, Ze po jeho smrti bude zaveét
nalezena a uplatnéna.!%
Zavet alografni je napsana samotnym zistavitelem, ovSem jinym zptsobem

nez vlastnoru¢né. Zde lze spatiovat podobnost s fimskopravni Upravou, nebot’

105 Z4vét je vlastnoruné sepsana i v pifpads, Ze byla sepsdna nedominantni rukou zistavitele, podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001 — srov. FIALA, Roman,
Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jiti SVOBODA. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 179.
106 7 astavitel ma moznost zavét’ po jejim poiizeni, predat do notafské uschovy, viz § 81 a nasl.
zékona €. 358/1992 Sb., notaisky tad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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stejné tak jako fimské pravo i ObCZ pozaduje pro platnost alografni zavéti
ptitomnost svédki. Lisi se pouze jejich pocet. Alografni zavét se dale déli na:
A) Obecnou (prostd), podle § 1534 ObEZ je obecnou alografni zavéti.
Jednd se o takovou zavét, kterou zustavitel nenapsal vlastnorucné,
ovSem podepsal vlastni rukou. Déle je nutné tak ucinit pfed dvéma
svédky, ktefi jsou soucasné piitomni a vyslovné pred nimi prohlasit, Ze
listina obsahuje zistavitelovu posledni vili.

Text obecné alografni zaveti nemusi byt pfimo napsan zlstavitelem,
smi byt napsan osobou rozdilnou od né&j.!°” Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96: ,,zFizenim zaveti
podle § 543 obcanského zdakoniku (z. & 40/1964 Sb.)'" je rozumét jen
akt, pri kterém porizovatel o zaveti, kterou nenapsal vlastni rukou,
kterou vsak vlastni rukou podepsal, prede dvema svedky soucasné

pritomnymi vyslovné prohlasuje, ze obsahuje i jeho posledni viili.

vvvvv

porizovatele. Listina ta miiZe byt vyhotovena a pFipravena jiz drive. “!%

B) Zvlastni (specidlni) alografni zavét je zaveti, kterou smi potidit
smyslové postizeny zlstavitel, a to za Gcasti tfi svedka.!!° Podle § 1535
Ob¢Z nevidomy pofizovatel!!! musi projevit svou posledni vili pied
ttemi souCasné pritomnymi svédky, pfi¢emz zavet musi byt nahlas

pfectena svédkem, ktery takovou listinu nenapsal. Zistavitel pro

107 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, NS 2 Cdon 1883/96 (Rc 28/2000) ,,miize byt dédicem ze
zaveti porizené podle § 476b zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, i osoba, kterd na Zadost
zustavitele tuto zavet sepsala.

108 & 543 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik je uvedeny v ustanoveni § 1534 Ob¢Z.

109 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1504.

110 Osobou piedcitatele a pisatele smi byt svédci ale také tfeti osoby odlisné od svédki. Pii
pofizovani zavéti je vhodné, aby vSechny osoby zucastnéné uvedli svou funkci a identifikacni udaje
(§ 1539 odst. 1 Ob¢anZ). — srov. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA.
Obcanské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 77-78.

"1 Judikatura Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 ustanovuje, Ze:
,» Osobou nevidomou ve smyslu §476e zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik se rozumi osoba, jiz
zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomiickami) zcela znemoznuje, popr.
podstatné snizuje moznost v celéem rozsahu vaimat okolnosti porizeni zaveti, o nichz ma svedcit.
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platnost zavéti musi pfed svédky prohlasit, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili.

Pokud je ziistavitel smyslove postizen a nemiize ¢ist €i psat, projevi
svou posledni vili taktéz pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky
v listin€. Obsah této listiny musi byt tlumocen takovym zpisobem,
kterym se vSichni svédci a ziistavitel dorozumi. Zplisob dorozumivani
si zvoli ztistavitel. Obsah listiny musi byt ttumocen svédkem, ktery neni
pisatelem dané zavéti. Zustavitel zvolenym zptsobem dorozumivani
potvrdi, Ze tato listina obsahuje jeho posledni vili.

V zavéti musi byt uvedeno, ze ziistavitel nemuze Cist ¢i psat, dale
kdo zavét sepsal, kdo ji tlumocil a jakym zpisobem zlstavitel potvrdil,
ze listina obsahuje jeho posledni vili. Listinu zlstavitel podepisSe,
v ptipadé, Ze se zistavitel nemiiZze podepsat, u€ini pred svédky na listiné
vlastni znameni, k némuz svédci pfipisi jméno zistavitele.!!? Pokud by
nebylo mozné, aby zistavitel listinu podepsal nebo k ni ptipojil své
vlastni znameni, je potieba pofidit zavét ve formé notarského zépisu

neboli ve formé vetejné listiny.'!3

6.2.2 Zavét ve formé verejné listiny

Podle § 3026 odst. 2 Ob¢Z: |, Vyzaduje-li pravni jednani formu verejné
listiny, rozumi se ji notarsky zapis“. Notaisky zapis upravuje zadkon ¢. 358/1992
Sb., notéisky tad (dale jen ,,Notlé“), konkrétn€ ustanoveni § 62 a nasledujici.
Ustanoveni § 63 NotR uvadi naleZitosti, které musi notatsky zapis obsahovat, jedna
se 0: ,,a) misto, den, mésic a rok pravniho jednani, b) jméno a prijmeni notare a
Jjeho sidlo, c) jméno, prijment, pobyt a datum narozeni ucastnikii a jejich zdstupcti,
svedku, ditvernikii a tlumocnikii a je-li ucastnikem nebo zastupcem pravnicka
osoba, jeji nazev, sidlo a identifikacni cislo, d) prohlaseni ucastnikui, kteri jsou
Sfyzickymi osobami, Ze jsou zpuisobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho

jednani, o kterém je notarsky zapis, e) udaj o tom, Ze byla notari prokazana

112 V]astnim znameni na listin& maZze byt napiiklad otisk prstu zistavitele — srov. CHALUPA, Ivan,
David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady soukromého prava IX. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 82.

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 77-78.
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totoznost ucastniku, svedkii, ditvernikii, tlumocnikii a zastupcii ucastnikit anebo
udaj o tom, Ze je notar zna osobné, a je-li ucastnikem nebo zastupcem ucastnika
pravnicka osoba, udaj o tom, Ze byla notari prokdzana jeji existence a totoznost
toho, kdo ji zastupuje, f) obsah pravniho jednani, g) udaj o tom, Ze byl notarsky
zapis po precteni ucastniky schvalen, h) podpisy ucastnikii nebo jejich zdstupcii,
svedku, ditvernikii a tlumocnikii, i) otisk uredniho razitka notare a jeho podpis, j)
dalsi nalezitosti, stanovi-li tak tento zdkon. *

Zavet ve formée vetejné listiny lze potidit fakultativné, pokud mé o takovy
testament potizovatel zdjem. Vyhodu ftestamentu ve form¢ notarského zapisu lze
spatfovat v profesionalnim pfistupu notatre a dale v tom, ze ziistavitel nemusi mit
strach ohledn& uplatnéni zavéti po jeho smrti, nebot podle NotR existuje
elektronicka evidence prévnich jednani mortis causa, ktera se nazyva Evidence
pravnich jednani pro ptipad smrti. Tuto evidenci spravuje Notarska komora a kazdy
notaf ma do ni pfistup.!'* Pokud notaf, ktery sepsal notaisky zapis o zavéti
zustavitele bude nasledné pisobit jako soudni komisat v dédickém fizeni po
zustaviteli, jsou zde divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti k véci, nebot’ ziskal
o véci poznatky jinym zpiisobem neZ z dokazovani pfi jednani.'!>

OvSem jsou urcité situace, kdy zavét obligatorné musi byt potfizena
vetejnou listinu. Jedna se o situace, kdy chce svou posledni villi projevit (1)
nesvépravna osoba, kterd dovrsila patnact let veku, (2) osoba, kterd neumi ¢ist a
psat a neni schopna seznamit se s obsahem listiny nebo ji potvrdit (viz vyse), (3)
osoba omezena na svépravnosti nikoliv zdavodu chorobné zavislosti na
navykovych latkach ¢i gamblerstvi, (4) osoba, kterd je v péc¢i zdravotnického nebo
socialniho zafizeni a chtéla by ucinit zavét ve prospéch osoby v takovém zatizeni
pracujici, (5) osoba v zavéti povolava spravee pozistalosti. A déle (6) v ptipadech,
kdy se pofizenim zaklada nadace, Ustav, svéfensky fond anebo v zavéti potizovatel

nafizuje odklad zruSeni spoluvlastnictvi k nemovité véci.!!6

114 & 35b a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.02.2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.

116 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 82-
85.
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6.2.3 Privilegovana zavét

K mimotadnym privilegovanym zavétim, velice podobné jak byly upraveny
v fimském pravu, se Ob&Z svym zplisobem navraci. Uprava tilev pii pofizovani
zavéti Ceska pravni uprava od roku 1951 az do uc¢innosti Ob¢Z (tedy do roku 2014)
vibec neznala, nebot byla,z naseho dedického prava vyloucena v r. 1950
obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb. s oditvodneénim, Ze se jednak preferuje
dédeni ze zdakona, jednak ,,Ze se novy obcansky zdakonik tvori pro obdobi mirového
budovani socialismu, * jak uvedla diivodova zprava k § 542 az 545 cit. zdak. “!"7
ObEZ tyto instituty zavedl s odivodnénim, Ze privilegované zavéti jsou v civilnich
kodexech zcela bézné. ObEZ vychazel krom fimské pravni Upravy také z ndvrhu
obCanského zdkoniku zroku 1937 a je dale inspirovan civilnimi zékoniky
zépadnich evropskych zemich.!!®

Privilegovanou zavét’ je mozné ziidit pouze v mimotadnych situacich, a to
za tolerantnéjSich podminek, nez stanovi zédkon obecné. Témito mimotadnymi
situacemi je napiiklad stav, kdy osobé hrozi bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo
pokud nastane mimotadna udélost. Zavet s ulevami ma i niz§i naroky na svédky
zavéti, nebot’ jimi mohou byt i osoby nesvépravné, které ovSem dosdhly 15 let a
také osoby s omezenou svépravnosti, jestlize jsou schopny popsat skutecnosti

119

dillezité pro platnost posledni vile."”” Pokud svédci o posledni vili vyhotovi

zdaznam, bude divodem dédické posloupnosti soudni protokol o vyslechu
svédka. 12
Soucasna ¢eskd pravni Gprava zna Ctyti druhy privilegovanych zavéti. Jedna
se o:
1. Zavet pred tfemi svédky
Pred tfemi soucasné pfitomnymi svédky lze potidit zavét ustni formou. Takto

lze ucinit pouze v ptipadech, kdy zlstaviteli hrozi bezprostiedni ohrozeni Zivota

7 Duvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf, s. 384.

118 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi SVOBODA.
Obcansky zdakonik: komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
570-1, s. 199-202.

19 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 81-82.

120 § 1542 odst. 2 Ob&Z.
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nebo se nachdzi ochromeni bézného spolecenského styku v disledku mimotadné
udalosti. Svédci smi o zavéti poridit zdznam, neucini-li tak, musi notar jakozto
soudni komisaf nebo soud svédky v ramci pozlstalostniho fizeni vyslechnout a
pofidit o tom protokol. Pro platnost zavéti se musi vypovédi svédka shodovat.!?!

2. Zavet pred starostou obce

Potidit posledni viili pfed starostou lze pouze pokud nastane diivodnd obava, Ze
by ziistavitel zemfel diive, nez by stihl pofidit zavét’ ve formé vetejné listiny. Jedna
se o vykon ufedni plisobnosti starosty podle § 103 odst. 4 pism. h) zdkona o obcich
¢. 128/2000 Sb.!?2 Podminkou pii pofizeni takové zavéti je pritomnost nejen
starosty ale taktéz dvou svédkia. Starost za jejich pfitomnosti pfecte zaznam o
zlstavitelové posledni vili, zlstavitel musi potvrdit, Ze se jedna o jeho posledni
vali.!?

3. Zavét pred velitelem namoiniho plavidla nebo letadla

Takto lze zavét ucinit na palubé ndmoiniho plavidla, které pluje pod statni
vlajkou Ceské republiky nebo na palubé letadla zapsaného v leteckém rejstiiku
Ceské republiky. Velitel takového plavidla nebo letadla sepise o zlistavitelové
posledni villi zdznam. Opét tak lze ucinit pouze za soucasné pritomnosti dvou
svédku. Takto potizena zavét se povazuje za vetejnou listinu. Zadznam se zapiSe do
pfislusného deniku, ktery nasledné ptedd pifisluSnému tfadu a ten zafidi bez

zbyte¢ného odkladu notafskou ischovu.!?*

121 SALAK. Pavel. Mimotadné zavéti v novém ob&anském zakoniku. Casopis Ad Notam [online].
2017, ro¢. 23, ISSN 1211-0558.

122 Duvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf, s. 385.

12 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 83.

124 V pifpadé potizeni na palubé namoiniho plavidla se zavét zaznamena do lodniho deniku a
nasledné se preda zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery je nejblize k piistavu nebo
Ministerstvu dopravy. Je-li zaveét’ pofizend na palubé letadla, velitel ji zaznamena do palubniho
deniku a takté? ji preda nejbliz§imu zastupitelskému ufadu Ceské republiky nebo Utadu pro civilni
letectvi. — srov. CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo:
Zaklady soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-

684-5, s. 89-90.
40



4. Zavet pred velitelem vojenské jednotky CR

Posledni typ privilegované zavéti 1ze oznacit jako vojenskou zavét. Podle
JUDr. Saléka se jedna o skute¢ny vojensky testament.!?> Vojenskym testament byl
Jiz zminén vySe v fimskopravni ¢asti diplomové préace. Testamentum in procinctu
je jednim viibec z prvnich druhii zavéti v nejstarsich dobach Rima. V tomto obdobi
postacilo pronést zavét pred ostatnimi vojaky, aby byla platna. Tento vojensky
testament polozil zaklady pro testamentum militis, jenz se fimskopravni nauka zna
od obdobi principatu. Timto privilegovanym vojenskym testamentem bylo
vojakiim zaruceno, ze smi pronést svou posledni viili libovolnou formou, ovsem
srozumitelnym zplisobem. Vojenskou zavét upravoval jiz zdkon €. 946/1811 Sb.,
Vseobecny zakonik ob&ansky, a to ve svém ustanoveni § 600.!26

Zavét pred velitelem vojenské jednotky CR lze uginit, pokud se vojenské osoby
ucastni ,, valecnych operaci, kdy miize zavet's takovou osobou jako verejnou listinu
sepsat dustojnik, popripadé osoba s vyssi vojenskou hodnosti. Tento mimoradny
zpiisob posledniho porizeni se umoznuje pro pripad, Ze vojak ¢i jina osoba
nalezejici k armadé nemd moznost obrdtit se na notdre. “'?’ Pravo poridit timto
zplisobem zavét nepiislusi tedy pouze vojaklim, ale i osobam, které plni ukoly ve
prospech ozbrojenych sil v souvislosti s valeénym konfliktem. Vyjimecné by bylo
mozné, aby byl timto zplisobem pofizen testament civilnim obyvatelstvem, za
piedpokladu, Ze jednaji v souvislosti s valeénym konfliktem. !

Pii pofizeni vojenské zavéti nepostaci pfitomnost velitele, je potieba i
ptitomnost dvou svédki, poptipadé muze svédky nahradit distojnik. Vojensky
testament se zpravidla uéini v Ustni formé&.'?° Takto vyhotovena zavét se povazuje

za vetejnou listinu, kterou velitel pfeda veliteli nadfizeného velitelstvi a ten ji preda

125 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 249.

126 74kon &. 946/1811 Sb., Vieobecny zakonik obCansky, znéni G¢inné od 1. 1. 1917 do 31. 12.
1965, dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfomjygeyvbojugywtcna.

127" Davodova zprava k =zdkonu & 89/2012 Sb., obdansky zéakonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf, s. 385-384.

128 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8381-3, s. 241-251.

129 RUDNICKI, J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej.

Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 155.
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Ministerstvu obrany. Stejné jako tomu je v piipadé¢ zavéti pred velitelem namoiniho
plavidla ¢i letadla, i tzv. vojenskou zaveét’ Ministerstvo obrany piedd do notarské

uschovy. 30

130 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
90.
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6.3 Nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi

Stejné jako to umoziovala fimskd pravni uprava, i soucasna ¢eska pravni
uprava dava zlstaviteli moznost ustanovit osobu, kterd by se stala dédicem, pokud
by ustanoveny dédic dédictvi nenabyl.!3! Nahradnik (substituf) je povolan pouze
tehdy, kdyz dédic, at’ uz z riiznych divodu, dédictvi nenabude.

Zustavitel smi povolat vice nahradniki, v takovych ptipadech dédi takovy
nahradnik, , ktery je ve vyctu nejblizsi osobé, kterd dédictvi nenabyla“.’3? 1
nahradnikiim lze stanovit nahradniky, pokud by mél ziistavitel obavu, Ze by ani
ustanoveny substitut dédictvi nenabyl. Pro pfipad, ze by dédic ani substitut dédictvi
nenabyli, pouzilo by se ustanoveni § 1504 a nasl. Ob&Z o uvolnéném podilu ¢ili by
tento podil pfirostl ostatnim testamentarnim dédicim, piipadné by takovy podil
piipadl intestamentdarnim dédicim.!33

Omezeni, kterd byla ddna povolanym dédiciim piejdou na substituta, ledaze
by ziistavitel ur¢ité omezeni vztahl vyslovné k osobé dédice. Nahradnictvi zanika,
pokud ustanoveny dédic dédictvi nabude, nebo v ptipadé¢, Ze by ndhradnik zemfel
diive nez zlstavitel.

Svéfenské nastupnictvi lze castecné piirovnat k fimskopravnimu institutu
fideicommissum, nebot’ jim 1ze natidit dédici, aby po smrti dédice pieslo jim nabyté
dédictvi sveéfenskému ndastupci jakozto dalSimu dédici. Oproti tomu
fideicommissum byla jakasi prosba, aby dédic néco plnil tfeti osob¢, tomu tak jiz
v nynéj$i pravni upravé neni. V piipad¢ sveéfenského nastupnictvi nastupuje po
smrti zGstavitele dédické pravo tzv. predniho dédice. Po smrti pfedniho dédice
prechazi dédické pravo na svéfenského ndstupce. Svétfenské nastupnictvi jako
takové fimskopravni Gprava neznala, nebot’ by tento institut naruSoval zasadu semel
heres, semper heres.

Ptedni dédic tak docasné€ nabyde dédictvi, které po jeho smrti nasledné piejde
na svéfenského nastupce jakozto dédictvi po zistavitelovi. Cili vlastnické pravo

pfedniho dédice na majetku, ktery pochazi z dédictvi je omezené. Predni dédic musi

BL Zidi-li ziistavitel ndhradnictvi pro pripad, Ze by povoland osoba dédit nechtéla, nebo pro
pFipad, Ze by dédit nemohla, ma se za to, Ze nahradnictvi bylo ziizeno pro oba tyto pripady. “, stov.
§ 1508 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

132§ 1507 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

13 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 69.
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majetek uchovat pro svétenského nastupce, nemuze jej (krom zékonnych vyjimek)
zatiZit nebo zcizit.

Svéfenské nastupnictvi zanikd po uplynuti sta let od smrti zGstavitele,
v pfipadé, Ze neni zadny dalsi svéfensky ndstupce. Pokud zstavitel povolal
svétrenského nastupce svému bezdétnému ditéti, ovSem toto zlstavitelovo dité poté
zanechd dité, které je zplsobilé dédit, taktéz svétenské nastupnictvi zanikne. Dale
svétrenské nastupnictvi zanikne, kdyz je svéfensky ndstupce povolan osobé, ktera
ma omezenou svépravnost a tato osoba s omezenou svépravnosti nasledné nabude
potizovaci zpisobilost. Svétenské ndstupnictvi také zanikne, kdyz nabude dédictvi
prvni ze svéfenskych nastupci, ktery v dobé smrti zlstavitele jako osoba
neexistoval a také tim, kdyz zistavitel povolal svétenského ndstupce svému

nezletilému ditéte, které jiz nabude pofizovaci zpusobilost.'**

134 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
96-97.
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6.4 Podminka, doloZeni ¢asu, piikaz

Soucasna pravni uprava umoznuje stejn¢ jako fimska pravni Uprava, aby
zavét méla vedlejsi dolozky. Témito vedlejdimi dolozkami obdobné jako v Rimé
rozumime stanoveni podminky, doloZeni Casu a piikaz. Jejich spolecnym znakem
je urcité omezeni dédice nebo odkazovnika.

Dtivodova zprava vysvétluje znovuzavedeni téchto vedlejSich dolozek jako
symbol svobody jedince, nebot’ predchozi, 1ze fici socialisticka Uprava, vedlejsi
dolozky v zavéti neupravovala. ,Jedna se o zdsadu promitnutou do naseho
deédického prava v totalitni dobé (§ 550 odst. 2 zak. ¢. 141/1950 Sb.) s argumentem,
Ze ,,v kapitalistickéem radu (...) dedické pravo (...) rozsituje dispozicni svobodu
soukromého vlastnika i za hranice jeho fyzickeho Zivota. Vlastnik mohl riiznymi
podminkami a prikazy, pripojenymi k zdvéti, omezovat své prdavni ndstupce (...)
Zcela jinak je tomu ve spolecnosti nastoupivsi cestu k socialismu, kdy nova
hospodarska struktura vytvari i nové dédické pravo* (Duvodova zprava k zdk. ¢.
141/1950 Sb., obecna cast. Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti (red.),
Obcansky zdakonik, 3. vyd., Praha: Orbis, 1956, s. 45). “13°

Druhy podminek jsou jako v fimském pravu taktéz dvé a sice podminka
rozvazovaci (rezolutivni) a podminka odkladaci (suspenzivni). Podminka
rozvazovaci neboli v fimském pravu zndma jako obracend odkladaci podminka, je
takovou podminkou, na které zavisi, zda jiz nastalé pravni nasledky pominou.
Dédic tak nabyva dédictvi smrti ziistavitele a o dédictvi ptichdzi pouze v ptipade,
pokud nastane rozvazovaci podminka. V opa¢ném pfiipadé, kdyby nikdy tato
podminka nenastala, dédické pravo dédice trva bez omezeni.

Naopak podminkou odklddaci nenabyva dédic dédictvi ihned smirti
zUstavitele, ale stane se dédicem az poté, co se odklddaci podminka splni.
V ptipad¢, Ze by se tato podminka nikdy nesplnila, osoba, ktera byla za dédice
povolédna se jim nestane.

DoloZeni ¢asu déli zakon na dva typy. Prvnim typem je doloZzeni ¢asu na dobu
urcitou (dies ad quem), coz znamena, ze zustavitel uréi dédice jen na omezenou
dobu, tedy do rozhodného dne. Dédic v tomto piipadé nabude dédictvi dnem

zustavitelovy smrti. Po uplynuti rozhodného dne ptipadne dédictvi tomu, koho

135 Duvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, s. 388.
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zistavitel povolal, popfipadé zistavitelovym zdkonnym dédictim.!3® Piikladem
dolozeni Casu na uréitou dobu miize byt nésledujici véta: ,,Za svého dedice
povolavam svou dceru AB, a to pouze na dobu péti let po mé smrti. “!37

Druhym typem doloZeni ¢asu je doloZeni ¢asu od urcité doby (dies a quo).
V takovém piipad¢ dédic nenabyva dédické pravo okamzikem smrti ziistavitele,
nybrz konkrétné¢ uréenym dnem, ktery nastane pozd¢ji nez okamzik smrti
zustavitele. Po smrti zistavitele dédictvi pfipadne zdkonnym dédicim (pokud
zustavitel nepovola urcitou osobou k dédickému pravu). Témto dédicim se ex lege
zfizuje svétenské nastupnictvi. Piikladem doloZeni Casu dies a quo je: ,,Za svého
deédice povolavam svou dceru AB, a to tak, ze dedictvi nabude az po uplynuti péti
let od mé smrti.“!*® Oproti nyn&j§i pravni Gpravé se v Rimé na ustanoveni
v testamentu o dolozeni casu hled¢lo, jako kdyby nikdy uloZeno nebylo.

Modus neboli piikaz je rovnéz jako podminka piejata z fimskopravni Gpravy.
Tato vedlejsi dolozka zavéti vyzaduje po dédici, aby néco vykonal (facere),
opomenul (omittere) ¢i strpél (pati), poptipadé aby se zdédénym majetkem
n&jakym zplsobem nalozil.!3® Ptikaz se posuzuje jako rezolutivni podminka. Pravo
vymahat splnéni ptikazu mé osoba, které je ptikaz k prospéchu, vykonavatel zavéti,
jind osoba ktomu v zavéti povolana a dale piisluSny orgén vefejné moci a
pravnicka osoba, ktera je opravnéna hdjit z4jmy urcitych osob za predpokladu, Ze
by piikaz smétoval ku prospéchu vice osob. Zistavitel smi ptikazem stanovit, aby
dédic urcitou véc nezcizil €i nezatizil. OvSem soud na navrh obtizeného miize
rozhodnout, Ze se k zdkazu nepfihlizi, pokud zdkaz neni dostatecn¢ odivodnény

vaznym zajem ¢&i neni ziizen na dobu pfimétené dlouho.!4?

136 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 90.

137 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
102.

138 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
103.

139 Pokud zistavitel pfikdze, aby konkrétni véc d&dic nékomu vydal, nejednd se o pitkaz, nybrz o
odkaz. — srov. § 1594 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

140 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1569-1575.
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6.5 Nepominutelny dédic

Pojem nepominutelni dédici vychazi ziimského préva, a znamend, Ze
zustavitel smi posledni viili u¢init libovolné, ovSem urcité osoby nesmi v poslednim
pofizeni opomenout. Stejn¢ tak civilni kodexy dnesni doby poskytuji jakousi
ochranu takovym osobam, které¢ jsou nejbliz§imi pfibuznymi zistavitele.

Nepominutelnymi dédici jsou déti zGstavitele a pro pfipad, ze tyto déti
nedédi, tak jsou nepominutelnymi dédici potomei déti zlstavitele. Tito dédicové
maji pravo na povinny dil, zde lze opé€t spatfovat propojeni s fimskym pravem,
nebot’ v Rimé byl ziistavitel taktéZ povinen zanechat nejbliz§im piibuznym povinny
dil. Timto povinnym dilem je obvykle " zakonného podilu nepominutelné¢ho
dédice, je-li ovS§em nepominutelny dédic v dobé smrti zlistavitele nezletily, musi
obdrzet alesponl ¥4 svého zakonného dédického podilu. Pokud potizovatel zavéti
tuto skupinu osob zcela opomene, ma takovyto nepominutelny dédic pravo na
penéZzitou ndhradu povinného dilu.

Avsak ne kazdy nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil. Pravo na
povinny dil nema takovy dédic, ktery se svého dédického prava ziekl, neni
zpusobily dédit a v posledni fadé takovy nepominutelny dédic, ktery byl
zlstavitelem vydédén. Vydédit nepominutelného dédice smi ziistavitel pouze ze
zakonem stanovenych diivodl. Tento vycet taxativné stanovuje Ob¢Z:

LHZustavitel miize vydedit nepominutelného dédice, ktery

a) mu neposkytl potrebnou pomoc v nouzi,

b) o ziistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,

¢) byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé

povaze nebo

d) vede trvale neziizeny Zivot. “'*!

Pokud vydédény potomek piezije zlstavitele, nedédi ani potomci takto
vydédéného potomka. OvSem v piipade, ze by vydédény potomek zemfiel diive
nezli zustavitel, potomci vydédéného potomka by méli dédické pravo. Pro ptipad,
ze zustaviteliv potomek je marnotratny, tedy je zadluZzen nebo si pocina tak
marnotratng¢, ze je zde obava, nezachovani povinného dilu pro jeho potomky, 1ze
zustavit povinny dil potomkim nepominutelného dédice. Vydédit smi potizovatel

takovou formou, jakou stanovi zakon pro pofizeni zavéti. Vydédéni muze byt

141°8 1646 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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neplatné, prokéaze-li se neexistence zakonného divodu vydédeéni. V takovém
piipadé ma nepominutelny dédic pravo na jeho povinny dil.'#

Zde se nabizi ve strucnosti zminit infestdtni dédickou posloupnost neboli
nastinit jakym zplsobem probihd dédéni ze zdkona na zdkladé ObcEZ. Paklize
zUstavitel nezanecha potizeni pro pfipad smrti, popi. zanechd, ovSem pouze o Casti
svého majetku, nastane zdkonna dédicka posloupnost. V Rimé taktéz intestdtni
dédicka posloupnost nastala v okamziku, kdy zlstavitel zemiel a nezanechal o
svém majetku testament. Princip je nyni stejny jako v fimském pravu, nebot’ se
hledi na zachovdni majetkovych hodnot vrameci rodiny, a tudiz vychazi
z ptibuzenského nebo obdobného vztahu dédict k zastaviteli.

Rimské pravo délilo dédice do &tyF dédickych tiid, zatimco soudasna pravni
tiprava Ceské republiky vymezuje Sest dédickych tiid:

(1) Prvni dédickd tfida se vztahuje na manzela (taktéz registrovaného

partnera) a déti ziistavitele. Pficemz kazdy z nich ma nérok na stejny dil.
(2) Druha dédicka trida, ve které jsou povolani dédici za predpokladu, ze
nedédi potomci zlstavitele. Ve druhé dédické tfidé deédi zistavitellv
manzel, rodi¢e a osoba, kterd zila se zlstavitelem ve spole¢né
domacnosti, a to alespont po dobu jednoho roku pred smrti zlstavitele a
pecovala o takovou domacnost nebo byla na zistaviteli zavisla.!*

(3) Ve treti dédické tiid¢ dédi sourozenci a spoluzijici osoby zlistavitele.

(4) Ve ctvrté dédické tiidé dédi prarodice ziistavitele.

(5) V paté dédicke tride dédi praprarodice zistavitele.

(6) Pokud nikdo zvySe uvedenych dédickych tfid nedédi, dédi v Sesté

dédické tridé¢ déti déti sourozencl zUstavitele, tedy zlstavitele

prasynovci, praneteie a dale déti prarodici zistavitele, a t€émi jsou

strycové a tety zlstavitele.

142 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 134-138.

143 Podle rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 9. btezna 1967, 5 Co 54/67: ,,Pojem spolecné
domdcnosti ve smyslu cit ustanoveni je nutno vykladat tak, ze zpravidla predpoklada spolecné
bydleni. Pritom je ddle nutno rozumét pod pojmem spolecné domdcnosti skutecné a trvalé souziti
svou nebo vice lidi, v nemz jednotlivi ¢lenové spolecné prispivaji k uhradé a obstarani spolecnych
potieb. Doba jednoho roku se pocita zpét ode dne umrti ziistavitele a je nutno, aby v dobe umrti

veer

rodiny, a kromé toho se vyzaduje, aby takova osoba pecovala o spole¢nou domdcnost.
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6.6 ZruSeni zavéti

Jelikoz je zavét projevem svobodné viile jedince a je jednostrannym pravnim
jednanim, ma zlstavitel pravo zavet’ ¢i jeji ¢ast libovolné zrusit. A takto tomu bylo
1 v fimskopravni Gpravé, ve které byl dan diraz na svobodu jedince. Zavét 1ze nyni
zrusit bud’ potizenim pozdéjsi zaveti nebo odvolanim plivodni zavéti.

Potfizenim nové zavéti se rusi diivejsi zaveét v takovém rozsahu, v jakém
nemuze vedle pozdé&jsi zavéti obstat.!** Pricemz forma zavéti nehraje roli, nezalezi
na tom, jak bylo pofizena diivé&jsi zavét.!*> Dokonce smi byt zavét’ zruSena pozdéji
uzavienou dédickou smlouvou, nemohou-li vedle sebe obstat.

Odvolat zavét 1ze vice zptsoby: (1) Vyslovng, kdy projev viile odvolat zavet
musi byt proveden v takové formé, ve které lze zavet potidit, pfiCemz je mozna
libovolnd forma. (2) Konkludentné ¢ili ,,ml¢ky* a to takovym zplisobem, ze
zistavitel zni¢i listinu, na které je posledni vile napsana.'*® Byla-li zavét
vyhotovena ve vice stejnopisech, musi pro odvolani zavéti zistavitel zni¢il vesSkeré
stejnopisy. (3) Vydanim zavéti potizené ve formé notafského zapisu, pozada-li
pofizovatel zavéti notafe o vydani zavéti pofizené formou vetejné listiny, povazuje

se zavét za odvolanou. 4’

144 8§ 1576 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
145 Napriklad pozdéjsi zavét holografni miiZe zrusit diitvéjsi zavet sepsanou ve formé veiejné listiny
a naopak.* — srov. FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi
SVOBODA. Obcansky zakonik: komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-570-1, s. 271-272.

146 Znigenim se rozumi spaleni zavéti, jeji roziezani ve skartovacim zafizeni, roztrhani na &asti,
preskrtanim celého textu, ale také pouhé pieskrtnuti podpisu ziistavitele. — srov. DVORAK, Jan, Jifi
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2013-.
ISBN 978-80-7478-939-7, s. 94.

147.§ 101 zékona ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti a § 1579 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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7 Odkaz

Odkaz neboli latinsky legatum, vychazi z fimskopravni nauky a taktéz se jedna
o jednostranny pravni ukon, kterym zlstavitel ptikazuje, aby osoba obtizené¢ho
(tedy dédice) vydala odkazovnikovi (legatadr) urcitou véc ¢i aby dédic ve prospeéch
odkazovnika ztidil ur€ité pravo. Legatum je tedy pohledavka odkazovnika. Odkaz
jako takovy neni potizenim mortis causa a lze ho zfidit pouze takovym potfizenim,
timto pofizenim se rozumi zavét, dédicka smlouva ¢i dovétek.

Predmétem odkazu, ktery ma dédic odkazovnikovi vydal je obvykle urcita
hmotna véc, mize jim byt i pravo nebo jind majetkova hodnota, ¢imz muze byt
napiiklad promlceni dluhu ¢i prodlouzeni lhiity ke splnéni urcité povinnosti a dalsi.
Predmétem odkazu je tedy konani (dare, facere) nebo nekonani (omittere, pati)
dédice. Odkaz lze zfidit i zakonnym dédictim a to tak, Ze zlistavitel povold dédice

s urCenim, Ze ur¢ity d&dic nema urcitou véc dédit (tzv. negativni urceni).!*8

7.1 Druhy odkazi
Druhy odkazl jsou ustanoveny v § 1604-1619 ObcZ, jsou jimi:

e odkaz urcité véci

e odkaz véci druhové urcené

e odkaz pohledavky.

Prvnim z nich odkaz ur¢ité véci je odkaz individudlné uréené nezastupitelné
véci. Obvykle je jim naptiklad obraz ¢i jiny umélecky pfedmét, nemovita véc apod.
Takovato véc mize patfit zlistaviteli, tedy stane se soucasti poziistalosti. Dale miize
byt konkrétné urcend véc ve vlastnictvi dédice. V takovém piipadé¢ ma dédic taktéz
povinnost véc odkazovnikovi vydat. Pokud by tato individualné urcend véc meéla
patfit osobé€ cizi, bude pravni jednani zdanlivé, tudiz se k takovému odkazu nebude
prihlizet. OvSem v piipad¢€, ze zistavitel nafidi, Ze urcitd véc ma byt obtizenym
zakoupena a ptredana odkazovnikovi, jedna se o odkaz platny. Popfipad¢€ je mozné,
aby obtizeny vyplatil odkazovnikovi obvyklou cenu dané véci namisto jejiho
vydani. To se uplatni naptiklad pokud vlastnik véci odmitne véc prodat za cenu

obvyklou nebo pokud jiz konkrétn€ urcend véc patii odkazovnikovi (napft. tim, ze

148 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 101-103.
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ji od zustavitele koupil), neuplatni se v pfipadé€, kdy ji bezplatné¢ od zlstavitel
obdrzel.'*

Odkaz véci druhové urcené je charakteristicky tim, Ze se jedna o véci, které jsou
zastupitelné ve smyslu § 499 Ob¢Z: ,, Movita véc, ktera miiZe byt nahrazena jinou
veci téhoz druhu, je zastupitelnd, ostatni veci jsou nezastupitelné. V pochybnostech
se pripad posoudi podle zvyklosti.” Pokud soucésti poziistalosti je vicero
zastupitelnych véci, obtizeny uréi, jakou konkrétni véc legatdii vydd. Naopak
pokud soucasti poztstalosti bude mén¢ nez zlstavitelem ur¢ené mnozstvi, musi se
odkazovnik spokojit s timto menSim mnozstvim. Jestlize by druhové ur¢ena véc
nebyla viibec soucésti pozlstalosti, stdvd se odkaz neplatnym. OvSem i zde plati
vyjimka pro ptipad, Ze by zlstavitel takovou véc neodkézal ptimo a vyslovné ze
svého vlastnictvi, musi ji obtiZzeny opatfit.!>°

Poslednim druhem odkazu mize byt odkaz pohledavky zlstavitele vici dalsi
osobé&. V takovém piipad¢ prenechd obtiZzeny urcitou pohledavku i s prisluSenstvim
legatati. Dale ma dédic sdélit legatari co vSe je potiebné k uplatnéni pohledavky a
poskytnout mu veskeré doklady. Pokud se jedna o pohledavku, kterou mél
zustavitel vici odkazovnikovi, obtizend osoba vydd odkazovnikovi potvrzeni o
splnéni dluhu ¢i mu vrati dluzni Gpis. Naopak pokud se jedna o dluh, ktery ma
odkazovnik vi¢i zistaviteli, zavazuje obtiZzeného dluh uznat a uhradit jej.!>!

Zakon hovoti jesté o tzv. ,,jinych odkazech®, a to o odkazu détem a pribuznym.
Détmi se rozumi bud’to déti nékoho jiného, v takovém piipadé se jedna pouze o
dcery a syny takové osoby nebo vlastni déti zistavitele. Jde-li o vlastni déti

zustavitele, jedna se i o potomky vstupujici na jejich misto.

149 Pokud odkazovnik konkrétn& uréitou véc od zlstavitele dostal, ,, uplatni se nevyvratitelnd pravni
domnenka, ze byl odkaz odvolan.*, srov. CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin
MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s. 123.

150 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 110.

151 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi SVOBODA.
Obcansky zdakonik: komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
570-1, s. 337-342.
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7.2 Ziizeni, zména a odvolani odkazu

Jak bylo jiz nastinéno vyse, odkaz lze zfidit pouze potizenim pro pfipad smrti,
coz je zaveét, dédicka smlouva a dovétek. Za atypicky piiklad ziizeni odkazu se
povazuje darovani pro ptipad smrti, které je zavislé na podmince, Zze obdarovany
darce prezije. Jiz fimské pravo znalo institut darovani pro piipad smrti, zde se
promita znovuzavedeni tohoto institutu.!>> Odkaz smi zfidit pouze takova osoba,
kterd je zpusobila potidit zavét, pokud je tohoto zlstavitel nezpisobily, mize
odkazat pouze predméty malé hodnoty. Odkaz je zfizen, jestlize zlstavitel natidi
dédici, aby vydal odkazovnikovi pfedmét z pozistalosti nebo ze svého majetku.

Zménu odkazu lze u€init stejnym zpisobem, kterym se odkaz zfizuje. Pfi
zméné se hledi na to, jakym zptisobem byl odkaz zfizen, jestlize byl odkaz natizen
zavéti, 1ze odkaz ménit jednostrannym pravnim jednanim, ovSem byl-li nafizen
dédickou smlouvou, je pozadovano dvoustranné jednani, nebot’ dédicka smlouva je
dvojstrannym pravnim projevem.

Odkaz muze byt odvolan tak, jak se odvolava zavét. Tim padem lze odkaz
odvolat vyslovné i konkludentné. Dale mlze byt odkaz odvolan, pokud nastoupi
vyvratitelné pravni domnénky odvolani odkazu. A témi jsou: (1) zistavitel
véce, kterou diive nékomu odkazal, zménil takovym zplsobem, ze se odkazana véc
je jiz véci zcela jinou. A taktéz se bude mit za to, ze byl odkaz odvolan v ptipadé,
ze zustavitel odkazal pohledavku, kterou poté sam vymtize a vybere. Pokud by
zustavitel takovou pohledavku vymohl nebo vybral jen ¢éstené, nastoupi

domnénka ¢asteéného odvolani odkazu.!33

152 0b¢Z rozlisuje 2 podoby v zdvislosti na tom, zda se darce vzdal svého prava dar odvolat (§
20063) nebo nikoliv (§ 1594 odst. 2). Dar Ize odvolat za podminek stanovenych v § 2068-2078. Pokud
si ddrce prdavo odvolat dar ponechd, je to posuzovano jako zrizeni odkazu ve prospéch
obdarovaného. “, srov. PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1559.

133 Duvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf., s. 399.
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7.3 Nabyti odkazu, obtiZeni odkazem

Je potieba rozliSovat pojmy nabyti prava na odkaz a nabyti odkézané véci,
nebot’ nabyti prava na odkaz nastavd okamzikem smrti ziistavitele, naopak samotné
nabyti odkazu se nabyva stejnym zplisobem jako vlastnické prava.

Nabyti prava na odkaz mize nastat za urc¢ité okolnosti i pozdé¢ji nezli dnem
smrti zlstavitele, a to v ptipad¢, kdy zustavitel stanovi pozd€jsi den, tedy ,,spoji
vznik prava na odkaz s jinym okamzikem.“!>* Obvykle je to ovSem den smrti
zUstavitele, jak jiz bylo fe¢eno vyse. Timto dnem vzniké vztah mezi odkazovnikem
a obtizenym, a sice takovy, Ze odkazovnik je v pozici véfitele obtizeného. Pravo na
vydani pfedmétu odkazu je splatné:

e ihned, v pfipadé jednotlivych véci, menSich odmén pro zaméstnance
a vefejné prospésnych odkazi,
e podle ville zGstavitele (viz vyse),

e jeden rok po dni smrti zistavitele (ostatni odkazy).!>>

Jestlize legatar odkaz nepfijme, jedna se o tzv. uvolnény podil, ktery pfipadne
nahradnikovi nebo dojde k akrescenci uvolnéného odkazu ostatnim odkazovnikiim,
v opaéném priipadé pravo na nabyti odkazu zanikne. Na odkazovnika by se tak
hled¢lo, jako by jim nikdy nebyl a odkaz by ptipadl k poziistalosti.

Samotné nabyti odkézané véci nabude odkazovnik stejnym zptisobem, jakym
se nabyva vlastnické pravo. Pfevod vlastnického préva je ustanoven v § 1099 a nasl.
ObcZ.

Osoby obtizené odkazem jsou vSichni dédici. ,, Odkazy pripadaji k tizi vSem
deédiciim podle pomeéru jejich podilu, a to i tehdy, byla-li odkdzdna veéc nalezejici

jednomu ze spoludédicii. <!>

Avsak prikéze-li zlstavitel splnéni odkazu
konkrétnimu dédici, je obtiZzena pouze osoba tohoto dédice. Kazdému dédici musi
z hodnoty dédictvi byt ponechana alespon %4, jenz nebude odkazy zatizend. Zde lze

spatfovat pfimou propojenost s fimskym pravem, nebot’ Lex Falcidia uréil, ze

154 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 112.

155 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
126-12.

156 § 1597 Ob&Z.
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dédiciim ma zlstat ¥4 dédictvi nezatizena odkazy, ¢emuz se fikalo tzv. falcidianska
kvarta. Byl-li dédic zatizen odkazy vice nezli %4, ma pravo na pomérné zkraceni

odkazu.

7.4 Pododkaz

Zustavil kromé osoby dédice muize taktéz natidit odkazovnikovi, aby v tomto

piipadé tzv. pododkazovnikovi'®’

vydal pfedmét odkazu, tedy aby odkazovnik
splnil dalsi odkaz. Obtizenym bude v tomto ptipadé osoba odkazovnika.

Existuji zde dva prévni vztahy. Prvnim z nich je pravni vztah, ve kterém je
dédic osobou obtizenou a odkazovnik osobou opravnénou. Ve druhém préavnim
vztahu je osobou obtiZenou odkazovnik a osobou opravnénou pododkazovnik.'*®
Pokud by odkazovnik odkaz nenabyl, splni pododkaz osoba, které odkaz ptipadne.
,, Této povinnosti se zprosti, prenecha-li odkaz, ktery mu pripadl, osobé, které byl

dalsi odkaz ziistaven. “1°°

157 Divodova zprava dalsiho odkazovnika nazyva pododkazovnikem.*, srov. FIALA, Roman,
Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jiti SVOBODA. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 320.

158 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Zdklady
soukromého prava IX. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5., s.
128.

159§ 1599 odst. 2 Ob&Z.
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8 Dovétek

Dovétek aneb kodicil, stejné jako ve starovékém Rimé, je druhem pravniho
jednéani pro ptipad smrti, kterym zlstavitel ucini svou vili néco urcité osobé
odkézat. Oproti fimskopradvni upravé se jiz nejednd o prosty dopis, kterym
zustavitel vyjadiuje svou vili (respektive ptani). V soudobé pravni tprave je kodicil
jednim z druhu potizeni pro ptipad smrti a je pravné zavazny. Do ¢eského pravniho
fadu pronikl v roce 2014 a sice tc¢innosti ObEZ. Tento zédkon stanovuje, ze to, ,,co
Jje stanoveno o zaveti, plati obdobné i o dovetku.

Dovétkem muze zlstavitel:

e naridit odkaz,

e stanovit odkazovniku nebo dédici podminku,
e dolozit Cas,

e ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz.

Kodicil neni dédickym titulem, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, neni
mozné jim povolat dédice. Naopak podobnost v komparaci se zavéti 1ze spatfovat
v tom, ze se dovétek je také jednostrannym pravnim jednanim. Existuji dva druhy
dovétkl a témi jsou:

a) intestatni, je takovy dovétek, ktery existuje nezavisle od zavéti,

b) testamentdrni dovétek se vaze k potizené zavéti.'®

160 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1476-1477.
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9 Darovani pro pripad smrti

Mortis causa donatio, tedy darovéani pro ptipad smrti v fimském pravu, dalo
zaklad nynéjSimu darovéani pro pfipad smrti, nebot’ se jedna taktéz o darovani
s podminkou suspenzivni, nebot’ je darovéani zavislé na podmince, ze obdarovany
ptezije darce. Darovani pro piipad smrti Ize chépat jako urcity mezistupenl mezi
smlouvou a pofizenim pro piipad smrti. Zakon darovani pro piipad smrti
neupravuje piimo v hlavé I11, ktera upravuje problematiku dédického prava, nybrz
je zafazeno v Casti, jeZ upravuje relativni majetkova prava.

Darovéani pro piipad smrti se posuzuje zpravidla jako odkaz. Pfi¢emz
zasadni rozdil mezi darovanim pro piipad smrti a odkazem je ten, Ze na rozdil od
odkazu, nemlize byt darovani pro ptipad smrti bez divodu odvolano. AvSak po
smrti darce se s touto formou darovani naklada jako s odkazem.

Obdarovanému je ze smlouvy plnéno, az po smrti darce. Darce je do své
smrti opravnén piedmét potizeni pro piipad smrti pln€ uzivat. Je ovSiem mozné, aby
si smluvni strany sjednali uZivaci pravo obdarovaného na predmétu darovani pro
pfipad smrti jiz za Zivota darce. Obdarovany do okamziku smrti darce nema pravo
na nahradu Skody. V pfipadé, Ze by darce znemoznil splnéni smlouvy, obdarovany

muZe po dédicich pozadovat ndhradu $kody.'®!

16 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 2093-2096.
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10 Dédicka smlouva

O dédické smlouveé zakon hovoii jako o nejsilngj$im dédickém titulu. Jak jiz
samotny nazev tohoto institutu napovida, jelikoz se jednd o smlouvu, vyzaduje
dvoustranné (popft. vicestranné) pravni jednani. Oproti tomu jsou ostatni dédické
tituly jednostrannym pravnim jednanim. ,,Dédicka smlouva je tedy smiseny pravni
utvar mezi smlouvou a zavéti-jedna se ve své podstaté o dvoustranné pravni
jednani, zavazné ustanoveni za dédice-a tudiz na ni dopadaji jak ustanoveni o
smlouvé, tak o zaveti. “1%
Ackoliv soucasny ObEZ z diivodu dilezitosti zafazuje dédickou smlouvu na

prvni misto dédickych titult!?

, autor diplomové prace ji zatadil mezi posledni
kapitoly, a to vzhledem k nazvu prace, nebot’ pojem dédicka smlouva fimské pravo
neznalo. Institut dédické smlouvé vSak neni pro ¢esky pravni fad uplnou novotou,
nebot’ obecny zdkonik obcansky z roku 1811 dédickou smlouvu umozioval uzavtit
mezi manzeli.!¢*

Pozadavek dvoustranného pravniho jednani pfi sjednavani dédické smlouvy
lze spatfovat vtom, ze ziistavitel takovouto smlouvou povoldva dédice nebo
odkazovnika a druha strana této smlouvy projev vile ziistavitele akceptuje. Tato
skute¢nost zptisobuje nemoznost dédickou smlouvu jednostranné ménit tak, jak je
to mozné u zavéti ¢i dovétku. Dédickou smlouvou miiZe byt povolana i tieti osoba
a je mozné ji sjednat mezi manzeli. Pfi¢emz manZzel¢ mohou sjednat dédickou
smlouvu bud’ jednostrannou, kterou jeden z manzeli povola druhého za dédice a
ten to pfijme. A dale maji manzelé moZznost sjednani oboustranné dédické smlouvy,
v rdmci niz, se manzelé povolaji sobé za dédice navzdjem. Takto mohou dédickou

smlouvu uzavfit i snoubenci, avSak se smlouva stane u¢innou okamzikem vzniku

manzelstvi. Rozvodem se takto uzaviena dédickd smlouva ex /ege nerusi.

162

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf, s. 393.

163 Podle § 1476 Ob&Z: ,, Dédi se na zdakladé dédické smlouvy, ze zdavéti nebo ze zdkona.

164 Smlouvy dédické o celé poziistalosti nebo o pomérném jejim dilu mohou byti platné sjednany
jen mezi manzely. Ustanoveni o tom jsou v hlavé o smlouvach svatebnich.”, srov. § 602 zakon €.
946/1811 Sb., VSeobecny zékonik obcansky, znéni tc¢inné od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965, dostupné

na:https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentId=onrfémjygeyvoojugyw

tcna.
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Na rozdil od potizeni zavéti, klade zakon vétsi pozadavky na osobu ziistavitele,
nebot’ dédickou smlouvu mlze uzaviit pouze takovy zlstavitel, ktery je zletily a
plné€ svépravny. Pro ptipad, Ze by zlstavitel nebyl pln¢ svépravny, je mozné, aby
dédickou smlouvu uzaviel nebo meénil pouze se souhlasem opatrovnika. Druha
strana dédické smlouvy, v jejiz prospech ji zlstavitel uzavird, se obvykle nazyva
smluvni dédic. Jeji uzavieni ¢i zména je mozna pouze osobnim jednanim stran, tim
padem neni mozné, aby jedna ze stran byla zastoupena.

Dédickou smlouvu nelze potidit zcela v neomezeném rozsahu. Neni mozné ji
poridit o celé pozlstalosti, vzdy musi zistat alesponn % dédickou smlouvou
nezatizena. Je mozné, aby zUstavitel o této Y4 pofidil zavét. Po uzavieni dédické
smlouvy je zistavitel stadle oprdvnén s pfedmétem dané smlouvy libovolné
nakladat. Je také mozné si ve smlouvée ujednat, ze zlstavitel pfevadi majetek na
smluvniho dédice jiz za svého zivota. Dédickd smlouva musi byt vzdy ve formeé
notaiského zapisu

ZruSeni dédické smlouvy je mozné pouze ve forme vetejné listiny, jako je tomu
pfijejim uzavienim. Zrusit ji 1ze jedin€ dohodou obou smluvnich stran nebo ji mtze
zUstavitel zrusit pofizenim pro pfipad smrti, k ¢emuZz je ovSem nezbytny souhlas

smluvniho dé&dice.!'%?

165 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK a Jifi SVOBODA.
Obcansky zakonik: komentaf. 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
570-1, s. 279-309.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vliv fimského prava na soucasnou
pravni Upravu dispozic mortis causa. Prace se snazi pojmout jednotlivé pojmy a
odpoveédét na nejzdsadnéjsi otazky. Bohuzel nebylo mozné prohloubit vSechny
otazky, které se timto tématem zabyvaji, nebot’ se zde nabizi pestra Skala dalSich
zajimavych otazek, které by si zaslouzily byt predmétem podrobnéjsiho zkoumani.

Na zakladé analyzy a komparace institutti dédického prava v fimském pravu a
v soucasné pravni Uprave, lze vyvodit, ze fimské pravo velice ovlivnilo evropské
moderni pravni mysleni, coz se projevilo také v ¢eské pravni tpravé. Aby bylo
usnadnéno srovnani téchto institutli, je druha ¢ast prace ¢lenéna obdobné jako
struktura ¢asti prvni. VSechny instituty dédického prava zminéné v této diplomové
praci byly charakterizovany, byl popsan jejich vyznam a ucel. Ve druhé casti
diplomové prace byly dané instituty nejen popsany a charakterizovany, ale také zde
probéhla snaha o jejich komparaci s fimskopravni upravou.

Nejvyraznéjsi vliv fimského prava dispozic mortis causa lze spatfovat u zavéti.
Testament v obou pravni fadech predstavuje svobodu jedince zvolit si, komu jeho
majetek po smrti pripadne, a také moZznost potizovatele testament ménit ¢i jej uplné
zru$it. Pravni Uprava zavéti jak v fimském pravu, tak v nynéj$im pravni fadu klade
diiraz na respekt a ptani zlstavitele.

Provazanost s fimskym pravem je patrna i u mimotadnych zavéti, nebot’ fimské
pravo umoznovalo podobné jako nyni Ob¢Z sepsat zavét' v mimotadnych Zivotnich
situacich. Z privilegovanych testamentii 1ze vnimat nejvyraznéji tuto propojenost s
vojenskym testamentem, jenz zarucoval a nyni zarucuje osobam, které se ucastni
vale¢ného konfliktu moZznost potizeni posledni viile libovolnou formou.

Ustanoveni nahradniho dédice pro ptipad, ze by povolany dédic nedédil, taktéz
fimské pravo znalo. Substitut je povoldn pouze za situace, ze dédic dédictvi
nenabyde, jinak ne. OvSem pojem svétenské nastupnictvi tak, jak ho zna soucasna
pravni uprava, fimské pravo neznalo. Svéfenské nastupnictvi umoziuje, aby po
smrti predniho dédice pieSlo jim nabyté dédictvi na zistavitelem uréeného
nastupce. Na zékladé tohoto institutu je patrné, Ze se jiz zasada semel heres semper
heres neuplatiiuje v takové mifte, jako tomu bylo v Rimé.

Dalsi kapitola byla vénovéana vedlej$im ustanovenim v zavéti. Diky rozboru
téchto jednotlivych ustanoveni, kterymi jsou podminky, doloZeni ¢asu a ptikaz, 1ze

spatfovat, Ze na rozdil od fimskopravni upravy lze nyni vyuzit dfive nedovolenych
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dolozek, jako je dolozeni ¢asu ¢i rezolutivni podminka. Lze konstatovat, Ze vedlejsi
ustanoveni v zavéti jsou nyni rozsifeny ve prospéch dispozice ztistavitele.

Ochrana nepominutelnych dédict vychazi zmravnich zasad fimské
spolec¢nosti, jelikoz fimské pravo zavedlo povinnost zlistavitele zanechat alespoil
cast svého majetku svym nejbliz§im piibuznym. Ochranu nepominutelnym
dédictim zarucuje nyni Ob¢cZ. Tyto nepominutelné dédice je mozné opomenout Cili
vydédit pouze za prisné stanovenych podminek. Nepominutelny dédic ma pravo na
Ya svého zakonného podilu, tato hodnota vychazi z timského Falcidiova zdkona,
ktery stanovil, aby nepominutelny dédic obdrzel pravé alesponn 4 zakonného
podilu. Pozdgji Justinian stanovil povinny dil jako !/3a % zakonného podilu.

Posledni podkapitoly vénované zavéti se zabyvaji jejim zruSenim. Spolecnym
znakem soucasné pravni Upravy a fimského prava je fakt, ze zavét bylo a je mozné
zUstavitelem zrusit, a to az do okamziku jeho smrti. Je zde kladen diiraz na
pofizovaci svobodu jedince. Stejnym znakem je také to, Ze zlstavitel miize zaveét
odvolat riznymi zptisoby, naptiklad jejim zni¢enim ¢i sepsanim nové zavéti. Rozdil
lze spatfovat v tom, Ze nyni se za zruSeni vefejné zavéti povazuje jeji vydani
z notatské uschovy, pti¢emz ulozeni testamentu do notarské uschovy fimské pravo
neznalo. A naopak fimskopravni uprava umoziovala zruSeni testamentu v ptipade
ur¢itych objektivné nastalych okolnosti. Témito okolnostmi naptiklad bylo
nedodrzeni piedepsané formy, zfizeni nespravedlivého testamentu ¢i to, Ze
zUstavitel pominul v testamentu svého syna bez exheredace.

Odkaz je nyni v Ob¢Z upraven obdobné jako za dob Justinidna. Odkazem
neboli latinsky legatem zlstavitel ptikazuje, aby dédic vydal osobé rozdilné od
dédice majetkovy prospéch, typicky uritou véc ze svého dédictvi. V Rimé bylo
mozné jej zfidit testamentem. Nyni lze odkaz zfidit taktéZz testamentem a dale
dédickou smlouvou a dovétkem. Druhy legdfii se ovSem zménily. Zatimco
v fimskopravni Gpravé se odkaz dé¢lil na ¢tyfi druhy, nyni se déli na tii odlisné
druhy. Rozdil je patrny i v nabyti odkazu, nebot’ v fimském pravu nabyl odkazovnik
pravo na odkaz v okamziku, kdy dédic nabyl pozlstalost. Naopak nyni odkazovnik
nabude pravo na odkaz okamzikem smrti zlistavitele a samotny odkaz nabyva
stejnym zpusobem jako se nabyva vlastnické pravo. Ob¢Z navic umoznuje zfizeni
tzv. pododkazu, coz znamena, ze zlstavitel mize nafidit odkazovnikovi, aby jiné
osob¢ vydal pfedmét odkazu.

Dov¢étek je nyni charakterizovan jako dalsi z potfizeni pro pfipad smrti, kterym

lze ztidit odkaz, omezit dédice (odkazovnika) podminkou ¢i doloZenim casu a
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zatizit jej ptikazem. Vychazi z kodicilu, avSak kodicil tak, jak ho znalo fimské
pravo, byl spiSe neformalni dopis, kterym zlstavitel ozndmil svou vili néco
odkazat.

Predposledni kapitola je vénovana darovani pro ptfipad smrti. Mortis causa
donatio ma spolecny znak z obou pravnich systémt a tim je, Ze se jedna o darovani
se suspenzivni podminkou. PakliZze obdarovany pfezije darce, mé na predmét z této
smlouvy narok, v opa¢ném piipad¢ nikoliv.

Posledni kapitola se zabyva dédickou smlouvou, coz je nejsilnéjsi dédicky titul
v ¢eské pravni Upravé. Vyzaduje dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani a
dopadaji na ni ustanoveni o smlouvé i zavéti. Pojem deédickd smlouva fimské pravo
neupravovalo a neumoziovalo o pozlstalosti uzaviit obdobnou smlouvu.
V fimském pravu byla stéZejni zasadou autonomie vule, pravé z tohoto divodu je
zfejmé, Ze institut dédické smlouvy nepfichdzel v uvahu, nebot’” nemoznost
jednostranného odvolani dédické smlouvy by byla proti této zasadé.

Je nezpochybnitelné, ze fimské pravo polozilo zaklady evropského pravniho
mysleni, proto je nezbytné mit jeho znalost a porozumét mu, nebot’ 1ze tak snadnéji
pochopit hlavni zasady a principy sou¢asného prava. Rimské pravo je mozné
recipovat mnoha zpiisoby, Cerpat znéj inspirace, piipadné se i poucit zjeho
nedostatkii. Je az obdivuhodné, Ze pred tolika tisici lety byly ve starovékém Rimé

vytvofeny pravni skvosty, které jsou inspiracnim zdrojem i dnes.
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Resumé

The theme of the Diploma thesis is Disposition of mortis causa in Roman law
compared with the Civil Code. There are two main parts of the Diploma thesis
following after the introduction — Disposition of mortis causa in Roman law and in
the Czech law.

The first part of the Diploma thesis is focused on the Roman law of inheritance.
After an introduction to Roman law of inheritance, there is a chapter devoted to
will, its formalities, forms and the possibilities of its annulment. The first part of
the Diploma thesis also describes the institution of legacy and its types,
fideicommissum, codicil and last but not least the institution of testamentary gift. In
this part of the Diploma thesis, the information is based on specific Roman law
fragments and professional literature.

The second part of the Diploma thesis is devoted to the current inheritance
legislation of the Czech Republic. This second part is focused on the search for
individual influences of the Roman law in the field of inheritance law in Czech law.
This part contains a description and comparison of will, legacy, codicil and
testamentary gift. Compared to the first part, the last chapter is devoted to the
contract of succession. In addition to professional literature and laws, the
information is also based on the case law of Czech courts.

The Diploma thesis then concludes with a summary of the findings obtained
from the analysis of the given institutes in case of death and their mutual

comparison.
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