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Uvod

Problematika vlastnictvi pidy je stale Casto diskutované téma, pro jehoz
pochopeni se musime podivat do historie, abychom ziskali ptehled o pfistupu
k ptidé obecné az do soucasné doby. S prvni zminkou o pozemkovych reformach
se muzeme setkat jiz ve 12. stoleti, kdy dochézelo k osidlovani okrajovych ¢asti
naseho uzemi. Nésledné v 16. stoleti byl naopak nadbytek piidy, kdy byla Zadouci
jeji kolonizace, coz ptedstavuje kontrast oproti velké poptavce po pudé, kterd
pietrvava az dodnes.! Pozemkovou upravou v pravém slova smyslu, jakym je
chdpana dodnes, bych zminila snahy smétujici k efektivnimu hospodateni, které
probihaly po roce 1848 v naSich zemich. Souviselo to se zrusenim roboty, kdy se
pozemky délily na mensi a men$i Casti, coz vedlo khor§im vysledkim
v hospodaieni na zemédélské pude.? Historickym kontextem se podrobné&ji budu

zabyvat ve zvlastni samostatné kapitole.

Je tfeba si také vymezit, co je to vlastné pozemko-pravni vztah. Patii sem
tedy opravnéni a povinnost subjektl, které maji k sobé navzijem vztah
v souvislosti s vyuzivanim pozemkl a zaroven pfisvojovanim si jejich uzitnych
hodnot. MuZe jit o rizné vlastnosti pozemku, coz miizeme chépat i jako vlastnost
byt vyrobnim pozemkem, dale také zahrnuje funkci pfedpokladu potiebného pro
jakoukoli dalsi Cinnost. Jako subjekt vySe zminénych vztahd zajiStuje pravo
ucastnit se téchto vztahii kazdému, tedy pravnickym i fyzickym osobdm. Omezit
tuto skutecnost je mozné pouze zdkonem, popiipad¢ ji zminéné osoby samy
mohou omezit projevem své vile. Nekdy také tato omezeni vyplyvaji piimo

z povahovych ryst téchto subjektt. 3

Vystiznou definici pozemkové reformy muiizeme najit v Ottové naucném
slovniku z roku 1937, a to jako ,,snahu o novou, socialné spravedlivejsi upravu
pozemkového viastnictvi. Jednda se o reformu v oblasti pozemkového prava, kterd
ma dusledky nejen v oblasti hospodarske, ale i diisledky socidlni, politické a

miiZeme Fici, Ze celospolecenské. <

! Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. ISBN: 978-80-904209-
8-4.

2 Marsikova, M., Margik, Z. D&jiny zeméméfi¢stvi a pozemkovych tprav v Cechach a na Moravé
v kontextu svétového vyvoje. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2007. ISBN: 978-80-7277-318-3.

3 Pekarek, M. Pozemkové pravo. Praha: Ale$ Cengk, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-7380-253-0, s. 15.
4 Némec, B. Ottiiv nauény slovnik nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému, dil
4, svazek 2. Praha: Novina, 1937, s. 1359.



Vymezit pozemkové pravo je ale také mozné z pohledu ekonomického. Do
téchto vztahi zasahuje zvelké miry stat, pfedevSim proto, aby dochazelo
k vyvéazeni zplisobli vyuzivani urcitého uzemi nebo oblasti. Dale je také tfeba
snazit se chranit pozemkové vztahy ptfed rliznymi negativnimi vlivy. MlUzeme
tedy fici, ze pozemkové vztahy vznikaji, méni se nebo zanikaji v souvislosti
s pravnimi skute¢nostmi, které jsou navdzany na uplatiiovani pravnich norem
pozemkového prava. Tyto vztahy spadaji do soukromého i verejného pravniho

odvétvi.’

V této kvalifikaéni praci tak budu pracovat predevSim s ndsledujicimi
pojmy: vlastnické pravo a jeho zvlastni vztahy kpad€é, ochrana pudy,

kolektivizace, vyvlastnéni, restituce a dalsi.

Ohledné zmén vlastnictvi pidy je k dohleddni velké mnozstvi literatury
vcetné dobovych periodik, ze kterych jsem také Cerpala. Kromé nastinéni mého
pohledu na véc se proto snazim co nejpiehlednéji podat piehled zékladnich
informaci o tomto tématu tak, aby si ctendf na zdklad¢ predlozenych faktli mohl
sdm nezaujaté¢ utvofit uceleny nazor na problémy ohledné vlastnictvi pudy

v Cechéch od roku 1918.

5 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. ISBN: 978-80-904209-
8-4,s.17.



1. Historické souvislosti vlastnictvi pudy

Piedmétem této prace je zmapovat situaci vlastnictvi piidy od roku 1918,
je ale na misté struéné zminit 1 vychozi situaci a dalezité okolnosti, které tomu

ptedchazely a zapficinily nastup pozemkovych reforem.

Ptda byla jiz odpradavna chapana jako hlavni zdroj k zajisténi obzivy celé
spole¢nosti, nasledné¢ potom byla uzivéna i jako prostiedek k ziskavani finan¢nich
prostiedkd. Zlom nastal v 18. stoleti, kdy zacali rolnici pfichazet na rtzné
zpusoby, jak zemédelstvi posunout dale k vétsSim ziskiim a samoziejmé si ho také
uleh¢it a zefektivnit jej. Cinili tak pfedeviim prostfednictvim riiznych technickych

wrwe

prohlubovani rozdili mezi velkostatkafi, majiteli pidy a prostym lidem.®

Jako pilif pro pochopeni vlastnickych prav v dnesnim slova smyslu bych
zminila VSeobecny obcansky zdkonik zroku 1811, ktery ptejimal koncepci
vlastnictvi z Deklarace prav ¢lovéka a obcana. Zde bylo vyslovné uvedeno, ze
pravo na vlastnictvi je chapano jako nedotknutelné. Tohoto prava nemohl byt
nikdo zbaven, vyjimku tvofil pouze piipad, kdy to bylo vyzadovdno zakonné
zajiSténou vefejnou nezbytnosti, pouze ale s podminkou pfedchoziho odSkodnéni,

které muselo byt spravedlivé.’

Ani nésledné zruSeni nevolnictvi v tomto ohledu nepfineslo vyznamnou
zménu. Slechta byla hlavnim drZitelem ptdy po cel4 staleti a byvali feudalové
neméli v planu se pidy zbavovat. Pro sedlaky a rolniky potom nebyla zadna
moznost, jak ptdu ziskat. Zménila se pouze forma vztahu mezi drziteli ptidy a
osobami, které na této ptidé pracovaly, a to na propachtovatele a pachtyte. Casto
ale pouto mezi panem a byvalym poddanym pietrvavalo, protoZe pani se za né¢
citili byt stale odpovédni.® V této dobé také doslo k velkému rozvoji ve Slechténi

novych plodin a byly zakladany specialni zemé&délské spolecnosti.’

Situace ohledn¢ pozemkovych zmén miizeme po samotném utvofeni

Ceskoslovenska chapat za dal$i nejvyznamngj§i udalost tohoto obdobi. Zasahla

¢ Beranova, M., Kubacak, A. D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Praha: 2010. ISBN:
978-80-7277-113-4, s. 210.

7 Schelle, K., Vigek, E. Obecné déjiny statu a prava v dokumentech. Brno: Masarykova univerzita,
1994. ISBN 80-210-0921-7, s. 29.

8 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938), 1. svazek. Praha: Libri, 2003. ISBN
80-7277-119-1, s. 433.

o Java, K., Zachar, D., Kle¢ka, A. Ochrana krajiny CSSR z hlediska zemé&dé&lstvi a lesnictvi. Praha:
Academia, 1981, s. 73.



totiz nejen do zmén ve vlastnictvi zemédélské a lesni pady, ale také ovlivnila

velkou mérou celé narodni hospodarstvi.

Na zacatku 20. stoleti se zacali ozyvat nespokojeni obyvatelé, zprvu kvili
nedokon¢enym revolucim minulého stoleti. Rolniklim se nelibil nepomér ve

vlastnictvi pidy ve srovnani se Slechtou a také cirkvi.

Cela oblast zeméd¢lstvi, ze které vychazi pravni Giprava vlastnictvi k pade,
v minulém stoleti prosla nékolika zédsadnimi zménami. Ty byly natolik rozsahlé,
ze bychom tézko hledali pozemky, kterych se nékterd ze zmén ve vlastnictvi ptidy
od roku 1918 vibec nedotkla.!® Zagatkem byla agrarni krize, coz bylo jednou
z pti¢in zacatku 1. svétové valky. Nasledovala prvni pozemkové reforma po roce
1918, dalsi po roce 1945, nasledné probihala kolektivizace a dale vyrazné zmény

po roce 1989.!!

19 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. ISBN 978-80-904209-
8-4, s. 46.

1 Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s.414.



2. Prvni pozemkova reforma

2.1 Vychozi pozice

Zmény v uzivani a drzb& pidy zadaly velmi rychle po vzniku CSR v roce
1918. Stalo se tak pfedevsim kvili nedostatku pltidy na trhu, kterd by zajistila
obZivu obyvatelstva na venkové. Dale také byly zachovany obsahlé Slechtické
pochopeni této skutecnosti diilezité demonstrovat, jaké udalosti tomu predchazely

a jaka byla celkova nalada ve spole¢nosti.!?

V rozmezi let 1900-1910 doslo k tibytku venkovskych obyvatel o 3,5 %,
kdy stejné procento obyvatel pfibylo do mést. Je tieba zminit, ze tato statistika je
udavana primémé pro celé Cechy, predeviim na jihu byla tato &isla
nékolikandsobné vyssi. Déle také bylo velmi casté tzv. sezonni vystéhovalectvi,
kdy kvuli nedostatku pracovnich pfilezitosti odchdzeli obyvatelé pry¢ ze svého
domova na nékolik mésict kvili lep§im pracovnim piilezitostem. Napiiklad Vyssi
Brod ¢i Tiebon vykazovala az 10% obyvatel, ktefi takto sezonné putovali jinam
za praci.!® Na tomto piikladu je vidét, jak Spatna byla situace, ktera predchazela

jiz delsi dobu pted pozemkovou reformou.

Problém ale nebyl pouze ve vztahu k zem&délstvi. Cim vice pracovniki
prechazelo do mést a uchazelo se o praci v primyslu, tim se zvySovala nabidka
levné pracovni sily a dochdzelo k posunuti primérné mzdy smérem dold. Bylo
tedy v zajmu vSech, vcetné primyslového délnictva, aby obyvatelé vesnic zlstali
pracovat v zeméd¢lstvi a nepomysleli na uték z venkova. Stat se proto snazil
zamezit situaci, kdy by dochazelo k nezdravému vyvoji a poklesu odbytu a bylo
nezbytné, aby se posilil vnitini trh. Cim vice obyvatel vydélavalo v zemé&dglstvi,

tim v&tsi by byla kupni sila tohoto vnitiniho trhu. !4

DalSim historickym piedvojem pozemkové reformy byl diivod historické
spravedlnosti. Lid si zadal, aby nasiln¢ odnatd pida v dobé pobélohorské byla
narodu zase vracena. Tento akt mél disledky nejen v oblasti ndbozenské, ale také

v majetkové sféfe, kde prechazelo vlastnictvi pidy z mistnich vlastnik na cizi

12 Pekarek, M., Priichova, I. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pfeprac. a roz§. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.72.

13 Vozenilek, J. O rozdéleni velkostatkt k Gidelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice.
Praha: Ceska agrarni spoleénost, 1919. Knihovna Ceské agrarni spole¢nosti. s.30-32.

14 Dvacet let Ceskoslovenského zem&d&lstvi 1918-1938. K dvacatému vyroéi Ceskoslovenské
republiky, Praha 1938, s. 26.



Slechtu.!® Silnou pozici proto v této dobé méla agrarni strana v ¢ele s Antoninem
Svehlou, jejiz cile byly podpoteny velkym poétem obyvatel. Pozemkové reforma
tedy méla za cil pfedevSim preorientovat vlastnictvi obrovské casti piady (tzv.
latifundii)'® k Ceskym vlastnikiim. Latifundisté vlastnili 31% veskeré pudy
v zemi,!” nejvétsim majetkem disponoval rod Schwarzenbergt.!® Timto zptisobem
by se od¢inila stard kiivda a doSlo by k vétSimu zajmu o pidu jakoZzto o Zivitelku,
ke kterému byla jasnym historickym vyvojovym piedpokladem pozemkova

revoluce.'’

Pro zasazeni do kontextu je tfeba zminit, ze tato situace, tykajici se
pozemkové reformy, nebyla ale v Evropé situaci ojedinélou. Reforma zapocala i
v dalSich evropskych dvanacti statech, napiiklad Némecku, Polsku nebo

Rumunsku. V Rusku po prvni svétové valce reforma probéhla taktéz.2°

2.2 Dilezité pravni predpisy
2.2.1 O obstaveni velkostatki

Prvni pozemkové reforma zapocala roku 1919, kdy byly vydany prvni
zakony tykajici se pozemkovych reforem. Prvnim byl zakon z 9. listopadu 1918 ¢.
32/1918 Sb., o obstaveni velkostatki, ktery mizeme brat za Gplny pocatek této
reformy.?! Tykal se pfedev§im Slechtického majetku, ktery byl zapsan v zemskych
deskach. Kratce feCeno, kazdé zcizeni, zastaveni i realné zatizeni smluvnich
exekucnich statkli zapsané do zemskych desek bylo bez svoleni Gradii neplatné,
stejné jako zapisy uskutecnéné pred platnosti tohoto zdkona. Ten sice sdm o sob¢

vlastnické pravo nerusil, ale znemoziioval majitelim s timto vlastnictvim vibec

15 Karnik, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918 — 1938), 1. svazek. Praha: Libri, 2003. ISBN
80-7277-119-1, s. 479.

16 K pojmu latifundie: (z lat. Latifundum, rozsahly pozemek) oznacuji se tak rozsahlé zemédélské
velkostatky, které vlastnila jedna osoba nebo celd rodina, pficemz byly spravovany z jednoho
mista. In: Ottiv slovnik nau¢ny, XV. Dil. Praha: J. Otto, 1990, s. 692.

17 Vozenilek, J. O rozdéleni velkostatkt k tidelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice.
Praha: Ceska agrarni spoleénost, 1919. Knihovna Ceské agrarni spole¢nosti, s. 12.

18 Maly, K. a kol. Dg&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, 5.413

19 Dvacet let eskoslovenského zemé&délstvi 1918-1938. K dvacatému vyro¢i Ceskoslovenské
republiky, Praha 1938, s. 26.

20 Vozenilek, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. 2. vyd. Praha: Ceska agrarni
spolecnost, 1924. Knihovna Ceské agrarni spolecnosti.

21 zakon €. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatkd.
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disponovat.?? Tento zakon mél slouZit jako piiprava pro nasledujici zamyslené

kroky reformy.

2.2.2 Zaborovy zakon

Dalsim zakonem byl zékon ¢. 215/1919 Sb., o zabirani velkého majetku
pozemkového, ve znéni pozdé&jsich predpisii (tzv. zdborovy zakon)* ze dne 16.
dubna 1919. Tento zdkon mizeme vnimat nékolika zpisoby. Dle mého nazoru
méla pozemkova reforma obecné rozdélit predevsim velké Slechtické statky spolu
s majetkem cirkve. Hlavni mySlenkou bylo dale pferozdéleni velkostatkaiskych
pozemki stfednim a menSim zeméd€lcim. Tento zadkon byl svou povahou
ramcovy, nasledné byl rozsifen celou fadou nasledujicich doplfiujicich predpist.>*
Z dnesniho pohledu s odstupem cCasu toto feSeni nemlzeme chéapat jako piilis
Stastné, protoze zabrani bylo vykonano ve velmi kratkém Case a Casto dochézelo

k riznym zmatklim a nepfesnostem.

Jednalo se pfedevSim o vyvlastnéni ¢i zndrodnéni s néaslednym
pterozdélenim pozemk, zejména tedy lesni a zemédélské piady. Zaborovy zakon
zestatnil zemédé€lskou pidu nad 150 ha, poptipadé celkovou plidu nad 250 ha.
Toto vyvlastnéni probihalo za nahradu, kterd ale dosahovala jedné tfetiny az
poloviny redlné ceny. Tyto Castky platili nové pfidéleni vlastnici ptidy. V obdobi
prvni pozemkové reformy bylo timto zplUsobem zabrano pfiblizn¢ 4 miliony
hektari.?> Pfesnou vysi této nahrady je mozné dohledat v zakoné ¢. 329/1920 Sb.,

o ptrevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (zdkon nahradovy).?

Vyse
nahrady byla stanovena v § 41: ,, Nahradou za prevzaty pozemkovy majetek jest
cena jeho vyplyvajici z primeéru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pri
prodeji statkit z volné ruky v rozloze pres 100 ha.* Z tohoto zaboru byl vypustén
majetek okresni, zemsky a obecni, stejn¢ jako objekty, které neslouzily

k hospodareni na téchto zabranych nemovitostech. Samotnym zabranim pudy

22 Maly, K. a kol. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 413.

23 zékon ¢&. 215/1919 Sb., o zabirani velkého majetku pozemkového, ve znéni pozd&jsich piedpisii
24 Maly, K. a kol. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 413

25 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. ISBN 978-80-904209-
8-4,s. 47-48.

26 zdkon ¢&. 329/1920 Sb., o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.
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nedochdzelo pfimo ke zméné majitele nebo k drzbé. Stat ale mohl s timto

majetkem disponovat.?’

2.2.3 Zakon o Pozemkovém uradé

Dalim zakonem, zakon ¢&. 330/1919 Sb., o Pozemkovém ufadé,® byl
vytvofen specidlni organ, ktery mél provadét pozemkovou reformu a vymezit jeho
plsobnost. Do té patfilo primarné piebirani a pridélovani zabraného majetku,

rozhodovani o vyloudeni ze zaboru ¢i uréovani vyse nahrady.?

Timto zdkonem byl podle § 1 zfizen Statni pozemkovy urad, kdy jeho
novelizace dale upravovala kompetence pozemkového tfadu. Fungovat zacal 15.
fijna 1919 a podle § 4 zastupoval stat pii zavazcich a pravech, které vznikly
provadénim zdkona o =zabrani velkého majetku pozemkového vzhledem
k soudiim, tfetim osobam a jinym uUfednikim. Dale také spravoval samostatné
majetek, ktery byl ziskan na zéklad€ tohoto zdkona a mél také ,,dozirati na radné
hospodareni na majetku zabraném, ale dosud neprevzatém.**° Jednoduse feceno,
plsobnost Gfadu byla velmi rozsdhlad a se zabranou ptidou mohl nakladat podle
své uvahy, jelikoz pravni vyhlasky, které mély jeho ¢innost omezovat, byly velice

pruzné vzhledem k aktudlni politické situaci.

Pozemkovy utad ve své ¢innosti podléhal ministerské radé a odpovidal za
ni snémovné ministersky piedseda. Pivodnim pldnem bylo, Ze bude urad
zastoupen vyvazené reprezentativci ridznych politickych stran, aby doslo
k vytvoteni nestranného organu. AvSak role agrarni strany byla natolik silnd, Ze si
prosadila vid¢i postaveni i v rdmci tohoto ufadu. Jelikoz poptdvka zajemch o
zabranou pldu pfevySovala vice nez o tfetinu soubor pidy, ktera byla redlné¢

weew

politickych boji, na kterych se podilela jak agrarni strana, tak i lidovci ¢i narodni

%7 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. ISBN 978-80-904209-
8-4,s.47.

28 zakon &. 330/1919 Sb., o Pozemkovém Urads.

2 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. ISBN 978-80-904209-
8-4,s.47.

30 Sbirka zakont a natizeni statu ¢eskoslovenského. Praha: Statni tiskarna, 1919.
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demokraté.’! Fungovani tohoto Gfadu skon¢ilo rokem 1935, nasledné jeho funkci

pievzalo ministerstvo zemé&délstvi. 2

2.2.4 Pridélovy zakon

Pfirozené cely tento proces spél k pfifazeni zabrané pidy dalSim
obyvatelim, proto bylo nutné tento postup také fadné€ pravné osetfit. Stalo se tak
dal$im zékonem, a to zdkonem ¢. 81/1920 Sb., o ptid€lu zabrané pidy a tpravé

pravnich poméri k ni (tzv. pfidélovy zakon).*?

Vlednu roku 1920 byl tedy v navaznosti na zaborovy zakon vydéan
ptidélovy zadkon, jehoz hlavnim cilem bylo vymezit, kdo a na zéklad¢ jakych
kritérii mé& narok na pfidéleni pidy. Bylo mozno tak ucinit do n4jmu, pachtu,
vlastnictvi ¢i ke zficeni stavebniho prava. Nejdiive bylo tfeba prostfednictvim
Statniho pozemkového uradu vyrozumét vlastnika pidy o planovaném pievzeti.
Naésledné provedl tzv. pozndmku zamysleného ptevzeti do pozemkovych knih, jez
byla krokem piechazejicim pifed samotnou zménou vlastnického prava.’* Ta
mohla byt dle § 1 pfid€lena jednotliveim nebo i riznym zemédélskym ¢i
spotfebnim sdruzenim a vefejnym svazkim.?®> Regulovano bylo ale zdruzstevnéni
a to tak, Ze na kazdou osobu ve sdruzeni muze ptfipadnout maximalné tolik ptdy,

kterou by obdrzel v pfipadé, kdy by o ni zadal jako jednotlivec.?®

Zakon dale uvadél, ze pridélci mohli ziskat pidu nejen do vlastnictvi, ale i
do ndjmu, pachtu nebo i ke ziizeni prava stavby. Pfidélena ptida byla rozsahem
stanovena zakonem na 6 az 15 ha, kdy tento celek mél tvofit sobéstacny

zemé&délsky celek.’

Prestoze smyslem reformy bylo v podstaté rozkouskovani velkostatk,

vlada si ale uvédomovala, ze je spousta takovych panskych dvort, které

31 PSenickova, J. Aféry agrarni strany souvisejici s provadénim pozemkové reformy. In: Paginae
historiae 8. Praha: Sbornik Statniho ustfedniho archivu, 2000, s. 103 — 115.

32 Maly, K. a kol. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 414.

33 Zé&kon ¢&. 81/1920 Sb., o pfidélu zabrané pidy a upravé pravnich pomért k ni (tzv. piidélovy
zakon).

3 Pekéarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.74.

35Zakon &. 81/1920 Sb., o ptidélu zabrané ptdy a Upravé pravnich pomért k ni (tzv. piidélovy
zakon)

36 Maly, K. a kol. D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 414.

37 Drobnik, Jaroslav. Zdklady pozemkového prava, Beroun: Eva Rozkotova, 2010. ISBN: 978-80-
904209-8-4, s. 48.



fungovaly velmi efektivné a jejich rozdélenim by pfiiSla o velmi produktivni ¢ast
hospodafstvi. Proto byl zfizen tzv. zbytkovy statek, ktery zabranoval
znehodnoceni takovych rozlehlych velkostatkli. Tyto zbytkové statky mély
vzniknout vyménou za nezabrané malé statky a ptidu sedlaku, ktera neptevySovala
150 ha.®® Ne&kdy se jednalo i o objekty, jejichz soucasti byly napiiklad zamky.
Ptidél takového statku zacal tim, ze uchaze¢ podal ptihlasku u pftislusného
pridélového komisare, kdy se o moznosti podéani ptihlasky dozvédel vyhlaskou.
Bylo tfeba pfilozit i finan¢ni nabidku. Né&kteti uchazeci nabidli k zapocteni ¢i
sménou své hospodafstvi. Pokud se uchaze¢i podafilo takovy zbytkovy statek
dostat, Casto to pro néj a jeho rodinu znamenalo socialni vzestup. Nékdy byli
dokonce oznacovani jako tzv. nova Slechta, jelikoz ziskané objekty mély casto

vysokou historickou hodnotu.*

2.2.5 Zakon nahradovy

Poslednim z hlavnich dtlezitych zdkoni byl zakon €. 329/1920 Sb., o
pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (tzv. zdkon nahradovy).*
Zabrané nemovitosti byly ocenény Statnim pozemkovym ufadem, ktery také mél
za ukol jednat s ptivodnimi vlastniky, naptiklad s nimi sjednavat dohody o cen¢
majetku. Stanoveni vySe nahrad bylo pfedmétem sport politickych stran, ty ale
nakonec dosly k zavéru, ze hodnota majetku bude vychdzet z cen aktualnich v
letech 1913 — 1915. Cena se s rostouci rozlohou pozemk snizovala. Jednalo se do
jist¢ miry o konfiskaci, protoze ceny vdobé kolem roku 1920 byly
nékolikandsobné vys§i nez ty, ze kterych se pfi ocenovani zabavené pudy
vychézelo. Nahrada navic nebyla vyplacena pivodnim vlastnikim pfimo a v plné

vysi, nejprve byla pouzita k poplaceni riiznych nevyporadanych zavazki.*!

38 Pekaf, J. Omyly a nebezpedi pozemkové reformy, 2. vydani. Praha: Primyslova tiskarna
v Praze, 1923, s. 34.

39 Leger, K. Pfidélovani zbytkovych statkd -praktické pokyny pro uchazece o zbytkové statky,
Praha: Nakladem Statniho pozemkového tradu, 1924, s. 13.

40 zakon &. 329/1920 Sb., o pfevzeti a nédhradé za zabrany majetek pozemkovy (tzv. zékon
nahradovy).

4! Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. ISBN 978-80-904209-
8-4,s. 48.
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2.3 Pribéh prvni pozemkové reformy

Hlavnim ndrokem na vykonani pozemkové reformy vroce 1919 byl
pfedevsim predpoklad zacit se zménami co mozna nejdiive. Politickd i socialni
situace byla velmi napjatd a doprovazena stdvkami jednotlivych odbord. Proto
bylo tfeba zalit situaci feSit nejlépe okamzité. Jako prvni krok v piiprave
pozemkové reformy doSlo k sepsani pozemkového majetku. Byly to vSechny
nemovitosti spolu s pravy, kterd byla spojena s jejich drzenim, pokud vyméra
nalezici samotné osob¢é nebo spoluvlastnikim piesahovala 150 ha, poptipadé 250
ha dohromady. Patfily sem i louky, pole, vinice, chmelnice a dal$i. Celkem bylo
timto zpilisobem zabrano 28,6% veskeré pudy ve state¢ s vymérou 4 021 617 ha.
Bylo to v souctu presné 1 913 takovych souborti. Zemédélska plida piedstavovala
17,7% této pudy. Statni velkostatky a samospravy tomuto zaboru nepodléhaly, i
tak ale doslo k nékterym sménam zabrané pidy za pudy statnich statki.*?> Dobové
texty ale jasné uvadély, Zze zabor velkostatkli nemél cil pfevzit vSechna velka

hospodaistvi, nechtél ,,odstraniti velkostatek, nybrz pouze omeziti jeho rozsah. ‘3

K zacatku roku 1938 bylo v souctu 509 000 ha ptedevSim lesni pady
pfevedeno statu, timto dosahl majetek statu az na 21% z celkové rozlohy statu.
Ohledn¢ majetku cirkve bylo stanoveno, Ze se reforma nebude tykat cirkve jako
jedné jednotky dohromady, ale kazda spravni jednotka cirkve bude spravovana
samostatné. Zprvu panovaly obavy ze strany cirkve, ktera méla strach, Ze by
vyznamna ¢ast jejich pidy mohla také pripadnout do rukou statu. Z pocatku totiz
bylo v planu takto zabrat téméf 90% cirkevni pidy. Tyto obavy ale nakonec
nenaplnily o¢ekavany Cerny scénar a takto bylo pfevedeno na jiné vlastniky pouze

37 000 ha cirkevnich pozemk.**

Také je tfeba zminit tzv. drobné piidély, kdy se pfidélovala pida mezi
malé rolniky a sedlaky. Stat takto ptidéloval piidu s vymérou do 30 ha, v prubéhu
prvni pozemkové reformy takto bylo piidéleno 44% veskeré pudy.* V ramci

pfidélovani pldy, ktera slouzila k hospodafeni, se pfid¢lovaly také stavebni

2 Dvacet let eskoslovenského zemé&délstvi 1918-1938. K dvacatému vyro¢i Ceskoslovenské
republiky, Praha 1938, s. 30.

43 Tamtéz, s. 34.

# Priicha,V. Hospodafské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. Brno: Doplngk,
2009.ISBN 80-7239-147-X.

45 Otahal, M. Zapas o pozemkovou reformu v CR. Praha: NCSAV, 1963.
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pozemky. V této dobé byl nedostatek bytl, Casto byly pielidnéné a nemély

odpovidajici socialni podminky. Tim se tento problém ¢aste¢né vytesil.*¢

Byla ale stanovena vyjimka, kdy mohla byt vyvlastnéna i ptida mensi
vymeéry nez bylo 150 ha. Muselo se jednat o naléhavou situaci v z4jmu obecného

blaha a zabrand pida nebyla dostacujici.*’

Ze zéboru byly nckteré objekty
vylou€eny. Patfily sem predevsim hospodaisky i pravné samostatné objekty, které

neslouzily k hospodafeni, také ale obecni, okresni a zemsky majetek.*8

K provedeni téchto ukoni bylo pozemkovym ufadem =zfizeno 11
obvodovych ufadoven pro jednotlivé kraje. Ty mély za kol pfijimat a kontrolovat
vSechny zadosti, tvofit soupisy pozemkl nebo napiiklad navrhovat plany tykajici
se déleni pudy.* V prvni fazi reformy mél pozemkovy ufad piedev§im zachovat
prosperujici velké a dilezité velkostatky, zachovat historické pamatky a piirodni
bohatstvi a dale pozorn¢ vybirat pidu k zaboru predevSim tam, kde je pudy
znaény nedostatek. Pozemkovy Ufad nejprve informoval vlastnika, které z jeho
pozemki planuje ptevzit. Toto vyrozuméni bylo provedeno prostfednictvim
soudu, ktery vyznacil do vefejnych knih pozndmku zamyslené¢ho pievzeti a tu
dorucil vlastnikovi nemovitosti. Ten se mohl do 30 dnt od pievzeti pisemnosti
vyjadrit, jestli chce uplatnit pravo na propusténi nemovitosti ze zaboru. Soud

vyjadfeni nasledné vratil pozemkovému ufadu.>°

Nasledné bylo tfeba vypofadat se rozumné se zemédélci, ktefi na
zabraném majetku hospodafili. Tém byla nejméné Sest mésicti v predstihu dana
vypovéd’ pozemkovym ufadem. Tato lhita byla nastavena piedev§im proto, aby
bylo hospodaitim umoznéno dokoncit sklizeii. Pokud ale bylo shleddno, Ze takovy
najemnik nehospodaii dostatecné efektivné, mohla byt tato lhita zkracena. Po
vypofadani nutnych administrativnich tkont provedl pozemkovy ufad vklad
vlastnického prava. Byly ale také pfipady, kdy nebylo nutné davat vypoved,
napiiklad kdyz na téchto pozemcich hospodafiil stit nebo pokud na nich jiz

hospodatily osoby, které nasledné piidu dostaly ptidélenou. V dalsi fazi do roku

46 Jandacek, V. Bytové otdzka v Praze v letech 1918 az 1938. Vyslo v &isle ¢asopisu stavebnictvi
01-02/2019.

47 Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 413.

48 Tamtéz.

4 Ebel, F. a kol. Deset let Ceskoslovenské republiky, Svazek tieti. Praha: Statni tiskarna v Praze,
1928, s. 438.

50 pekarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.74.
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1938 bylo pfidéleno novym majitelim téméi 13% celkové rozlohy CSR, kdy
zemédéElska pida predstavovala 11% této rozlohy statu. Naprostou vétSinu piidélu

dostali zadatelé o tzv. drobny piidél s vymérou do 30 ha.>!

Statni pozemkovy ufad oficidlné potvrdil ukonceni pozemkové reformy v
roce 1933. Praktické provedeni ovSem tomuto prohldseni neodpovidalo, nebot’
ukony souvisejici s vykonem piid¢€lt pozemkii provadél tfad az do roku 1935,

vvvvvv

pozemkové reformy, i kdyz ve vysledku reforma uplné dokoncena nebyla nikdy.>

2.4 Kritika prvni pozemkové reformy

Nejvétsi vyhrady zn€ly samoziejmé z fad velkostatkait. Sviij negativni
postoj vici prubéhu reformy argumentovali tim, Ze pozemkova reforma znemozni
udrzovat spoustu historickych panstvi a objektl, na udrzbu kterych jiz kvili
zmenSeni vynost zjejich hospodarskych aktivit kvili mensi rozloze jejich
majetku jednoduse nezbyde tolik financnich prostfedkii. Pfedvojem pozemkové
reformy byly obrovské rozdily v majetcich, které mély byt reformou alespon
Castetné potieny. Slechta by zarovet jiz dale ve stejné mife neudrzovala parky a
lesy, coz by bylo ku neprospéchu vetejnosti. Kvili tomu také navrhovali vyloucit

lesni pidu ze zaboru.>

DalSim pfedmétem kritiky byl aspekt politicky. Jak jiz bylo zminéno vyse,
dominantni postaveni v situaci ohledné celé pozemkové reformy si vydobyla
agrarni strana pod vedenim Antonina Svehly. Dé&lo se tak piedevsim
prostiednictvim Statniho pozemkového ufadu, nad kterym méla agrarni strana
rozhodujici moc. Tato skutecnost neziistala bez povSimnuti tehdejSiho prezidenta
T. G. Masaryka, ktery ve svém novoro¢nim projevu roku 1922 zminil, Ze hodla
tento problém fesit preorganizovanim zminéného Uradu. Bohuzel ale k realizaci
tohoto vyroku nakonec nedoslo a agrarni strana si svoji silnou pozici udrzela az

do samotného zavéru pozemkové reformy.>*

Sl Pekéarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.74.

52 Dvacet let Geskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. K dvacatému vyroéi Ceskoslovenské
republiky, Praha 1938, s. 36.

53 Pekat, J. Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. 2.vyd. Praha: Vesmir, 1923, s. 16-28.

54 Tamtéz.
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3. Druha pozemkova reforma
3.1 Vychozi situace

Vysledek prvni pozemkové reformy neuspokojil ocekavani spolecnosti,
obrovské majetky Slechty a latifundie byly v podstaté zlikvidovany, proto byl
pozadavek o opétovné projednani reformy piedlozen hned, jak tomu byla
naklonéna soucasnd situace. Stalo se tak ihned po skonceni 2. svétové valky.
Poprvé byl tento pozadavek vysloven v KoSickém vladnim programu, kdy

dochazelo ke zméné rozloZeni politickych stran na nasi scéné.>

Okupaci Ceska se opét zhorsilo postaveni malych zemédélct, zabranim
velké casti statu doSlo k jejich vyhnani z pohrani¢i a znemoznéni hospodatreni na
pud¢ v okupovanych oblastech. Tento problém zhorSil uz tak naro¢né obdobi
valky, kdy zabrani pudy pfispélo k nedostatku jidla. Obdobi véalky v letech 1939 —
1945 bylo i ve znameni drastickych utokt vii¢i zidovskému obyvatelstvu, coz se
dotklo samoziejmé i vztahu k vlastnictvi pidy. Thned na pocatku tohoto obdobi
méli tito obyvatelé piikdzano dle § 3 nafizeni o Zidovském majetku® nahlasit
veskery svij majetek, vCetné nemovitosti slouzicich k zemédélstvi, lesi i1
nemovitosti pronajaté a byli vylouceni z hospodaiského Zivota. I kdyz hrlizy proti
lidskosti napachané v tomto obdobi byly u€inény v nesmirném rozsahu, je nutno
podotknout, Ze organizacn¢ bylo zabrani majetku v ramci druhé pozemkové
reformy zvladnuto rychleji a efektivnéji, nez reformy provedené pred valkou. Lze
to demonstrovat i na skutecnosti, ze prvorepublikova pozemkové reforma trvala
témet 20 let, ta druhd byla provedena za necelou ¢tvrtinu této doby. VSechny tyto
utrapy valky neodkladné smeétovaly k dalSimu nezbytnému kroku upravy

pozemkovych vztahd.>’

Hlavnim divodem, pro¢ mélo dojit k zapoceti druhé reformy, byla
konfiskace predev§im némeckého a madarského majetku na zékladé¢ vydani
dekretl tehdejSim prezidentem republiky Edvardem BeneSem, kdy bylo potieba
tyto nabyté statky n¢jakym zplisobem piidélit/ prerozdélit. Nastala proto dalsi faze
pozemkové reformy, kdy bylo naplanovdno nejdiive udé€lat revizi prvni

pozemkové reformy, pfipravit novou pozemkovou reformu a dale se vedly debaty

55 Pekéarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80—210-323v8—3, s.78.

56 Nafizeni tisského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku ze dne 16. bfezna
1939, ¢l. 5.

57 Slezdk, L. Vratka stabilita povale¢ného zeméd&lstvi. In: Zem&délstvi na rozcesti 1945 — 1958.
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ohledné ptipustné vymeéte pldy, kterd by byla povolena v soukromém vlastnictvi.

Velmi aktuélni bylo i téma zakladani zemé&délskych druzstev.>®

3.2 Pritbéh druhé pozemkové reformy

Druhé pozemkova reforma probihala ve ttech fazich, kdy kazda z nich je
charakterizovdna samostatnou pravni Gpravou. V prvni etapé roku 1945 doslo ke
konfiskaci plidy Némct, Madari a zradcl stitu. Nasledné byla v roce 1947
provedena revize prvni pozemkové reformy a koneéné o rok pozdéji doslo

k pfipravé nové pozemkové reformy.>’

3.2.1 Prvni etapa

Stejn¢ jako prvni pozemkova reforma, i ta druha se poji s nckolika
stéZejnimi pravnimi ptedpisy, kdy prvnim z nich je Dekret prezidenta republiky €.
5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’aru, zradci,
kolaboranti a nékterych organizaci a Gstavii.®® Timto dekretem doslo k neplatnosti
vSech prevodi majetku, které¢ byly provedeny od konce zari 1938. Zde nehralo
roli, jestli byl majetek statni ¢i soukromy. Dle tohoto dekretu mélo dojit ke

vraceni majetku tém osobam, kterym byl v dob& okupace odebran nasilim.!

Otazka vlastnictvi plidy byla stéZejnim tématem KoSického vladniho
programu, ktery byl vyhlaSen 5. dubna 1945. S ohledem na zmény v majetku
pudy byl stézejnim ¢lanek XI., podle kterého méla byt konfiskovana bez ndhrady
puda i budovy, které doposud byly ve vlastnictvi ob¢anti neptatelskych statu,
pfedeviim Némcti a Madart. Déle potom i Cechiim a Slovékiim, ktefi byli

oznaCeni za kolaboranty a okupanty.®? Tato skute¢nost byla popsana v prvnim

58 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, 5.59.

59 Kotatko, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty,
1949.

60 Dekret €. 5/ 1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’aru, zradct a kolaborantti a né€kterych organizaci
a ustavu.

6l Pekarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.78.

62 Kuklik, J., Némec¢kova, D.: Majetkové zmény v CSR v letech 1945 — 1948. Ustav pro studium
totalitnich rezimt. Pamét’ a dé&jiny 1/2017.
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paragrafu Dekretu prezidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945, o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédé€lského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradch a

neptatel ceského a slovenského naroda:

§1

(1) S okamZzitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkove

reformy zemédelsky majetek, jenz je ve viastnictvi:

a) vsech osob nemecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni

prislusnost,

b) zradcu a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti,

projevivsich toto nepratelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945,

¢) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umyslné a

zamerné slouzila nemeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym uceliim.

(2) Osobam némecké a madarské narodnosti, které se aktivné zucastnily boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se zemedelsky

majetek podle odstavce 1 nekonfiskuje.®
Timto dekretem ostatné byla celd prvni etapa zah4jena.

V okamziku platnosti tohoto dekretu dne 23.6.1945 se vySe zminénym
subjektim z divodu zapoceti nové pozemkové reformy konfiskoval zemédélsky
majetek, ktery nasledné preSel piimo do vlastnictvi statu.* Piislusné narodni
vybory mohly ve zvlastnich pfipadech stanovit vyjimky z dekretu, samy ale
ur¢ovaly, kdo mize tuto vyjimku uplatnit a kdo ne. Ministerstvo zemédélstvi
zfidilo za Gcelem spravy konfiskovaného majetku Néarodni pozemkovy fond, ktery
nasledné pridéloval osobdm vymezenych v § 6 dekretu ¢. 12. Den prevzeti
pfidéleného majetku byl stanoven v rozhodnuti o pfidé€lu, podle néhoz majetek
pfechazel do vlastnictvi dnem jeho pievzeti. Nasledné byl pifidél zapsan do

pozemkové knihy, coz mél za kol Néarodni pozemkovy fond.®

6 Dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni zemédélského majetku Némci,
Mad’ari, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda.

 Kuklik J. Myty a realita tzv. ,,BeneSovych dekret“. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945.
Praha: Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2002.

5 Pekéarek, M., Prichovéd, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.78.
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Podminky pro pfidéleni zkonfiskovaného zemédélského majetku byly
upraveny dalS$im dilezitym dekretem prezidenta republiky ¢. 28/ 1945 Sb., o
osidleni zemédé€lské pidy Némcl, Madard a jinych neptatel statu Ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemé&délci.®® Celkem bylo vtéto dobé
zkonfiskovano 2 946 395 ha pldy, v prvni etapé€ reformy bylo pferozdéleno mezi
malé rolniky a bezzemky 1204 734 ha puady, dalsich 1705652 ha bylo
zestatnéno.” Na pidu méli narok predev§im mali zemé&délci a bezzemci
s majetkem pudy o vymeéfe maximalné 15 ha. Pfidélovano bylo nanejvys 8 ha
orné pudy a 12 ha pudy zemédé€lské, vyjimku dostaly velké rodiny, které mély
narok az na 10 ha orné pidy a 13 ha zemédélské. Byla také ustavena skupina
osob, které mély v pridélovani majetku pfednost. Zahrnovala pfedev§im osoby,

které se aktivné zapojovaly do osvobozeneckych boja.®®

Pida byla pfidélovana za stanovenou vySi uplaty, ktera byla velmi
pfizniva. Nesméla totiz presahovat primérnou hodnotu trody za dva roky. Také
se ale casto bral ohled na konkrétni situaci majetkového pomeéru hospodara.
Nekteii z nich byli dokonce od placeni osvobozeni zcela, ptedevsim ti, ktefi
spadali do kategorie pfednostniho prava. Pokud i za téchto podminek nebylo
vsilach rolnikh na vysi uplaty dosdhnout, stit nabizel poskytnuti velmi
vyhodnych urokti. U pfidéleného majetku bylo nasledné tieba vytvoftit knihovni
poradek. Ten byl provadén Narodnim pozemkovym fondem, upraven byl
zakonem ¢. 80/ 1947 Sb., o provedeni knihovniho potfadku ohledné neptatelského
majetku a o upravé nékterych pravnich pomérit vztahujicich se na pfidéleny
majetek. V pridélovych listinach byla oznacena vymeéra pozemki spolu s jejim

Cislem a grafickym planem.®

3.2.2 Druha etapa

Dalsi faze reformy méla jasny cil, a to revizi prvni pozemkové reformy.
Zapocala roku 1947 vydanim zékona ¢. 142/ 1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy. Ten byl roku 1948 novelizovan zdkonem ¢. 44/ 1948 Sb., kterym se

% Dekret ¢. 28/ 1945 Sb., o osidleni zemé&délské ptidy Némcii, Mad’ar(i a jinych nepiatel statu
¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.

67 Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. Nové osidleni pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé svétové valce.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-419-2.

68 Némec, J. Pozemkové pravo a trh pidy v Ceské republice. Praha: Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky Praha, 2004, s. 86.

6 Pekarek, M., Priichova, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pfeprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.79.
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méni a dopliiuje zdkon o revizi prvni pozemkové reformy. Dle § 1 tohoto zakona
bylo zabrano nékolik kategorii majetku. Pozemky, které byly vylou€eny ze zaboru
nebo byly ponechany vlastnikovi ptidélovym zakonem. Ptida nad 50 ha, kteréd
byla pfid¢lena zemédélciim roku 1919, jim byla na zaklad¢ tohoto zakona zase
odebrana. Vykupovani ale podléhala i dalsi pida. Byla to ta, o které v pribéhu
prvni pozemkové reformy doposud nebylo rozhodnuto, dale pak i zbytkové
statky. V zakoné bylo téz uvedeno, ze pokud to situace vyzaduje a je to v zajmu
obecného prospéchu, mohou byt vyvlastnény i pod meze § 2 zdborového zakona.

Vykup byl provadén za ceny platné v letech 1913 — 1914.7°

Existovaly ale také vyjimky, podle kterych néktery pozemkovy majetek
revizi nepodléhal. Byla to napfiklad ptida vylouc¢ena nebo propusténd ze zaboru,
pokud byla ve vlastnictvi statu nebo hospodarskych druzstev, také majetek
zkonfiskovany ¢i znarodnény dle dekret prezidenta republiky. Dale se pfislusna
ustanoveni nevztahovala ani na podniky ve vlastnictvi Slechty. Pidy tadné
prosperujicich podnikii mohly byt zrevize vylou¢eny na navrh ministerstva

pramyslu dle dekrett ¢. 100/19457 a €. 101/ 194572 Sb.73

Nesmime opomenout ani ndvrhy pozemkovych pfemén, které vznikaly
v londynském a moskevském exilu’ a snazily se o navazani na nedokon&enou
prvni pozemkovou reformu. Nésledné ale byly tyto snahy upozadény a prosadila
se predevsim rozhodnuti ohledné¢ okamzitého zabrani plidy Némctim, Mad’ariim a
zradcim statu. Ostatné tehdejS$i naladu ve spoleCnosti je mozné pfiblizit i
prostfednictvim ¢asti projevu tehdejsiho predsedy vlady Klementa Gottwalda,

ktery se na shromazdéni 10.3.1948 vyjadril takto:

.,V predmnichovské republice viddla a rozhodovala u nas vrstva velkofinancnich,
velkoprimysinickych a velkostatkarskych magnati. To vi dnes kazdy prosty
clovek, Cech i Slovak. V iistavé sice stdlo, Ze zdrojem veskeré moci je lid - ve
skutecnosti vSak lid citil na své kiizi a na kazdéem kroku, Ze zdrojem veskeré moci

byl penezni zok. Jinymi slovy: pod plastikem formalni parlamentdrni demokracie

70 pekarek, M., Prichové, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s. 79.

"I Dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dold a n&kterych primyslovych podnikd.

2 Dekret ¢. 101/1945 Sb., o zndrodnéni n&kterych podnikd primyslu potravinaiského.

73 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, s.61.

7 Kuklik, J., Némec¢kova, D.: Majetkové zmény v CSR v letech 1945 — 1948. Ustav pro studium
totalitnich rezimt.. Pamét’ a d&jiny 1/2017.
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byla v predmnichovské republice nadvlada velkych a svym majetkem mocnych
panii.

Tato vrstva velkych a mocnych panii oduvodiiovala svoji nadvladu mezi jinym
také tvrzenim, Ze jen ona je schopna ridit nase narodni hospodarstvi. Vysledky
jejtho hospodareni - periodické hospodarské krise, trvald nezaméstnanost,
zbidaceni na jedné a hromadeni bohatstvi na druhé strané - vsak dokazaly, Ze
velkokapitalisticti magnati nejsou schopni riditi hospodarstvi ve prospéch celku. **

K. Gottwald”®

Dale bylo potteba cely proces revize pozemkové reformy zrealizovat i
prakticky. Vlastnici dotéenych pozemkl museli nejprve sepsat vSechen sviij
majetek a ohlésit jej na zaklad€ vladniho nafizeni ¢. 194/1947 Sb. Nasledné bylo
ve vefejnych knihach zapsano, Ze tento majetek bude predmétem revize. Samotné
provedeni revize vykonavala specidlni revizni komise s 12 ¢leny pod zaStitou
Ministerstva zemé&dé@lstvi, ktera byla jmenovana na 126. schizi vlady
Ceskoslovenské republiky a méla za ukol analyzu jednotlivych piipadil. Postupné
se konaly schlize, kterych se ucastnili i zastupci mistnich narodnich vybort a
zastupcl obci, kterych se rozhodovani tykalo.”® Komunisté sice nesouhlasili
s pravni Gpravou zakona o revizi pozemkové reformys, i tak si ale byli védomi, Ze
je pro n¢ vyhodné cely pribéh snadno ovliviiovat prostiednictvim Ministerstva
zem&délstvi. A to predevSim z dlivodu, Ze mohli regulovat vybér ¢lenti revizni
komise.”” Schiize probihaly téméF denné, protoze revizni komisi byly pfedkladany

stovky ptipadd.

Dtlezitou udalosti bylo, ze na zéklad¢ zakona €. 145/1947 Sb. doslo
k vytvofeni organizace Jednotného svazu &eskych zemédélct (JSCZ). Stal se
samostatnou korporaci vetejného prava a jeho c¢lenové mohli byt vlastnici
zem&délské pudy, stejné jako zemédélské organizace. V fijnu roku 1946 byly
pfipraveny ministerstvem zemé&délstvi tzv. DuriSovy zékony, které zahrnovaly
navrhy Sesti zdkonil. Na uskutenéni téchto zdkontl naléhala piedeviim KSC,
proti byli naopak lidovei a narodni demokraté. Tyto ndvrhy obsahovaly
zpracovani problémi tykajicich se revize pozemkové reformy, kdy méla byt ptda

pfidélena socidlné vhodnym zdjemcim na tkor zédboru velkostatkd a zbytkovych

5 Programové prohlaseni vlady 10.3.1948, projev piedsedy vlady Klementa Gottwalda.

76 Lidova demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Vykonny vybor &s. strany
lidové , 1948.

77 Lacina, V. Pozemkova reforma v lidové demokratické CSR. In: Otihal, Milan: Zapas o
pozemkovou reformu v CSR. Praha: CSAV, 1963.
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statkli, technicko-hospodaiské tUpravy pozemkl (scelovaci zdkon), zajiSténi

zemédélského vyrobniho planu, zaknihovani ptidéleného majetku a dalsi.’”®

Konec¢né bylo tieba majetek ziskany revizi ptidélit uchazectm, kteti byli
Ceskoslovensti statni obcané nebo splnili podminky dle ustavniho zdkona 74/1947
Sb., o udéleni statniho obanstvi krajanim vracejicim se do vlasti.” Déle tato
osoba musela byt narodn¢ i statné spolehliva, disponovat volebnim pravem a byt
Ceské, slovenské Ci jiné slovanské narodnosti. Pfidél mélo na starost Ministerstvo
zemédé€lstvi po vyjadieni rolnické komise, které nasledné vyhlaSkou oznamilo
dal$i podminky a informace ohledné samotného fizeni.®® Za pidu, ktera byla
zabrana na zaklad€ revize, nélezela jeho vlastnikovi ndhrada dle pivodniho
ndhradového zakona prvni pozemkové reformy. Majetek mohl byt ptidélen
uchazecim spadajicich do nékteré ze skupin vymezenych v § 8 zédkona o revizi

prvni pozemkové reformy nasledovné:

(1) Pozemkovy majetek ziskany pro ucely pridelu podle tohoto zdkona jest urcen
spolu s ostatnim zabranym majetkem, pokud nebyl nebo nebude podrzen statem
pro ucely vsSeobecné prospesné (§ 10 zaborového zdkona), ani dosud nebyl

pridélen, pro pridel:
a) malozemédeélcum k doplnéni jejich zemédelské nesobéstacné usedlosti,

b) zemedelskym zaméstnanciim, malozemédelcu, a rolnickym syniim a dceram,
zejména pokud jsou krajany vracejicimi se do vlasti (ustavni zdakon ze dne 12.
dubna 1946, ¢. 74 Sb., o udéleni statniho obcanstvi krajaniim vracejicim se do

viasti), k vytvoreni zemédeélskych usedlosti,

c) malym a strednim zemédeélcum, jimz byla piida vyvlastnéna na stavby cest,

Zeleznic a jinych objektit verejného zdajmu po 1. lednu 1938,
d) verejnopravnim korporacim pro ucely verejné,

e) zemeédelskym vyrobnim druzstviim k ucelum spolecného hospodareni a jinym

zemedelskym druzstviim pro potreby jejich provozu,

78 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, 5.59.

79 zékon ¢&. 74/1947 Sb., o udéleni statniho obanstvi krajaniim vracejicim se do vlasti.

80 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, 5.62.
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f) delnikum, verejnym a soukromym zaméstnancum a maloZivnostnikium do
vymery nejvyse 0,5 ha pro stavbu vlastniho domu nebo na zrizeni zahradky nebo

na rozsireni provoznich zarizeni.

(2) Lesni puda se prideli statu, svazkim uzemni samospravy nebo lesnim

druzstviim, a ve vyjimecnych pripadech jednotlivciim.®!

Prave vySe zminéné piidélovani pidy se stalo hlavnim lakadlem a téSilo se
velké podpofe piedevsim na venkové. Konkrétni podoby osnov téchto zakont
byly diskutovany na setkanich Jednotného svazu Ceskych rolnikti. Dale zde bylo
slibeno vyuzivani traktorti a dal$i techniky za velmi vyhodnych podminek i
soukrom¢ hospodaticim zemédélciim. Z pravniho hlediska byly tyto néavrhy
propirany zejména narodné socialistickou stranou kvuli popirani principu pravni

jistoty a pravnich vztaht k pidé.®?

Soucasti této faze bylo 1 pfijeti hojn¢ diskutovaného zakona ¢. 143/1947
Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou, zndmého jako Lex Schwarzenberg. Cely tento rozsahly majetek byl
pfeveden do vlastnictvi statu. I kdyz bylo nejdfive konstatovano, ze misto ndhrady
bude zifizen specialni fond, ze kterého budou postupné vyplaceny finance rodiné
Schwarzenbergt. V praxi ale k zaddné kompenzaci nakonec nedoslo. Nésledné byl
soubor tohoto majetku pfedmétem dalSiho fizeni ohledné piidélu pudy a dalsiho

majetku.’3

3.2.3 Tteti etapa

Posledni etapu pozemkové reformy muzeme charakterizovat vyrokem:
Puda patii téem, kdo na ni pracuji. *, ktery prohlasil ministr zemé&d¢lstvi Julius
Duri§ na shromazdéni rolnikd v Hradci Kralové. Byla definovana zisada, kdy
vymezeni maximalni hranice soukromého pozemkového vlastnictvi bylo
stanoveno hranici vyméry 50 ha. Zaroven ale musel byt splnén pozadavek, podle
kterého vlastnik musel na dotcené piidé sdm hospodatit. V opacném ptipadé¢ mu
byla zabrana i tato pida. Pokud jedna osoba ¢i rodina dohromady vlastnila vice

nez 50 ha pidy, stat vlastnikim vykoupil veSkerou plidu za urcenou ndhradu.

81 zakon €. 142/ 1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.

82 Kuklik, J., Néme&kova, D.: Majetkové zmény v CSR v letech 1945 — 1948. Ustav pro studium
totalitnich rezimt.. Pamét’ a d&jiny 1/2017.
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StéZzejnim zdkonem této etapy byl zédkon €. 46/ 1948 Sb., o nové pozemkové
reformé,* na zékladé kterého podléhaly revizi i zbytkové statky a veskeré
cirkevni hospodafstvi. Prvnim krokem reformy bylo vykoupeni pidy, kdy se
nejprve rolnickd komise snazila se zemédélci uzaviit dohodu. Pokud ale k zadné
dohod¢ nedoslo, dale o vykupu rozhodoval okresni narodni vybor. Déle se tato
informace ptedlozila Ministerstvu zeméd¢lstvi. Nasledné po zaznamenani vykupu
v pozemkové knize se zacalo fesit fizeni o ndhrad¢, kdy tato poznamka znamenala

piechod vlastnictvi této ptidy na stat.

Koncem této reformy se stav ohledné¢ pozemkt k hospodateni razantné
zménil. Velky nedostatek pozemkl vystiidal naopak piebytek ptudy, kdy nebyl
dostatek zajemcti o piidél. Piida nakonec piesla do vlastnictvi statu. Podle nového
pozemkového zdkona mély byt pozemky od jejich vlastniki vykupovany.
Néhrada se ale nejprve protahovala a ve vysledku ani k zddné nedoslo dodate¢né a

vlastnici se nadhrady nedockali.®®

3.3 Shrnuti a vysledek druhé pozemkové reformy

Se skoncenim tieti etapy doSlo k zavrSeni snahy o pozemkové reformy.
Vysledkem reformy bylo témét uplné zruSeni soukromého vlastnictvi, zruSeny
byly i zbytkové statky a ve velké mife i1 vlastnictvi v rukou cirkve. Ke konci
realizace této reformy bylo K. Gottwaldem i J. Duriem konstatovano, Ze
soukromé vlastnictvi nepfesahujici vyméru 50 ha bude zastiténo novou Ustavou a
zaroven, ze neni na programu vytvareni kolchozli po vzoru sovétského svazu.
PtedevSim proto ziskali komunisté obrovskou podporu zemédélcii. V dalSich
kapitolach ale uvidime, Ze slibovana budoucnost zemédé€lstvi byla nakonec velmi
odli$na. Zaroven muzeme potvrdit, Ze celd tato reforma do budoucna velmi

razantné zménila systém a zplisoby zemé&délstvi v Cechach.?’

84 zakon ¢&. 46/ 1948 Sb., 0 nové pozemkové reformg.

85 Ppekarek, M., Prichova, 1. Pozemkové pravo. Vyd. 2., pieprac. a rozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s.80.

8 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotové, 2010. ISBN: 978-80-904209-
8-4, s. 50.

87 Kotatko, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo financi a osvéty, 1949.
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Tabulka 1: Pozemkové reformy v &islech k 1.5.195188

Pridéleno Ziskano Ziskano Ziskano
konfiskaci revizi 1. | novou

pozemkové pozemkovou
reformy reformou

Celkova 4142 149ha |2946395ha | 943271 ha 253 483 ha

vyméra pudy

V tom puda |2 135798ha | 1651016ha | 270292 ha 214 490 ha

zemédélska

8 upraveno dle Statistické prirucky republiky ¢eskoslovenské, 1952.
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4. Kolektivizace zemédélstvi (1948 — 1960)
4.1 Vychozi situace

Brzy po komunistickém pievratu v noru roku 1948 pfisla na fadu otdzka
pfipravy pfemény individualniho soukromého zemédélstvi na kolektivni. Zastupci
Komunistické strany Ceskoslovenska sice slibovali, ze k takovému procesu
v Ceskoslovensku nedojde, pravda byla ale takova, e ministr zemd&dglstvi

oy e

kolektivizaci zemédélstvi.

Obdobi nasledujici po druhé pozemkové reformé je z pravniho hlediska
velmi zajimavé pravé tim, Ze vétSina pravni Gpravy nebrala v potaz vlastnické
prava, kterd budou postupné pfiblizena v této kapitole, patii pravo druzstevniho
uzivani pozemkul, pravo uzivani pudy k zajisténi zemédélské vyroby a institut
nahradniho uZzivani pozemku. Tato prava sledovala stejny cil, kterym bylo zajistit
potfebné predpoklady k moznosti uzivani pidy v soukromém vlastnictvi

socialistickymi organizacemi.®

4.2 Pocatek kolektivizace zemédélstvi

Jiz v &ervnu roku 1948 probéhlo zasedani Informbyra,”® na kterém
Ustiedni vybor KSC deklaroval, 7e se bude drzet sovétského modelu
kolektivizace.”! V praxi to znamenalo, Ze se pfipravovalo rozpoutani propagandy,
kteréd by zapficinila tfidni boje na venkové€. Nejdiive bylo ale nutno najit a ukézat
na nepfitele, za které byli vzapéti oznaceni kapitalisticti sedlaci, kteti byli pozdéji
oznaCovani jako kulaci.”> Komunisté vyuzivali kboji proti soukromym

zem&délctim tehdejsi aktudlni zakony, naptiklad zdkon €. 55/1947 Sb., o pomoci

8 Fabry, V., Drobnik, J. Vlastnictvi a uzivani pidy a pozemkova sprava. 1. vyd. Praha: Academia,
1983. 5.282.

% Informbyro (také Kominforma) byla mezindrodni organizace komunistickych stran fizena
Moskvou. ZaloZena byla roku 1947 v Polsku, dale druzovala komunistické strany napt. Francie,
Italie, Ceskoslovenska nebo Rumunska. Dé&jiny evropské civilizace. 3. vyd. Praha: Paseka, 1999.
ISBN 8071852171.

91 Kubalek, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 — 1960 a stiedoevropské
souvislosti. Praha: Ceska zemé&d&lska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7, s.41.

92 Kulak (z rustiny) je oznadeni pro rolniky, ktefi vlastnili v&t$i majetek. Slovo kulak bylo
pouzivano v hanlivém smyslu. Petrackova, V., Kraus, J. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 1997. ISBN 80-200-0607-9.

24



rolnikim pfi uskuteGhiovani zemé&délského vyrobniho planu.®® V zdkoné byla
zakotvena predev§im povinnost hospodateni se zemédélskou ptidou dle predem
stanoven¢ho planu. Za jeho nedodrzeni byly vyméfovany sankce a veskeré
pokusy o nekaly obchod byly posuzovany jako zloCin a porusSeni ochrany lidove
demokratické republiky dle zdkona ¢&. 15/1947 Sb.** V3echny tyto stavajici i nové
zakony ale byly vykladdny velmi svérazné k velkému neprospéchu a cilené
likvidaci soukromych rolnikti. Jednalo se naptiklad o jejich vylouceni z JZD,
vysidlovani celych rodin, vylu¢ovani déti ze skol, zabavovani majetku nebo jejich

véznéni.”?

Od roku 1948 dochazelo ke scelovani pidy, kdy kulaci nahradou za svou
vynosnou pudu dostavali kvalitativné nesrovnatelnou ptidu na okrajich katastri.
Oznaceni vesnicky bohd¢ dostal kazdy, kdo vlastnil vice nez 20 ha putdy.
Soukromym rolnikiim byla také odepfena moznost piidélu zemédé€lskych stroju,
zaroven se nemohli uchazet o mista funkcionaii v ndrodnich vyborech a jinych
zemé&d€lskych organizacich.”® ZvySujici se nesouhlas s postupem komunistické
strany zajiStovalo nov¢ zfizené Ministerstvo narodni bezpecnosti. Byli zfizeni
délnicti prokuratofi, kterym k vykonu této funkce stacil pouze ro¢ni rychlokurz ve
spojitosti s dostatenym angazovanim se v komunistické strané. Pravomoci
k udéleni trestu odnéti svobody tedy nedisponovaly pouze soudy, ale také
specialni trestni komise pfi krajskych narodnich vyborech.”” Postup komunistické
strany byl takovy, Ze se brzy snazila likvidovat i mensi zemédé€lce. Nastolila totiz
cilené zjevné nedosazitelné cile, kterych tito zemédélci nebyli schopni dosdhnout
a nasledkem toho dostali tresty, které mély slouzit jako odstraSujici piiklad pro
ostatni rolniky. Nuceni byli napfiklad k odprodeji jejich stroji slouzicich

k obdé&lavani pidy nebo nastaveni nesmyslnych kvot a dodavek.”®

93 zékon ¢&. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskutefiovani zemédélského vyrobniho planu. In:
Sbirka zakont a nafizeni. Roc. 1947.

94 zékon &. 15/1947 Sb., o stihani erného obchodu a podobnych pletich. In: Sbirka zakond a
nafizeni. Ro¢. 1947.

95 zékon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. In: Sbirka zakon{l. Rog.
1950.

% Jech, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlakd z piidy. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-
902-7, s. 35.

7 Tamtéz. s. 69-70.

%8 Tamtéz. s. 74-76.
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4.3 Zakladani Jednotnych zemédélskych druZstev

Prvni zminka o zemé&délském druZstevnictvi byla uvedena jiz v Ustavé z 9.
kvétna 1948 jako lidové druzstevnictvi. Nasledné na podzim roku 1948 rozhodlo
vedeni komunistické strany, Ze je tieba transformovat ¢eskoslovenské zeméd¢lstvi
a postupovat podle vzoru socialistického modelu kolektivizace. Nésledn¢ byla
tato nova strategie definovana jako socializace venkova, jejimz hlavnim cilem
bylo zbaveni se vesnické bohaté tfidy.”® Ziizenim zdkona &. 69/1949 Sb., o
jednotnych zemédélskych druzstvech!® zacala etapa, kterou souhrnné nazyvame
jako pravo druzstevniho uzivani pozemkl. Zakon ale neupravoval celou fadu
zasadnich otazek, napftiklad fizeni druzstva nebo zénik clenstvi v Jednotnych
zemédé€lskych druzstvech (dale JZD). Proto tento zadkon provad€lo nafizeni
ministra zemé&dé&lstvi & 75/1949 Sb.!°! Toto nafizeni stanovilo napfiklad
zavaznost Vzorovych stanov JZD a Jednaciho fadu JZD. Naslednd podrobnéjsi
uprava prava druzstevniho uzivani pozemki byla ale uvedena az v pozdéjsim
zakonu 49/1959 Sb., o jednotnych zemédé€lskych druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Hlavni mysSlenkou vytvofeni Jednotnych zemédélskych druzstev bylo
odstranéni druzstevni roztfisténosti a pomoci nové vydanych pravnich predpisii
dochazelo ke scelovani pozemki. Ke vzniku JZD bylo tfeba ziizeni piipravného
vyboru, kdy byly orgény voleny na valné hromad¢. Jako podklad pro fungovani
byly vydany Vzorové stanovy JZD, které¢ se dle nafizeni staly zvlastni formou
pravniho pfedpisu a byly pro JZD zavazné. Déle byl vytvofen také Jednaci fad
JZD. Dozor nad celym systémem vykonavalo ministerstvo zemédé€lstvi. Nejprve
existovalo souCasné hospodafeni samostatné hospodatficich zeméd¢lct a
hospodateni JZD na tzv. statnich statcich, které vykonavaly ¢innost na puadé
ziskané¢ znarodnénim a konfiskaci. Pfistoupeni k JZD bylo sice na zaklad¢

dobrovolnosti, postupné ale komunisticka strana zacala podnikat radikalni kroky

99 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, s. 628-631.

100 Bydzovsky, L., Glos, J., ed. Jak vykladat zékon o jednotnych zemédélskych druzstvech:
(komentat k zakonu ¢. 49/1959 Sb.). Praha: Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi, 1961. Ekonomika a
planovani.

191 Hraba, Z. Kolektivizace a transformace &eskoslovenského a eského zemédglstvi v letech 1945
—2004: pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013. ISBN 978-80-904837-4-3.
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k nucené kolektivizaci naptiklad prostiednictvim nucené¢ho vykupu zemédélskych

strojti na zakladg zakona €. 27/1949 Sb., 0 mechanizaci zemé&dé&lstvi.!??

Piedmét Cinnosti JZD zékon vymezil demonstrativné. JZD méla za tkol
predevsim zajistit zemédélskou vyrobu pro celé obce, scelovani pozemku a také
podporovani mechanizace. Déle se ale méla vénovat i fddné propagandé€. Pokud
situaci vyzadoval vefejny zajem, JZD mohla jednat jak za své ¢leny, tak za ostatni
v obci, ktefi ani Cleny nebyli. Zdkon zroku 1948 také stanovil, ze se vSechna
druzstva v obci musi scelit do jednoho JZD, pod které byli zafazeni c¢leni

puvodnich druzstev.!%?

Vladnimi nafizenimi 6 a 7/1949 Sb., o zeméd¢lské vyrobé zavedli
komunisté systém povinného uzavirani smluv o vykupu a dodavkach
velkovyrobniho prodeje zemédélskych plodin vyrobkl. Zemédélska vyroba tak
byla podfizena centrdlnimu planovani, kdy bylo uzavirdni téchto smluv povinné.
Vysi a objem stanovil Okresni ndrodni vybor. Pfistup k jednotlivym rolnikiim byl
vSak vzdy rozdilny, kvoty byly nastaveny velmi striktn€ a casto zamérné
nesplniteln¢ predev§im vesnickym bohdctm, ktefi byli za jejich nesplnéni
nepiimétené trestani. Ustfedi pro hospodafeni se zemé&dg&lskymi vyrobky uréovalo

podminky a ceny pro vykup produktii od zemédélch. %4

Celkem byly vramci zakladdni jednotnych zemédé€lskych druzstev

ziizovany 4 typy druzstev:

A) U L typu bylo znakem spole¢né uzivani mechanizace a vzajemné pomoci

pfi osevu a sklizni, hranice poli vSak zistala v piivodnim stavu.

B) JZD 1I. typu potlacovalo hranice mezi jednotlivymi pozemky, kdy
nasledné¢ na vzniklém celku hospodafila cela vesnice. Podil dostaval

vlastnik dle ptivodni rozlohy svého pole.

C) U IIL. typu jiz bylo vyrazné zasahovano do prava vlastnika disponovat
s pudou. Byl sice stale vlastnikem, ale nemél na plidu v podstaté¢ zadna

prava. Vystoupit z druzstva bylo mozné, ale s disledkem ztraty pozemku

102 Fejerabend, L., K. Zem&délské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary: Stehlik,
2007. ISBN 978-80-86913-03-2.

103 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, s. 204.

104 Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-
210-4844-7.
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¢i vymény za jiny, zpravidla ne tolik vynosny. Zisk byl rozpocitan mezi
Cleny dle pracovnich jednotek. V tomto typu JZD jiz také hospodafi

nemohli vlastnit vice hospodaiskych zvifat nez pro jejich vlastni potiebu.

D) Posledni IV. typ JZD se jiz témét dokonale pfiblizil k modelu sovétské
kolektivizace. Tento typ byl zaloZzen roku 1951 a byl tak nejnovéjsim
modelem. Probihal nuceny vykup vSech stroji a nebyla zeméd€lcim
vyplacena zddnd kompenzace za pldu. Zisk byl déle rozdélovan dle

odpracovanych jednotek. !

4.4 Hlavni etapa kolektivizace — boje proti tfidnim neprateliim

Zacatek roku 1951 pfinesl proces urychleni kolektivizace, kdy se
komunisté zaméfili na zptisnéni postihu vesnickych rolnikti. VSichni kulaci, ktefi
vlastnili vice nez 15 ha piidy, méli byt vylouceni z druzstev. Protoze kolektivizace
neprobihala piesné podle predstav KSC, zadali hledat viniky vzniklé situace.
Kromé zminénych kulakd, které postupné vystéhovavali do okrajovych ¢asti statu
nebo jim nepiiméfené zvedli kvoty k dodavani produktii, nasli 1 viniky ve svych
fadach. Za né oznaé¢ili napiiklad Gustava Husaka a Marii Svermovou. Byla taka
zahdjena tada politickych procest, které mély piedev§im slouzit k zastraSeni
pfipadnych odptrci kolektivizace. Jako dalSi prostfedek trestani kulakll bylo
vyluovani jejich déti ze Skol na zakladé mistnich kulackych seznamd, casto
nemohli navstévovat stfedni ani vysoké Skoly. Nepohodlni zeméd€lci byli ¢asto
stithani i za vykonstruovanou protistatni ¢innost. Diisledkem bylo nejen véznéni,

ale mnohdy i tresty smrti.!%

Na ftadu ale piiSlo nasledn€é i omezovéani vlastnickych prav k padé.
Omezeni se tykala prevodi, nagjmt pady, ale nésledné i jejich prodeje. Souhlas
k tomu ud¢loval Okresni narodni vybor, ktery odepieni tohoto prava vétSinou
argumentoval vefejnym zdjmem. Bylo mozno dokonce piezkouméavat rozhodnuti i
zpétné. Dulezitym zdkonem, ktery upravoval tuto problematiku, byl zdkon ¢.
65/1951 Sb., o ptevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni pidy.

Podle n¢j byl tfeba souhlas Ministerstva zemédélstvi k pfevodu pldy mezi

195 Jun&cova, J., PSenic¢kova, J. Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD
- 1948-1949. Praha: Statni Gstfedni archiv, 1995. Edice dokumentd z fondd Statniho ustfedniho
archivu v Praze. ISBN 80-85475-23-5.

106 Kalinova, L. Spolegenské promény v Case socialistického experimentu: k socidlnim d&jindm
v letech 1945 — 1969. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1536-5.
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druzstvy navzdjem nebo soukromniky a JZD. Nebylo ale mozné pievadét pudu

z druZstva na soukromé osoby.!??

4.5 Akce K — Kulak

Roku 1951 zapocala akce, ktera dostala nazev Akce K — Akce Kulak. Byla

vydana tzv. smérnice tfi ministrg,!*8

na zakladé které byli vystéhovani odsouzeni
vesniCti bohaci s celou rodinou do vzdalenych kraji. Celda akce vyst¢hovani
musela byt provedena do tii dnii od vyneseni rozsudku. Deportace probihala pod
dohledem Statni bezpeénosti na néklady obzalovanych sedlékii. Tady se ale KSC
setkala s problémem, protoze sedlaci byli vétSinou nuceni platit pokuty a jelikoz
naprostd vétSina jejich majetku piipadla statu, nemohli si placeni téchto vydaji
dovolit. V takovém piipadé€ naklady hradil stat, tim se ale dostaval do situace, kdy
se celé stéhovani ani nemuselo ekonomicky vyplatit. S tim souvisel i problém
s piadou, kterd po vysté¢hovanych rolnicich ziistala. Statni statky a JZD se
nevénovali praci na statcich a pade s takovou péci jako piivodni majitelé, coz
mélo za vysledek mensi hospodatsky vynos. Pfemistovani byli kulaci ¢asto do

nevhodnych bytovych prostor a z uréeného mista se nemohli vzdalovat.

Celéd akce probihala na etapy a formaln¢ byla ukoncena az roku 1954.
Zastavena byla pfedevSim pro nedostate¢né politické zajiSténi. V praxi byla akce
Spatn¢ zvladnutd a zplsobila nendvratny rozvrat tradicniho venkovského
hospodateni a celkového uspoiadani. Casto byli k vystéhovani ureni obyvatelé
proti vili vesnice, ktefi nebyli ani odsouzeni jako Skidci. Mnohdy se jednalo o
osoby staré nebo matky s malymi détmi. Akce K takto piemistila az Ctyfi tisice
venkovskych rodin, ¢islo to ale pravdépodobné neni konecné, protoze Statni
bezpecnost pozastavila evidenci vysté¢hovanych rodin jiz k roku 1952, tedy dva
roky pied ukonCenim celé akce.!'” Prvni etapa kolektivizace nebyla velmi
uspésna. V jednotnych zemédélskych druzstvech se zacala projevovat krize a

dochazelo i k vystupovani ¢lent a zaniku nekterych Spatné organizovanych JZD.

107 Vaclavii, A. Ke sportim o zemé&délské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha:
Vysoka skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodaiskych déjin. ISBN 80-7079-934-X.

108 Smeérnice ti{ ministri = Smérnice ministra narodni bezpe¢nosti, ministra vnitra a ministra
spravedlnosti ze dne 22. fijna 1951 o tUpravé poméri rodinnych pfislusniki odsouzenych
vesnickych bohact. Jech, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlakl z ptidy. Praha: Vysehrad, 2008.
ISBN 978-80-7021-902-7.

109 Akce K (,.kulak®). Ustrer.cz [online]. online: Ustav pro studium totalitnich rezimu [cit. 2022-
03-15]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/represe-diskriminace/akce-
k-kulak/
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4.6 Krize kolektivizace a zmirnéni situace

Dalsi vyvoj procesu kolektivizace byl urcen také smrti dvou vyznamnych
vudcu, sovétského vudce Josifa Vissarionovice Stalina a cEeskoslovenského
prezidenta Klementa Gottwalda v roce 1953.''1° V disledku toho mélo
Ceskoslovensko nedostatek pokyniti ze sovétského svazu ohledné dalich
planovanych krokii a proto doSlo k pozastaveni provadéni hlavni viny
kolektivizace. Zaroven se omezilo uzivani téch nejhorsich fyzickych trestl a téz
bylo rozhodnuto o zastaveni poprav odsouzenych osob. V CSR bylo patrné jisté
rozvolnéni pomérti a zacal byt kladen diiraz na to, aby byl pfi vstupu do JZD
respektovan princip dobrovolnosti. Na vesnicich vladlo v disledku nésilnych
procesti kolektivizace napéti a bylo jej potfeba odstranit. Tehdejsi prezident
Zapotocky napiiklad vydal ¢asteCnou amnestii, aby situaci pomohl zmirnit.'!!
Vydano bylo také nafizeni ¢. 86/1953 Sb., o finan¢ni pomoci jednotnym
zem&délskym druzstviim a soukromé hospodaticim rolniktim. Spolu s postupnym
zastavenim Akce K byly také navySeny dodavky pro vesnické bohace. Komunisté
témef prestali trestat sedlaky za neplnéni stanovenych dodavek a procesy s kulaky

byly vyznamné omezeny.!!?

Piestoze by se mohlo zdat, ze KSC zastavilo politiku nasilného stihani
rolnikti a doslo ke zmén€ pomért, ve skutenosti tomu tak nebylo. Jednalo se o
pfedem velmi dobie promysleny kalkul, protoze komunisté potfebovali obnovit
ztracenou diuvéru lidu v jejich vedeni. A to naptiklad tim, Ze nechali nckteré
rolniky hospodafit na jejich ptidé. Roku 1955 se na zasedani Ustiedniho vyboru
KSC vedeni domluvilo na ukonéeni této mezifaze a zadalo piipravovat dal§i vinu

kolektivizace.

4.7 Dokonceni kolektivizace

Druzstvo ziskalo pravo druzstevniho uzivani k pozemkim vlastnim i
dalsim, které¢ byly sdruzeny do jednotného zemédélského druzstva a na kterych
v té dob¢ hospodatilo. Déle potom ziskalo uzivaci pravo k pozemkiim na zaklad¢

natizeni vlady ¢. 47/1955 Sb., o opatifenich v oboru hospodarsko-technickych

110 Jech, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlédkt z ptidy. Praha: VySehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-
902-7, s. 224.

1 Tamtéz.

12 Blazek, P., Kubalek, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 — 1960 a
sttedoevropské souvislosti. Praha: Ceska zemédélska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7363-226-7.
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uprav pozemki,!!'® které byly ¢lenu JZD piidéleny do nédhradniho uzivani. Kromé
prava pozemky zcizit nebo zatizit nalezela JZD stejna prava jako vlastnikovi.
Mezi jeho povinnosti patfilo predev§im chranit majetek JZD proti vSem, kdo by se

do né&j pokusili zasahnout.!!*

Pozdéji byl vesnickym boha¢iim umoznén vstup do nové vzniklych
druzstev. Stalo se tak ptedev§im proto, Ze si vedeni dobfe uvédomovalo, ze tito
zemédé€lei maji cenné zkuSenosti s hospodafenim a jejich védomosti budou
druzstviim nezbytnym piinosem. Na celostatni konferenci KSC roku 1956 doslo
ke zméné podminek, které upravovaly jejich Clenstvi: ,,Ve vyjimecnych
Jjednotlivych pripadech, tam, kde se druzstvo dostatecné upevnilo, smi se stat
Clenem druzstva se souhlasem rady okresniho narodniho vyboru kulak, u néhoz
Jjsou vsechny predpoklady, ze bude v druzstvu radné a poctivé pracovat. Po dobu
5 let nesmi v druzstvu zastavat zadné funkce. ' Kdyz ale doslo k tomu, Ze se
druzstvim pftestalo dafit, byli oznaceni za rozvracece, kteti druzstva cilené nici

zevniti. 113

Toto obdobi, jehoz nejzasadnéjsi faze trvala v letech 1948 — 1960,
souhrnné nazyvame terminem kolektivizace. Shrnula bych jej jako feSeni
nestastné a v mnoha ohledech spiSe destruktivni vzhledem k obrovskému zasahu
do zivota vesnickych hospodaistvi. Komunisticka strana sice propagovala idealni
stav hospodafeni na pidéach, realita ale byla uplné jina. Jednotnd zeméd¢lska
pouze cil dodrzovéni stanoveného cCasového rozvrhu. Nebyl dostatek zasob
potravin, dochazelo k thynu dobytka v disledku nedostatku krmiva a zeméd¢lci
casto trp&li bidou. KSC nasledné pfisla s konceptem tzv. vzorovych druZstev,

ktera byla vystavéna v kazdém okresu a slouzila k propagandg.!!®

113 natizeni vlady €. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodaisko-technickych tprav pozemkii.
114 Fabry, V., Drobnik, J. Vlastnictvi a uzivani ptidy a pozemkova sprava. 1. vyd. Praha:
Academia, 1983. s. 290.

115 Jech, K. Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pady. Praha: VySehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-
902-7, s. 221.

116 Rokosky, J., Svoboda L. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2013. ISBN 978-80-87211-96-0.
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5. Zemédélsko-druzstevni pravo (1960 — 1989)

Vzhledem k vyvoji kolektivizace zemédélstvi a pravnimu vyvoji vztahli
k ptidé bylo po sovétském vzoru vyclenéno zvlastni odvetvi prava, které bylo
odborniky nazvéno ,,zemédélsko-druzstevni pravo.* Stalo se tak roku 1953 na
zékladé védeckého zkoumani legislativy rozhodnutim VII. sekce Ceskoslovenské
akademie v&d.!''” Jiz od roku 1955 se Ministerstvo zemé&délstvi snazilo
zrealizovat navenek dobrovolnd ptedani upadkovych hospodéistvi soukromych
rolnikd statnimu statku, JZD nebo piikazali majetky k vynucenému pachtu, kdy
jej ale JZD vyuzivalo bezplatn€. V tomto obdobi v podstaté¢ bylo nahrazeno

vlastnické pravo uzivacimi pravy k pozemkim.

Piesngjsi specifikaci ziskalo pravo druzstevniho uzivani pozemkl az
v zékong €. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery upravoval
predevsim vztah druzstva a jeho ¢lenti ke sdruzené pd¢. Jeden celek se zdkonem
ale tvofily Vzorové stanovy JZD. Ty upravovaly vnitini poméry jednotlivych
druzstev, napiiklad odmeénovani za praci nebo jeji piesnou organizaci. Po
schvaleni stanov na celostatnim sjezdu JZD a nésledném schvéleni vladou
publikovalo ministerstvo zemédélstvi predpis jako vyhlasku ve Sbirce zdkoni a
staly se tak pravnim predpisem. Konkrétni Gpravy pro jednotlivd druzstva byly

uéinény po projednani na ¢lenské schiizi.!!8

Nasledné ale vyvoj upeviiovani a dal§iho pokroku socialistické ptrestavby
zem&délstvi nebyl shledan jako dostate¢né progresivni. Nékteré normy také
ptestaly byt aktualni, naptiklad zanik prava uzivani, ktery byl spojen s obnovou
malovyrobniho hospodaistvi. Proto se v nasledujicich letech zacalo diskutovat o
mozné zméné¢ koncepce tohoto uZzivaciho prava. V zdkoné bylo zdlraznéno
pfedev§im upevnéni svazku délnické tiidy s pracujicimi rolniky, druZstevni
demokracie a dobrovolnost. Jako rozdil oproti star$i Upravé miize byt vyzdvihnuto
pfedev§im vyrovnani se druzstva se Clenem druzstva po zaniku CcElenstvi.
Upravoval také vztahy druzstev a statnich organt. Clenstvi v druzstvu bylo
uréeno vékem 15 let a prihlaSka se podavala do konkrétniho druzstva, nasledné
bylo vyzadovano jeji schvéleni na Clenské schiizi. Se samotnym clenstvim byla
spojena prava a povinnosti, mezi n¢ patfila predev§sim povinnost scelovani

veskeré pudy, kterd slouzila k hospodafeni. Pokud se rolnik néasledné rozhodl

7 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9, s. 217.
8 Drobnik, J. Zeméd&lskodruzstevni pravo. Praha: MON, 1989.

32



z druzstva vystoupit, nedostal zpét svou padu, kterou do druzstva vlozil, ale
zpravidla pidu podstatné hor$i kvality na jiném misté. Mezi dal$i povinnost
patfilo dostate¢né chranit druzstevni vlastnictvi. Pokud zeméd¢lec tyto pokyny
nevykonaval, hrozilo mu udéleni karného opatieni, v nékterych piipadech i

vyloudeni z druzstva.!!”

Na zacatku 60. let se zacala prosazovat spoluprace pii vyrobé velkych
zemédé€lsko-vyrobnich celkt. V disledku toho zaniklo do roku 1966 vice nez
6000 druzstev, okolo 1000 dalsich pak bylo pfevadéno do statnich statkd.
Ministerstvo zemédélstvi vydalo vyhlasku ¢. 47/1968 Sb., o spole¢nych
zem&délskych podnicich a o provozovani pfidruzené vyroby jednotnymi
zeméd€lskymi  druzstvy.  Zahrnovala  ustanoveni  ohledné¢  umoznéni
podnikatelskych Cinnosti v tzv. pfidruzené vyrobe, dale posileni druzstevni

demokracie a také se zabyvala moznosti Setfeni nasilné kolektivizace.'?°

Postupnym politickym vyvojem pfisla na fadu i potieba zmény pravnich
uprav druzstevniho zeméd€lstvi. Jeho dalsi upravu provedl zdkon ¢. 122/1975 Sb.,
o zemédelském druzstevnictvi. Tento zakon formuloval obsah prava druzstevniho
uzivani velmi Siroce: ,,Pravo druzstevniho uzivani je bezuplatné a casove
neomezené, opravituje druzstvo k tomu, aby v souladu s pravnimi predpisy uzivalo
sdruZené pozemky pro plnéni vsech vikolii, které jsou piredmétem jeho cinnosti. ‘1!
Kromé této pomérné obecné definice obsahuje zdkon i dalsi kli¢ova opravnéni, ke
kterym patii provadét na sdruzenych pozemcich upravy potifebné pro zajisténi
nebo zvyseni zemédelské vyroby, ménit podstatu pozemkd, Cerpat z ni a zfizovat
na sdruzenych pozemcich stavby potifebné pro ¢innost druzstva, v¢etné obytnych

domt v rdmci podnikové bytové vystavby.

Zakon dale definoval JZD jako lidové druzstvo nebo dobrovolnou
spolecenskou organizaci. Byly zfizeny né€které nové organy druzstva, napiiklad
sbor zastupcl, ktery piebiral pravomoci ¢lenti komisi a clenskych schuzi.
Upraveno bylo také pravo druzstevniho uzivani tykajici se pozemki, které byly
sdruzené ke spolecnému druzstevnimu hospodaieni. Pravo tedy bylo casové
neomezené a neuplatné. Zaroven byla zruSena povinnost navraceni pozemkl

byvalému ¢lenu JZD po zéniku jeho Clenstvi. Nové byla také stanovena podminka

119 Kuklik, J. D&jiny Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-
80-87284-17-9.

120 Tamtéz.

121 Ustavoneni § 37 odst. 2 zdkona ¢&. 122/1975 Sb., o zemé&d&lském druZstevnictvi.

33



zaniku tohoto Clenstvi, a to lhlta jednoho roku, kdy ¢len JZD neplnil své
povinnosti, ke kterym se zavazal. Dals$i novou pravni Upravou byl zdkon ¢.
123/1975 Sb., o uzivani pady a jiného zemédelského majetku k zajisténi vyroby.
Na zakladé¢ toho vznikla moznost pro vlastnika pidy, ktery ji nestacil
obhospodatovat, uzaviit dohodu o uzivani se zeméd¢lskymi organizacemi. Pokud
ale nedoslo ke sjednani dohody, o tomto pravu uzivani mohl rozhodnout sdm

ONV.122

Béhem 70. let vobdobi normalizace postupné pokracoval proces
kooperace a koncentrace JZD, ¢imz se snizil jejich pocet na 1657 z ptivodnich
12560 (stav kroku 1959). Sjezdy JZD byly nahrazeny vytvofenim Svazu
druzstevnich rolnikd jako soucéasti Narodni fronty. Také tlak na vytvofeni nové
pravni Gpravy v oblasti zemédélského druzstevnictvi se stale stuptioval. Proto byla
vydana vyhlaska ¢. 2/1972 Sb.'?® a ptedev§im novy zadkon &. 122/1975, o

zemédélském druZstevnictvi.'?*

Nelze opomenout ani za¢inajici podnikatelské tendence na zacatku 80. let.
Neéktera jednotnd zemédelska druzstva zacala prosazovat zavedeni ptidruzené
vyroby. Ta spocivala v moznosti vyroby bez podminky odvadét takto ziskané
prostiedky statu. NejznaméjsSim takovym druzstvem bylo JZD Slusovice, které
bylo oznacdovano za ,socialisticky zazrak.“ Byl to nejspiS posledni pokus
tehdejsiho rezimu, jak se vyhnout pfechodu z centralné planovaného hospodatstvi

na trzni ekonomiku.!%

Poslednim zakonem, ktery je tieba zminit v souvislosti se zemédélsko-
druzstevnim pravem, je zdkon ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi.
Nejvétsi zmeénou oproti predeslé upraveé byla moznost druzstev provadet vlastni
vyrobu mimo zemédélskou vyrobu a také zahrani¢ni zemédélské aktivity. Velkym
posunem bylo také zakotveni odpovédnosti druzstva za ochranu zivotniho
prostiedi. Vzorové stanovy jiz nebyly dale platné, ale vychézelo se z kogentnich

ustanoveni nového zdkona. NejvysSim organem byla ustavena ¢lenskd schize se

122 Fabry, V., Drobnik, J. Vlastnictvi a uzivani plidy a pozemkova sprava. 1. vyd. Praha:
Academia, 1983. s. 243.

123 Vyhlaska ministerstva zemé&d&lstvi &. 2/1972 Sb., o koopera¢nich vztazich pii rozvoji
specializace a koncentrace zemédélské vyroby.

124 Seskupeni politickych stran a spole¢enskych organizaci v Ceskoslovensku ustavena v Moskvé
fungujici v letech 1945 — 1990. Obsahovala predev§im princip narodni jednoty. Narodni fronta
Cechii a Slovakt (NF). Totalita.cz [online]. online: totalita.cz [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.totalita.cz/vysvetlivky/nf.php

125 Plilpan, K. Nastin Ceskych a Ceskoslovenskych hospodaiskych d&jin do roku 1990. Praha:
Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-785-0.
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svymi volenymi organy. Nové bylo mozno nechat vylouceni z druzstva
pfezkoumat soudem. I pfes vSechny snahy o zmény v oblasti zemédélsko-
druzstevniho prava se jich ale vice prosadit nepodafilo, a to predevSim kviili

naslednému konci komunistického rezimu.!'2¢

126 Kuklik, J. Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-741-6, s. 632-633.
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6. Restituce zemédélského majetku (1989 — soucasnost)

Po roce 1989 doglo v Ceskoslovensku nevyhnutelné k zadatku ekonomické
reformy. Do této doby fungovala nase zem¢ na principu modelu centralné
planovaného hospodaistvi. Pravé zména vlastnickych vztahi k piidé pattila mezi
chystaly. Nezbytnou soucdsti obnoveni pravniho statu byla pravé uprava
vlastnictvi nemovitosti jako soucast zlepSeni spolecenské situace nutné k dal§imu
rozvoji naSeho statu. Mimo restituce se dale jednalo o privatizani proces,
odstatnéni majetku nebo pievody majetkli z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce.
Nasledujici kapitola se tedy bude soustfedit v Casové posloupnosti na novou

pravni tpravu oblasti vlastnickych vztahti k piadé.!?’

Jiz zpocatku byl cil restituci jasny. Nasiln¢ odnatd ptida méla byt vracena
pivodnim vlastniklim, ktefi by na ni mohli dale svobodné hospodafit. Cely proces
se mél soustfedit na nipravu a od¢inéni majetkovych kiivd, ke kterym doslo
vletech 1948 — 1989. Jednalo se o né€kolik desetileti nasilnych zésahli do
vlastnickych prav, kdy pravé v oblasti zemédélskych vztahli byly tyto zasahy
nejrazantnéj$i a nejniCivejsi. Restituéni zdkony se ale nevztahovaly na vSechny
ucinéné kiivdy. UrCovaly totiz podminky, za kterych je mozné o restituce
pozemkl zadat. Zakonodarci nejprve pldnovali vydani jednoho souhrnného
pravniho rezimu, ktery by se zabyval restitucemi celkov€. Zahy ale dosli k nazoru,
ze celéa problematika je natolik specificka a rozsahla, Ze bylo tfeba byly vytvoieny

dil¢i zakony.!?8

V souvislosti s pravni Upravou restituci je dle mého ndzoru bezesporu
zajimavé, Ze pravni Giprava restituci by méla byt upravena i Ustavou CR, tedy
zakladnim prdvnim predpisem snejvy$si pravni silou. Prekvapivé je ale
skutecnost rozdilna, protoze napravy kiivd zalezi na posouzeni statu. Tuto
skute¢nost potvrdil Ustavni soud svym nalezem sp. zn. IV US-st. 21/05, kdyz
neshledal poruseni tustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobody

stézovatelky:

127 Némec, J. Pozemkové pravo a trh pidy v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky, 2004. ISBN 80-86671-12-7.

128 Zeman, K. Analyza restitu¢nich procesti v Ceské republice: restituce a ostatni procesy
transformujici vlastnicka prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2015.ISBN 978-80-246-2954-4. 5.40.
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,,Zdkonodarce pri jejich konstituovani vychazel z faktického stavu v roce 1990
nebo o malo pozdéji, véedom si nejen v té dobeé jeste se z paméti nevytracejicich
duvodii, které jej k takovéemu zasahu do vlastnickych prav vedly, ale rovnéz
nutnosti limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak, aby ziistala primérend
ucelu, ktery ji byl sledovan a ktery je nejlépe vyjadren prave v ustanoveni § 1
zakona ¢. 229/1991 Sb. a preambuli zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy k cilené a presné
vymezené zmené v rozdéleni majetku, které v té dobé panovalo. Takto jasné
Byt k majetkovym kiivdam, které minil zmirnit (nikoliv napravit), doslo v zasade v
rozporu s principy pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni
predpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta
nahrada, a ani aby k tomuto ucelu byly provadeny v pravnim radu jakékoliv
zmeny. Bylo svobodnou vuli statu, zda umozni byvalym vlastnikum dotceného
majetku usilovat o jeho vrdceni, nebot jeho vlastnicka prava i vlastnicka prava
osob, ktera v mezidobi tento majetek nabyla, nejsou zavisla na protiustavnich
normach nebo postupech, které je piivodneé zakladaly. Samo zakotveni restitucnich
narokut tedy bylo beneficiem statu — presne vymezenym z hlediska casového a
vecného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybneéni

aktu statu jako takového. “1%°
Restituce jsou upraveny celou skupinou riznych pravnich ptedpisu, mezi
které patii predev§im nasledujici:
1) zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
2) zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni néasledk nékterych majetkovych
ktivd,
3) zakon ¢&. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht
feholnickych tada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého,

4) zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

5) zékon €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahii k pidé a jinému

zemédéelskému majetku,

6) zakon &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské

republiky do vlastnictvi obci.

129 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp. zn. IV US-st. 21/05.
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Vzhledem k tématu prace, kterd se zabyva pfedevsim vlastnickymi pravy
pudy, jsem se dale detailné¢ zaméfila na zakon €. 229/1991 Sb., ktery povazuji za
nejlépe vypracovany nejen ve smyslu procesniho prava, ale také v oblasti upravy
samotnych instituci, které procesni tkony samy provadéji. Jeho hlavnim cilem
bylo obnovit pivodni vlastnické vztahy k ptidé, ¢astecné napravit uc¢inéné kiivdy

a dale snaha o zlepSeni péce o zeméd¢lskou a lesni ptidu.

6.1 Pojem restituce

Jako restituci oznaCujeme proces sméfujici ke zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd. Vymezeni vécné plisobnosti zakona o ptd€ upravuje tento
pojem jako pfipady, kdy v rozhodném obdobi doSlo k pfevodu nebo ptrechodu
vlastnictvi zemédélského majetku statu jeho ptivodnim majitelim nebo jejich
dédicim. Takovy zpisob musi byt zadroveil podfazen pod piipady vymezené jako
tzv. restituni tituly vyjmenované v § 6 zdkona ¢. 229/1991 S., o upravé
vlastnickych vztaht k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku. Slouzi jako
napravny prostiedek po nucené konfiskaci majetku nebo jeho znarodnéni statem.
Jako rozhodné obdobi je stanovena doba mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem

1990.139

6.2 Zakon o pudé

%

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piidé¢ a jinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pudée), je
zem&délskému majetku. Z hlediska tématu této prace bude vénovana pozornost
pfedevsim problému tykajiciho se vydani pozemk ve vlastnictvi statu pfislusSnym
opravnénym osobam. Na zacatek je dulezité upfesnit rozdil mezi restituci a
vyvlastnénim, a to pfedev§im z hlediska pravnich U¢inkti. Vyvlastnéni chapeme
jako nucené odejmuti vlastnického prava ve vetejném zajmu, na zéklad¢ zakona a
za stanovenou nahradu. Pravni U¢inky nastdvaji ex nunc, tedy od nynéjska.

Naproti tomu restituce je napraveni $kod zptsobenych pii pievodu vlastnictvi a

139 Pritchova, 1. Restituce majetku podle zakona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-
110-5, s. 16.
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navraceni do plivodniho stavu s u¢inky od pocatku (ex tunc). U vyvlastnéni se

tedy jedna o vefejny zdjem, u restituce je diivodem to protipravnost.'3!

Hlavnim cilem tohoto zédkona je zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
kiivd. Jiz z formulace této véty je patrné, ze nebyl predpoklad napravit Gplné
vSechny spachané kiivdy, protoze to jednoduse nebylo mozné. Proto se
zakonodarce snazil tyto kiivdy alespoil co nejvice zmirnit v nejveétsi mozné mite.
Toto tvrzeni upravuje i nalez Pl. US 24/98: , Jednim z cilii zdkona o piidé je
zmirnit nasledky nékterych majetkovych krivd, k nimz doslo viici vlastnikiim
zemédelského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989. Ve vyjadreni se dale
uvadi, ze Cetnost oblasti spolecenského Zivota, ve kterych byly v nasi republice
majetkové a jiné krivdy napachany, a mnozstvi postizenych osob do znacné miry
determinuji moznosti komplexni pravni upravy, ktera by zahrnula napravu

nasledkit vsech krivd. <132

Zakon o pudé neupravuje pouze vécnou pusobnost, ale také dulezité
postaveni vlastnikli majetku. Oblast pozemkového vlastnictvi je ale velmi
komplikovanym odvétvim, proto je tfeba v souvislosti s restitucemi zminit jeste
nékolik dilezitych pravnich ptedpisi, které upravuji realizaci privatizace statniho

majetku. Mezi tyto zékony patii:

zakon €. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem

na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,

- zakon &. 172/1991 Sb., o pievodu nékterych véci z majetku CR do

vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zédkon ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahll a vyporadani

majetkovych naroki v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon ¢&. 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich za nedodrzovani zdkonli
upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a ndpravu
majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych vztahti k pidé a jinému

zemédélskému majetku.

Cile zakona o piid€ jsou ptesné definovany v jeho preambuli. Patii mezi né

pfedevsim zmirnéni nasledkti n€kterych majetkovych kiivd v letech 1948 — 1989,

131 Kubagék, A., Jacko, K. Restituce zem&d&lského a lesniho majetku. 2., upr. A roz§. Vyd. Praha:
Ministerstyo zemedélstvi, 2912. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 18. )
132 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.1999, sp. zn. P1. US 24/98.
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ke kterym dosSlo ve vztahu k majitelim zeméd¢lského a lesniho majetku, coz
muizeme definovat jako hlavni Gc€el zakona o ptd¢. Mezi dil¢i ucely potom patii
také zlepSeni hospodarského rozvoje venkova spolecné v souladu s naslednym
utvafenim krajiny a pozadavky v oblasti Zivotniho prostfedi. Dil¢i ucely ale neni
mozné uzit samostatné, vzdy je potfeba podradit dil¢i ucel pod ucel hlavni,
kterym je zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd.!3* Splnéni té&chto cilt
lze roz€lenit na tfi zptsoby. Idedlnim od¢inénim kiivdy bylo vraceni ptivodniho
pozemku. Dal§im zpiisobem bylo vydani ndhradniho pozemku. Pokud nesla

zrealizovat ani tato varianta, pfistoupilo se k vydani penézni nahrady.

Podle zékona o pide¢ je rozsah vécné plsobnosti upraven v § 1 nasledovné:
(1) Zakon se vztahuje na

a) piidu, kterd tvori zemédélsky piidni fond nebo do néj nalezi,’*? a v rozsahu
stanoveném timto zdkonem i na piidu, kterd tvori lesni pidni fond,'’ (dale jen

"piida"),

b) obytné budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, patrici k privodni zemédélské

usedlosti, véetné zastavenych pozemkait,

¢) obytné a hospodarské budovy a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobe nebo

s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, véetné zastaveénych pozemkii,

d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20.73°

6.3 Vlastnicka a uZivaci prava k zemédélskym pozemkim

Obecnou Upravu vlastnického prava mizeme najit ve ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek. Toto
pravo nesmi byt zneuzito k ujmé dalSich osob a nesmi byt v rozporu se zdkonem

chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon potom nesmi zpiisobovat Gjmu na

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2002, sp. zn. II. US 747/2000.

134 § 1 zakona ¢&. 53/1966 Sb., o ochrané zemé&délského piidniho fondu, ve znéni zakona ¢. 75/1976
Sb.

135 § 2 zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich.

136 zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku.
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lidském zdravi, pfirod¢ a zivotnim prostiedi nad miru, kterd je stanovena

zékonem. !’

Zakon o pidé v § 4 zdkona o ptid€ mohla uplatnit restituéni narok pouze

opravnénd osoba. Zakonné podminky byly stanoveny nasledovné:
a) statut fyzické osoby,
b) statni obC¢anstvi,
c) trvaly pobyt.

Tieti z t&chto podminek ale byla nasledné zrufena nalezem Ustavniho
soudu CR ze dne 13.12.1995, na zakladé kterého byla podminka trvalého pobytu

zruSena pro pvodni vlastniky i pro jejich pravni nastupce.'*®

Pro situace, kdy nebylo mozné prokazat své vlastnictvi nebo svého
pravniho ptedchidce, definoval zakon o pidé v § 4a domnélou opravnénou
osobu. V této situaci jsou dotcené organy statni spravy povinny poskytnout tomu,
kdo tvrdi, ze je opravnénou osobou, pomoc piedevsim takovym zplisobem, aby
pfispél k objasnéni situace. Tim rozumime napiiklad poskytovani vypisi
z evidence a kopie listin. Tato osoba je nasledné zapsana pozemkovym uradem
jako domnéla opravnéna osoba. Tento narok je mozné uznat, pokud nérok jiz
neuplatnila jind osoba, kterd pozbyla véci diive. Dale pokud neprobihd praveé ve
véci jiné soudni fizeni, osoba prokazuje svlij narok dokladem o vlastnictvi svém
nebo svého piimého predchiidce a doplni jej Cestnym prohldSenim. V ptipadé, Ze
pozemkovy uiad tento narok neuzna, odkéze takovou osobu se svym narokem na
soud. Tato situace byla opakované upravena judikaturou, naptiklad z ndlezu
Ustavniho soudu Ceské republiky & 31/1996 Sb.'*° vyplyva, Ze pokud
pozemkovy ufad odkdze domnélou opravnénou osobu na soud, je ddna pravomoc
soudu rozhodnout o tom, jestli tato domnéla opravnéna osoba muiize uplatnit narok
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pidé. Neni mu ale ddna pravomoc

soudu k rozhodovani o vydani nemovitosti.!4°

137 Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:
Uplné znéni Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho porddku Ceské republiky: nékteré dalsi souvisejici pravni
predpisy. Vydani: Sestnacté. Praha Armex Publishing, 2021. ISBN 978-80-87451-82-3, ¢l. 11.

138 Kubadék, A., Jacko, K. Restituce zemé&délského a lesniho majetku. 2., upr. a roz$. Vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 23.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1.1996, &. 31/1996 Sb.

140 Pokorny, M. Zikony o zmirméni majetkovych a jinych kiivd v obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-253-5, s. 156.
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Dalsi zékonem definovanou osobou je dle § 5 zakona o piidé osoba
povinnd. Takovou osobou je pravnicka osoba, kterd drzi nemovitost. V ptipadé, ze
je dotCeny majetek v drzeni statniho orgdnu ¢i statniho zafizeni bez pravni
subjektivity, je povinnou osobou i stit. Povinna osoba mé povinnost nakladat
s majetkem s péci fadného hospodate a nemiize véc, jeji soucasti a piislusenstvi
prevadét do vlastnictvi nékoho jiného. Tato Uprava ale plisobi ¢etné nesrovnalosti

a je pfedmétem diskuzi pfedevsim v souvislosti s privatizaci majetku.!4!

6.4 Vydani nemovitosti

Vydani nemovitosti je pravnim institutem zakotvenym v § 6 odst. 1
pismene a) - u) zdkona o ptidé. Dllezitou specifikaci ale je, Ze se nejednd o vydani
véci vlastnikovi ze strany toho, kdo mu véc nepravem zadrzel, coz miizeme najit
pravné upraveno v obcanském zdkoniku. Dal$im negativnim vymezenim je, Ze se
nejednd o prechod nemovitosti ze zdkona a zaroveil ani o smluvni pfevod
nemovitosti. Pokud dojde k uzavieni dohody o vydani nemovitosti mezi osobou
povinnou a opravnénou, je nasledné potieba jeji schvaleni Statniho pozemkového
ufadu dle § 9 odst. 2 zdkona o pidé€. Pro uplatnéni ndroku je dilezité splnéni
podminky, aby pozemek piesel na stat ¢i jinou pravnickou osobu dle nékterého ze
zpiisobll uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona o pidé. Tyto zplsoby zahrnuji ptipady
pfevodu nemovitosti, mezi které patfi spravni akt a soudni rozhodnuti. Dale
zahrnuji 1 pfevody nemovitosti, napifiklad darovaci nebo kupni smlouvu.
Zakonodarci definovali tcel zdkona o pidé v presném vymezeni konkrétnich

situaci. Tyto jednotlivé pFipady jsou taxativné vymezeny.'4?

Idealnim feSenim bylo vraceni pidy piivodnim vlastnikiim, bohuzel to ale
vzdy nebylo mozné. Dochdzelo zde ke komplikacim v disledku pozménéni
charakteru jednotlivych pozemkt, napiiklad stavbou na dotéeném pozemku.
Konkrétni ptipady jsou taxativné vymezeny v § 11 odst. 1 zakona o pid¢ a budou

podrobnéji popsany v dalSich kapitolach.

141 Kubagdk, A., Jacko, K. Restituce zem&d&lského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 24.

142 Pokorny, M. Zikony o zmiméni majetkovych a jinych kiivd v obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-253-5.
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6.5 Lhiity pro uplatnéni naroki

Z pravniho hlediska bylo velmi dilezité splnéni v€asného uplatnéni naroku
na vydani nemovitosti. Tyto nélezitosti byly definovany v § 19 zdkona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad), stejn¢ tak se timto pravnim
predpisem fidil dal$i postup. Narok musel byt uplatnén u mistné piislusného
pozemkového tfadu nebo u kteréhokoli pozemkového titadu. Mohlo se jednat i o
Ministerstvo zemédélstvi. Samotné lhity ale nebyly vzdy uvedeny jednoznacné.
V zakoné o piidé bylo uvedeno, ze opravnénd osoba miize své pravo uplatnit do
konce roku 1993. Zékon ¢. 243/1992 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, ale stanovil lhitu pouze do 31.12.1992.
K dalsimu zasahu do téchto lhiit doslo i vySe zminénym nalezem ¢. 31/1996 Sb.,
kdy mohly nové opravnéné osoby dle zdkona o pidé uplatnit své pravo od
9.2.1996 do 9.8.1996. Podle zdkona ¢. 243/1992 Sb. tak mohly ucinit od 9.2.1996
do 15.7.1996. U vsech téchto lhit platilo, Ze jejich zmeskanim doslo k zaniku

prava.!3

6.6 Rizeni o restituci podle zikona o ptidé

Samotny proces restituce je velmi komplikovanym souhrnem pravnich
norem, ktery je upraven predev§im druhou ¢asti zdkona o pidé. Cely restituéni
proces se fidi nckolika dilezitymi principy. Nékteré tyto principy jsou shodné

s ostatnimi restituénimi zdkony, ale obsahuji i spoustu specifickych ryst. Tato

W v v

vvvvvv

Princip restituce majetkovych ktivd fyzickych osob,

- Princip uzavieného okruhu restitu¢nich tituld,

- Princip ¢asové uzavienosti,

- Princip priority navraceni piivodniho nemovitého majetku,

- Princip naturalni kompenzace v piipadé¢ nemoznosti vydani ptivodnich

pozemki a ostatnich nemovitosti,

143 Kubacdk, A., Jacko, K. Restituce zem&d&lského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 24.
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- Princip naroku na nahradu za ztraceny movity zemé&délsky majetek. !4

Zakladnim pozadavkem k zahdjeni restitu¢niho fizeni je skuteCnost, zda je
osoba doméhajici se navraceni majetku opravdu osobou opravnénou. Casto
panovaly pochybnosti pfedevS§im kvili tomu, Ze dokumenty a piedkladané
informace nebylo mozné jednoduse ovéfit nebo tyto doklady upln€ chybély.
Nejjednodussim zpiisobem bylo predlozeni podstatné listiny, naptiklad kupni
smlouvy, darovaci smlouvy se statem, rozhodnuti o zestatnéni apod. K prokazani
puvodniho vlastnictvi ¢asto stacily i vypisy nékterého z vlastnikovych predka.
V takovém piipad¢ ale fizeni probihalo podle ¢asti ¢tvrté zdkona o pidé, protoze
se m¢lo za to, ze vlastnické pravo na stat nebo pravnickou osobu pfejit nemuselo.
Pokud se stalo, Ze osoba nenasla zadny takovy dokument ani vypis s uvedenymi
pfedky, mohla v tomto pfipadé zazadat u organu evidence nemovitosti (pozd¢ji
oznacovan¢ho jako katastralni ufad) o vypis parcelniho ¢isla této nemovitosti.
V situacich, kdy nebylo mozné dohledat pozemek ani timto zpisobem, pfisly na
fadu pozemkové knihy, do kterych se udaje o nemovitostech zapisovaly

v minulosti.

Pokud tedy doslo k prokazani pievzeti nemovitosti stditem za podminek
uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona o pud¢, pfiSlo poté na fadu ovéfeni dalSich
skuteCnosti potfebnych pro prokazani statutu opravnéné osoby. Dalsi takovou
podminkou je zpiisobilost osoby k pravnim ukontm, tedy dosazeni 18. roku véku,
popfipad¢é zastoupeni zdkonnym zéastupcem nezletilého. Dale bylo zprvu nutné
145

dolozit statni obanstvi a trvalé bydlisté na izemi CR. Novelou zékona o ptidé

byly ale tyto podminky upraveny.!46

Pro uplatnéni restitu¢niho naroku je podstatné, ze byla vici opravnéné
osob¢ ucinéna kiivda nebo Ze jednal v tisni. Objasnéni pojmu tisné¢ vymezil
Ustavni soud ve svém nalezu II. US 30/2000 ze dne 24.5.2000 nasledovné: ,, Tiseri

se posuzuje v pricinné souvislosti s danym jednanim a musi byt zohlednéna i mira

144 Priichova, 1. Restituce majetku podle zdkona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-
110-5, s.51.

145 zakon ¢&. 30/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon Ceské
narodni rady ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nckteré otdzky souvisejici se zédkonem ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahil k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

146 Kubagék, A., Jacko, K. Restituce zemédélského a lesniho majetku. 2., upr. a roz§. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1.
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bezprostiednosti, ktera se k predmétnému jednani vaze. Ndpadné nevyhodné
podminky se pak posuzuji vzdy konkrétné podle okolnosti daného pripadu. Musi
se jednat o takové podminky, které by se zietelné odliSovaly od podminek, na
nichz by uzavirala podobnou smlouvu kterdkoli jina osoba a které by tak byly
specifické jen ve vztahu k prodavajicimu, a to kjeho neprospéchu. ‘%" Kromé
tisné¢ se jednd napiiklad o jednani pod natlakem, na prvni pohled napadné
nevyhodné podminky, neposkytnuti nahrady apod. Dtkazni bfemeno v téchto

ptipadech bylo na byvalych vlastnicich pidy. Ve vétsiné ptipadi ale tato situace

vvvvvv

Dale je ale nutno zminit i specifické situace tykajici se restitu¢nich tituld,
které jsou upraveny v § 7 zdkona o pudé€. Toto ustanoveni upravuje narok na
restituci v piipadé, Ze doSlo ke ztrat€¢ majetku fyzickych osob na zdkladé
konfiskagnich dekretd na tzemi CR. Zminéné ustanoveni upravuje tuto
problematiku pouze obecné, podrobnéji je upravena v zakoné &. 243/1992 Sb.,'¥
na ktery odkazuje. Posledni specificky restitu¢ni titul upravuje nestandardni
situace, které se tidi podle § 8 odst. 4 a 5 zdkona o pud¢. Upravuji prevod
vlastnického prava z fyzické osoby na jinou fyzickou osobu. V tomto ptipadé¢
mize opravnénd osoba uplatnit sva prava u soudu, ktery dale posoudi splnéni
vSech zakonnych podminek. Tento pfevod musel byt ujednan v tisni nebo na
zaklad¢ bezuplatného prfevodu pozemkil v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy,

ke které patfily.!>°

Za splnéni vyse uvedenych podminek tedy mohl zadatel v zdkonné 1hité
uplatnit sviij narok na navraceni nemovitosti. Rizeni o restituci je upravené v § 9
zédkona o pudé. Zadatel tedy byl opravnén vyhotovit podani. O vyhovéni naroku
rozhodoval pozemkovy ufad dle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.
Spravni organ mél za ukol pfesné zjistit skuteCny stav véci a opatfit si podklady
potiebné k vydani rozhodnuti, mezi které patii naptiklad navrhy Gc€astnikti fizeni,
Cestnd prohlaseni nebo skuteCnosti vefejné znamé. Organ tedy nebyl vazan jen
navrhy ucastnik. Mezi prava ucastnikd patfilo i navrhovani dikazl, coz jsou

zejména znalecké posudky, listiny ¢i vyslechy svédki. Byl ale povinen na

147 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.2000, sp. zn. I1. US 30/2000.

148 Kindl, M. Restituce v soudni praxi. Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-140-7.

149" Zakon Ceské narodni rady, kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zédkonem &.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku.

130 Pokorny, M. Zikony o zmiméni majetkovych a jinych kiivd v obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-253-5, s. 32.
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podporu svych tvrzeni navrhovat veskeré jemu znamé dikazy. Provadéni potom
mél na starost piisluSny pozemkovy urad. Celé spravni fizeni bylo zakonceno
rozhodnutim pozemkového ufadu, které vychdzelo zitadné zjiSténych a
objasnénych skutecnosti a obsahovalo vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani.
Lhttou k vydani rozhodnuti bylo 30 dnti, pouze v ptipadé€ velmi slozitych ptipadi
byla tato lhita prodlouzena o dalsich 30 dni.!>!

6.7 Poskytovani nahrad

Posledni fazi restituce miZeme roz€lenit na dva zpiisoby vyporadani.
Prvni znich byly méné& naro¢né, tzv. naturalni restituce. Pod druhou skupinu
spadaly ptipady, kdy o naroku nemohlo byt rozhodnuto jako v ptipadé naturalnich
restituci. Restitu¢ni ndrok sice byl shleddn jako oprdvnény, ale nemohl byt
vyporadan piimo. Vypoiadani mél ve své kompetenci Pozemkovy fond CR a
nahrady byly vypotfaddavany prevodem nemovitosti podle zdkona o pidé nebo

152

v dalsich pfipadech ndhradou penézni. Pozemkovy fond CR byl ziizen

zdkonem ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR. Jeho hlavni kompetence
stanovil § 17 zédkona o pid¢, mezi které patfila predevsim sprava a pirevod
zemédélského majetku ve vlastnictvi statu na soukromé osoby, kdy je tento proces
oznaCovan jako privatizace. Déale mél za ukol pravé vydavani ndhradnich
nemovitosti v restituénim procesu. Spravoval ale také pozemky, u kterych nebyl
znam vlastnik az do t¢ doby, nez se takova osoba k vlastnictvi sama pfihlasila.
Pozemkovy fond CR tedy plnil vyznamnou roli ohledné poskytovani nahrad

opravnénym osobam dle zédkona o pude¢. Jeho Cinnost byla ukoncena k 31.12.

2012, kdy byl zruSen a nahrazen Statnim pozemkovym ufadem. !

Pokud nastala situace, Ze pozemky nemohly byt vydany nebo byly
znehodnoceny, nalezela opravnéné osob¢ adekvatni ndhrada. Zdkon o pidé v § 14
odst. 1 uvadi: ,,Oprdvnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy, hospodarské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly

nebo byly prevedeny na osobu, kterd neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné

151 Ligka, P. Zakon o tUpravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zeméd&lskému majetku:
komentaf. Praha: Prospektrum, 1991. ISBN 80-85431-07-6.

152 Zeman, K. Analyza restitu¢nich procesti v Ceské republice: restituce a ostatni procesy
transformujici vlastnicka prava. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN
978-80-246-2954-4.

153 Kubacdk, A., Jacko, K. Restituce zem&d&lského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 46.
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osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery
nebyl poskytnut jiny pozemek.’* V odstavcich 2 a 3 je popsan proces ohledné
zhodnoceni stavu a pfipadného znehodnoceni nemovitosti. Zde je potieba uvést,
ze neslo o jakékoli znehodnoceni, ale muselo byt pfimo podstatné. Pokud tedy
doslo k zavéru, ze znehodnoceni neni podstatné, vracela se nemovitost bez dalSich
podminek. Za situace, Ze cena nemovitosti byla k roku 1991 vyssi, mél opravnény
moznost se o dal$im postupu rozhodnout. Mohl rozdil ceny doplatit nebo takovou

nemovitost odmitnout a ddle zadat o ndhradu dle § 16 zédkona o pide.

Néhrada se vypocitavala na zakladé skute¢ného stavu podle vyhlasky
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb. V prvni fad€ byla snaha najit pfi
nahrad¢ jiny odpovidajici pozemek, pokud to nebylo mozné, az néasledné pfisla na
fadu kompenzace v hotovosti. Zakon o pid¢ ale dava prostor sjednat dohodou
opravnéné a povinné osob¢é a moznost ur€it zplisob nahrady i lhiitu pro plnéni,
kdy tyto nalezitosti mohou byt odlisné od pravni Upravy uvedené v zdkoné o

154 Finanéni ndhrada je upravena konkrétné v § 16 odst. 1 nasledovné: ,,Za

pude.
pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze poskytnout
opravneéné osobé jiny pozemek, poskytuje stat nebo jina pravnickd osoba, jejimz
ziizovatelem nebo zakladatelem je stat, financni ndahradu podle zvlastnich
predpisii.’’’ Financni ndhrada spociva ve vyplaceni hotovosti a v cennych
papirech, které nemaji povahu statniho dluhopisu, a to v cendach podle §28a.
Hotovost se vyplaci pouze piivodnim viastnikiim vyddavanych véci. “1°% Lhuty
k vydani ndhrady se fidily dle § 13 zdkona o pudé, pokud ale o nahrad¢

rozhodoval pozemkovy ufad nebo soud, lhlita trvala 6 mésicti od nabyti pravni

moci rozhodnuti. %7

6.8 Pozemkové upravy

vvvvvv

PredevSim dtsledkem diivéjsi kolektivizace byly casto souvislé

hospodafiské celky nesmysIné rozorany nebo naopak sceleny. V zdjmu efektivity

154 Kubacdk, A., Jacko, K. Restituce zem&d&lského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 46.

155 Natizeni vlady Ceské republiky &. 504/1992 Sb., o vy3i ndhrady v hotovosti poskytované podle
zakona €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahti k pid€ a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sb.

156§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédelskému majetku.

157 Pokorny, M. Zikony o zmirnéni majetkovych a jinych kiivd v obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-253-5, s. 124.
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hospodateni na zemédélské piidé bylo tieba tyto hranice upravit tak, aby byly
uréeny hranice pro mensi soukromd hospodaistvi. Proto se zacaly na urcitych
uzemich tvofit souvislé hospodarské celky podle celostatnich pozadavkd na
krajinotvorbu a zlepSeni Zivotniho prostfedi. Zakon o ptid¢ ve svém § 19 obsahuje
zasadni ustanoveni pozemkovych uprav. Prvnim krokem byl souhlas a nasledna
dohoda vlastnikli téchto pozemkd, jejichz hranice bylo tfeba upravit. Pokud se
mezi sebou nedohodli, rozhodoval pozemkovy ufad dle pfislusného ustanoveni
zdkona o pidé. Proces samotnych tUprav je podrobné upraven v zdkoné ¢.
284/1991 Sb., o pozemkovych upraviach a pozemkovych ufadech, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

6.9 Restituce Slechtického majetku

Po padu komunismu v roce 1989 nastala v Ceskoslovensku nova situace,
kterd znamenala lepsi vyhlidky i pro potomky Slechtickych rodd. Mnohé
Slechtické rody byly do doby restituci jiz témét zapomenuty nebo ve velké mife
opomijeny. Pravé kvuli navraceni jejich rozsahlého majetku se nékteré rody
zalaly vracet znucené emigrace. Ceska §lechta je nedilnou soudasti Geského
naroda a méa v nadi historii neopominutelnou roli. Slechtické rody se velkou
mirou podilely na udrzovani krajiny a rozvoji zemedélstvi a v této oblasti se t¢Sily
po staleti velké tspéSnosti. Prave kvuli ¢etnym zkusSenostem se na Slechtické rody
vzdy hled¢lo jako na poctivé a zkuSené hospodare, piedev§im rod
Schwarzenbergli posiloval stabilitu venkova a vénoval se pfedevSim rozvoji
jihoceské krajiny. Pravé pozemky byly soucasti rodového majetku, ktery byl u

jednotlivych rodii predmétem restituct.

Z Kanady do Ceskoslovenska se vratila napiiklad rodina Jana Maxmiliana
Dobrzenského, které se podafilo zrestituovat témér 80% jejich majetku vcetné
zamku. I kdyZ je mistni lidé znali, nesetkali se od nich s pfivétivym pfivitanim.
Rodina se ale o sviij opétovné nabyty majetek fadné starala a renovovala zamek,

ve kterém zfidila muzeum a Skolu, ¢istila také rybniky i lesy.

Dalsim rodem, ktery ziskal svlij majetek zpét v restituci, je stary ¢esky rod
Lobkowiczl, jehoz historie saha az do 14. stoleti. Tento rod hral dilezitou roli
v Ceské 1 evropskeé politice, ndsledné v prubéhu 2. svétové valky odmitl kolaboraci
a spolupracoval s exilovou vladou. Z navratu rodiny Lobkowiczl ale nejprve

neméli vSichni obyvatelé na Mé&lnicku, kde se nachazi jeji navraceny zamek,
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velkou radost. Jifi Lobkowicz sam prohlésil, ze investice do rekonstrukei majetku
se nevrati ani za desitky let. Casem si ale zadali ziskavat své pfiznivce, a to i kvili
obnoveni ptivodnich vinnych sklept pod zamkem. Vefejné¢ znamy je také spor o
Lobkowiczky paldc v aredlu Prazského hradu. Tento objekt patfil rodin¢ od
poloviny 17. stoleti az do roku 1952. Roku 1999 bylo rozhodnuto ve prospéch

Lobkowiczil, kdy soud zrusil ¢ast zakona o mimosoudnich rehabilitacich. '8

Do Ceské republiky se vratila také Diana Sternbergova-Phipps, dcera
vyznamného Ceského Slechtice Leopolda Sternberga, kterd restituovala dva
nadherné Ceské zamky Zasmuky a Castolovice. Majitelka se snazi zamky
pfedevSim renovovat a obnovit i zamecky park, jinak s pozemky nehospodaii a

také je neuziva k zemédelské vyrobé.

Velmi zdafilym pfistupem k navracenému Slechtickému majetku je zndm
Josef Kinsky, jehoz rodina ma v Cechach velmi dlouhou historii a rodové
hodnoty. Za nejvetsi vyhru povazuji navraceni jejich rodinného sidla, a to zamku
v Kostelci nad Orlici, spolu s téméf 14 000 ha zemedélské a lesni plidy. V arealu
zamku mél poslednich 40 let sidlo Vyzkumny ustav zemé&délské vyroby. Kinsky
se snazi vSechen majetek v rdmci moznosti udrzovat a dale zvelebovat, samotny
zamek ale popisuje jako vlastnictvi, které bude jiz navzdy svazéno s jejich

jménem, proto je tfeba se o n&j nalezité starat. !>

6.10 Zhodnoceni ucelu zakona o pudé

Tuto ¢ast zakon¢im struénym zhodnocenim efektivity provadéni zékona o
pude, predevsim ve vztahu k fyzickym osobam. Cely proces samotnych restituci
urcité splnil pozadavek obnoveni pozemkového vlastnictvi a napraveni nékterych
kiivd, které byly napachany v pfedchdzejicich desetiletich. Dale tento proces
zlepsil podminky pro soukromé hospodaieni, nastolil novy pravni fad a upravil i
ekologické pozadavky a dalsi rozvoj plidy a krajiny obecné. Zakon o pidé je jisté
nejlépe propracovany zakon v oblasti vydanych restitucnich zékont, a proto je
v naSem pravnim fadu nezastupitelny. Povazuji také za dilezité zminit, Ze nikdy

zadny zakon nemiize vyhovét bezpodmine¢né viem.

158 Restituce §lechtického majetku: Lobkowiczové. Ceskenoviny.cz [online]. online: CTK, 2004,
21.01.2004 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/restituce-
slechtickeho-majetku-lobkowiczove/46362.

159 Kubacak, A., Jacko, K. Restituce zemé&délského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 94 — 95.
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Na druhou stranu, zdkon o pudé¢ vykazuje i nékolik nedostatkd. Pfesné
totiz stanovuje piipady, kdy nelze pidu vydat pivodnim vlastnikim. Dale
nepiesné upravuje situace, kdy je piivodni majetek velkou mérou znehodnocen a
je tfeba vydani velkého finan¢niho obnosu na jejich rekonstrukci. Podle tohoto
zakona by rekonstrukci méla hradit povinna osoba. Neni také mozné povolit
navraceni pozemku, které podléhaly scelovani a jinym zeméd€lskym upravam
pudy. Problém rovnéz nastal ve chvili, kdy se na dot¢eném pozemku nachazela
stavba ve vlastnictvi fyzické osoby, v tomto piipad¢ sice Slo fesit situaci dohodou
obou stran, bohuZzel ale tento zpusob feSeni nebyl Casty. Stiznosti také nastaly
v oblasti feSeni poskytovani nahrad prostfednictvim soudd, kdy cely postup byl

velmi zdlouhavy a ¢asto ani nebyl Gspé&sny. !0

160 Kubacak, A., Jacko, K. Restituce zemé&délského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN 978-80-7434-090-1, s. 94 — 95.
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7. Restitucni tecka
7.1 Prvni restituc¢ni te¢ka

Po né¢kolika letech od zahijeni restitu¢nich procesti ale stile nebylo
uspokojeno velké mnoZzstvi narokil z fad opravnénych osob. Poméry, a pfedevsim
situace statu se casem ménily. Na zacatku 90. let nemél stat dostatek financi na
vyplaceni nahrad, proto bylo prioritou vyporadat se s ndhradou formou vydani
nahradniho pozemku. V poslednich letech se ale situace obratila a stat jednoduse
feceno nemél dostatek plidy k uspokojeni nahrad. BéZnou situaci ale také po roce
2000 bylo, Ze plivodnich vlastnikli byla naprostd menSina a restitu¢ni naroky se
stavaly predmétem obchodt a spekulaci, kdy se tyto naroky prodévaly za ceny

vyrazné vyssi, nez byly ceny stanovené Statnim pozemkovym tGfadem.!¢!

Reseni nékterych restituénich piipadii proto nebylo velmi efektivni. Stalo
se tak i kvili nedostatenému zajmu o disledné vyfeSeni problémi ze strany
pozemkovych tfadi. Proto doslo k prvnimu zasadnimu omezeni zékona o pud¢ a
bylo tfeba tuto upravu novelizovat, coz bylo u€inéno zdkonem ¢. 253/2003 Sb.

Hlavnim rozdilem bylo doplnéni § 13 o nové odst. 6 a 7, které znéji nasledovné:

,,Opravnenad osoba md pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode
dne pravni moci rozhodnuti Pozemkového uradu. V pripade, ze o pravu na prevod
pozemku nerozhoduje pozemkovy urad, opravnéna osoba ma pravo na prevod
pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla narok na prevod uplatnit

u Pozemkového fondu poprvé.'®

Po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na prevod pozemku ve viastnictvi

statu zanika. <103

Zminéné pravo po uplynuti této lhity néasledné zaniklo a tuto snahu o

zménu systému nazyva jako tzv. prvni restitucni teCku. Nasledné byl ale podéan

161 Restituéni tecka: Zlaté zile dosla pida, lidé se jiz pozemkid nedomohou. Nebo

ano?. Pravniprostor.cz [online]. online: ATLAS CONSULTING spol., 2015, 16.11.2015 [cit.
2022-03-15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/restitucni-tecka-
zlate-zile-dosla-puda-lide-se-jiz-pozemku-nedomohou-nebo-ano?strana_do=2

162 § 13 odst. 6 zakona ¢&. 253/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zakona ¢.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakona
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, ve znéni zdkona 253 Sb., a nékteré dalsi zdkony.

163§ 13 odst. 7 zakona ¢&. 253/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 95/1999 Sb., o podminkach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zakona ¢.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, a zakona
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ve znéni zdkona 253 Sb., a nékteré dalsi zdkony.
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navrh skupiny senatort a poslancti na zruSeni téchto ustanoveni. Diivodi k podani
navrhu je hned nékolik. Nejprve bylo poukdzdno na nerovné postaveni mezi
restituenty, kterym se podafi jejich narok uspokojit, a dal§imi, kterym se ndrok
uspokojit nepodafi. Duraz je kladen na skutecnost, ze jde o soukromopravni
vztah, kdy na jedné strané je stat jako dluznik a véfitel na strané druhé jako
opravnéna osoba. Je proto vrozporu s Ustavou, aby si stit sam sjednéaval

vyhodné&jsi postaveni. Jednalo by se o poruSeni principu rovnosti.!%4

Dalsim divodem je skutecnost, Ze Pozemkovy fond ¢ini nékolikrat ro¢né
nabidku, ktera je ale spiSe pouze obecnym seznamem zemédélské pudy, kterou je
mozné nabyt na zékladé¢ narokl plynoucich z rGznych titult. Tato nabidka tedy
neni sméfovana pouze k uspokojeni restituentli jako oprdvnénym osobam na
zakladé restitunich ptedpist, ale mohou ji vyuzit i osoby, na které je puda
pfevadéna z jinych divodu.

Navrhovatelé také argumentuji, Ze zminénd novelizace zdkona o plidé
zhorsila vyrazné€ postaveni véfitell, tedy osob, kterym vznikl narok na beziplatny
pfevod jiného pozemku. Zaroven timto bylo posilnéno postaveni statu jako
dluznika, protoze byla ¢asové omezena jeho povinnost k plnéni, a to bez ohledu
na divod nesplnéni povinnosti. Lhita dvou let k plnéni povinnosti tedy nezélezela
na jednani opravnéné osoby, ale na ¢innosti pozemkového uradu, kdy tim mohla
nebo nespravnym fungovanim organd, které byly timto Ukolem povéteny.
Navrhovatel¢ prirovndvaji Casové omezeni povinnosti statu k institutu

promléeni.!%

Obdobi prvni restituéni tecky bylo dle mého nézoru velmi zmatené,
zrychlené a nepodafilo se uspokojit jeho oéekavani. Pozemkovy fond CR nebyl
dobie pfipraven a nezvladal plnit pozadavky opravnénych osob, protoze bylo
tieba piipravit velké mnozstvi pozemku. Cely postup nebyl dikladné promyslen a
propracovan, opravnéné osoby Casto jednaly ve spéchu, kdy panovaly obavy, ze
restituni narok na naturalni nahrady jiz nestaci v nové stanovené lhité uplatnit.
Obavy méli samoziejmé 1 postupnici, ktefi ziskali restitu¢ni naroky jejich

odkoupenim.

164 Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:
Uplné znéni Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho porddku Ceské republiky: nékteré dalsi souvisejici pravni
predpisy. Vydani: Sestnacté. Praha Armex Publishing, 2021. ISBN 978-80-87451-82-3, ¢l. 1.

165 Nalez Ustavniho soudu z 13.12.2005 ¢. 531/2005 Sb., sp. zn. P1. US 6/05.
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7.2 Druha restituc¢ni te¢ka

Dalsi stézejni pravni Gpravou tykajici se vydavani pozemkl je novela
zékona o Statnim pozemkovém tfadu,'®® kterou byla zavedena tzv. druha
restitucni tecka. Jeji podstatou bylo, Ze existovala pouze moznost zadat o vydani
pivodnich pozemkii nebo finan¢ni nahrady, kdy tento ndrok bylo mozné uplatnit
pouze do deseti let od Gcinnosti této novely zakona. Podobné¢ jako tomu bylo u
prvni restitucni tecky, tato novelizace vyvolala také fadu diskuzi a nespokojenych

ohlasu.

Skupina senatorti tedy podala navrh na zruSeni tohoto zékona, kterému
Ustavni soud z velké &asti vyhovél. Hlavnim argumentem protitistavnosti zakona
byla podobné¢ jako u predeslé restitucni teCky legitimita sledovaného cile. Pravé tu

se US snazil prokazat testem proporcionality,'’

kterym hned z n¢kolika divodi
novela neprosla. A to pfedevsim proto, ze zaklad4 nerovnost skupin opravnénych
osob, které jiz byly uspokojeny prostiednictvi nahradniho pozemku a naproti
tomu stoji skupina dalSich, kterym stejnym zplisobem jiz byt vyhovéno nemuize.
Byl by to tedy zéasah do legitimniho ocekavani osob a jednalo by se tedy o
., hepripustny zdasah do prava mit moznost uspokojit sviij restitucni ndrok
prostiednictvim nahradniho pozemku. ‘'%® Cil sledovany zdkonodarcem by mohl
byt legitimni pouze za predpokladu, kdy by stat jiz nemél k dispozici zadné
nadhradni pozemky slouzici k zemédélskym Ucelim a tuto skutecnost by
spolehlivé prokéazal. To se bohuzel nestalo. Z diivodu, Ze pravni Giprava neprosla

hned prvnim krokem zminéného testu, nebylo nutné se dale zabyvat vhodnosti ani

Setrnosti tohoto opatieni. !

K obéma snaham o ukonceni restitu¢nich procest, tedy restitucnim
teckdm, bych ale dodala, Ze mne neptekvapuje snaha statu o ukonceni této situace.

Neni mozné, aby restitu¢ni ndhrady probihaly donekonecna timto zdlouhavym

166 zakon ¢&. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadé a
o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.
167" Test proporcionality je Gasto pouZivan v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR
v modifikované verzi. Pouzivan je v situacich, kdy dochazi ke kolizi dvou zakladnich prav a
svobod. Zkouma se nejdiive vhodnost, dale potiebnost a nasleduje poméfovani zavaznosti
dotcenych prav. Princip, test proporcionality. Pravni-rady.eu [online]. online: pravni-rady.eu,
2013, 13.01.2013 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https://www.pravni-rady.eu/clanky/576-princip-
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procesem. Vinu za pritahy restitucnich procest ale nese stat. Zalezelo totiz prave
na ném, jak rychle a jakym zpiisobem se s opravnénymi osobami vypotada. Je
dobfe znamo, Ze pravé tyto pozemky maji velkou hodnotu a proto se stavaly
pfedmétem mnoha spekulaci a zavadéjiciho jednani vedoucimu k obohacovani
privilegovanych osob. Celému problému se ale dalo ptedejit naptiklad
vykupovanim pozemkli misto jejich vyvlastiiovani bez nahrady. Tak by dnes

nebylo tieba fesit problémy s odstrafiovanim napachanych starych kiivd.!”°

170 Restituéni tecka: Zlaté zile dosla puda, lidé se jiz pozemkii nedomohou. Nebo
ano?. Pravniprostor.cz [online]. online: ATLAS CONSULTING spol., 2015, 16.11.2015 [cit.
2022-03-15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/restitucni-tecka-
zlate-zile-dosla-puda-lide-se-jiz-pozemku-nedomohou-nebo-ano?strana_do=2
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Zavér
zménou vlastnictvi plidy a pravnimi pfedpisy popisujici pozemkové Upravy na
nasem uzemi. Prave vlastnictvi pozemkii méa nenahraditelnou roli v celém obdobi
od roku 1918 az do soucasnosti. Pro spravné pochopeni celé¢ho tématu bylo tfeba
nejprve struén¢ nastinit historické souvislosti pfedchdzejici pozemkovym
reformam. Prace se vénuje predevs§im pozemkovym reformam, konfiskaci,
kolektivizaci a restituci, kdy vSechny tyto procesy se lisi jak jejich pfic¢inou, tak

provedenim i nasledky.

V prvnich dvou kapitolach jsou popsany pozemkové reformy, kdy prvni
z nich nastala neprodlené po vzniku Ceskoslovenska. Ze zagatku byla reforma
velmi razantni, pozdéji se ale jeji pribeh umirnil. Vysledek ale bohuzel nebyl
velmi uspéSny a nedoslo k uspokojeni ocekavani zadné ze z(castnénych stran.
Svou roli v nepfiznivém vysledku reformy hréla i hospodarska krize a nasledné
zacatek druhé svétové véalky. Druhd pozemkovéd reforma potom téméf
zlikvidovala soukromé zeméd¢lstvi a hospodafeni. Komunistickd strana si tim

pfipravovala pidu pro své nadchézejici kroky.

Velmi dulezité je uvédomit si, jaky vliv mély zmény ve vlastnictvi ptdy
pfedev§im na soukromé hospodafici zemédélce i1 v nasledujicim obdobi
kolektivizace. Soukromé hospodafeni bylo pod vlivem KSC systematicky
likvidovéano. Tato historickéd etapa pievratila Zivot desitkam tisic rodin, zménila
chod venkova a vlivem Spatného vedeni pozménila i raz krajiny. S disledky

tohoto jednani se potykdme az dodnes.

V dalsi kapitole se potom vénuji otazce uzivacich prav k pozemkim, ktera
z velké Casti nahradila vlastnické vztahy. Toto obdobi bych definovala jako
nejisté a nestabilni, coz dokladaji i Casté upravy pravnich piedpist v odvétvi
zem&délsko-druzstevniho  prdva. Opomenout nemizeme ani zacinajici

podnikatelské tendence, které se zacaly objevovat v pribéhu 80. let.

V obdobi po roce 1989 byla patrnd snaha zmirnit nékteré kiivdy, které
byly napachény totalitnim rezimem. Jiz na poc¢atku bylo jasné, Ze Uplné ndpravy
nelze dosahnout. Presto ale bylo vydano velké mnozstvi pravnich ptedpist, které
se o napravu alespon pokousely. Nejvétsi kritika byla adresovana statu z divodu

jeho lhostejnosti a pomalému vypotradavani téchto narokl. Na tento nazor se ale
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musime podivat i z druhé strany. Opravnéné osoby a jejich pravni ndstupci byli jiz
v minulosti seznameni s podminkami, za kterych je mozné uplatnit jejich
restituni naroky spolu se lhlitou, kterou je tfeba dodrzet. Dle mého nézoru bylo
ale nejvétSim problémem obchodovani s témito ndroky, kdy byly tyto néaroky
postoupeny tzv. postupnikiim. Ti skupovali tyto naroky ve velkém a tim byl
vlastné potirdn primdrni divod, pro¢ k restitucim vlastné v prvni fadé doslo.
Hlavnim cilem mélo byt napraveni kiivd, které byly napachany vici opravnéné
osob¢ nebo jeji rodin€ a zdmér nebyl, aby tim byli obohaceni zdatni obchodnici a
spekulanti. Timto jim vlastné bylo legdlni cestou umoZznéno obohatit se témito

pozemky a dale z nich profitovat.

V pribéhu psani diplomové prace jsem vychazela znize uvedenych
pramend. V prvnich dvou kapitoldich jsem se snazila nachdzet informace
v dobovych publikacich, pfedev§im novinach a casopisech, které jsou dostupné
v archivu Narodni knihovny v Praze. Proto bylo zajimavé nasledné srovnat
informace a pohled na véc se soudobou literaturou, ktera byla mnohdy psana
s odstupem casu téméf celého stoleti. Dale jsem pracovala s nékolika judikaty,

které jsou dilezité predevsim k pochopeni posledni ¢asti mé diplomové prace.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of this work was to describe the most important periods related to
the change of land ownership and legislation describing land management in our
area. Land ownership has an irreplaceable role in the whole period from 1918 to
the present. To properly understand the whole topic, it was first necessary to
briefly outline the historical context preceding the land reforms. This thesis deals
mainly with land reforms, confiscation, collectivization and restitution, where all

these processes differ in their cause, implementation and consequences.

The first two chapters describe land reforms, the first of which occurred
immediately after the founding of Czechoslovakia. Initially, the reform was very
drastic, but later its course moderated. Unfortunately, the result was not very
successful and the expectations of none of the included parties were met. The
economic crisis and the subsequent beginning of the Second World War also
played a role in the unfavorable outcome of the reform. The second land reform
then almost abolished private agriculture and farming, and the Communist Party

prepared the ground for its forthcoming actions.

It is very important to realize the impact of changes in land ownership,
especially on private farmers, in the period of the following period of
collectivization. Under the influence of the Communist Party, private
management was systematically liquidated. This historical stage overturned the
lives of tens of thousands of families, changed the course of the countryside and,
due to poor management, also the appearance of the landscape. We are still

struggling with the consequences of this action.

In the next chapter I deal with the issue of land use rights, which have
largely replaced property relations. I would define this period as uncertain and
unstable, as evidenced by the frequent changes in legislation in the field of
agricultural cooperative law. We cannot forget the beginning business tendencies

that began to appear during the 80's.

In the period after 1989, there was a clear effort to alleviate some of the
wrongs done by the totalitarian regime. It was clear from the outset that a
complete remedy could not be achieved. Nevertheless, a large amount of
legislation was issued, which at least tried to atone for injustices. The biggest

criticism was addressed to the state due to its indifference and slow settlement of
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these claims. However, we must also look at this opinion from the other side, the
entitled persons and their legal successors have already been acquainted in the
past with the conditions under which their restitution claims can be asserted,
together with the time limit to be observed. In my opinion, however, the biggest
problem was trading in these claims, when these claims were transferred to the so-
called assignors. They bought these claims in bulk, and thus the primary reason
why restitutions actually took place in the first place was combated. The main
goal was to rectify the injustices that were committed against the entitled person
or his family, and the intention was not to enrich capable traders and speculators.
In fact, they were legally allowed to enrich themselves with these lands and

continue to profit from them.

During writing my diploma thesis, I relied on the sources listed below. In
the first two chapters, I tried to find information in period publications, especially
newspapers and magazines, which are available in the archives of the National
Library in Prague. Therefore, it was interesting to compare the information and
view of the matter with contemporary literature, which was often written over a
period of almost a century. I also worked with several case law, which are

important especially for understanding the last part of my thesis.
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