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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil ,,Kult osobnosti v Sovétském
svazu a jeho pravni dusledky®. Dané téma odpovidd mému zdjmu o prizkum a
posouzeni totalitnich reziml napfi¢ zemekouli. OvSem zpracovani vyse uvedeného
tématu jsem si vybral z diivodu znalosti ruského jazyka, ktera jednoznacné dokaze
napomoct Kk podrobnému prohloubeni zkoumané tematiky skrz praci
s ruskojazy¢nymi zdroji.

Prvné se zaméfim na vymezeni pojmu kultu osobnosti a na jeho svétové
piedstavitele pocatku existence Sovétského svazu jako takového — Josifa
Vissarionovice Dzugasviliho (Stalina). V zapéti bude nasledovat kapitola o
Stalinové cesté k absolutni moci v zemi a po ni pfijde nejrozsahlejsi ¢ast se
zaméfenim na pravni oblast Ruské sovétské federativni socialistické republiky,
pocatecniho vyvoje Sovétského svazu a povalecného obdobi, a hlavné na represivni
politiku. Posledni ¢ast bude vénovana hodnoceni vseho diive uvedeného s disledky
vladnuti Stalina v kontextu historickém, politickém a z pohledu lidskych prav
jedince ve spole€nosti, resp. jakym zptsobem byly tyto disledky promitany do
legislativy a politiky Sovétského svazu.

Stalin se stal charakterizujici postavou vnimani ideologie komunismu.
Dosah jeho represi byl nemyslitelné Siroky ve vztahu k tak obrovskému a
mnohonarodnostnimu statu, jakym byl Sovétsky svaz, i piesto, Ze jeho pocatky
Vv bolSevické strané nenarokovaly vedouci postaveni v ¢ele celé zemée. Je zajimavé
sledovat vyvoj diktatora od jeho raného détstvi, co presné vedlo Stalina vstoupit do
strany, jakou roli hral béhem revoluce, jakym zpisobem eliminoval stranickou
konkurenci, jak vystupoval v postaveni predstavitele SSSR a jak ho nasledné
vnimali jeho podiizené i prosti obcané.

Jaké zmény provedl Stalin od zaloZeni SSSR az do jeho smrti? Kdo mu
odporoval a kdo ho naopak podporoval? Jak zachazel s obCany, kteti nesdileli jeho
vizi? Na takové otazky se pokusim odpovédét v této praci.

Az s odstupem casu dokazeme lépe pochopit a zhodnotit konkrétni ¢asovy
usek, ve kterém se odehravaly udalosti, které nésledné ptispély k uspotadani svéta
do takové podoby, jak ho zname dnes. Ackoliv pravni uprava je v jednotlivych

zemich zcela rizna, pravé 20. stoleti predstavilo milnik pro jednotnou upravu



zakladnich lidskych prav. Z toho plyne i dilezitost pravnich dé&jin, jez slouzi
nastrojem k porovndni pravniho stavu se stavem faktickym V historickém vyvoji a

porovnani promén pravnich instituci v zavislosti na spole¢enskych zménach.



1. Definice pojmu kultu osobnosti

,Béda mne,* zvolal fimsky cisai Vespasianus na smrtelném lozi, ,,zda se, Ze
se stavam bohem!* Rimsky cisat si mohl dovolit udélat si legraci o blizicim se
skonu, protoze v dob¢ své smrti v roce 79 n.l. se zbozs§téni cisatii stalo béznou praxi.
Pii¢inou byla neschopnost republikového nabozenstvi slouzit potiebam Rise.
Zbozsténi cisatt piispélo k riistu a posileni Rimské fise, pti¢emz cisaf, ktery byl
postaven v rovefi s nebest’any, timto upozortioval na sviij bozsky ptivod.!

V pribcéhu historie si vétSina statnikli narokovala nékteré vynikajici
vlastnosti. V absolutnich monarchiich byli cisafi, kralové, cafi a sultani prakticky
zboznovani. Tvrdilo se, Ze panovnik je ztélesnénim Bozi viile nebo je sdm bozstvem
(polobohem). ZboZsténi panovnika bylo charakteristické zejména pro Cinu béhem
cisaiského obdobi, starovéky Egypt a Rimskou F{3i.

Zcela jind situace se vyviji z diktatur a autoritdiskych rezimu
charismatickych vladci neboli jak je byva zvykem nazyvat — vudct, ktefi se dostali
k moci statnimi pfevraty, revolucemi nebo zasahy vnéjSich mocnosti a naslednym
zfizenim loutkovych statl. Vidci potiebuji ospravedlnit svou moc pravé udajnymi
vynikajicimi vlastnostmi. Néco obdobného novodobému kultu osobnosti bylo
poprvé pozorovano v rané Rimské #isi, kdy byly Caesarovi i pies nejistotu a vagnost
pravnich zékladli moci pfisuzovany funkce hrdiny a zachrance vlasti, pficemz
chvdla jeho vynikajicich osobnich zasluh a sluzeb stétu se stala povinnym ritualem.

Tato situace dosahla svého nejvyssiho vyvoje v totalitnich diktaturach 20.
stoleti a diktatofi, na rozdil od pfedchozich dob, méli ve svych rukou nejmocné;si
nastroje propagandy, jimiz byly rozhlas, kinematografie a kontrola tisku.
Nejpusobivejsimi ptiklady kultu osobnosti bezesporu poskytly rezimy Adolfa
Hitlera v Némecku, Mao Ce-tunga v Cing, Kim Ir Sena v Severni Koreji a
samoziejmée 1 Stalina v Sovétském svazu.

Béhem své nejvétsi slavy byli tito diktatofi uctivani jako skveli lidfi, ktefti
nemohli udélat chybu. VSude byly vyvéSeny jejich portréty; umélci, skladatelé,

spisovatelé a basnici tvofili velké mnozstvi d¢l, kterd odhalovala rizné stranky

L TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia, Enlarged Edition: Jlenun
arcue!: kynom Jlenuna ¢ cosemcxoii Poccuu [PDF]. Published by Harvard University Press, 1997.
ISBN 10: 0674524314, ISBN 13: 978-0674524316, s. 13



jedine¢nych osobnosti diktatord. Jejich biografie byly povinné studovany ve
vzdélavacich institucich a vladnoucich stranach. Na jejich pocest bylo za jejich
zivotl postaveno nespocet soch a pomniku, pfejmenovavala se mésta a ulice.

Vyraz kultu osobnosti (ve svém politickém smyslu) vstoupil do ruského
jazyka poté, co tehdejsi nastupce Stalina a prvni tajemnik Komunistické strany
Sovétského svazu Nikita Sergejevic Chruscov v noci mezi 24. a 25. inorem roku
1956 piednesl svou zpravu O kultu osobnosti a jeho diisledcich? na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu. V této zpraveé hlavné odsoudil poruSovani
»socialistické legality a ,norem stranického zivota™ ze strany Josifa
Vissarionovice Dzugasviliho, které spocivaly v neustalém uctivani a proménovani
jeho osoby téméf v ,,zivé bozstvo®, jehoz kazdé slovo nabyvalo zdkonné sily a
pfijimalo se podiizenymi k okamzité vykonatelnosti, i kdyz nyni se tento shora
popsany vyraz pouziva jako negativni epiteton v ramci propagandistické rétoriky
namifené proti osobnosti té ¢i oné postavy.

Jednoduse feceno — kult osobnosti je povzneseni jedince (zpravidla statnika)
pomoci propagandy v kulturnich dilech, statnich dokumentech a zdkonech. Tato
osobnost postupné zacina nabyvat ¢etné talenty ve vSech oblastech lidské ¢innosti.
Jsou ji ptipisovana mimofadna moudrost, schopnost predvidat budoucnost a volit
spravna rozhodnuti, ktera urcuji prosperitu lidu. Kromé ryst vynikajiciho statnika
zacinaji lidé pfipisovat viiddeiim pozoruhodné lidské vlastnosti: laskavost, lasku
k détem a zvifatim, skromnost, schopnost blahosklonnosti k potiebam a aspiracim

prostého clovéka.

1.1. Kult osobnosti ve svété

V navaznosti na zminéné staroveké staty a jejich absolutistické panovniky
je dualezité zminit primarni roli pohanskych nadbozenstvi v rannich etapach vyvoje
lidské civilizace, které byly takika zakotveny na vili téchto panovnikd, jimZ nélezel
vyklad boziho tmyslu a nasledna vymahatelnost plnéni urcitych pokynu pod
pohriizkou t€lesného trestu nebo dokonce i smrti. Nékde ovSem nastavala situace,

kdy panovnik byl sam v postaveni boha, kterému nalezela plnd a neomezitelna

2 CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. C. 7. Piiloha Tydeniku
aktualit, 1990
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pravomoc k rozhodovani o veskerych zalezitostech ve staté¢ az do okamziku jeho
smrti. Ovsem s rozvojem revolu¢nich hnuti v Evropé v 18. a 19. stoleti bylo pro

Ve 20. stoleti doSlo k prudkému naristu totalitnich vidci se sklony
K uctivani své osobnosti na tkor rozvijejici se svétové demokracie a ochrany
lidskych prav, C¢emuz napomdhala rozsahla propaganda prostiednictvim
vSemoznych informacnich zdrojt. O to zavaznéj$i byl zdsah do pozitivniho prava
ze strany diktatoru, ktefi nevahali protladovat v ramci vlastni ochrany své osobni
zajmy.

Je dilezité zminit, ze v prvni polovin€¢ 20. stoleti doSlo k podstatnym
zméndm v usporadani vlivu svétovych mocnosti spojenych s rozvijejicim
pokrokovym vyvojem zapocatym v poloviné 19. stoleti. Na zdklad¢ téchto udalosti
se v Evropé rozvijely extremistické ideologické sméry, mezi které hlavné fadime
nacismus, faSismus a komunismus, pfi¢emz hlavné tyto ideologie ndsledné ovlivni
osobnostni kulty riiznych svétovych diktatori.

Ideologie se ovSem nejevi jako jediny prostfedek k dosazeni neomezené
moci vudctu. Charismatické a populistické projevy, kazein a propaganda jsou
nastroji taktéz dulezitymi k dosazeni absolutni moci jedince, jez mnohonasobi
pocty nasledovnik jisté osoby a jejich viru v spravnost jejiho pocinani.

Za charismatického a cilevédomého statnika Ize bezesporné oznacit
némeckého nacistického viidce Adolfa Hitlera, jenz se stal u¢ebnicovym piikladem
silné osobnosti, kterd dokazala sjednotit valkou zdevastované Némecko a proménit
ho ve véle€nou masinérii. Dal§im piikladem silného evropského statnika slouzi
predstavitel italského faSismu a zaroven i ideovy vzor Hitlera — duce Benito
Mussolini.

Co se tyCe predstaviteld komunistické diktatury, jejich vycet bude daleko
obsahlejsi, nezli je to u fasistickych a nacistickych vidcti. Hlavnimi statniky raného
Sovétského svazu jsou bezesporu Vladimir Iljic Uljanov neboli Lenin a diive
zminény Josif Vissarionovi¢ DzugaSvili neboli Stalin. Obdobnymi represemi ve
vztahu Kk obyvatelstvu a budovanim kultu osobnosti se v Evropé nechvalné
proslavili také Enver Halil HodZa z Albanie a Nicolae Ceausescu z Rumunska.
Kromé Stalina k nejkrvavéj§im komunistickym diktatoriim se sklony k budovani
osobnostniho kultu fadime taktéz byvalého piedsedu Komunistické strany Ciny

Mao Ce-tunga, jenz na zakladé marxismu-leninismu, stalinismu a tradi¢ni ¢inské
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filozofie — konfucianismu, zalozil novy ideologicky smér pod nazvem maoismus a
doposud vladnouci severokorejskou dynastii Kimt, jez se opira 0 ekonomickou
doktrinu a ideologii Cuéche, pti¢emz v poslednim zminéném piikladu je posmrtné

uctivani byvalych viidcti doposud béznou praxi.

1.2. Sovétsky kult osobnosti

Jak napovida nézev této diplomové prace, charakteristika a zhodnoceni
kultu osobnosti v Sovétském svazu bude jeji stézejni naplni.

Vladimira Ilji¢e Uljanova (Lenina) lze povazovat za prvniho piedstavitele,
revolucionare a zaroven i zakladatele ruské bolSevické strany, jehoZ osobnostni kult
nabyl v tehdejsim Rusku opravdu znac¢né intenzity. Predpoklady pro osobnostni
kult Lenina byly polozeny dlouho pfed Velkou fijnovou socialistickou revoluci, a
to vroce 1903 po Il. sjezdu Ruské socialn¢ demokratické dé€lnické strany,
Vv disledku ¢ehoz doslo k rozstépeni vySe zminéné strany na radikalni bolSeviky a
umirnéné menseviky.>

Ruska politicka moc na ptelomu 19. a 20. stoleti vykazovala protiklady,
stejné jako celd ruskd zemé — nahote tézkopadna byrokratickd maSinerie
s neomezenou moci, dole obyvatelstvo ponechané vice méné samo o sobé. Az do
roku 1905 vladl v Rusku systém absolutni monarchie. Veskerou moc soustiedil ve
svych rukou panovnik a podle trestniho zakoniku bylo zlo€inem znevazit jeho
autoritu nebo vyjadfovat touhu po zméné vlady. VeSkeré podnéty, véetné téch
pochézejicich z oficidlnich kruhii, navrhujici, aby se zéstupci lidu podileli na
rozhodovani, byt jen v poradnich funkcich, nebyly ze strany monarchie
respektovany. Takové praktiky nebyly zadnou vyjimkou, jelikoz absolutismus byl
naprosto béznou formou politického zfizeni v ostatnich statech kontinentalni
Evropy, avSak v 19. stoleti zde uvolnil cestu myslence svrchovanosti lidu, kdezto
vrcholiciho absolutismu respektovali zapadni vladci pravo svych poddanych na
osobni majetek a provinéni proti vlastnickym praviim bylo povazovéano za znamku

utlaku. Rolnici v zapadni Evropé 18. stoleti se pfili§ neliSili od svych protéjskt

3 SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. 4. roz3. vyd. Praha: Lidové noviny, 2004. Dé&jiny stati.
ISBN 80-710-6658-3, s. 290
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vV Rusku na pocatku 20. stoleti. AvSak evropské pasivni venkovany proménily
v aktivni obCany cetné novinky zavedené v 19. stoleti — vSeobecné vzdélani,
vytvoreni celostatniho trhu a vznik politickych organizaci. Nic takového v Rusku
v roce 1900 neexistovalo. Rusky rolnik byl oproti svému evropskému protéjsku bez
spoledenského a politického smysleni.*

V roce 1904 ptirovnal Lev Davidovi¢ Trockij Lenina k Robespierrovi v tom
sméru, ze znal pouze dvé strany — ,,dobré obCany a Spatné obCany“. Je na misté
zduraznit, ze k takovému pfirovnani doslo jesté pred tim, nez se k nému vibec
ptidal. Bézny protiklad Ja/My — Vy/Oni, pielozeny do nekompromisniho dualismu
»pritel — nepritel, mél dva dilezité historické diasledky. Zaprvé vedl Lenina
Kk tomu, aby v§echnu politiku bral jako valku. Kdyz ve slabém momentu upfimnosti
ptirovnal mir k ,,oddechovému casu ve valce*, nevédomky tim nechal nahlédnout
do nejtajnéjsich hlubin své duse. Takové myslenkové pochody ho ucinily zdsadné
neschopnym pfistoupit na jakykoliv kompromis, s vyjimkou taktickych zaméra.
Druhym dasledkem byla neschopnost tolerovat jakykoliv nesouhlas. S ohledem na
skute¢nost, Ze na kazdou skupinu lidi nebo na jednotlivce, ktefi nebyli ¢leny jeho
strany, pohlizel de facto jako na nepftatele, a tudiz jako na hrozbu, museli byt takovi
lidé umlceni a odstranéni. Lenin nedokazal tolerovat jakoukoliv kritiku a proste ji
nevnimal.®

Americkd historicka Nina Tumarkin v dile Lenin Zije! Kult Lenina
V sovétskem Rusku poznamenava, ze bolSevici jiz od roku 1903 zacali spadat pod
,hypnoticky vliv* Lenina;® Richard Edgar Pipes tvrdi, Ze Lenin byl nepopiratelné
charismaticky viidce.” Prvni skute¢né dolozeny piival chvaly Leninovi zacal, jak
zdliraznuje Richard Pipes, az na podzim roku 1918 po netispé$ném pokusu o vrazdu
Fanny Kaplanovou. Jednim z duasledkl této skute¢nosti byla nekonecna chvala,
ktera zaznéla jak v tisku, tak i v projevech stranickych lidri Jakova Michajlovice
Sverdlova, Grigorije Jevsejevice Zinovjeva a Lva Davidovi¢e Trockého. Nina

Tumarkin v tomto ohledu upozorfiuje na Zinovjevuv projev z 6. zaii 1918. V tomto

4 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017. Dé&jiny
statt. ISBN 978-802-5722-039, s. 23

> Tamtéz s. 108

® TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia, Enlarged Edition: Jlenun
arcue!: kynom Jlenuna ¢ cosemcxoii Poccuu [PDF]. Published by Harvard University Press, 1997.
ISBN 10: 0674524314, ISBN 13: 978-0674524316, s. 49

" PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017. ISBN 978-
802-5722-039. s. 105
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projevu Zinovjev uvedl znatelné opravenou biografii Lenina, ve které byl jasné znat
religiozni podtext. Zinovjev v projevu dale zminoval, ze Lenin ,pochazi
z chudych®, aviak zapomnél pfitom zminit jeho §lechticky pavod.®

Prvni poeticky panegyrik o Leninovi se objevil 29. fijna roku 1917
Vv novinach Pravda a o tfi tydny pozd€ji v Soldatské pravde. 1. kvétna 1918 vysla
pompézni basen Viidce od Demjana Bédného, ve které nazval Leninova dila
,,svatou Bibli prace* a nepiatele bolievizmu oznaduje za ,.Jidase™.® V srpnu 1918
vznikl prvni bolSevicky propagandisticky vlak, ktery nesl jeho jméno.

Redaktor bolsevickych novin Bédnota Lev Semjonovi¢ Sosnovskij dokonce
ptipsal Leninovi rysy mucednika, kdy ve skutecnosti vytvofil paralelu mezi nim a
Jezisem Kristem: ,, Lenin nemiize byt zabit. Splynul tak s povstaleckym a bojujicim
proletariatem, Ze k zabiti Lenina je nutné vyhubit kazdého z délnikii celého svéta.
Dokud Zije proletariat, Zije i Lenin.*® V letech 1918 a 1919 byly po Leninovi
pojmenovany ulice a poté se zaCaly objevovat prvni busty. Bouflivy proud
spontanni chvaly utnul sam Lenin po tom, co se zotavil z pokusu o vrazdu. Podle
memoartu Vladimira Bon¢-Brujeviée (Leninova sekretare) byl Lenin ,,zdésen”
Z toho, co se o ném psalo v novinach, nacez okamzité zavolal Michaila Stépanovice
OI'minského a Pantélejmona Nikolajevice LepeSinského a poslal je do redakci
novin Pravda a lzvestija s rozkazem, aby ,,vie patti¢énym zpiisobem zatloukly*.**

Prudka vilna nové chvély se odehrala v roce 1920 na pocest Leninovych 50.
narozenin. Pfi této pfilezitosti se objevily nové basn¢ Demjana Bédného a
Vladimira Vladimirovi¢e Majakovského. Vladimir Ivanovi¢ Névskij vydal
romantizovany Lenintv Zivotopis, ktery byl husté nasyceny chvalou jemu
adresovanou. Dokonce Zinovjev, Stalin, Bucharin a Sosnovskij publikovali k dané

prilezitosti své vlastni chvalozpévy; Trockij pfi této prilezitosti vydal necekany

8 TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia, Enlarged Edition: Jlenun
arcue!: kynom Jlenuna ¢ cosemcxoii Poccuu [PDF]. Published by Harvard University Press, 1997.
ISBN 10: 0674524314, ISBN 13: 978-0674524316, s. 80

9 BEJIHBIN, Jlembsn. Cmuxomeopenus 1917-1920 [onling]. Tom 2 (druhé vydani). Moskva:
Tocnuruznar, 1953. Dostupné z: https://libking.ru/books/poetry-/poetry/536891-demyan-bednyy-
tom-2-stihotvoreniya-1917-1920.html

10 Citace prevzata zz TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia, Enlarged
Edition: Jlenun srcus!: kynom Jlenuna ¢ cosemckoii Poccuu [PDF]. Published by Harvard University
Press, 1997. ISBN 10: 0674524314, ISBN 13: 978-0674524316, s. 81

1 BOHY-5PYEBUY, Bnagumup Jmurpuesud. Bochomunanus o Jlenune [PDF]. Druhé vydani.
Mocksa: Hayka, 1969. Dostupné také z:
https://ru.djvu.online/file/2UJ94mQmmA2Eqg?fbclid=IwAR1hAtPoCoLkg590ZQDXIiTLHxIKEcf
1JBB9cdyfgAIE7AJgIWrj5uAkmalQ, s. 366-367
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¢lanek Nacionalnoje V Leniné, ve kterém vykreslil bolSevického stranika jako
skuteéného narodniho viidce ruského lidu a téméf slavjanofilem.!? Jesté nedekangjsi
byla esej Viadimir Ilji¢ Lenin, kterou napsal Maxim Gorkij, kde se Gorkij pod
rouskou glorifikace ve skute¢nosti obratil k urazkam Lenina, v dasledku ¢ehoz sam
Lenin vyjadfil své podrazdéni nad zvefejnénim tohoto Cclanku v Casopise
Komunistickd internaciondla (Kominterna) a ve své poznamce politbyru
poznamenal, ze tento C¢lanek ,,neobsahuje nic komunistického, ale hodné
protikomunistického®. Ve skute¢nosti Gorkij ve své eseji nazval Lenina ,,gilotinou,
ktera mysli“, a také prohlasil: ,,...znovu opévuje slavu posvatného Silenstvi
statecnych, z nichz je Lenin prvni a nejblazniveéjsi .

10. bfezna 1923 po tieti mrtvici Se umirajici Lenin kone¢né stahl z politické
¢innosti. Rychly rast kultu kolem jeho osoby od této doby se stal nezastavitelnym;
Nina Tumarkin zduraziuje, Ze jak vladnouci ,trojka“ Zinovjev-Kaménév-Stalin,
tak Trockij, ktery se jim postavil, se podileli na zcela zdmérmné inflaci kultu
osobnosti.}* Vsichni zdjemci o Leninovo nastupnictvi se o ném chvalitebng
vyjadiovali v nespoctu pochvalnych ¢lankt.

V pribéhu roku 1923 se poprvé objevil koncept leninismu jako integralni
doktriny, jez ideologicky rozviji marxismus. Sovétské ufady tak konecné postavily
Lenina na uroven Karla Marxe a Friedricha Engelse. V souvislosti s extrémnim
eklekticismem Leninova odkazu zafala tzv. valka citaci, vniZ se strany
vyménovaly protichiidné vyroky ¢i fakta z Leninova Zivota.'®

Je dilezité zminit, ze prvnimi teoretiky, ktefi poukazali na nepfipustnost
takového jevu, jako je kult osobnosti, byli pravé némecti ideologové komunismu
Karl Marx a Friedrich Engels. Marx napsal v dopise némeckému politikovi
Wilhelmu Blosovi: ,, ...z odporu viici jakémukoliv kultu osobnosti jsem za Ccasii
internacionaly nikdy nedopustil, aby vSechny ty chvalozpévy na mé zasluhy, kterymi

mé otravovali z riznych zemi, pronikly na verejnost, a nikdy jsem na né také

12 TPOIKU, Jles JlaumoBud. O Jlenune: mamepuans: ons 6uozpaga [PDF]. Mocksa: Jlupekt
Menua, 2015. Dostupné také z: https://www.marxists.org/russkij/trotsky/works/trotm218.html

13 Citace prevzata z: TOPbKUIA, Makcum. KommynucTuueckuii Mnrepranuonan. Hesagucumas:
Maxcum Topwvruti na cmpanuyax «Kommynucmuueckozo unmepnayuonanay. 4acmo 2 [online].
2014, 1920, Ne 12, cr6. 2207-2208. Dostupné z: https://www.ng.ru/nauka/2014-04-
23/14_gorkiy2.html?fbclid=IwAR3YZXY4DtZKJ3Jve2ulOc6gY_zxRadfox1HPzx7HOEYEOfiz

xV3zkWRRJQ

4 TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia, Enlarged Edition: Jlenun
arcuel: kynom Jlenuna ¢ cosemcxoii Poccuu [PDF]. Published by Harvard University Press, 1997.
ISBN 10: 0674524314, ISBN 13: 978-0674524316, s. 188

15 Tamtéz s. 223
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neodpovidal, leda sem tam vytkami. Kdyz jsme s Engelsem vstupovali poprvé do
tajného komunistického spolku, stalo se tak jen pod podminkou, ze ze stanov bude
odstranéno viechno, co podporuje povérecné uctivani autorit.“*® Engels vyjadfoval
podobné nazory: ,, Marx i ja jsme vidy byli proti vSem verejnym demonstracim ve
vztahu k jednotlivym osobam, s vyjimkou pouze téch pripadu, kdy to melo néjaky
podstatny cil; a nejvice ze vSeho jsme byli proti takovym demonstracim, které by se
za naseho Zivota tykali nas osobné. '

Jen Leninovy vlastni namitky drZely v poslednich letech jeho zivota
nekriticky obdiv vefejnosti na uzd¢. Neni tedy nijak ptekvapivé, ze Leninova
kone¢na nemoc a smrt se shodovaly se vznikem jeho kultu. Tato tendence jiz byla
jasné patrna ve zpusobu, jakym se o ném a o jeho uceni mluvilo na XII. sjezdu.
Tento ton nasadil Kamenév pti zahdajeni sjezdu, kdyz tekl: ,, Zndme pouze jedinou
protilatku na jakoukoliv krizi, na jakékoliv chybné rozhodnuti: uceni Viadimira
Iljice. «18
propukl jako jedna z instituci sovétského komunismu.'® Podnétem k tomu byla fada
ufednich dekreti vydanych v této dob€. Den jeho smrti, ktery pfipadl na 21. leden,
se m¢l slavit jako vyro¢ni den smutku. Petrohrad byl pfejmenovan na Leningrad.
Na Leninovou pocest mély byt v Moskvé a dalSich vyznamnych méstech
vybudovdny pamadtniky. Nové zalozeny ,Leniniv institut“ mél vydavat
v masovych nakladech jeho dila v mnoha jazycich. Udajné kvili tomu, aby vichni
ti, kdo nemohli piijet do Moskvy v den jeho pohibu, dostali pfileZitost rozloucit se
s Leninem, mélo byt jeho t€lo uchovano a zpfistupnéno vefejnosti v hrobce u
Kremelské zdi na Rudém namésti. Mumifikované télo bylo tedy vystaveno
v malém dievéném mauzoleu, z n¢hoz se stal Gsttedni svatostanek Leninova Kultu.
Odroku 1929, kdy dfevénou stavbu nahradila zulova hrobka, ktera zde stoji dodnes,

se Lenintiv kult stal v sovétském vefejném zivoté viudyptitomnym.?°

7.

¢

16 Citace prevzata zz CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich.
Ptiloha Tydeniku aktualit, 1990, s. 2

17 Citace prevzata zz CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. ¢. 7.
Ptiloha Tydeniku aktualit, 1990, s. 2

18 Citace prevzata zz TUCKER, Robert C. Stalin jako revoluciondr: 1879-1929 : studie déjin a
osobnosti. Praha: BB art, 2003. D&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 219

9 VEBER, Viclav. Leninova vidda: (Rusko 1917-1924). V Praze: Triton, 2003. D&jiny do kapsy.
ISBN 80-725-4356-3, s. 151

20 TUCKER, Robert C. Stalin jako revolucionar: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 219
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V 70. letech 20. stoleti pfes enormni usili vladnouci komunistické strany,
jez povazovala odkazy na Leninovou autoritu za jeden z hlavnich zdroji své
legitimity, zacala zna¢na Cast obyvatelstva Sovétského svazu ironicky vnimat

osobnostni kult Lenina. Po zaniku SSSR zacal proces ,,delenizace*.
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2. Stalin

rrrrrr

nevynikal zvlast vysokou inteligenci. Vybocuje tedy ze zakladni pfedstavy o
vlastnostech charismatickych diktatort, pfi¢emz tato skutecnost nebranila Stalinovi
v realizaci absolutné autokratickych cili v Sovétském svazu.?!

Robert C. Tucker uvadi, ze piival ruskych odhaleni od Stalinovy smrti
Vv roce 1953 odstranil jakoukoli moZnou pochybnost, Ze by se jeho jméno nemélo
spojovat se ztélesnénim tyranie. Nevyvratiteln¢ ukédzala, Ze to byl clovek
s diktatorskymi sklony. Je obvyklé, avsak tragické, ze mnohé, co je ve zpétném
pohledu ziejmé, bylo nepredvidatelné. Vladnouci skupina méla ptisného, nikoli
vSak tyranského vidce v Leninovi, kterého obklopovalo nepieberné mnozstvi
revolucionarti mensiho vyznamu: Lev Trockij, Grigorij Zinovjev, Lev Kaménév,
Nikolaj Bucharin, Karl Radek a dalsi. Naopak Stalin nebyl mimo nejvyssi stranické
kruhy tak dobfe znam, mnozi v ném spatfovali druhofadou postavu, a proto neméli
divod k obavam. Kdyz se strana v listopadu 1917 chopila moci, stal se postavou,
kterd sice v Leninové republice sovétli nabyla na vyznamu, nikoli vSak jeSté
viildcem toho nejvyssiho fadu. Za pét let se vSak vidcem nejvyssiho fadu stal.
Kromé toho, Ze byl soucasti klicovych rozhodovacich organd, se dostal v roli
generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru strany do postaveni v centru organizacni
moci. Lidé v nejvysSich bolSevickych kruzich jej vSak stale blahosklonné
prehlizeli.??

Pravé Chruscoviv projev dokazal bezesporu oficialné odhalit a pfiznat
stinnou stranku krvavé totality, represi, zastraSovani doposud jednoho z nejvétsich
osobnostnich kultd ve svété. Chruscov ve svém projevu upozornil na dopisy
Vladimira Ilji¢e Lenina ohledné¢ Stalinové osobnosti, pfiCemz na zakladé svych

obav 0 osud strany a sovétského statu dokazal Lenin vroce 1922 spravné

2 VLCEK, Eduard. Geneze kultu osobnosti a jeho statopravni aspekty: 1879-1929 : studie déjin a
osobnosti. Brno: Masarykova univerzita, 1994. Pravnické seSity. ISBN 80-210-1017-7, s. 4

22 TUCKER, Robert C. Stalin jako revolucionar: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D¢&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 11-12
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charakterizovat Stalina jako pfili§ hrubého, maélo pozorného k soudruhtim,
naladového a se sklony k zneuzivani moci.?®

Chrus¢ov na vySe zminéném XX. sjezdu dale cituje Lenindv dopis
z prosince 1922, ktery sméfoval nejbliz§imu sjezdu strany: ,, Tim, Ze se soudruh
Stalin stal generalnim tajemnikem, soustiedil ve svych rukou nesmirnou moc, a ja
si nejsem jist, dokdze-li vidy dost obezietné tuto moc uplatiiovat. “** Lenin diive
uvedl: ,, Stalin je prilis hruby a tento nedostatek, ktery se jakZtakz da trpét ve styku
mezi nami komunisty, nelze trpét u generdlniho tajemnika. Proto soudruhiim
navrhuji, aby uvazili, jak Stalina z této funkce premistit, a jmenovali na ni jiného
cloveka, ktery by se ve vSech ostatnich smérech lisil od Stalina jen jednou prednosti,
Ze by totiz byl snasenlivejsi, loajalnéjsi, zdvorilejsi a pozornéjsi k soudruhiim, méné
ndladovy atd. “% Jak uvadi ve svém proslovu Chruséov, tento dopis, tento nanejvys
vyznamny politicky dokument zndmy v d&jinach strany jako ,,Leninova zavét™, byl
rozdan pravé delegatim XX. sjezdu strany.?®

Chruscov déle uvadi, ze tento Lenintiv dokument byl piecten jednotlivym
delegacim jiz na XIII. sjezdu strany, které posuzovaly otazku pfemisténi Stalina
z funkce generalniho tajemnika. Delegati se ovSem vyslovili, aby Stalin byl v této
funkci ponechan, za ptredpokladu, Ze si vezme kritické ptipominky Vladimira Iljice

k srdci a dokaze napravit své nedostatky, které vyvolavaly u Lenina vazné obavy.

2 CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. &. 7. Piiloha Tydeniku
aktualit, 1990, s. 3

24 Citace prevzata zz CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. . 7.
Priloha Tydeniku aktualit, 1990, s. 4

25 Citace prevzata zz CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. &. 7.
Priloha Tydeniku aktualit, 1990, s. 4

% SERVICE, Robert. Lenin: Zivotopis. Praha: Argo, 2002. Ecce homo. ISBN 80-720-3415-4, s. 414
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3. Vyvoj osobnosti Stalina

3.1. Kobha

Josif Vissarionovi¢ Dzugasvili se narodil 18. prosince 1878 (dle
gregorianského kalendare) v mésteCku Gori v Tiflisské gubernii na tizemi dne$ni
Gruzie v rodiné Vissariona (Besa) Ivanovice Dzuga$viliho a Jekatériny (Keke)
Grygorievny Geladze. Nékteré zdroje uvadi, ze Josif se narodil 21. prosince 1879
dle gregorianského kalendare, respektive 9. prosince dle julianského kalendafe,
ovem tato informace byla nasledné vyvracena.?’” Ze &tyf déti narozenych
Vissarionu a Jekatériné piezilo jen to posledni — Josif. V détstvi mu ftikali ,,Soso®,
coz je v Gruzii obecné rozsifena prezdivka pro Josifa. Rodi¢e byli rolnického
puvodu a potomky nevolniki. Byli chudi a zili v malém pronajatém domé na okraji
Gori. Tato ¢ast byla tehdy znama pod oznac¢enim Rusis-urbani (gruzinsky vyraz pro
,ruskou &tvrt™), a to kviili starym ruskym kasarnam, které staly v jeji blizkosti.?8
Stalin mél télesné vady: srostly druhy a tieti prst na levé noze, obli¢ej] mél
v jizvach.?® V roce 1885 byl Josif srazen faetonem a utrpél t&zka poranéni levé ruky
a nohy, pticemz od t¢ doby nemohl propnout levou pazi z divodu nehybnosti
loketniho kloubu, a proto se zdala byt kratsi nez prava.*°

Je dobte dolozeno, Ze Stalintiv otec byl hruby a nésilny muz a tézky pijan,
ktery nakonec zemiel v hospodské rvadce.®! Zivil se jako $vec. Soso i Jekatérina od
néj byli biti. Jekatérina si vydé€lavala na skrovné zivobyti jako pradlena, Svadlena.

Dtlezitym zdrojem informaci o prvnich letech DZugasviliho Zivota jsou

paméti vydané v Berling jeho kdysi blizkym pfitelem a spoluzakem z Gori Josifem

27 MOUIKOB, JI., I. KUTAEB a A. UEPHEB. Korna poauncs W.B. Cranun. Cmanun H.B.:
Couunenus. Tom 16 [online]. M3Bectus IIK KTICC, 1990. Ne 11. “ITucarens”, 1997. Dostupné z:
https://c21ch.newcastle.edu.au/stalin/t16/t16 _ap03.htm, s. 243-245

2 TUCKER, Robert C. Stalin jako revoluciondr: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D¢&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 73

2 RANCOUR-LAFERRIERE, Daniel. IHcuxuka Cmanuna: Tcuxoananumuueckoe
uccnedosanue [online]. Iporpecc-Axamemus, 1996. ISBN 5-85864-082-6. Dostupné také z:
https://libking.ru/books/sci-/sci-psychology/273623-daniel-rankur-laferrier-psihika-stalina-
psihoanaliticheskoe-issledovanie.html, s. 12

%0 KERR, Walter Boardman. "Obycejny" Stalin. [Praha]: BVD, 2006. History (BVD). ISBN 80-903-
7541-3,s. 17

31 TUCKER, Robert C. Stalin jako revolucionar: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D¢&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 72
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Iremasvilim. Iremasvili piSe, ze jeho pfitel byl sice hubeny, zato vSak svalnaty
chlapec s zivyma tmavyma ocima, jez hled€ly beze strachu z pod’obané tvare, se
zaklonénou hlavou a hrdé vzhtiru vystupujicim nosem. Nem¢l cit pro zivé tvory,
nedojimaly jej radosti a strasti spoluzaki a nikdo jej nikdy nevidél plakat. Vyjadiil
se i k charakteru Stalina: ,, Dosdhnout vitézstvi a aby z néj el strach — to bylo pro
néj triumfem. Oddany byl pouze jediné osobe — své matce. N détstvi a za svého mladi
byl dobrym pritelem do té chvile, dokud se clovek podrizoval jeho panovacné
viili. “®2 Poukazoval na nasledky krutého otcova chovani: ,, Nezaslouzené a kruté
biti udeélalo z chlapce stejné tvrdého a bezcitného clovéeka, jakym byl jeho otec.
Protoze vsichni lidé, kteri méli moc nad jinymi, mu pripadali stejni jako jeho otec,
velice zahy si vypéstoval pocit pomstychtivosti viici tem, kteri stali nad nim. Od
samého detstvi se realizace myslenek na odplatu stala cilem, jemuz podridilo
v§echno. “%

Jekatérina touzila, aby jeji syn chodil do cirkevni $koly v Gori, coz mélo byt
prvnim krokem k zivotni draze knéze, a do této Skoly jej ptijali v zati 1888. Dostal
stipendium tfi ruble mésicné na zdklad€ uznani chudoby rodiny a bylo zafizeno, ze
Jekatérina mohla pracovat pro Skolu a ucitele za deset rubld. K tomu vSak nedoslo
kvili silnému Besovu odporu, ktery nesdilel ctizddost své Zeny vidét jejich syna,
jak dosahuje vysSiho postaveni v Zivot€, nezZ mél on. Nékolikrat jej bylo slySet, jak
jitika: ,, Ty chces, aby se miij syn stal metropolitou? Nikdy se toho nedoZijes! Ja
Jjsem Svec a muj syn se jim musi stdt také, a tak tomu bude! . Podle tohoto pramene
Vissarion nakonec své rozhodnuti u¢init ze Sosa Sevce uskute¢nil.>* Rozhodn4 Zena
vSak se s danym stavem nesmifila, pfevezla chlapce nazpét do Gori a vratila jej zpé&t
do skoly.

Tento vyklad vyvoje charakteru Sosa DZzugasviliho nachazi oporu jak v jeho
chovani, tak v zaznamech Skoly v Gori. Od zacatku vykazoval znamky silné
sebedivery, presvédceni o vlastni pravde a nutkavé potieby vyniknout. ,,Rozhodny,
vytrvaly a energicky,” tak si jej vybavoval jeden z byvalych spoluzaki. Postupoval

zro¢niku do ro¢niku vzdy v Cele tfidy a absolvoval Skolu ve ctrnacti letech

32 Citace pfevzata zz TUCKER, Robert C. Stalin jako revoluciondr: 1879-1929 : studie déjin a
osobnosti. Praha: BB art, 2003. Déjiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 73

33 Citace pievzata z: BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy. Plzeii: Mustang, 1995.
History (BVD). ISBN 80-858-3151-1, s. 16

3 TUCKER, Robert C. Stalin jako revolucionar: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D&jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 74-75
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Vv Cervenci 1894. Obdrzel zvlastni Cestné vyznamenani, které zaci z rodin nizkého
puvodu casto nedostdvali. Poté, co naprosto bez problémti vykonal pfijimaci
zkousky do teologického seminafe v Teflisu, byl pfijat do tohoto ustavu jako
student bydlici v jeho internate, jemuz jsou veskeré vydaje hrazeny.

Bylo ziejmé, Ze talentovany, silné citoveé zalozeny a tvrd¢é pracujici syn
Sevce je na cesté k uspéchu. Za pozornost vsak stoji to, ze se nechoval uctivé
k piedstavitelim Skoly. Misto aby uctivé poslouchal nadiizené, na coz klad duraz
vzdélavaci systém, projevoval nezavislého ducha, kdyz napiiklad oteviené
vykladal uciteli své nazory na to, pro€ ten ¢i onen zak zaostava a jakym zpisobem
by se jeho prace dala zlepsit. Byl vzdy pfesvédcen o tom, ze ma pravdu, a tak
nemohl vzit nazpét slova, jez jiz pronesl. Jindy skupina starSich chlapcii vyrazila na
vylet do ptirody se Skolnim dozorem. Soso byl prvni, kdo s rozbéhem pieskocil
potok, a kdyz jeden z chlapcii pomahal vahajicimu uciteli dostat se pies potok tak,
ze se postavil doprostted proudu a udé€lal ze svych zad oporu, Soso zamumlal: ,, Co
to delas, ty osle? Neposkytl bych sva zada samému Bohu, natoz potom néjakému
dohliziteli. “*® (Je zaznamenano, Ze Soso piestal véfit v Boha ve tfinacti letech poté,
co si néco precetl bud’ od Darwina nebo o ném.)

Soso zacal po néstupu do tifliského seminare Cist zakazané knihy, za coz
byl pochopitelné trestan. Udajn& $lo o vydani Galilea, Kopernika atd. Roman
Otcovrah gruzinského spisovatele Alexandra Kazbegiho wucinil na Sosa
DzugaSviliho obzvlast¢ hluboky a trvaly dojem, v némz se vyskytuje hrdina
jménem Koba. V Kazbegiho romanu mél Koba jeden charakteristicky rys, ktery jej
u Sosy Dzugasviliho musel stavét do velmi ptiznivého svétla — byl mstitelem,
s nimz se Dzugasvili ndsledné ztotoznil a zacal si fikat Koba.%

Chlapce, jakym byl Soso, jehoz touhou bylo stat se novym Kobou, vSak
podnécovaly myslenky k —nebo v kazdém ptipadé piipravovaly jeho mysl na — vizi
hrdiny jakoZto revolucionaie.®’

Prestoze nekdejsi vzorny zék ptestal zahy po vstupu do seminafe mit zajem

o uspéch ve skole, neustale pocit'oval potfebu vyniknout. Jeho honba za Gspéchem

3 TUCKER, Robert C. Stalin jako revoluciondr: 1879-1929 : studie déjin a osobnosti. Praha: BB
art, 2003. D¢jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 76-77
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se vSak jednoduSe prfesunula do jinych oblasti, napiiklad do sebevzdélavani
v socialismu a — ¢asem — do revoluc¢ni Cinnosti. Poté, co nastoupil kariéru
vzbouience jako Clen studijniho krouzku mladych socialistli, povazoval za
samoziejmé, ze stane v ¢ele hnuti. Krouzek zvolil za svého vedouciho star$iho
studenta Devadarjaniho, ktery pro nové chlapce piipravil Sestilety program cetby
sestaveny tak, aby znich v dobé, kdy ukon¢i seminaf, byli vzdélani socialni
demokraté. Dzugasvili vSak zanedlouho zorganizoval jeden nebo i vice novych
studijnich krouzkti, v nichz on sam byl instruktorem. Opét se tedy v seminaii
projevila vlastnost, jiz se vyznacovala v pozdéjsich letech — potieba osobni moci.*®

Vse skoncilo tim, ze v kvétnu 1899 opustil seminaf. Podle Skolnich
publikovanych zaznaml divodem vylouceni ze seminare byla jeho nepfitomnost
na zavérecnych zkouskdch na konci Skolniho roku. Pozdéji pii vypliovani
dotazniku k obvodni konferenci strany v Moskvé v roce 1931 (konkrétné otazku
ohledné Skolniho vzdélani) jako pfic¢inu svého pred¢asného odchodu ze seminaie

uvedl, Ze byl vyloucen z diivodu propagaci marxismu.

3.2. Profesionalni revolucionar

DZzugasvili zah4djil sva ucnovska 1éta profesiondlniho revolucionare pied
odchodem ze seminafe. Studijni krouzek, jejz mu pfidélila Mesame Dasi (prvni
socialnédemokratickd organizace Zakavkazska), se skladal z délnikt tifliskych
zelezni¢nich dilen. Je dost pravdépodobné, Ze praveé na zaklad¢ této rané praktické
zkusenosti sepsal vroce 1899 program studia v marxistickych délnickych
krouzcich.

Po odchodu ze seminate pokra¢oval DZugaSvili v ¢innosti propagandisty ve
studijnich skupinéch tifliskych Zelezni¢nich délnikt. V pribéhu jara a léta roku
1901 dochézelo v fadach aktivistli k velkému poctu zatéeni, coz vedlo k uspotadani
meéstské socidlnédemokratické konference v listopadu roku 1901, jez mimo jiné
predsedal pravé DzuagaSvili. Koncem roku se Josif st€éhuje do mésta Batumi, kde
vytvaii mistni stranickou organizaci a soucasné se stava zastupcem tifliského
vyboru, coz predstavuje za nim stojici autoritu v podobé vyssiho organu. Déle

iniciuje zruSeni pracovni nedéle, kterd byla od roku 1897 zakonem zakdzana a

3 Tamtéz s. 82
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organizuje tisk agitacnich letaki, ovSem takové pocinani vedlo v dubnu roku 1902
k jeho zatCeni a presunu do véznice v Kutaisi. Zde Josif prokazuje sviij nezdolny
charakter a odhodlani. Pravé zde si vyslouzil svou znamou stranickou ptezdivku
Koba.®® V letech 1902 az 1913 se podle oficialniho Zivotopisu ocitl osmkrat ve
vézeni, sedmkrat byl vyslan do vyhnanstvi a z mista vyhnanstvi Sestkrat utekl. 4
Pravé v roce 1913 byl vyslan do vyhnanstvi do natolik vzdaleného mista na severu
Sibite, utck ze kterého za vSech predpokladii nebylo mozné uskutecnit. Pozdé&ji
Z n¢hoz jej vysvobodila inorova revoluce roku 1917.

Ruska revoluce roku 1905 a udalost pod nazvem ,,Krvava nedéle* ze sebe
predstavovaly vinu nevole, povstani a hnuti na celém tizemi Ruska v disledku
hospodaiské krize na pocéatku stoleti a ponizujicich pordzek Ruska ve valce
s Japonskem. Celé uzemi se otiaslo vinou stavek a demonstraci, ve vétsich centrech
vyvrcholily nepokoje do ozbrojenych povstani. V této dob¢ se v tehdejsim hlavnim
mésté Petrohradu utvoril sovét (tj. rada) slozeny ze zastupctu délnikt, v némz hral
znacnou roli Trockij, a politické strany poprvé vystoupily na vetejnosti. Do zacatku
roku 1907 vsak revolu¢ni nalada zcela odpadla. MenSevici se vynofili z revoluce
roku 1905 jako vladnouci socidlnédemokraticka frakce Gruzie. Vliv menseviki
mezi gruzinskymi socialnimi demokraty byl obrovsky, Zze ze Sestnacti delegati
zvolenych z Gruzie na sjezd ve Stockholmu patfil pouze jeden k bolsevikim —
DZugasvili. PfestoZze bolSevici byli v gruzinské socidlni demokracii menSinou
stojici v opozici, hnuti gruzinského bolSevismu nicméné existovalo. Schiize
v Tammerforsu pozdéji vtomto roce, kde mimo jiné poprvé spatiil Lenina,
znamenala jeho prvni vefejné vystoupeni ve vyssich bolSevickych organech. V této
dobé se zacal stdvat vyznamnou postavou na mistni bolSevické scén€, prozatim
viak nikoli v ustfednich stranickych zaleZitostech.*!

Existoval vsak i jiny zpusob, jakym se Dzugasvili v této dobé ucastnil
udélosti. V riiznych ¢astech zemé vetné Zakavkazska provedly bojové stranické
skupiny fadu ,,expropriaci®, tj. ozbrojenych loupeznych ptepadeni bank, postovnich

vozl atp. PrestoZze proti témto akcim ve stran€é mnozi vystupovali, obzvlast

39 PLIBAC, Castocnas. Cmanun [online]. Mocksa: Mononas reapaus, 2009. ISBN 978-5-235-
03281-1. Dostupné z: https://libcat.ru/knigi/dokumentalnye-knigi/biografii-i-memuary/295280-
svyatoslav-rybas-stalin.html, s. 6
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art, 2003. D¢jiny do kapsy. ISBN 80-734-1170-9, s. 89

4 Tamtéz s. 92-95

24



mensevici, Lenin snimi souhlasil a spoléhal na né€ jako na zdroj pifijmut
k financovani politické Cinnosti. Je dostatecné dolozeno, ze Dzugasvili pusobil
Vv pozadi jako planovac¢ a organizator riznych ,,expropriaci®, piestoze nikdy nebyl
piimym ucastnikem, ackoli to Stalin v pozdé¢jSich oficidlnich Zivotopisech

nezmifoval.*?

3.3. Revoluce roku 1917

Je dulezité zminit, ze nazev kapitoly, i jakozto samotny pojem Ruska
revoluce roku 1917, piedstavuje dvé faze odlisnych revoluci, a to iinorovou a
fijnovou, jez mnohdy byva zvykem spojovat do jednoho celku. Prvné zminéna ze
sebe predstavovala milnik pro monarchii, abdikaci cara Mikulase II. a vznik
prozatimni vlady. Rijnova (také jako Velka fijnova socialistickd revoluce)
znamenala poc¢atek obcanské valky mezi bolSeviky a prozatimni vladou.

Usttedni vykonny vybor sovéti délnickych a vojenskych zastupcii (UVV),
zvoleny na L. vSeruském sjezdu sovétil (3. — 24. 6. 1917) nebyl jesté plné€ pod vlivem
bolsevikii. Svédei o tom i rozlozeni mandati. V UVV bylo 123 menseviki, 119
eserli a jen 57 bolSevikd. Vedle Lenina, Kamenéva, Dzerdzinského a dalSich
znamych bolsevikii se stal ¢lenem ustfedniho vykonného vyboru i Stalin.*® Po
nezdafeném pokusu bolSevikii v Cervenci pfevzit moc skoncilo dvojvladi
vitézstvim Prozatimni vlady. Stalin spolu s ostatnimi organizoval Lenintv piechod
do ilegality. V politickém zivoté byl Stalin nenapadny. Strana se ocitla
Vv poloilegdlnim postaveni. Lenin povéfil Stalina a Svérdlova, aby vykonavali
nezbytnou praci. Mezi masami byl jes$té Stalin stdle neznamy, ale jeho uloha
v aparatu UV vzrostla. Stalin se stal jednou ze spojek mezi Leninem a stfednim
vyborem, coz svédéi o Leninové diveére.**

V rozhodujicich dnech fijnového ozbrojeného povstani v Petrohrad¢,
konkrétné 24. az 26. tijna 1917, byl Stalin po boku Lenina. Napf. v tfetim svazki

Spist se vyslovné tvrdi: ,, V. I Lenin a J. V. Stalin vedou jednani VII. dubnové
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vSeruské konference bolSevické strany, 10. Fijna utvaii UV na vedeni povstini
sedmiclenné politické byro v cele s V. |. Leninem a J. V. Stalinem, 24. — 25. Fijna
Lenina a Stalina vedou Fvijnové ozbrojené povstani.” O urovni a historické
pravdivosti Stalinova oficialniho zivotopisu svéd¢i nasledujici odhaleni prednesena
vtzv. tajné fe¢i N. S. Chruscova, o zpusobu, jakym byl Stalinliv Zivotopis
kompilovan. Chruscov v pasazi tykajici se Stalinova zZivotopisu doslova uvadi: ,,Je
znamo, Ze na Strucném vykladu dejin Vsesvazové komunistické strany (bolsevikii)
pracovala komise ustredniho vyboru strany. Toto dilo, mimochodem rovnéz
prosdknuté kultem osobnosti, sestavil urcity kolektiv autori. “*® Pozdgji Stalin
velmi chorobné reagoval na vSechny informace, které se dostaly do tisku a
osvétlovaly jeho viceméné skromnou tlohu v fijnovych udélostech a oslavovaly
Trockého. Pravé t€émito motivy byl znaéné€ ovlivnén Stalinlv projev listopadu 1924
na zasedani VSesvazové ustfedni rady odbort, ktery vydalo Statni nakladatelstvi az
v roce 1928.4

V obcanské valce se Stalin dostava do popredi. Stalin s klidem piijal zpravu
ohledné jeho pfevedeni na jih Ruska. Na vychodni front¢ mél vroce 1918
vyznamnou ulohu Caricyn (pozdéji Stalingrad a Volgograd), zvlasté z hlediska
zasobovacich tézkosti. Stalin hned po svém ptijezdu do Cyricyna musel fesit
vojenské ulohy, protoze celé¢ mésto bylo v kozackém obkliceni. Stalin ihned vyuzil
své plné moci a stal se vladcem celého okresu Caricyn. Situace ve mésté se
postupné zlepsila, kdyZ se k nému probojovaly z Donbasu jednotky byvalé 5.
arméady pod vedenim K. J. Vorogilova.*’

Je pozoruhodné, Ze Stalin neposilal hlaSeni Trockému, ackoliv mu operacné
podléhal jakoZto pfedsedovi Revoluéni vojenské rady, ale za zady hlavniho velitele
ozbrojenych sil (tehdy Kamenéva) se Casto pfimo obracel na Lenina, nékdy i
S podruznymi otazkami. Uz tehdy se dala mezi Stalinem a Trockym vycitit hluboka
vzajemna nevrazivost, kterd se pozdéji vyvinula v nenavist a nepratelstvi. Trockij
se totiz zastaval vojenskych odborniki, které umél zorganizovat pro své cile. Ke

Stalinové ¢innosti v tomto obdobi ob¢anské valky mizeme fici, Ze se vyznacoval

%5 Citace prevzata zz CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. &. 7.
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»zeleznou rukou®. Uz tehdy v obCanské vélce uvéril Stalin ve vSemocnost nasili,
které je podle jeho ndzoru vici nepfiteli vZzdy opodstatnéné. Stalin se nezatézoval
navstévou zakopu, polnich lazaretli, pozorovacich stanovist’. Stale sed¢l ve Stabu,
neustale posilal telegramy, volal si k sobé komisaie a velitele, vyZzadoval hlaseni,
vyhrozoval &asto tribunalem a revoluénim soudem.*® Natlakovy styl, ktery se
zakotenil jako direktivné byrokraticky, je pfiznacny pravé pro Stalina, ktery se
sméle muze povazovat za jeho autora.

Uz v obdobi obc¢anské valky nejednou Stalin pouzil ,krajni opatfeni* —
prikazy na zastieleni sabotérti, podezielych vojenskych odborniki a osob. Zvlastni
»vojensky talent vSak nikdy neprokazal. Ackoliv pravé o velitelském uméni
Stalina se toho ve 30. letech nemalo napsalo. Zvlasté oslavné byly prace Vorosilova
o Stalinovi jako 0 ,,nejvétsim vojevidci vSech dob®. Staci snad uryvek ze Struéného
zivotopisu, ktery napsal sam Stalin o svém vojenském uméni: ,, Stalinské vojenské
uméni se projevovalo jak v obrané, tak i v utocném boji... Genidlnim bystrozrakem
odhaloval soudruh Stalin nepratelské plany a celil jim. Bitvy, ve kterych soudruh
Stalin Fidil vojska, jsou vynikajicimi vzory vojenské operativniho uméni.““® O tomto
uryvku se zminuje i Chrus¢ov ve své fe¢i na XX. sjezdu KSSS a soucasné vyzyva
Vorosilova, aby napsal pravdu o Stalinové fizeni vojsk v obCanské valce. Na
zakladé cinnosti Stalina je patrné, Ze se nemohl vyrovnat mnohym stranickym
lidrim. Byl pouhym popularizatorem ideji marxismu, coZ pro stranického vidce,
ktery mél piitahovat pozornost svymi projevy, bylo zcela nedostate¢né.>
Vyslovené mu chybé€ly moralni ctnosti. Pfi pisobeni na lidi projevil houZevnatost,
pevnou vuli, rozhodnost. Uvédomil si dfive nez ostatni mechanismus moci,
moznosti, jaké skytd aparat pii jejim ziskavani a uplatiiovani. Stalin stal po boku
Lenina v boji stranickych frakei. Stalinovy ,,zasluhy* na vitézstvi v ob¢anské valce
byly pouze famou z pohledu jeho faktického piinosu. Zadnym ,;rozhodujicim*

podilem, jak se zagalo psat pozd&ji, Stalin nepfispél.>!
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4. Cesta k moci

XI. sjezd bolSevikii byl posledni, jehoz se Lenin zucastnil. Zpravu 0
organizaéni &innosti piednesl tajemnik UV Molotov, ve které kladl diraz na
prehlceni UV préci. Delegati sjezdu vyjadiili nespokojenost s praci ustfedniho
organu. Bylo ziejmé, Ze po smrti Svérdlova zavladl v organizacnim bytu ustfedniho
vyboru chaos. Po Sverdlovové smrti ho sam Lenin zhodnotil jako
nenahraditelného.® Po zdrcujici kritice ¢innosti sekretariatu bylo rozhodnuto zvolit
jednoho odpovédného generalniho tajemnika za jeho ¢innost a dva dalsi tajemniky.
Funkce generalniho tajemnika se Vv téch dobach nebrala jako hlavni ¢i velmi
dilezity post ve stranické hierarchii. Sekretariat se zabyval v podstaté¢ méné
dalezitymi ukoly, nezasahoval do podstatnych oblasti fizeni statu. Armada,
Vseruska mimofadna komise (Ceka) a Nejvyssi narodohospodaiska rada nebyly
podiizeny sekretariatu ustiedniho vyboru. Sekretaridt nemél na starosti ani
zahraniéni politiku, ani zaleZitosti Komiterny.>®

Jak uvadi Tucker, pro Lenina byla funkce tajemnika tifadem technického
razu. Lenin pii podavani zpravy IX. sjezdu strany v roce 1920, jak funguji organy
usttedniho vyboru zaloZené pied rokem, jednoznacné popsal tajemnika (tehdy
funkci vykonaval Krestinskij) jako naprostého vykonavatele vile ustfedniho
vyboru a prohlasil: ,, ...pouze kolegia ustredniho vyboru ucinéna orgbyrem nebo
politbyrem nebo plénem ustredniho vyboru, vylucné takové otazky uskutecnuje
tajemnik ustredniho vyboru strany. Jinak ustredni vybor neni schopen svou prdaci
vykonadvat nalezité. “>* Toto vymezeni viak piehlizelo moznosti tajemnické funkce
coby centra moci, a to obzvlast tehdy, zmocnil-1i se ji tak politicky mocichtivy
¢lovek, jakym byl Stalin. Sekretariat ovliviioval kazdodenni program rozhodujicich
politickych ¢initeld, ¢imz se ocitl ve vysoce strategickém poméru k nejvysSim
stranickym rozhodovacim organtim, a jeho jmenovaci pravomoci z né¢ho Cinily

idedlni nastroj aparatnické politiky. Lenin si tyto skutecnosti pozdé¢ji uvédomil,
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kdyz se v ,,zavéti zminoval o ,,nesmirné moci®, kterou Stalin ve svych rukou

soustiedil poté, co se stal generalnim tajemnikem.>®

4.1. Vnitini stranicky boj v Komunistické strané

Na ulohu nového viidce strany si mohli délat narok jen tfi osoby: Stalin,
Trockij a Zinovjev, kterého podporoval Kamen¢v. Stalin se zatim drzel v pozadi ve
stinu  triumviratu Kamenév-Zinovjev-Stalin.®® Zvoleni Stalina do funkce
generalniho tajemnika dne 3. dubna 1922 nem¢lo charakter ndstupu nového vidce
a Leninova zastupce. Pokud byl Lenin zdravy, viibec nepfichazela v ivahu otazka
ulohy viidce strany a hlavy statu. V nové tloze nebyl Stalin strang bolSevikl pfilis
znamy, zustaval nadale jen jednim ze ¢leni politbyra, které kromé jeho osoby
tvorili Lenin, Trockij, Kamenév, Tomskij, Rykov a dalsi tfi kandidati: Molotov,
Kalin a Bucharin.®” Od chvile prevzeti funkce generalniho tajemnika strany byly
Stalinovy negativni vlastnosti v fidici praci mnohem znatelngjsi. V ¢innosti Stalina
jako generdlniho tajemnika se projevovala bindrni logika, dvoubarevné vidéni
sveta. Kategoricky, telegraficky styl listli, projevil a referatii. Mnozi v ném vidéli
muze ¢inu, 0sobu se smyslem pro odpovédnost. Kazdy z tstfedniho vyboru vidél,
Ze pro Stalina neexistovalo nic jiného nez stranicka disciplina, stranick4 povinnost
a generalni linie.%®

Je nezbytné zminit, Ze na konci prosince roku 1923 vznikl Dopis sjezdu,
nazyvany také jako ,,Leninova zavét*. Ve vSeobecnosti miizeme do pojmu ,,zavet™,
pochopitelné se tim mysli politickd zavét, zahrnout vSechny listy, ¢lanky a
poznamky, které Lenin nadiktoval koncem roku 1922 a zacatkem roku 1923.
V uz8im smyslu jeho ,,zavét* piedstavovala jen n€kolik listti, v nichz Lenin hovofil
o praci UV a charakterizoval jeho n&které ¢leny.>® Druh4 ¢ast Dopisu poukazovala

na obrovskou moc nahromadénou Stalinem ve svych rukou v postaveni generalniho

tajemnika. Jak jiZ bylo zminéno, Lenin pozdé¢ji dodal, Ze by Stalin nemél dale
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zastavat tuto funkci. Kromé Stalina vSak byli v Dopise podrobeni kritice i dalsi
¢lenové politbyra.

Jinych lidi, pfestoze o ,,zavéti” neméli ani zdéni, se zmocnovaly stale vétsi
obavy z narustajici Stalinovy tajemnické moci. Pravdépodobné, pravé utajeni jejiho
obsahu vedlo k tomu, 7e viibec nepfispéla k vytvofeni mocenskych pomérd.®
Dopis byl otevien az po Leninové smrti v roce 1924 na XIII. sjezdu bolSevikd.
Nebylo to vSak vefejné piedneseni, ale zvlast jednotlivym delegacim. Pfi¢inou
tomu byl jasny nesouhlas UV s Leninovou kritikou hlavnich pfedstavitelt
komunistické strany.

Vzdani se funkce generalniho tajemnika nabidl Stalin sdm z vlastni vile.
OvSem to byl skutecng strategicky krok, nebot’ takto by mél na jeho misté
postupovat kazdy spravny bolSevik. Takovy postup byl pouze zamaskovanym
manévrem, protoze byl naprosto piesvédéen, ze jeho zadost o odvolani z funkce
bude odmitnuta. Nutné poznamenat, ze Trockij, Kamenév a Zinovjev hlasovali
proti jeho odvolani. Podniknuti podobnych kroki, aby se Leninovo doporuceni
odvolat Stalina z funkce nerealizovalo, bylo zvlastnim postupem z jejich strany,
alespoft vzhledem k t&sné spolupraci s Leninem.®! Lze fici, ze sami piispéli
k vétsimu upevnéni pozice Stalina, coz se nasledné snazili bezvysledné napravit.

Samotny boj o moc zacal byt ziejmy jiz na jare roku 1923. Pravda uvetejnila
¢lanek Lev Trockij — organizdator vitézstvi. V téze dobé se ale zacinaly §itit pamflety
na Trockého, které upozoriiovaly na jeho ,nnebolSevické™ chovani. Lunacarsky
(komisat osvéty) zacal zase vyzdvihovat Zinovjeva. Jaroslavsky zase v mnohych
pracich zdlrazioval Stalinovu tlohu v revoluci a v ob¢anské valce. VSechny tyto
projevy byly znakem stranického boje, ktery se rozpoutal ve stranickém aparatu.
Stalinovi se podafilo ziskat na svou stranu Zinovjeva a Kamenéva, pfiemz
vyuzival zjevné skuteCnost, ze Trockij a Zinovjev se vici sob¢ jiz dlouhou dobu
chovali nenavistng. V fijnu 1923 zaslal Trockij dopis ¢lendim UV a ustiedni
kontrolni komise, ve kterém ostfe kritizoval stranické vedeni. V listé projevil
mnoho zajimavych postiehti o byrokratizaci stranického aparatu a omezovani

stranické demokracie. V jeho listu bylo i mnozstvi narazek na opodstatnénost zmén
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ve vedeni strany. Jesté ostiejSi formulace obsahovalo vyhldseni 46 vyznamnych
bolsevikii, které UV obdrzel po Trockého dopise. V tomto vyhlageni se psalo:
., Podminky, které vznikly ve strané, neni mozno trpet. Ubijeji iniciativu strany,
zaménuji stranu na urednicky apardt, ktery bez reptani déla, co se mu prikaze. “®?
Postupné se zmoctniovaly obavy Zinovjeva a Kamenéva, kteti ptihlizeli
tomu, jak se v letech 1923-24 z podfadného ¢lena triumviratu politbyra stava jeho
dominantni ¢len, ackoliv jesté zacatkem roku 1920 méli vétsi obavy z Trockého, a
Stalina pokladali za ,.bezpe¢ného*.®® Zinovjeva, jenZ tehdy vyuZival Stalina coby
protivahu Trockému, zacal rist Stalinové politické moci natolik znepokojovat,
zahajil roku 1925 urcité kroky k jejimu omezeni. Pozval n¢kolik stranickych vadca
na neformalni schuizku, kde jim naznacil plan ,,politizace® sekretariatu. Chtél
podiidit sekretariat ptimé kontrole politbyra s tim, Ze by jeho dva dalsi ¢lenové —
jednak Trockij a jednak Kamenév, Bucharin nebo on sdm — byli jmenovani
tajemniky se stejnou pravomoci, jakou mél Stalin.®* Tento bezvysledny pokus, jak
se dalo ocekavat, byl marny. Dle Eduarda Vi¢ka byla moznost odvolani Stalina
z funkce generalniho tajemnika jiz promarnéna: ,,Kdyby se Trockij se zinovévci
spojil v roce 1923 nebo o rok pozdéji, tak by se Stalinova pozice stala tézsi.* %
Nasledovaly 1 dalsi kroky, ovSem podobné nevydafené: Kamenév navrhl
Stalina na post — pravé uvolnény Trockym — piedsedy Revolu¢ni vojenské rady
republiky, coz by mélo za nasledek jeho odchod ze sekretaridtu; Stalin vSak o ngj
neprojevil zajem.® Je zaznamenéno, Ze tésné pied XIV. sjezdem se seslo n&kolik
vyzna¢nych stranickych vidct v byté starého bolSevika Petrovského, aby
prodiskutovali plan nahradit Stalina Dzerzinskym na misté generalniho tajemnika.

Udajné se proti tomu postavil Ordzonikidze a tvrdil, Ze by si to strana mohla vylozit

jako ustupek Trockému, a tak se od toho zaméru upustilo.’” Byla téméf jista
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skute¢nost, ze nastoleného Stalinova politického aparatu a jeho pevné nastolené
pozice ve stran¢ Se nepodatii jen tak jednoduse zbavit.

Pozoruhodnym rysem Stalinova aparatu byla mocenska struktura, jiz
vybudoval na jeho vrcholu. Kazdy tajemnik ustiedniho vyboru totiz pouzival sluzeb
znaéného poctu pomocnikd. Stalin si jako generdlni tajemnik v pribéhu dvacatych
let vytvofil sbor osobnich politickych spolupracovnikii, které si vybral jak kviili
jejich nadani, tak kvili jejich loajalité. Spolupracovnici informovali o kazdé oblasti
sovétskych zalezitosti, véetné zahrani¢nich vztaht a pomaéhali pfi pfiprave
politickych stanovisek. Jeho osobni spolupracovnici, z nichz ve dvacatych letech
K tém vyznamnym patfili Tovstucha a Mechlis, méli titul ,,pomocnika tajemnika
ustfedniho vyboru“. Z Tovstuchy se také stal naméstek feditele, pozdéji i feditel
odboru tajnych zalezitosti Gstfedniho vyboru a v letech 1924 az 1926 slouzil jako
namestek feditele Leninova institutu, pficemz v této funkci se podilel na ptipraveé
druhého vydani Leninovych spist. Stalinova politika vyuzivala aparatu k vlastni
podpoie a byla postavena na jasné strategii: pomoci sekretariatu budovat stranickou
klientelu v oblastech a poté preméhovat tuto lokalni moc v moc centralni.%®

Zavérem lze poukazat na kroky, kterymi Stalin svou frakei vedl
k rozhodujicimu vitézstvi nad zbytkem. Byly svédectvim jeho mimotadné
zruénosti a vychytralosti v roli politického stratéga a uvadeji se jako ucebnicovy
ptiklad uméni koali¢ni strategie, tzv. Stalinova Sachova partie. Bylo jasné videét, jak
se Stalin béhem posledniho stadia Leninovy nemoci spojil se Zinovjevem a
Kamenévem v neformaln vedouci trojspolek kvuili uréovani politiky politbyra.
Soucasné péstoval uzké styky s ,bucharinovci a podporoval jejich sméfovani
v ekonomické politice, s nimiz mnozi stranici souhlasili. Spole¢né s t€mito spojenci
pak vystupoval proti Trockému. Smluveny vefejny utok na ,,trockismus® v roce
1924 a na poc¢atku roku 1925 byl milnikem zacatku konce Trockého a jeho politické

moci.®®

8 Tamtéz s. 231-232
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4.2. Opozice do roku 1927

Jak jiz bylo zminéno, na podzim roku 1925 se trojspolek rozpadl, kdyz
strach ze Stalina a jeho rostouci politické sily zacal u Zinovjeva a Kamenéva
pievazovat. V zaii se tito dva spojili s Nadézdou Krupskou a Sokolnikovem kviili
obhajobé opozi¢ni ,platformy ¢ty a na XIV. sjezdu strany, ktery se seSel
v prosinci roku 1925, vysel konflikt najevo. Trockij vSak zlstal v pozadi tohoto
utoku zaméteného proti Stalinovu pouzivani sekretariatu coby politického nastroje.
Kamenév ale zpochybnil jeho povéfeni k tomu, aby se stal nejvyssim stranickym
lidrem, kdyz prohlésil: ,,Jsme proti vytvareni teorie ,vozde’, jsme proti vyrabeni
,vozde , ““ také zduraznil: ,, Nabyl jsem presvédceni, ze soudruh Stalin nemiize sehrat
roli sjednotitele nejvyssiho bolsevického veleni. “.”® Tento piimy a otevieny projev
proti Stalinovi byl smélym postojem, nedocilil viak Zzadnych vysledki. Clenové
opozice jednoznacné utrpéli tézkou porazku a jejich moc v nové ustaveném
ustifednim vyboru a politbyru poklesla a Stalinova moc naopak vzrostla, takze
Zinovjevova leningradska opora podlehla utoku Stalinovy moci. Kamenév byl
poniZen ve své funkci do postaveni kandidéta politbyra.”*

Trockij pozdé&ji o Stalinovi napiSe, Zze ho odhan¢l omezenymi zdjmy,
empirismem, psychologickou hrubosti a mimotfadnym cynismem provinciala,
kterého marxismus zbavil mnohych pifedsudkii, ale nenahradil je dikladnym
svétonazorem. Trockij byl ovSem nemilosrdny ¢lovek. Jeho piikazy, kdy nechal
hromadné bez soudu postiilet zbehy, jsou povéstné. Témeér ve vSech hlavnich
otazkach se Trockij rozchazel se Stalinem a Casto 1 S vétSinou stranického vedeni.
Trockij nejenze podcenil Stalinovu vili a jeho bystry intelekt, ale i svymi
nekoneénymi utoky, diskusemi, a polemickymi ¢lanky mimodék zvysil Stalinovou
autoritu, ktery v této situaci vystupoval jako obrance a popularizator Leninova
odkazu, myslenek a zavéru, a jako ochrance jednoty strany.’? V podstaté Trocky
sam pomohl Stalinovi upevnit jeho politické pozice. Stalin v o¢ich ¢lenl strany
jakoby ani jednou neztratil politickou rovnovéahu, byl pfisny a nekompromisni ve

svych rozhodnutich, soucasné projevoval zrucnost, ale spise vychytralost vyuzitim
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podpory svych budoucich protivnikti Zinovjeva a Kamenéva v konfrontaci proti
Trockému.” Stalin nechal Trockého roku 1926 vylouéit z politbyra a o tii roky

pozdé&ji vyhostit ze zemé.
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5.V ¢ele SSSR

5.1. Kolektivizace

Po zavedeni NEPu (Nové ekonomické politiky, zahdjené vladou v bieznu
1921 po X. sjezdu komunistické strany) se vyrazné ozivila ekonomicka ¢innost ve
vech sektorech a v rAmci viech hospodaiskych systém, které v zemi existovaly.”
Znamenala docCasné nahrazeni jednosektorového (tj. statniho) hospodaftstvi
vicesektorovym, pfipoustéjicim v omezené mife domaci i zahrani¢ni kapital a trh a
zejména poskytujicim rolnikim svobodu volné realizovat piebytek produkce nad
stanovenou naturdlni daf.”

Primyslova vyroba se ozivovala a rozsifovala. ZlepSovala se situace a
zvySovala se vyroba drobnych rolnickych primysli. OzZivila se 1 vEtsi rolnicka
hospodafistvi — kulacka — ve kterych se vyuzivala namezdni sila bud’ trvale nebo
sezénng.’® Naproti tomu v letech 1926-1927 vznikly nejvétsi dishalance mezi
rozvojem zemé&délského a pramyslového hospodafstvi. V situaci, kdy byl
nedostatek iivéru a neexistovala dostacujici pomoc ze zahranici, hospodafstvi zemé
se mohlo rozvijet hlavné na zakladé vnitiniho hromadéni. Hlavni nadgje se vkladaly
do rozvoje zemédélstvi, zeyjména do trzniho obili. Obilniny vSak ani poctem
osevnich ploch, ani primérnymi vynosy nedosahovaly ptedrevolu¢niho trovné.
Mnozstvi trzniho obili se vyrazné snizilo.”” Velkostatky — zakladni dodavatele obili
— byly zni¢ené. Hlavnim producentem obili se stala hospodaistvi stiednich a
drobnych rolniki.

Jak bylo v pfedchozim odstavci zminéno, NEP pfinesl zahy pozoruhodné
zlepSeni ekonomiky, hlavné trhu potravin (v nékterych politickych kruzich, hlavné
ruskych emigranti, byl dokonce povazovan za pocatek ,termidoru®, tedy

transformace Vv burzoazni systém). Nebyl zadnym promyslenym, a hlavné
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perspektivnim projektem — tato predstava o ném patii k fad¢ legend, které¢ ovSem
svého Casu prispivaly k erozi systému direktivniho fizeni a také ke vzniku koncepci
Htieti cesty. V souvislosti s vrcholicim snahami Stalina zaujmout vadc¢i postaveni
ve strané, které byly ideologicky podlozeny teorii o moznosti vybudovat
socialismus v jedné zemi, kdyz se svétova revoluce ,,opozdila“, byl NEP roku 1927
kombinovan direktivnimi, nasilim vymahanymi opatifenimi, jez se diky své
bezprostfedni uspéSnosti  z hlediska vladnich potieb velmi rychle stala
vieobecnymi.’®

Asi v poloving tficatych let ekvilibristicka ideologie (ilustrovana Stalinskou
ustavou vitézného socialismu) konstatovala, ze bylo dosazeno komunismu — avSak
zatim jenom toho prvého stadia — socialismu. Ve skutecnosti byl statnim
monopolem znovuzrozen vale¢ny komunismus (tj. systém centralizovaného fizeni
vyroby a rozdélovani vyrobkl, uspokojujici vladnim aparatem stanovené potieby
zemé, hlavné armady, a to bez respektovani jakychkoliv hospodaiskych principt),
podepfeny rozsahlym byrokratickym apardtem strany, statu, ekonomickych
organizaci a policie, a tak vybudovan na svété nejdislednéjsi systém direktivniho
fizeni ekonomiky a veskerého Zivota spole¢nosti totalitnim statem.”®

Zacatkem roku 1930 ptipravila zvlastni komise navrh usneseni ustfedniho
vyboru O tempu kolektivizace a pomoci statu pri zakladani kolchozniho (stdtniho)
sektoru a likvidaci bohatsich rolnikii jako tiidy. Na Stalinuv piikaz komise vznikl
na venkové vlastné€ vyjimecny stav. VSude vzrostla tloha Statni politické spravy —
GPU. Generalni tajemnik bez zvlaStnich védeckych zdivodnéni, zohlednéni
veskerych pozitivnich ¢i negativnich faktorti diirazné Zzadal o urychleni procesu.
Nésili proti stfednim rolniktim, ktefi se vzpécovali vstoupit do kolchozi, se
zvySovalo. V mnohych oblastech zavedli heslo: ,,Kdo nevstoupi do kolchozu, je
nepiitelem sovétské moci.“®® Objektivni potieba sdruzeni, kterd se nejdfive
materializovala v dobrovolné formé, byla pozdéji opiena systémem tvrdych
opatfeni administrativni, pravni a politické povahy.

Nespokojenost s nasilnymi zptisoby kolektivizace na venkové se neustale

zvySovala. V nekterych oblastech na protest proti kolektivizaci se vyskytly 1

8 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava: kontinuita a zlomy v sovétskych déjinach. Praha:
C.H. Beck, 2000. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-717-9432-5, s. 69
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protestni akce. Prvni srazka mezi rolniky a sovétskou moci se odehrala na jate roku
1918, kdy zacala nucena expropriace zemédélskych piebytkt. Koncem roku 1929
Stalin na konferenci marxistickych zemédélskych pracovnikti vytycil heslo o
likvidaci kulakti jako tfidy a vyhlasil, ze likvidace kulakli se musi stat soucasti
zakladani druzstev a celkové kolektivizace. Podle vSeho dosdhl pocet
zlikvidovanych rolnikti asi milion rodin, z nékterych byla nejméné polovina nésilné
presidlena do vzdalenych severnich a vychodnich oblasti statu.8! Ani tento tdaj
vSak neni mozné povazovat za upln¢ presny. Nezahrnuje totiz ty, ktefi byli
vyst¢hovani v oblastech uplné kolektivizace (coz znamenalo prakticky
zlikvidovani celych vesnic), a ani statisice chudych rolnikt, které vyst¢hovali s
nalepkou ,,nadrzovateli kulakt«.8?

Na Stalinv navrh byl v srpnu 1932 pfijat zdkon o ochrané socialistického
vlastnictvi. Rozkradani kolchozniho majetku se trestalo trestem smrti zastielenim
nebo desetiletym pobytem v pracovnim tabote. Zakon ,,0 klascich®, jak ho na
venkové nazyvali, nelitostné¢ trestal tisice hladovéjici. Stalin trval na jeho
bezpodmineéném dodrzovani. AZ do zacatku roku 1933 bylo podle né¢ho odsouzeno
vice jak 50 tisic osob v¢etné déti. Jednim ze zpisobu, jakymi bylo postupovano ze
strany sovétské moci, bylo zastaveni pfisunu zboZi do oblasti, které nesplnily plan
vykupu obili, zru§ili tam statni i druZstevni obchody. V jednotlivych piipadech se
sahalo dokonce k takovému krutému opatieni, jako je vystéhovani celych vesnic do
vzdalenych ¢asti zemé. Tak napt. na podzim roku 1932 vystéhovali do severnich
oblasti 16 severokavkazskych vesnic. Na podzim roku 1931 zaséhl rozsahlé oblasti
Sovétského svazu hladomor. Nejvice postiZzena byla jizni Ukrajina, sttedni PovolZi,
Kazachstan, severni Kavkaz. OvSem byl to hladomor cileny, vyvolany piedev§im
ve vzpurnych oblastech, kde kolektivizace nepostupovala a narazila na tvrdy odpor
rolnik. Dopfedu naplanovany hlad a uméla manipulace s vysledky scitani
obyvatelstva v tiicatych letech, aby se zamaskoval pocet zemielych a aby se mrtvé
duse zapsaly za Zivé — to je jeden z tragickych nasledk stalinismu.®®
Navzdory velkému hladu trval Stalin na tom, aby se obili dale vyvazelo,

pfedevSim za ucelem ziskani cizi mény na ndkup strojii, zafizeni a techniky
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v zahrani¢i. Dokonce i v nejurodnéjsim roce 1933 bylo vyvezeno do zapadni
Evropy pfiblizn€ okolo 10 milioni metrickych centil obili. Sovétské obili se pfitom
v podminkach svétové ekonomické krize prodavalo za dumpingové ceny.* Jako
demografického vyvoje a pouzitim indexovych metod) se uvadi v pracich vice
autort 8,5 az 9,5 miliontl pfimych obéti hladomoru.

DovrSenim represivni politiky kolektivizace vac¢i rolnictvu znamenal
systém osobnich prikazti zavedenych v letech 1932-1933, jehoz tcelem bylo
ptfipoutani rolnikti ke kolchoziim, ¢imz zamezil venkovskému obyvatelstvu
presunim do mést. Zdaleka vSak ne kazdy ob¢an Moskvy, Leningradu a nékterych
dalSich mést dostal osobni priikaz. Tisice byvalych kapitalisti, Slechty a dalSich lidi
zbavenych obc¢anskych a politickych prav se musely vysté¢hovat na venkov. Velka
¢ast pracujicich zacala byt nespokojend. Stalin si vSak znovu naSel obétniho
beranka. Tentokrat to byli odbornici ze starsi, jesté predrevolu¢ni ruské a ukrajinské
inteligence. Stalin se snazil svalit na ,burZoazni“ odborniky zodpovédnost za
vSechny nezdary Vv hospodaistvi. Zacala kampan kompromitovani a likvidovani
znaéné &asti odbornikl — nestranikii.®® Zvl4stni misto v této kampani mély politické

soudni procesy koncem 20. a poc¢atkem 30. let.

5.2. Represivni politika

Politické represe pokraovaly po Rudém teroru v dobé obcanské valky
Vv sovétském Rusku a pozdéji i v Sovétském svazu. Jak se zjistilo ndsledovné, tak
Vv prubehu 20. let fada ptipadii politickych zlo€int byla ve skutecnosti postavena na
zfalSovanych obvinénich. Politické procesy mély pro bolSevicky rezim zvlastni
vyznam a smysl, protoze protinaly rizné aspekty zahrani¢ni a domaci politiky,
ekonomiky, ideologie a masového povédomi vefejnosti.

VI. sjezd bolseviku piijal usneseni O presném dodrzovani zdakonii, které je
Casto v literatufe nazyvano jako usneseni O revolucni zdkonnosti. V ném se

zdiraziiovala nutnost ob¢antll, podnikil, instituci a ufednich osob co nejpiisnéji
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dodrzovat sovétské zakony a ostatni pravni akty. Odchyleni se od zakond nebo
jejich prekroceni se pripoustélo pouze v ptipadech, kde to vyzadovaly mimoradné
podminky obcanské valky a odporu proti kontrarevoluci, ptfi¢emz v kazdém
takovém piipadé bylo tieba o tom podat pisemné hlaSeni Rad¢ lidovych komisati
RSFSR.8¢

Obcanskopravni vztahy S$ly stranou. Naopak se zvySila tloha prava
trestniho.

V prosinci 1919 byly vydany Védouci zasady trestniho prava RSFSR, které
byly prvnim pokusem o systematické zpracovani norem obecné Casti trestniho
prava. Pro celkovou koncepci vedoucich zasad je charakteristické, ze se v nich
uvadi jako kritérium uréeni miry represe tzv. stupeii nebezpec¢nosti pachatele.®’

Jednim z prvnich sovétskych procesi se stal ptipad Petrohradské bojové
organizace V. N. Taganceva z roku 1921, kdy byli masov¢ popraveni piedstavitelé
petrohradské védecké a tvurci inteligence. Zatceny byly celkem 833 osoby, popravy
se dockalo 96 osob, 83 byly pfemistény do koncentracnich tdbori a 448 byly
propustény z vazby.® Tento proces byl v roce 1922 shledan jako vykonstruovany
a vSichni odsouzeni byli nasledné rehabilitovani.

Nejvétsi pocet represi do roku 1927 se tykal praveé vyssich prislusnikti ruské
pravoslavné cirkve a jinych naboZenskych instituci. Pfi¢inou poslouzila vyhlaska
O odluce cirkve od statu a skoly od cirkve z roku 1918, jeZ nastolila sekularni
povahu statni moci, zbavila nabozenské organizace jakychkoliv vlastnickych prav
a polozila zaklady pro rozmisténi ateistické propagandy a ateistické vychovy.&

Vychozim bodem stalinskych represi se stal konflikt SSSR s Velkou
Britanii kvili politice ,,vyvozu revoluce* do jinych evropskych mocnosti. Takovy

konflikt ptivedl k roztrZeni britsko-sovétskych obchodnich a diplomatickych
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vztahl. V SSSR byly tyto udélosti prezentovany jako pfiprava na novou zahrani¢ni
intervenci a v zemi se za¢ala mnozit , predvalecna psychoza*.®

Prvnim procesem, ktery mél za nasledek rozsahlé zostteni politické situace,
byl tzv. Sachtinsky ptipad. Pii tomto ,,procesu‘ obzalovali predev§im inzenyry a
techniky donéckého reviru, obvinili je z védomého zaskodnictvi, z organizovani
vybuchti v dolech, z udrzovani nezakonnych stykd s byvalymi majiteli dold,
z nakupovani nepotifebného importovan¢ho zafizeni, z porusovani zakonl o
bezpecnosti prace, z nespravného fizeni dolti apod. Avsak Slo zjevné o politicky
proces. Soud odsoudil 11 obzalovanych k trestu smrti zastielenim, 9 obzalovanych
na dlouhodobé vézeni od 4 do 10 let, 4 byli odsouzeni podminéné, 4 osvobozeni.
Ve skutecnosti zinscenovani tohoto procesu sledovalo jediny cil: odvést pozornost
pracujicich mas od stranického vedenti, které bylo zodpovédné za neutéSené Zivotni
podminky.®! Lze konstatovat, Ze pro Stalina bylo do jisté miry vyhodné podporovat
ideji o védomém zaskodnictvi, jez maskovala nekompeten¢nost ekonomického
fizeni sovétské moci.

Na podzim roku 1930 probéhl v Moskvé novy politicky proces — tzv. proces
s ,,prumyslovou stranou®. Ze zaskodnické ¢innosti obzalovali K. Ramzina, feditele
Ustavu tepelné techniky, ale i dal§i odborniky z oblasti techniky a planovani. Podle
udajli obzaloby byl jimi vytvofen fidici vybor ilegalni Primyslové strany udajné
koncem dvacatych let. Hlavni ulohou strany mélo byt organizovani sabotaZi,
Spionaze. Z obzaloby vyplyvalo, ze Primyslova strana séitala asi dva tisice ¢lend,
pievazné z technické inteligence. Na soudu vSichni obZalovani ptiznali svoji vinu
a ochotné vypravéli ty nejneuvetitelnéjsi verze a podrobnosti o své Spionazni
¢innosti, svém spojeni s emigrantskymi organizacemi, dokonce i hlavou
francouzské vlady.® V letech 1929-1932 represivni aparat zautodil primarné na
technickou inteligenci, na odborniky, ptedevs§im tzv. burZoazni.

Zostteni rezimu v zemi, masové represalie proti rolnikim a ,,burzoazni*
inteligenci doprovézelo 1 zpfisnéni stranické discipliny. Uvéznili D. Rjazanova,

teditele Ustavu Marxe, Engelse a Lenina, ktery byl znam ironickym vztahem ke
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Stalinovi. V roce 1931-1933 byly zahajeny represalie proti byvalym pfivrzencim
Trockého. Zatcen byl mezi jinymi i byvaly lidovy komisatf post Smirnov, jeden
z viideti ozbrojeného povstani v Moskvé vroce 1905.% Rozvinula se Siroka
kampai proti nacionalismu, piedev§im na Ukrajiné, v Arménii, ale i v dalSich
republikéch.

Zacatkem tficatych let uvniti bolSevické strany vznikla opozi¢ni skupina
Rjutina, kterd méla ptiblizn€ 15 ¢lenii. Rjutin pracoval v aparatu usttedniho vyboru,
zastaval nazory ,,pravé opozice* a nedokazal se smifit s jeji porazkou. Jeho skupina
zadala o podstatnou zménu ekonomického kurzu zemé, oslabeni tlaku na vesnice,
zastaveni represivnich tendenci uvnitf strany a jeji vétsi demokratizaci. Po obvinéni
Rjutina z vytvofeni ,.kulacké a kontrarevolu¢ni* organizace trval Stalin na tom, aby
vSechny ¢leny tzv. Rjutinovou zakladnu nejenom zavieli, ale i postiileli. VéEtSina
¢lent politbyra se v$ak pod vlivem Kirova postavila proti takovému navrhu a
rozhodla témét vSechny rjutinovee vypoveédét do vzdalenych oblasti statu, ale pred
tim je vyloudit z bolSevické strany. Rjutina vyloucili ze strany jako jednoho z
prvnich a uvéznili, zanedlouho vsak byl propustén.®® Rjutin i piesto pokradoval
v kritice a roku 1932 byl opétovné zatéen. Pozdé&ji v roce 1937 byl popraven, svou
vinu nikdy nepfiznal.

Diive zminény Sergej Kirov byl dlouholetym Stalinovym pfitelem a znacné
popularni osobou ve strané, ovSem ani takové pratelstvi nezachranilo Kirova od
zavrazdéni byvalym instruktorem stranického vyboru Leonidem Nikolajevem
vroce 1934. Okolnosti zavrazdéni jsou dodnes obklopené oponou stalinského
tajemstvi. Na podporu takovych tvrzeni ukazuji nepiimé dikazy, jakymi byly napf.
odstranéni dvou — tfi stupfiii potenciondlnich svédki (napt. Kirovova straZzce a
pracovnika NKVD Borisova) i nasledny proces proti Nikolajevu, kde za pouhych
27 dnli v zvetejnéné obzalobé se tvrdilo, Ze Nikolajev byl aktivnim ¢lenem ilegélni

trockisto-zinovijevovské organizace.®® Obzalobu podepsal prokurator SSSR
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Nikolajev byl popraven, pozd¢ji roku 1937 byli popraveni i vedouci pracovnici

leningradského NKVD.

5.3. Velka ¢istka

Jiz vecer, v den, kdy byl Kirov zavrazdén, tajemnik tstiedniho vykonného
vyboru Jenukidze na Stalintv telefonicky piikaz sestavil a zvefejnil usneseni UVV
a RLK SSSR, na zaklad¢ kterého byly provedeny zmény v platném trestné-pravnim
zakoniku svazovych republik. Toto usneseni bylo nazvano O postupu vysetiovani
pripadu pripravy nebo spdchani teroristickych cinii (zndmo je také pod nadzvem
»Zakon z 1. prosince 1934%). Je charakteristické, Ze toto usneseni nikdy nebylo
schvaleno zasedanim UVV sovétd SSSR, jak to pozadovala sovétskd ustava a
zjevna nezakonnost tohoto usneseni Mu nebranila zlstat Vv platnosti az do roku
1956. Protiustavni postup je navic spatfovan ve skutecnosti, Ze misto formalni
hlavy statu, pfedsedy UVV SSSR Kalinina, dokument podepsal pravé Jenukidze.
TaktéZ souhlas jednotlivych ¢lent politbyra a RLK byl ziskan dodatecné. V tomto

usneseni UVV bylo stanoveno, ze:

1. je povinnosti vySetiovacich organt urychlené vySetfovat piipady

obvinénych z ptipravy nebo spachani teroristickych trestnych ¢ini;

2. soudni organy nesmi zdrzovat vykony rozsudkd o nejvyssi mife trestu
z divodu zadosti zlo€inct dané kategorie o milost, protoze prezidium
UVV sovétlh Svazu SSR nepovazuje za mozné piijimat podobné Zadosti

k projednavani; a

3. je povinnosti organt lidového komisariatu vnitra okamzité vykonavat
rozsudky o nejvy$$i mife trestu vic¢i zloCincim vySe jmenovanych

kategorii.®®

Dale byla vtomto usneseni stanovena nutnost ukoncit vySetfovani

takovychto ptipadi do 10 dnti, obZalovaci spis odevzdat obzalovanému jeden den
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pted soudnim projednavanim piipadu a ptipady projednavat bez ucasti stran. Vyse
uvedené usneseni neni jedinym piikladem ucelového uzivani prava, a to hlavné
statnim K represim. V bieznu 1935 byl pfijat zdkon o potrestani rodin vlastizradcu.
Vsechny nejblizsi ptibuzné vlastizradci méli deportovat do vzdalenych okresii
zemé i tehdy, kdyZ s prestupkem neméli nic spoleéného.®” Systém rukojemstvi se
takto stal soucasti zdkonodarstvi.

V dubnu 1935 byl UVV SSSR piijal dekret, ktery umoziioval trestné pravni
odpovédnost déti od dvanacti let, véetné moznosti ulozeni trestu smrti.

19. srpna 1936 v Moskv¢ zacalo prvni z mnoha ohavnych ptedstaveni, tzv.
otevieny soudni proces nad vudci opozice. Na lavici obzalovanych zasedali
pfevazné byvali viidcové ,,nové opozice* — Zinovjev, Kamenév, Jevdokimov,
Smirnov a dalSich — celkem 16 osob. V obzalovacim spise byli nazvani
,trockisticko-zinovjevovskym teroristickym ustfedim®. Po ¢as soudniho procesu,
ktery trval 5 dni, obzalovani podrobné vypovidali o své uloze pii zavrazdéni Kirova
a o planech na zavrazdéni Stalina, Molotova, Kaganovice. Jediny Smirnov,
prohlaseny na procesu za vedouciho trockistického ilegalniho hnuti, se pokusil
odmitnout vétSinu obvinéni, ,,usvédcily ho vSak vypovédi ostatnich obzalovanych.
Proces byl sice vefejny, v soudni sini se vSak seslo jen nékolik desitek predem
vybranych ,,zastupcti vetejnosti, zapliiovali ji pracovnici Statni politické spravy.
Prokurétor VysSinskij neptedlozil zddné vécné diikazy nebo dikazové materialy, ale
kolegium nejvyssiho soudu je ani nevyZadovalo, nebot’ celd obZaloba se zakladala
na svédeckych vypovédich a pfiznanich samotnych obzalovanych. Tyto vypovédi
a pfiznani byly ziskdvany za cenu pouZiti nejhrubsiho nasili a natlaku. Zadny
Z obzalovanych nemél na procesu obhdjce. Vypovedi obZalovanych byly identické
— uvadéli plany raznych trestnych &infi, sktrukturu ,,Gstfedi“, jeho pobodek atd.%®
Prvni ¢ast politickych procestt méli za sebou a Zinovjev, ktery byl odsouzen k 10
letim vézeni, Kamenév k 5 letim (pozdéji se jeho trest zdvojnasobil).

Vroce 1936 zacal druhy moskevsky monstroproces se Zinovjevem,
Kamenévem a dal$imi. Nové byli obvinéni mimo jiné ze zaskodnické Cinnosti,

které se méli dopustit jako tajni agenti Japonska a Némecka. Procesu se zic¢astnili
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také zahrani¢ni novinafi. VSichni obzalovani tentokrat byli odsouzeni k trestu smrti,
zadosti o milost nebylo vyhovéno.

Zacatek roku 1937 byl ve znameni dalSiho velkého procesu. Tentokrat se
pied vojenské kolegium nejvyssiho soudu dostali Pjatakov, Radek, Sokolnikov,
Serebrakov, Livsic a dalsi — celkem 17 osob. Téméf vSichni pattili v letech 1924—
1928 k tzv. spojené opozici, ale kdyz pozdé&ji oteviené poukazovali na sviyj rozchod
s Trockym, vratili se na dalezita hospodaiska a politicka mista. VSechny je obvinili
zZ ptisluSnosti k tzv. paralelnimu usttedi, z ptipravy teroristickych akci, ze Spionaze,
z usili o rozdéleni SSSR. Obzalovani dostali své obhajce, ale ti se je ani nesnazili
hajit. Kdyz Stalin vidél naprostou oddanost vySetiovaciho aparatu, dovolil pozvat
na proces 1 zahrani¢ni novinafe a diplomaty. Jedinymi diikazy byly 1 nyni vypovédi
samotnych obzalovanych. Na tomto procesu uz celkem jasn¢ zaznéla slova o
»Spiondzné-teroristické Cinnosti Bucharina a Rykova. Mnozi obzalovani
vypovidali o svém spojeni s obéma. Rykov a posléze i Bucharin byli odvolani ze
svych funkci. Proces s ,,paralelnim ustfedim“ skonc¢il koncem ledna. Ttinact
obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti, Radkovi byl uloZen trest odnéti
svobody na dobu 10 let (avsak udajné byl pozdgji zabit).®® Pracovnici ministerstva
vnitra a vetejnost pfivitali vyhlaSeni trestd smrti pro obzalované v soudni sini
bujnym potleskem.

Cistka v letech 1936-1938 se dotkla nejen politické $picky statu, ale i vedeni
Rudé armady. Z prvni pétice marsalid Sovétského svazu — Tuchacevskij, Vorosilov,
Jegorov, Bud'onnij, Bljuchér — €istku piezili pouze VoroSilov a Bud’onnij. Trockij
vroce 1939 ocenil rozsah represe nasledovné: ,,...Stalin ,vyhladil barvu’
velitelského §tabu, zastrelil, sesadil a vyhnal priblizné 30 tisic diistojnikii... 1%

Takové ¢islo predstavuje 80 % tehdejSiho armadniho vedeni.

5.4. Svata trojice NKVD

Represalie zasahly i prosluly Lidovy komisaridt vnitinich zalezitosti —

NKVD. Cerstvé vznikly organ, do jehoz kompetenci byla za¢lenéna velmi dillezita

% Tamtéz s. 40

100 Citace pievzata z: TPOLIKUH, Jler aumosuu. [lopmpemvr pesomoyuonepos [onlinel.
MockoBckuit pabounti, 1991. ISBN 5-239-01313-6. Dostupné také Z:
http://history.org.ua/LiberUA/5-239-01313-6/5-239-01313-6.pdf, s. 125

44


http://history.org.ua/LiberUA/5-239-01313-6/5-239-01313-6.pdf

hlavni sprava statni bezpec¢nosti, jejiz zakladnimi ukoly byly boj proti $pionazi,
kontrarevoluci, terorismu, zlo¢intim proti sovétskému zfizeni, vlastizrady a ochrana
bezpecnosti v zemi, byl taktéz ptedmétem hromadnych poprav.

Prvnim z vedoucich se stal Genrich Grirorijevi¢ Jagoda, ktery mimo jiné
byva povazovan za tvarce Hlavni spravy napravné-pracovnich tabord (GULAGU).
V ocich Stalina ovSem nebyl dost dirazny, proto byl nasledn¢€ jmenovan do méné
vyznamné funkce lidového komisate pro komunikaci SSSR. Na plenarnim zasedani
ustiedniho vyboru Vv bieznu 1937 byl Jagodovi vy¢itan piili§ pomaly postup pii
odhalovani  spiknuti  trockisticko-zinovjevovského  teroristického  Ustfedi,
ignorovani Stalinovych pokyni apod. Nésledné byl roku 1937 zatcen, byl obvinén
ze Spionaze a né€kolika vrazd (zejména Jagodova piedchiidce MenZinského,
spisovatele Maxima Gorkého a jeho syna a dalSi). V disledku brutdlniho
vySetfovani a velkého mnozstvi vyslechtl se Jagoda ke v§emu ptiznal. Téhoz mésice
v roce 1938 byl odsouzen k trestu smrti.

Po odvolani Jagody z funkce lidového komisafe zaujal jim uvolnéné misto
Nikolaj Ivanovi€ JeZov. ,,JeZovscina®“ — prave takovym nazvem byva oznacovana
perioda Velké Cistky od zafi 1936 do srpna 1938 pod jeho vedenim. Ta
nejbrutalnéjsi a nejkrvavejsi. Na zakladé rozhodnuti NKVD SSSR €. 00447 O
represivni operaci vici byvalym kulakim, zlocincim a dalSim protisovétskym
zivlum doslo v pribéhu dvou let k zatceni 1,7 milionu lidi, 390 tisic bylo zastieleno
a 380 tisic bylo pfemisténo do GULAGu. Jednalo se o nejvétsi masovou operaci
Velkého teroru.'® Jezova &ekal stejny osud, jako Jagodu. Nejprve piefazeni na
jinou pozici v ramci lidového komisariatu, nasledné zatCeni, proces a poprava
zastielenim v roce 1940.

Posledni z trojice a néstupce JeZova, Lavrentij Pavlovi¢ Berija. Na zakladé
spole¢né rezoluce Rady lidovych komisaitt SSSR a UVV SSSR piijaté dne 17.
listopadu 1938 O zatceni, prokurdatorském dozoru a vysetrovani, ktera ukoncila
hromadné zatykani a deportaci lidi, zastaveni fungovani ,trojek®, které urychlené

projednavaly pfipady ,,nepfatel lidu* v obdobi ,,jeZovs€iny* a obnoveni statniho

101 BOBPOB, Bamum. Cnpaska 1 cneyomoena HKBJ CCCP o konuuecmee apecmoéanHbix u

ocyatcoennoix 3a epemsi ¢ 1 okmsops 1936 2. no 1 nosiops 1938 2. He panee 1 nosops 1938 2.[online].
OJIEKTPOHHASI BUBJIMOTEKA NCTOPUYECKNX JOKYMEHTOB: 1 cneunoraen HKBJI
CCCP, 2019. Dostupné také z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/63147-spravka-1-spetsotdela-
nkvd-sssr-o-kolichestve-arestovannyh-i-osuzhdennyh-za-vremya-s-1-oktyabrya-1936-g-po-1-
noyabrya-1938-g-ne-ranee-1-noyabrya-1938-g#mode/inspect/page/1/zoom/4
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dozoru nad vySetfovacim aparatem NKVD, Berija podepsal rozkaz ¢. 00762 O
postup provddeéni usneseni Rady lidovych komisaii SSSR a UVV SSSR ze dne 26.
listopadu 1938. Timto rozkazem byly prohlaSeny za neplatné 7 resortnich
dokumentd a obéznikit NKVD z roku 1937 a 5 z roku 1938, 7 platnych rozkazi a
obéznikll bylo zruseno. Vydani predmétného aktu je povazovano za konec
,,stalinského* teroru 30. let. 192

V letech 19361938 piekonal Stalin vSechny historické rekordy politického
teroru. Podle odhadu za tyto ti roky bylo uvéznéno vylu¢né z politickych divodu

nejméné 5 miliond osob.%

5.5. Pravo RSFSR a SSSR

Pojem revolu¢ni zdkonnosti ziejmé nelze ztotoznit se zdkony v dneSnim
pojeti. Zminéné usneseni O presném dodrzovani zakonii svéd¢i spise o tom, Ze si
vlada uvédomovala, ze dodrzovani zdkonl vSemi subjekty je nejlepsi a univerzalni
prostfedek vici prevladajici nezdkonnosti, revoluénimu chaosu a bezpravi, a Ze
zakonnosti mize byt dosazeno jen postupné spolu s upevitovanim sovétské moci.
Je ziejmé, Ze v obdobi boje o moc pievladala v pojmu ,revolu¢ni zakonnost*
revoluénost nad zdkonnosti, vyjimka nad pravidlem.1%*

Politika valecného komunismu a jeji realizovani v oblasti narodniho

hospodaftstvi se stala predmétem administrativniho fizeni.

5.5.1. Ustavni vyvoj

Pocatky sovétského tistavniho prava polozily Rijnové dekrety a vétsina z

nich méla zcela nebo z&asti charakter fundamentalnich statnich zdkonu. Za

102 MOJIOTOB, Bsuecnas Muxaiinosuu a Mocud Buccapuonosma CTAJIMH. IocTanoBneHue

CHK CCCP u LK BKIIl: Ob APECTAX, ITPOKYPOPCKOM HAJI30OPE M BEJAEHWU
CJIIEACTBUA. In: Pewenue Ionumobrwpo LK BKI1(6) Ne [165/116 om 17 nosabps 1938 2ooa: 116.
— 06 apecmax, npoxkypopckom Haodzope u eedenuu cieocmeus. [online]. 1938. Dostupné z:
http://old.memo.ru/history/document/pbnadzor.htm

103 VLCEK, Eduard. Geneze kultu osobnosti a jeho statopravni aspekty: 1879-1929: studie déjin a
osobnosti. Brno: Masarykova univerzita, 1994. Pravnické seSity. ISBN 80-210-1017-7, s. 44

104 vLCEK, Eduard a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny: kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch.
Brno: Doplnék, 1998. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-
723-9019-8, s. 86
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prozatimni Gstavu vznikajiciho sovétského statu je mozno povazovat programové
prohlaseni II. vSeruského sjezdu sovétd. Shrnutim tustavnépravniho obsahu
Rijnovych dekrett, doplnéného doktrinou federalizace statu, byla Deklarace prav
pracujictho a vykoristovaného lidu z ledna 1918. Odmitala se zde vSeobecna
demokracie burzoazniho typu piedevsim pro jeji majetkovy cenzus, znemoziujici
nemajetné veétSin€ Gicast na moci a vyuzivani prav, byt zdkonem zarucenych.
Rovnost pro celou spoleCnost méla byt zajisténa az v beztfidni spolecnosti.
Sovétsky rezim vyhlaSoval, ze vSak je schopen pro absolutni vétSinu spole¢nosti
garantovat realna rovné prava okamzité, a to mocenskym opatienim — vyloucenim
majetkovych tfid z jakéhokoliv podilu na moci a jejich likvidaci a soucasnou
koncentraci veskeré politické moci v rukou ,proletariatu®, jehoz zivelnou
schopnosti je pod vedenim marxistické strany pfinutit celou spole€nost jit smérem
ke komunismu.*%®

Deklarace se stala hlavni ¢asti prvni sovétské ustavy, vydané uprostied roku
1918, jez je oznaCovéna za ustavu oteviené diktatury proletariatu, resp. obcanské
valky. Formdlné byla tato Gstava u¢innd az do roku 1936, z toho po ptizplisobeni
ustavé SSSR zroku 1924 jako ustava svazové republiky Ruské. Stala se také
vzorem Ustav ostatnich sovétskych, resp. svazovych republik. Organy veskeré moci
jsou podle této i vSech dalSich ustav sovéty. Sovéty si po uchopeni moci ponechaly
puvodni sjezdovou soustavu, ktera vznikla po tinorové revoluci roku 1917. Podle
ustavy z roku 1918 sovéty v uz§im smyslu vlastné existovaly jen na urovni prvniho
¢lanku a ten byl ustavovan podle ,,vyrobniho* principu v tovarnach, vojenskych
jednotkach, organizacich atd. Na venkové se podle teritoridlniho principu volily
vesnické sovéty.1%®

Ustava z roku 1918 zarudovala stejnd prava pracujicim bez ohledu na
narodnost nebo rasu, svobodu shromazdovani (¢lanek 15 tstavy), svobodu
svédomi (¢lanek 13 tstavy), pravo na vzdélani (¢lanek 17 ustavy), svobodu projevu
(Clanek 14 ustavy), svobodu sdruzovani (¢lanek 16 ustavy), pravo volit a byt volen
bez ohledu na pohlavi a narodnost (€lanek 64 stavy). Vykofistovatelské tfidy tato

prava nemély.'®” Pravo volit a pravo byt volen bez ohledu na pohlavi tedy

105 pELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava: kontinuita a zlomy v sovétskych déjinach. Praha:
C.H. Beck, 2000. Pravo a spolecnost (C.H. Beck). ISBN 80-717-9432-5, s. 70

106 Tamtéz s. 70-71

107 (Jstava RSFSR 1918: piijata na V. sjezdu Sovéta dne 10. Eervence 1918
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znamenalo, ze nové mély volebni pravo i Zeny. Liberdlnost prvni sovétské Gstavy
se dale projevovala napt. v zdkazu diskriminace, zaru¢ovani prav sdruzovacich a
shromazd’ovacich, bezplatnosti vzdélani apod.

Ustiedni organy byly modifikovany nejprve pii vzniku SSSR roku 1922
zavedenim dalsiho nadstavbového stupné, od roku 1924 s dvoukomorovym UVV,
a to Sovét Svazu a Sovét narodnosti. Zrudenim sjezdové soustavy pak byl UVV
preménén v Nejvyssi sovét SSSR, ktery byl totéz dvoukomorovy. Pievzal také
viechny kompetence viesvazovych sjezdii sovéti. Z UVV se podle doplitku ustavy
vyélenilo prezidium, majici mimo jiné pravomoci kolektivni hlavy statu.'%

Prvni Gstava RSFSR byla ptijata v lednu 1924. Skladala se ze dvou c¢asti:
Deklaraci o zfizeni Svazu sovétskych socialistickych republik, kterd pojednava o
pfi¢indch vytvotfeni Svazu a principech tohoto spojeni (dobrovolnost, rovnost) a
Dohody o zfizeni (celkem 11 hlav, 72 ¢lankd). Z velké Casti si zachovala nékteré
rysy obsazené v predchozi ustavé. Vyrazné¢ zmeékdéila znéni norem o naésili,
potlacovani a niceni ,,parazitickych® vrstev spolecnosti, vyloucila ustanoveni o
svétové revoluci a zdjmech celého lidstva. Taktéz byla pravné ,,piisnéjsi“ a
odstranila obecna politicka ustanoveni obsazena v ptedchozi ustavé. Suverenita
svazovych republik byla omezena pouze do miry uvedené v této ustavé. Mimo tyto
limity vykonavala kazda unijni republika svou statni moc samostatné a SSSR
chrénila suverénni prava unijnich republik (¢lanek 3 ustavy). VSechny vyhlasky,
natizeni, usneseni a ptikazy vydané UVV byly p¥imo vykonatelné na celém tizemi
SSSR (¢lanek 19 ustavy).1%®

Dalsim stadiem sovétského ustavniho vyvoje se stala ustava z roku 1936
(nabyla u¢innosti 21. ledna 1937), ktera taktéz byva oznadovéna jako ,,stalinska 110
Jeji vznik byl podminén ,,vné&jSim* pouZitim pro vyvolani domnéni alternativy
socialismu v Evropé vhledem k nartistajicim faSistickym hnutim a ekonomické
krizi, mimo jiné i pro posileni povésti Sovétského svazu mezi zapadnimi
demokratickymi staty a prilakani spojenci. ,,Sovétska ukazka demokracie* byla

pfedvedena na Svétové vystave v Patizi roku 1937. Soucasti vystaveéné tstavy byla

108 pELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava: kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch. Praha:
C.H. Beck, 2000. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-717-9432-5, 5. 72
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ptiloha, kterd garantovala plnou zaméstnanost, bezplatnou Iékarskou péci a
vzdélani obéantim. !

Stalinskéd ustava obsahovala 13 hlav a 146 clankt. Zdala se byt
,nejdemokratictéj$i“ ustavou vibec. Obsahovala nékolik novych hlav, které
zakladnich pravech a povinnostech ob¢ant a o volebni soustave.

Vycet obCanskych prav a svobod byl obsahly, piedstavoval vitézstvi
socialismu a porazku burzoazniho zfizeni: pravo na praci (¢lanek 118 ustavy) a
odpodinek (Clanek 119 ustavy), na hmotné zajisténi ve stai, pfi nemoci a
invalidité (¢lanek 120 ustavy), pravo na vzdélani (¢lanek 121 tustavy), rovnost
pohlavi (¢lanek 122 ustavy), svoboda slova, tisku, shromazd’ovani, pouli¢nich
privodi a manifestaci (Clanek 125 ustavy), nedotknutelnost osoby (Elanek 127
ustavy), obydli a listovniho tajemstvi (¢lanek 128 tstavy).

Ve vztahu K statnimu aparatu byla zakotvena nezavislost soudct a jejich
striktni vazanost zakonem (Elanek 112 ustavy). Projednavani véci se mélo konat za
ucasti lidovych piisedicich (¢lanek 103 ustavy). Volby do vSech sovétu poslanct
pracujiciho lidu vykonavali voli¢i tajnym hlasovanim, které bylo vSeobecné, rovné
a pfimé (Clanek 134 ustavy). Zeny mély stejné pravo volit a byt volené jako muzi
(Clanek 137 tstavy).

Dle ustavy nebyl SSSR unitarnim staitem. Podobné& jako ptfedchozi ustava
zarucovala pravo jednotlivym svazovym republikdm nezédvisly a samostatny vykon
statni moci na jejich tizemi a jejich suverenita byla pod ochranou svazu. Ale
skute¢nost byla pravym opakem: samostatné feSeni dulezitych otdzek nebylo
mozné bez souhlasu a védomi nejvyssich statnich organti SSSR. Dale bylo ziizeno
jednotné statni obCanstvi, tudiz kazdy obcan jednotlivych svazovych republik se
stal obanem Sovétského svazu.

Ovsem realita byla jina, coz dokazuji procesy Vv druhé poloviné 30. let proti
tzv. ,trockistim-zinovjevcim®, ,,neptatelim lidu®, represe a velké Cistky.

Stalinskd ustava byla sice demokratickd, ale postradala prvek faktické
vymahatelnosti ochrany zakladnich prav a svobod ob¢anit Sovétského svazu ze

strany statu v ustavni, zakonné i podzakonné roving.

11 VELIKANOVA, Olga. Koncmumyyus 1936 200a: u maccosas noaumuueckas Kyibmypa
cmanunuzma. Mocksa: HoBoe nureparypHoe 0603penue, 2021. ISBN 978-5-4448-1266-2, s. 68-69
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5.5.2. Rodinné pravo

Po roce 1918 byly vydany dva prvni sovétské zakoniky, a to Kodex zakonii
o praci a Kodex zékonii o matrikach, manzelském, rodinném a poru¢enském pravu.

Kodex zakonl o matrikach, manzelském, rodinném a poruc¢enském pravu
RSFSR ze dne 16. zafi 19182 byl prvnim kodexem sovétského prava viibec
(celkem 4 ¢asti, 245 ¢lanka). Stanovil vékovou hranici pro uzavieni manzelstvi: pro
Zzeny 16 let, pro muze 18 let (¢lanek 66 kodexu). Manzelstvi bylo zalozeno na
monogamnim principu (¢lanek 79 kodexu), na dobrovolnosti vstupu do manzelstvi
a rovnopravnosti obou manzeld. Zna¢né zmény jednoho z prvnich dekretd v roce
1917 se projevily v samotném uzavirani manzelstvi, a to v disledku odluky statu
od cirkve na ustavni urovni a zavedeni institutu obcanského snatku. Bylo
zdiraznéno, Ze z manzelstvi uzavieného podle nébozenskych obtadi a za
soucinnosti duchovnich osob nevznikaji zadnd prava a povinnosti pro osoby, které
do ng&j vstoupily, jestlize nebylo zaregistrovano v matri¢nich oddélenich mistnich
sovéti (Clanek 52 kodexu).!'® Kodex fesil i majetkové otizky mezi manzely.
Uzavienim manzelstvi nevznikalo spoleCenstvi majetku (clanek 105 kodexu),
svazek byl tedy chapan jako pouhy osobni vztah. Rozvodovy proces se zjednodusil
a mél pouze registracni charakter. Nové zaleZel jedin€ na vili manzeld, pfipadné
smrti jednoho z manzel. Vaznost vile manzelu se projevovala i tehdy, kdy jeden
z manZelti nesouhlasil s dal$im trvanim manzelstvi (¢lanek 86 az 98 kodexu).
Rodicovska odpovédnost k détem trvala az do jejich dosazeni v€kové hranice pro
vstup do manzelstvi, také bylo zrovnoprdvnéno postaveni manzelskych a
nemanzelskych déti a stanovena vyzivovaci povinnost.

Zavedeni ,cisatského* predrevoluéniho rezimu oddéleného jméni manzeld,
které se tehdy vztahovalo pouze na Slechtu a méstské panstvo, zptisobilo nemalo
problémi. Rozsifeni ptisobnosti norem na celou populaci zemé, jez diive chranila
ekonomické zajmy Zen =z privilegovanych vrstev, vedlo k neocekdvanym

nasledkiim: v ptipad€ rozvodu dochazelo k poruSovani z4jml nepracujicich zen,

112 Kodex zakonii o matrikach, manzelském, rodinném a porugenském pravu RSFSR z roku 1918
13 vLCEK, Eduard a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny: kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch.
Brno: Doplnék, 1998. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-
723-9019-8, s. 87
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které nedisponovaly vlastnim majetkem a ptijmy. Takové Zeny nemély narok na
manzeliv majetek, ktery byl ziskdn za trvani manzelstvi.''* Nasledkem byla silna
ekonomicka zavislost Zen (zejména s détmi) na jejich manzelich.

Ke zménam doslo az roku 1926, kdy byl piijat kodex zakont o manzelstvi,
roding a poruénictvi.!'® Tento zakon nové zavadél spoleéné jméni manzelt (Slanek
10 kodexu) a jednotnou vékovou hranici pro uzavieni manzelstvi jak pro Zeny, tak
| pro muze — 18 let (¢lanek 5 kodexu). Ve vétsi mife zjednodusil rozvodovy proces,
nebot’ se provadél na matricnich ufadech, nikoli pted soudy, a to i na zakladé
jednostranné zadosti jednoho z manzell (¢lanek 19 a ¢lanek 139 kodexu). Dale
znovu zavedl institut osvojeni (V. hlava kodexu).

Deklarovani snah o zrovnopravnéni postaveni muzi a zen se nedafilo
realizovat ani Vv oblasti pracovni, ani VrodiCovstvi, nebot zjednoduseni
rozvodového procesu vedlo v praxi K aplnému pieneseni rodi¢ovské odpoveédnosti
na zeny. Budujici se sovétsky stat nemél prostfedky pro realizaci vyhlasenych
programu S cilem ,,vysvobodit” Zeny z domdacnosti a z rodi¢ovské odpoveédnosti.

Pocatek tticatych let byl charakterizovan odborniky jako obdobi zavadéni
represivni legislativy vic¢i rodindm, sexualité¢ a odpovédnosti zen a muzli za
sexualni vztahy. Represivni opatieni spojovali s nutnosti zvyseni porodnosti; vedle
demografickych piicin stal divod ,strategicky®, ktery mél presvédcit obCany 0

prednosti z4jmi statu pred zajmy jednotlived a jejich rodd.™®

5.5.3. Pracovni pravo

Kodex zékont o pracit'’ z roku 1918 upravoval riizné aspekty regulace

pracovnépravnich vztaht, pfic¢emz individudlni smlouvy a dohody nesmély byt
v rozporu s kodexem. Nutné podotknout, Ze pracovni pravo bylo sovétskym statem
povazovano za samostatné odvétvi, proto bylo oddéleno od ob¢anského prava.

Poprvé stanovil osmihodinovy pracovni den a ctyficetiosmihodinovy pracovni

114 pABYKAEBA, Mapuna Bukroposra. UCTOPUKO-COLIMAJILHBIN AHAJIN3 CEMEMHOM
I[NOJIMTUKN B POCCUM XX BEKA. Coyuonocuueckue uccireoosanus [online]. 2004. ISSN
0132-1625. Dostupné z: https://ecsocman.hse.ru/data/843/922/1219/011.RABZHAEVA.pdf, s. 92
115 Kodex zakonli o manZelstvi, rodiné a poruénictvi RSFSR z roku 1926
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tyden, pravo vSech praceschopnych obcanii na vyuziti prace podle jejich
klasifikace, pravo na mzdu (oba dle ¢lanku 10 kodexu), princip stejné mzdy za
stejnou praci, diferenciaci mzdy v zavislosti na charakteru prace a pracovnich
podminkach (¢lanek 57 kodexu). Pracovni kodex mimo jiné zakotvil jednu
sovétské federativni socialistické republiky od 16 do 50 let (¢lanek 1 kodexu).!18 Je
nutno dodat, Ze kodex stanovil zakaz zaméstnavani déti mlad$ich ¢trnacti let, zakaz
no¢ni prace Zen (také pro mladistvé do Sestnacti let). Lze vSak konstatovat, Ze
uprava pracovniho prava na prvni pohled vyvolavala velké nadéje svymi
priveétivymi podminkami pro zaméstnance, ale v prubéhu vale¢ného komunismu
nedoslo k materialnimu naplnéni pravnich predpisi.

Rad o socialistické organizaci piady a o opatfenich piechodu
k socialistickému zemé&délstvi ze dne 14. tnora 1919 v ¢lanku 1 stanovil, Ze
veskerad pida v RSFSR bez ohledu na jeji vlastnictvi byla povazovana za jednotny
statni pidni fond. Takovy ptidni fond byl vyuzivan pro potieby sovétskych statkil
a zemédé€lskych komun, pro potieby artéll a sdruzeni pro spole¢né obdélavani pidy
(Clanek 8 taduy).

Od roku 1918 byly zavedeny pracovni prikazy, ve kterych se uvadélo
jméno, pfijmeni, datum narozeni, ndzev a adresa odborové organizaci, do niz
pracujici patfil a jeho povolani. Nejméné jednou za mésic se provadél zapis do
prukazu o plnéni vefejné prospéSnych praci a obcanskych povinnosti. Pozdé&ji
v roce 1923 byly pracovni prukazy nahrazeny prikazy obCanskymi.

Novy pracovni kodex z roku 1922 upustil od natlakovych tendenci v tpravé
pracovnépravnich vztahd a zavedl volné zaméstnavani s dobrovolnym uzavienim
pracovni smlouvy (¢lanek 5 kodexu). Ve vyjimecnych piipadech piipoustél
pracovni povinnost ob¢antl, a to za zivelnych pohrom a nedostatku pracovni sily
K plnéni dualezitych statnich ukold (¢lanek 11 kodexu). Zahrnoval také pravo na
odpocinek v rozsahu ctyficeti dvou hodin tydné a dva tydny placeného volna

(¢lanky 109 a 114 kodexu).

18 pELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava: kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch. Praha:
C.H. Beck, 2000. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-717-9432-5, s. 87
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V roce 1927 byl vydan Manifest UVV SSSR (v navaznosti na 10. vyroéi
Velké socialistické revoluce), dle kterého méla byt do né€kolika let provedena
zména délky pracovni doby zaméstnanci tovaren zosmihodinové na
sedmihodinovou, a to bez sniZzeni mzdy. Ke konci roku 1931 bylo 83 % vSech
pracovniku t&zkého primyslu pievedeno na sedmihodinovou pracovni dobu.!?

Vroce 1930 byla uzaviena moskevskd burza prace, coz pfivedlo k
nepietrzitému provozu podnikt bez volnych dnti. Za timto uc¢elem byly zruseny dny
volna spole¢né pro cele izemi (tyto byly stanoveny individualng¢ zvlast pro kazdého
zaméstnance). PoCet statnich svatkt poklesl na pét. Pocet celoro¢nich volnych dnti
poklesl z 98 na 77. Zavedeni nepietrzitosti provozu tovaren zpusobilo neustale
prostoje a poruchy, protoze nebylo mozné o stroje fadné¢ peCovat. Misto
planovaného zvyseni vyroby doslo naopak k poklesu. Zavedenim Sestidenniho

pracovniho tydne v roce 1931 poklesl celkovy pocet volnych dnii na 61.12

5.5.4. Obc¢anské pravo

Na zékladé NEPu byl piijat ob&ansky zakonik ze dne 11. listopadu 1922.122
Jeho preambule obsahuje ustanoveni o tom, Ze soudy a jiné organy republiky
nebudou rozhodovat soukromopravni spory vzniklé pted 7. listopadem 1917.
Samotny zakonik je ¢lenén na 435 ¢lankt ve 4 ¢astech: obecna ¢ast, vécna prava,
zavazkové pravo a pravo dédické.

Clanek 1 zakoniku zakotvil ustanoveni o ochrané ob&anskych prav
s vyjimkou ptipadu, kdy doslo k rozporu s jejich ,,zakonem chranénym socialnim a
ekonomickym ucelem®. Pti¢inou takto absurdniho ustanoveni poslouzily zéasady,
na kterych se zdkonik zakladal. Jednou ze zasad bylo to, ze pravidla spolecenského
souziti a mravni principy spolecnosti budujici komunismus jsou prvoradé a
jednozna¢né — jsou nadfazeny ve vztahu K pravim a svobodam jednotlivci.
S ohledem na zminéné lze konstatovat, ze souhrn obcanskych prav byl chapan

nikoli jako individualni, ale kolektivni.

120 AJIbBOB, Anekceii [Tapnosuu. Mcmopus omeuecmeeHno20 20Cy0apcmea u npaga: yuebnux os
axkademuueckozo baxanagpuama [online]. Mocksa: IOpaiit, 2017. ISBN 978-5-534-03902-3.
Dostupné také z:
https://studme.org/236514/pravol/istoriya_otechestvennogo_gosudarstva_i_prava_, s. 165-166
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Zakonik zajistoval svobodu pohybu (samoziejm&é v ramci statu),
obchodovani, volbu zakonem nezakazanych povolani, organizovani primyslovych
a obchodnich podnik, a to vSe za piisného dodrzovani platnych ustanoveni (¢lanek
5 zékoniku).

Clanek 52 zakoniku vymezil tfi druhy vlastnictvi, a to statni, druZstevni a
soukromé, pfi¢emz prvni typ byl na tukor zbylych dvou daleko rozsahlejsi. Clanek
53 zakoniku zakotvil demonstrativni vycet vyluéného majetku statu, ¢imz byla
puda, loziska nerostnych zdroj, lesy, hory, zeleznice, letadla atd.

Mezi zakladni obcanskd prava lze uvést zrovnopravnéni obc¢antl, az na
nékteré skupiny obyvatel, pfedevsim tedy rovné postaveni zen a muzi, jak jiz bylo
dfive zminéno. Institut dédictvi byl zrusen dekretem v roce 1918, ovsem zde byla
vyjimka: majetek zlistavitele v hodnoté 10.000 rubll pfechézel na ptimé piibuzné
(nejednalo se o vlastnické pravo k véci, ale o drzbu). Pozdé&ji v disledku
hyperinflace se tato ¢astka stala z daleka nedostate¢nou. Reakci na tuto skutecnost
byla drobna zména: pozistali sice m¢li narok na vétsi majetek po zesnulém, vsak
tento majetek mél pochézet ze ziistavitelovy pracovni ¢innosti.1?® Dekret byl zrugen
v roce 1922.

V pribéhu 20. a 30. let bylo cilem ob¢anského prava soustiedéni v rukou

wewvr

maximalni centralizace vyroby.

5.5.5. Trestni pravo

Nejvétsi pozornost ovSem zaslouzi trestnépravni kodex z roku 1922, kterym
bylo sovétské trestni pravo poprvé kodifikovano.*?* Clanek 6 obecné &asti kodexu
zakotvil dalS$i materidlni pojeti trestného Cinu, které ptedstavovalo jakékoliv
spolecenské jednani nebo necinnost, které by ohrozilo nebo mohlo ohrozit zaklady

sovétského ziizeni a pravniho fadu, jez byly vytvoreny délnicko-rolnickou moci po

123 AJIBBOB, Anexceii [1aBnoBuy. Mcmopusi omeuecmgennozo 2ocy0apcmea u npasa. y4eOHux 0is
axkademuueckoeo baxaraspuama [online]. Mocksa: IOpaiir, 2017. ISBN 978-5-534-03902-3.
Dostupné také z:
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dobu ptechodu ke komunistickému systému. Bylo nutné rozliSovat, zda se jednalo
0 trestny ¢in proti zakladim sovétského ziizeni nebo jiny trestny Cin.

Zvlastni cast zakoniku byla roz¢lenéna do osmi hlav: (i) trestné ¢iny proti
statu, (ii) trestné Ciny Ufednich osob, (iii) trestné ¢iny za poruseni pravidel o odluce
cirkve od statu, (iv) hospodaiské trestné ¢iny, (v) trestné Ciny proti zivotu, zdravi,
svobodé¢ a dlistojnosti jednotlivee, (vi) trestné Ciny proti majetku, (vii) trestné Ciny
vojenské a (viii) trestné ¢iny za porusovani pravidel ochrany vefejného zdravi a
vefejného potfadku. Prvni hlava se dale Clenila na dva dily: o kontrarevolu¢nich
zloCinech a trestné Ciny proti staitnimu ziizeni. Pata hlava byla taktéz rozdélena na
nasledujici dily: vrazda, ubliZzeni na zdravi a muceni, neposkytnuti pomoci osobé
ve stavu nebezpe€i, trestné Ciny v sexudlni oblasti, trestné Ciny proti lidskeé
dustojnosti (naptiklad pomluva a urdzka na cti).

Kodex mimo jiné zakotvil dvé dilezité zasady: Gplna zavislost uréeni vyse
trestu na socialistickém pravnim védomi a svédomi dle ¢lanku 9 kodexu (revoluéni
pravni védomi zde bylo vyzdvihdno na urovei pramene prava) a ptipustnost pouziti
analogie v ptipadech, kde neexistovala pifimo odpovidajici uprava jednotlivych
trestnych ¢int, a to dle ¢lanku 10 kodexu. Za ucelem realizace hmotné upravy
trestniho prava byl vzapéti vytvoren 1 trestné-procesni kodex.

Pro skutkové podstaty jednotlivych trestnich ¢ind byla charakteristicka
znacnd obecnost bez stanoveni druhu sankce a jeji vySe. Uvedené bylo diivodem
opakovaného odkazovani na shora zminéné zasady ze strany soudd, vysledkem
¢ehoz byla velka soudcovskd volnost, nejednotnost rozhodovani a vysoka pravni
nejistota.

Velky vyznam mélo ustanoveni ¢lanku 8 trestniho kodexu, které stanovilo
preventivni a napravny ucel pouziti trestli a jinych opatfeni socidlni ochrany.
Zuvedeného je patrné, ze uklddani trestd smeétfovalo k realizaci preventivni,
napravné a omezujici funkce prava.

Po provedeni industrializace a kolektivizace v disledku NEPu byl nastolen
rezim osobni moci Stalina a tvarovani kultu osobnosti bylo dokonceno. Vse
zminéné mélo zna¢ny dopad na transformaci principa sovétského trestniho prava,

pfedevsim principt zakonnosti, demokracie a humanismu.
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Novy trestni kodex z roku 1926'2° neprovedl vyznamné zmény norem a
zasad trestniho prava, nybrz nezrusil moznost uziti analogie. Nechvalné vyznamné
zmény se dockal v roce 1927, kdy byla doplnéna prvni a devata hlava na zaklad¢
dvou usneseni O trestnych cinech proti statu a O trestnych cinech vojenskych. Po
zminéné novele c¢lanek 58 hlavy prvni kodexu obsahoval celkem 17
kontrarevolu¢nich trestnich ¢inti, mezi kterymi byla vlastizrada (¢lanek 58 odst. 1la
kodexu), ozbrojené povstani (¢lanek 58 odst. 2 kodexu), styk s cizim statem pro
kontrarevolu¢ni ucely (Clanek 58 odst. 3 kodexu), Spiondz (¢lanek 58 odst. 6
kodexu) a propaganda ¢i agitace ke svrzeni, podkopani nebo oslabeni sovétské moci
(¢lanek 58 odst. 10 kodexu). Clanek 193 devaté hlavy kodexu vymezil 31
vojenskych trestnych ¢inti, mezi nimiz bylo vyhybani se vojenské povinnosti
(¢lanek 193 odst. 12 a 13 kodexu) nebo zneuziti pravomoci (¢lanek 193 odst. 17
kodexu). Je nezbytné zduraznit, Ze trestni odpovédnost za neoznameni hroziciho
nebo jiz spachané¢ho kontrarevolu¢niho zloc¢inu nebo jinych protipravnych ¢int
dopadala také na rodinné ptislusniky obvinéného.

O hrubém porusovani procesnich norem vysetfovani, vyslechu a zachazeni
S podezielymi osobami nasvédcuje diive zminéna rezoluce ze dne 17. listopadu
1938 O zatceni, prokuratorském dozoru a vysetrovani.

Trestni pravo s pfijetim zminénych normativnich aktl ziskalo zastraSovaci
funkci, sledovalo jakési cile odvety, nebot’ 28 z 48 ustanoveni o trestnych ¢inech
kontrarevoluénich a vojenskych stanovily trest smrti zastfelenim spolu
s propadnutim majetku.

Nelze opomenout ani zdkon o ,klascich®, na zadkladé kterého rozkradéani
ochranovaného socialistického majetku bylo trestano zvIast’ krutym zpisobem. Ti,
co méli vumyslu jakkoliv poskodit nebo privatizovat vefejny majetek, byli
povazovani za ,neptatele lidu“. Pfisnost u podobnych trestnych cini se
vyznacovala zdkazem uplatnéni amnestie.

Dalsi usneseni UVV z roku 1933 stanovilo trestni odpovédnost za vyrobu
nekvalitniho zboZi pro vedouci pracovniky trustl a feditele podnikd, coz se trestalo
odnétim svobody v trvani nejméné péti let. Ve srovnani s predchozi pravni tpravou
za stejny protipravni €in byla stanovena mirngj$i sankce, a to trest odnéti svobody

az na pét let.
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Systém trestniho prava se de facto prohnul pod tihou osobnostniho kultu
vudce. Stalin, ktery byl zcela oddany ideologii marxismu, m¢l znaéné obavy ze
ztraty své funkce a vlivu ve spolecnosti. Jeho vnitini pfesvédceni o pravosti vSech
jim ucinénych rozhodnuti pieslo do faze odmitani jakychkoliv odlisSnych nazoru.
Takova ,,deformace* trestnépravniho systému, jez ptevazné spocivala v nejasnosti
interpretace i tak dosti neurcité napsanych kodexu, zavedla institut pfimého
rozhodovani o osudu ,,nepohodIného* jedince, a to na zéklad¢ pouhého ,,piikazu

k odstranéni.
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6. Povale¢né obdobi

Vilkou zdevastovana Evropa pocitala ztraty v desitkach miliont. Sovétsky
svaz, jako jeden z valCicich statd, utrpél ty nejvyssi ztraty — témet 27 miliont lidi.
Nicméng Stalintiv osobnostni kult jenom posiloval. Tomu poslouzil pravé vitézny
zaveér Velké vlastenecké valky. Stalin si totiz uvédomoval, Ze po porazce Némecka
se ze Sovétského svazu stala vlivna supervelmoc a zného, jakozto jejiho
ptfedstavitele, jeden z nejvétsich svétovych videt.

Rada povaleénych zdkont provedla demobilizaci ob&and. Personalni slozka
armady se snizila o 75 %. Demobilizované obyvatelstvo se pfidalo k délnikiim,
kteti méli za kol v co nejkratSim ¢ase obnovit valkou zdevastovanou ekonomiku
zemé. Pracovni vztahy se transformovaly do mirového rezimu. Byla zruSena
povinna prace presCas, obnovena osmihodinova pracovni doba a zavedlo se
kazdoro¢ni placené volno. Jistého vyvoje se v povaleéné dobé dockalo trestni
pravo. Trestni odpovédnost za kradez statniho majetku se zpfisnila, k trestu odnéti
svobody byli odsouzeni i ti, ktefi se provinili tim, Ze neinformovali pfislusné organy
o pfipravovanych nebo spachanych zloc¢inech. Posilena byla 1 trestni odpovédnost
za prozrazeni statniho tajemstvi nebo ztrata dokumentli obsahujicich takové
tajemstvi.1?®

Vitézstvi ve vélce v brzké dobé prinesla expanzi socialismu z Sovétského
svazu véemi moznymi sméry: do stiedni a jizni Evropy, Jizni Ameriky, Kuby, Ciny,
Koreje, Vietnamu atd.

Zakon zroku 1947 o doplnéni tstavy povolil zmény v administrativni
struktute, vznikly nové subjekty Sovétského svazu: Moldavska, Lotysska, Litevska
a Estonska sovétska socialistickd republika. Tentyz zdkon zavedl zmény ve
volebnim systému — bylo zruSeno rozdé€leni na aktivni a pasivni volebni pravo. Od
roku 1949 se obnovila vlna politickych represi pod nazvem ,,leningradska kauza®,
kterd ze sebe predstavovala nckolik procesii na pielomu 40. a 50. let proti

stranickym a statnim lidrim RSFSR. Byli obvinéni z imyslu vytvofit ruskou
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komunistickou stranu jako protivahu vladnouci strané a zahajit konfrontaci
s ustifednim vyborem, kterd by podné€covala narodnostni nendvist mezi ruskym
lidem a ostatnimi narody zemé¢. V lednu roku 1950 byl obnoven trest smrti, ktery
byl piedtim v kvétnu roku 1947 zrusen.*?’

Hlavnim nepfitelem Stalina se stal kapitalismus. Sféry vlivu dvou svétovych
velmoci — Spojenych stati a Sovétského svazu — rozdelily zemékouli témét na dvé
poloviny. Dva odpuzujici se protipoly. Zapadni blok pfedstavoval demokracii a
kapitalismus, vychodni hajil socialismus a totalitu.

Z4dna z velmoci nehodlala ustoupit, politické a véle¢né napéti nakonec
prerostlo do nového konfliktu — studené valky. Podél hranic mezi SSSR a Finskem,
od Baltského mote k Jaderskému a podél severnich feckych hranic bylo vytvoreno
neprostupné hrani¢ni pasmo, které¢ oddélovalo zapadni blok od vychodniho — tzv.
zelezna opona.

Stalin zemftel 5. biezna 1953. Konec jeho kultu osobnosti a nasledna
»destalinizace* probéhla az po piedneseni nékolikrat zmifiovaného projevu jeho

nastupce ve funkci tajemnika UVV Nikitou Chrus¢evem na XX. sjezdu KSSS,

kterym odsoudil teror a dalsi represe. Zapocalo tzv. obdobi ,,tani*, tedy liberalizace.
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7. Pravni dasledky kultu osobnosti

Kult osobnosti se dotykal velké skaly zcela odlisnych oblasti kazdodenniho
Zivota obcana tehdej$iho Sovétského svazu. Pravo patfilo bezesporu k oblasti
kohokoliv, kdo hodlal, byt i z nedbalosti, sovétskému ziizeni vzdorovat. Doktor
pravnich véd a profesor Konstantin Petrovi¢ Krakovskij ve své praci odkazuje na
pravni kritéria legitimity represe,'?® které kdysi vymezil sovétsky a rusky pravnik

Vladimir Michajilovi¢ Syrych:

1. normativni

Aby se trestni represe postavily na uroven oficidlniho statniho opatfeni,
musi byt ze strany statu legalizovany v zadkonech a jinych normativnich aktech, za
souc¢asného umoznéni piistupu obyvatelstva k fadnému seznameni se s dotéenymi
pfedpisy. Samotné zakony o statnich represich maji byt v souladu s ustavou,

dodrzovat zakladni pravni principy, jako jsou rovnost a svobodna viile.

2. Cilene

Represe se zavadéla za ucelem feSeni celostatnich problémut — cilem bylo
zabranit pachani zakdzanych nebezpecnych Cinl ve spolecnosti. Docasné zptisnéni
trestani plnilo funkci ochrany celistvosti statu, které v dany okamzik vystupovalo

do popftedi.

3. personalni
Stav ,,ohroZeni“ statu nezbavuje stitni organy povinnosti postupovat
Vv souladu se zakony. Jakéhokoliv odchyleni od pravni Gpravy je neptipustné. Prava

a svobody jedincti musi byt ze strany statnich organti respektovany.

128 KPAKOBCKMIA, Konucrantun Ilerpomu. CTaqMHCKHH Teppop MOJ IOPHIANIECKHM
MHUKPOCKOTIOM» HIJIH IOPUIMYECKOE 3a3€PKATBE COBETCKON MCTOPHM»: Pa3MBIIIICHHS IO TIOBOLY
CTaTMHCKHUX pernpeccuii, cmpoBonupoBanHbie MoHorpadueit B. M. CBIPbIX «lOpunndeckas
MIPUPOAA CTATIMHCKOTO Teppopa: Mo AUPEKTHBAM ITapTHH, HO BOIIPEKH npaBy». Cesepo-Kaskaszckuti
ropuouueckuii secmuuk [PDF]. JOPJIMTUH®OPM, 2021, s 57
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Dle mého néazoru je normativni kritérium zcela neaplikovatelné ve vztahu
k ,stalinskému‘ teroru. Ten je piikladem obdobi ,politizace justice”. Tento
fenomén se vyznacuje opacnou dynamikou vztahu mezi moci politickou a moci
soudni, resp. politickd moc ve zna¢né mife zasahuje do moci zakonodarné, soudni
a do rozhodovacich ¢innosti soudt. Piikladem slouzi obdobi let 1937-1938, kdy
politbyro piekrocilo meze svych opravnéni a vystupovalo v roli zékonodarného
organu — piijalo vice nez 20 usneseni, které nelegitimné a neopravnéné zasahovaly
a ménily upravu trestniho prava hmotného i procesniho. Navic byly v rozporu
s Cerstve¢ prijatou ustavou z roku 1936, tehdejSimi legislativnimi akty a obecnimi
zasadami prava.

Uplatnéni cilového kritéria zde ndpodobné nepiichdzi v tivahu, nebot’ rizika
ohroZeni celistvosti statu byly zcela bezdiivodné a zdanlivé. Nelze s piesnosti urcit,
o jakych celostatnich problémech byla te¢, jelikoz budovani komunismu bylo
V plném proudu a nehrozil zadny valeény konflikt. Nelze tedy ospravedinit represe
ve vztahi k védomé nevinnym osobam.

Kazdopadné lze hypoteticky ptipustit, ze za velkého Usili by se nékterym
zaujatym osobam podafilo jakztakz aplikovat dvé ptedchozi kritéria vuci
,stalinskému* teroru, pouziti posledniho z nich je zcela vyloucené. Lze jednoduse
poukazat na zloc¢iny proti lidskosti ze strany NKVD.

Autor mimo jiné uvadi dalezitou podminku, kdy se daly revoluéni teror a
navazujici represe pripustit — stav valecného ohroZeni. I tato podminka byla
vyvracend, jelikoz v prabéhu ,klidnych® 30. let neexistovala hrozba valeénych
konfliktl a revoluci.

Timto shrnutim souhlasim se shora zminénym autorem, ktery odmita
legitimnost ,,stalinského* teroru v souladu s vyse uvedenymi znaky.

Autor mimo jiné vymezuje tii podoby statniho teroru uskute¢néného
v obdobi 30., 40. a 50. let:

1. ukladani trestnich a jinych sankci neodpovidajicich zdvaznosti

spachaného deliktu,

2. zjednoduseni procesnich postupii a vyuZiti mimosoudnich organii,

3. opétovné ukladani nejvyssino mozného trestu — trestu smrti.
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Povazuji za nezbytné zminit i praci Eduarda Vieka,'?® ve které vymezil
urcité znaky, jimiz se v oblasti prava projevil kult osobnosti Stalina, které dale

rozvijim:

1. zavedeni kategorie ,, nepratel lidu

,Vrag naroda“. Takovy pojem pro kontrarevolu¢ni ¢innost v sovétském
pravu definoval a zavedl sam Stalin, ten byl nésledné nové zahrnut do prvni hlavy
zvlastni cCasti trestniho zakoniku pod nazvem Kontrarevoluéni trestné Ciny.
Ctrnactibodovy ¢&lanek 58 vymezil skutkovou podstatu trestniho &inu a typ
(ptipadné vysi) trestu. Tento clanek byl v pribéhu néckolika let ze strany
nejleh¢im odnéti svobody nejméné na tfi 1éta se zabranim celého majetku nebo jeho
casti.

Své misto nalezl i v ¢lanku 131 ustavy z roku 1936: ,,0soby, které vztahnou
ruku na spolecenské, socialistické vlastnictvi jsou neptatele lidu®. PouZiti tohoto
terminu okamzité zbavovalo pottebnosti jakkoliv dokazovat ideové nespravnosti
nazorl jednotlivel nebo téch, s nimiz se diskutuje. Tykalo se to kazdého, kdo se
Stalinem nesouhlasil ¢i zastaval nepatrné odliSny nazor, nebo kdo byl v podezieni
z nepratelskych tumysli ¢i nékym pomluven. Takovy jedinec byl vystaven tém
nejtvrd$im represim s porusenim viech norem revoluéni zikonnosti.’*® Zasada
individualni trestni odpovédnosti byla naprosto porusena zavedenim kolektivni
odpovédnosti. Slibovana svoboda mysleni, projevu a svédomi se nikdy nastala

skute¢nosti.

2. zinscenované procesy, nedodrzovani procesné pravnich zasad, tzv.

zkracené rizeni

Pro vytvofeni dojmu dodrzovani procesniho potfadku, mélo V radmci

trestniho fizeni prob&hnout alespont vySetfovani. Nezahrnovalo zadny proces

129 \/|_CEK, Eduard. Geneze kultu osobnosti a jeho statopravni aspekty: 1879-1929 : studie déjin a
osobnosti. Brno: Masarykova univerzita, 1994. Pravnické sesity. ISBN 80-210-1017-7, s. 45

180 CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. &. 7. Ptiloha Tydeniku
aktualit, 1990, s. 6
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zajiStovani dikaznich prostfedki, nebot’ jedinym dikazem viny a hlavnim cilem
bylo tzv. pouhé ,,doznani* obvinéného, ziskané za pouziti nésili vii¢i obvinénému,
a to v rozporu se vSemi existujicimi pravnimi normami. Za uspéch vySetfovatelé
povazovali ptipady, kdy se podafilo béhem jednoho ,,vyslechu* ziskat obvinéni
dalsich nevinnych osob. Zptsoby brutality zachazeni s obvinénym zalezely na
individualni fantazii a preferenci vySetiovatele. Jelikoz se jednalo o nelegalni
¢innost, neexistovaly zadné metodiky nebo pravidla. Jak jiz bylo zminéno,
dochazelo k porusSovani zasady individualni odpovédnosti za vlastni jednani, mimo
jiné zcela neexistovala presumpce neviny a pravo odepfit vypovéd. Nasledné
soudni procesy byly pochopiteln¢ vykonstruované na vynucenych ptiznanich,
mnohdy bez pfitomnosti obvinéného. Tehdejsi trestni zdkonik se zakladal na
principech (i) urychleného vysettovani ptipadd, (ii) nedovolenosti soudnich organt
zdrzovat vykon rozsudkd o nejvyssi mife trestu z dtivod zadosti odsouzenych o
milost, (iii) nemoznosti a nedovolenosti projednavat zadost o milost a (iv)
projednavani piipadi bez ucasti stran.'®* Zasada ziskani piiznani ,,za jakoukoliv
cenu‘ spolu se zasadou rychlosti vySetfovani bez jakéhokoliv zdrzovani v jakékoliv
fazi bylo hlavni ideji, pravidlem a cilem sovétského trestniho prava.

Rozhodnutim politbyra UVV KSSS ze dne 11. &ervence 1988 O
dodatecnych opatienich spojenych s dokoncenim praci souvisejicich s rehabilitact
bezdiivodné utlacovanych v prubéhu 30., 40. a 50. let byl z tfedni moci zahajen

proces rehabilitace nad obétmi represi v tomto obdobi.

3. diiraz na trestni represi ,, politickych zlocincu *

Hromadné represe se uskute¢novaly pod vlajkou odporu proti trockistim.
Na plenarnim zasedani UV byl v roce 1937 u¢inén pokus 0 teoretické zdivodnéni
politiky hromadnych represi po zaminkou, ze ,,tou mérou, jak postupujeme vpied
k socialismu, musi se stale vice zostfovat tiidni boj.“3? Kontrarevoluce byla pro
bolsevicky rezim naprosto nepiipustnd. Pro Stalina bylo jednodusi ,,nepohodlné*
odstranit nezli s nimi vést jakykoliv dialog. Zminéna ,,nepohodlnost“ mohla

spocivat ve vyjadieni nesouhlasu s jakymkoliv Stalinovym ndzorem ¢i postojem.

B8 Tamtéz s. 12
B2 Tamtéz s. 13
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Skute¢ny diivod velkého poctu ,,politickych zlo€inct™ mimo jiné spocival
ve Stalinové neschopnosti vedeni statu. Za nespocetné mnozstvi chyb ve vedeni
hospodaiské politiky, jako napt. zrychlovani industrializace a vyroby mélo za
nasledek nefunkcnost planovaného hospodaistvi, coz bylo pfi¢inou nizké kvality
zbozi. Svaleni vlastni viny na ,,neposlusné”“ pod zaminkou vymysleného boje
s kontrarevoluci, S$pionazi nebo zaskodnictvim bylo vhodnym feSenim pro

odstranéni obou dvou ,,problemi* jednim tahem.

4. uplatinovani trestu smrti v masovém méritku

Stalinovou snahou bylo zbavit se a ,,odklidit z cesty” co nejveétsi mnozstvi
podporovateli  opozi¢nich hnuti a samotnych opoziénich predstaviteli co
nejrychlejSim a nejuspornéjSim zptisobem. Praveé zde se ukazala Stalinova silna
autoritativni moc, krutost a pfimocarost.

Dalsi pficinou masovosti byla Stalinova smérnice, ktera byla vydana v dobé
jmenovani JeZzova vedoucim NKVD. Podnétem pro jeji zavedeni poslouzilo
Jagodovo nesplnéni Stalinovych o¢ekavani pii odhalovani zinovjeveu. Uvedené
podle Stalina znamenalo, ze ,,je treba priznat opozdéni lidového komisaridtu vnitra
o Ctyri roky Vuplatiiovani hromadnych represi. Je tieba dohnat to, co bylo
zmeskano. . Smérnice ptimo podnitila NKVD k masovému zatykéni a likvidaci
osob. PracovniCi Statni bezpecnosti uskute¢iovali hromadny teror jménem statu
s odkazem na smérnici Stalina.

Rozkazem ¢. 00447 byly stanovené urcité ,kvoty na popravy*. Odsouzeni
se rozd¢lily na dvé skupiny. Prvni skupina méla byt odsouzena k okamzité poprave,

druha skupina méla byt vyslana do pracovnich tabort.

5.  pouzivani trestné represivnich prostiedkii za nepatrné prestupky

Opakované absence nebo pozdni ptichody do prace bez omluvitelnych
divodi se trestaly odnétim svobodu. Za dva a pul roku bylo v letech 1940 az 1943
odsouzeno pres 5 miliont lidi. Do roku 1956 bylo celkové potrestano az 18 milioni

osob.

133 Tamtéz
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Z nepatrnych prestupkti se po krutych vyslesich stavaly nejzavaznéjsi trestni
¢iny. Kruté vyslechy, muceni a tyrani v nasledku vedly knepravdivému

sebeobvinovani a ke kiivému obvifiovani jinych osob.

6. otevirene porusovani ustavy a platnych zdakoni

»otalinska™ ustava z roku 1936 méla rozsahly vycet obCanskych prav a
svobod. Svoboda slova byla sice dle ¢lanku 125 ustavou zarucena, ale jeji uplatnéni
mélo znacné mantinely. Kazdy projev, ktery kritizoval Sovétsky svaz, mohl byt
posouzen jako hrozba, tudiz jako kontrarevoluce. Jeji ,,demokrati¢nost* byla pouze
de iure, demonstraci vuci zapadnimu svétu. V zemi panovala pouha poslusnost
svému viidci a strach. Pfi totalitnim vedeni statu a za vyuziti ideologie komunismu
bylo jakékoliv poruseni zakladnich prav, tstavnich zasad a pravnich predpist

mozné jen pod zaminkou ,,zajmu a ochrany spole¢nosti®.

1. nezdkonné prostiredky a pouzivani nasili pri vysetFovani

Fyzické a psychické tyrani obvinénych nebylo ojedinélou praxi v ramci
nasilného vymozeni pfiznani. Pfistup se mohl lisit v rdmci rGznych oddéleni
NKVD. N¢kdy lepSim smérem, ale nékdy 1 hor§Sim. Mnohokrat dochazelo ke smrti
obzalovanych pfimo béhem vyslychani.

Za b&zné metody se povazovaly muceni hladem, nuceni vézit stat na nohou
nékolik dnii bez spanku, biti, vyhroZzovani apod. VSe zminé€né se provadélo za
ucelem ziskat vynucené pfiznani Vco nejkrat§im cCasovém useku, které

predstavovalo jediny diikkaz viny Vv sovétském trestnim fizeni.

8. zavedeni trestni represe vcetné trestu smrti viici mladistvym od 12 let

Rozhodnutim Rady lidovych komisait a UVV SSSR ze dne 7. dubna 1935
O opatrenich k potirani kriminality mladeze byly do trestniho kodexu zakotveny
nasledujici ustanoveni: o trestani mladistvych od 12 let za spachéni kradeze,
loupeze, ublizeni na zdravi, mrzaceni, vrazdy nebo pokusu o ni stejnymi zptsoby.

Pti¢inou vydani rozhodnuti poslouzil Vorosiliv dopis Stalinovi, Molotovovi a
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Kalininovi o zavedeni trestu smrti pro déti s odkazem na statistiku trestnych ¢int
spachanych moskevskymi détmi a S odkazem na to, Ze syn moskevského
prokuratora byl surové zmlécen devitiletym chlapcem.

Jsou dolozeny dva ptipady vykonu trestu smrti. Prvnim z nich byl piipad
sedmnactiletého Vladimira Vinni¢évského, ktery v pribéhu rokt 1938 a 1939
unesl, znasilnil a zabil nejméné 8 déti ve veku 2,5 az 4,5 let. Druhy ptipad se tykal
Sestnactiletého syna bélogvardéjce Ivana Tolpysina.

Z hlediska Umluvy OSN o pravech ditéte je pouZiti trestu smrti a odndti

svobody na doZivoti bez moznosti propusténi na svobodu zcela neptipustné.t>*

9. izolace politickych odpiircu v trestnich taborech (GULAG), zneuzivani

namezdni prace vezii

Béhem nasilné a urychlené centralizace a industrializace zahynula spousta
lidi. Stalintiv princip odstranéni obou dvou ,,problémi* naraz — totdlni izolace
neposlusnych a levna (skoro bezplatnd) pracovni sila soustfedéna Vv sovétskych
pracovnich taborech. Jednotlivé pracovni tdbory se nachdzely v riznych ¢astech
Sovétského svazu, pficemz drtivd vétSina v téZzko dostupnych regionech bez
jakékoliv infrastruktury. Ti, co byli takovym zptisobem potrestani, neméli moznost
navazat kontakt se svymi blizkymi. Mnozi z nich zahynuli v dusledki nepfiznivych

zivotnich podminek.

134 Umluva OSN o ochrané déti ze dne 20. listopadu 1989
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Z.avér

Stalintiv osobnostni kult byl natolik silny, ze jeho dusledky odeznivaji do
dnesnich dnti. Nazory na Stalina a jeho ¢iny jsou V ruské spole¢nosti dosti smisené.
Nékdo ho povazuje za krveziznivého a nelitostného tyrana, jenz byl posedly moci.
Nékdo zase fekne, Ze je to opravdovy vudce, piiklad silné osobnosti, ktery je vérny
urcité ideji, zvitézil nad nacistickym Némeckem, ¢imz zachranil Evropu a tim i cely
svét. Témét neexistuje jedind ruska rodina, kterou by jakkoliv nezasahly
»stalinovské® represe.

Z pravniho hlediska je stalinismus obdobim surové totality bez jakychkoliv
zaruk na dodrZovani zékladnich lidskych prav a svobod. Kolektivni zdjem nebo
zajem jednotlivce? Co ma tedy prednost? Na takovou otdzku nelze jednoznaéné
odpovédét. Jisté je to, ze sovétské pravo obsahovalo velké mnozstvi mezer a
neurcitych pojmi, jejichz interpretace zalezela na uvazeni jednotlivych soudct.
Laxni uprava procesnich otdzek nechala oteviené dvete pro libovili ze strany statu.
Pravni nejistota je bezesporu synonymum pro obdobi stalinismu.

Je pozoruhodné, jak Stalin dokdzal prorazit z malého gruzinského méstecka
az na vrchol nejvétsiho statu a jak hluboko sahal osobnostni kult do podvédomi
vSech okolo. Ubé&hlo témé&f 70 let od smrti Stalina, ale pocit strachu ztistal.

Jak uvadel sam Chruscov, kult napomohl k rozsiteni nevhodnych postupi
Vv budovani strany a hospodarské cCinnosti, vytvafel hrubé poruSovani
vnitrostranické i statni demokracie, zahalovani nedostatkti a lakovani reality.
Zpisobil rozmnoZeni patolizalfl, podlézavci a ni¢emi. %

Déjiny nejsou mrtvou védou. Az s odstupem ¢asu dokdzeme 1épe porozumét
udalostem V jednotlivych casovych tusecich. Stalin byl nesporné velkou cernou
skvrnou v svétovych dé&jinach. Je odpovédny za utrpeni desitek miliond nevinnych
lidi, kteti umirali v disledkii represi, hladomord, ptesidleni a valek. VSechny jeho
uspéchy nelze srovnavat s negativnimi disledky jeho persondlni politiky.

Vztah ke Stalinovi muze byt vSelijaky, ovSem jako prévnici nesmime

zapominat, Ze moc ve statu nalezi jenom a pouze lidu, nikoliv jednotlivci.

18 CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. O kultu osobnosti a jeho diisledcich. &. 7. P¥iloha Tydeniku
aktualit, 1990, s. 36
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Resumé

KynbT nuyHOCTHM, HECOMHEHHO, Kacaercsa ucropuud Poccum B Takoul ke
CTENEHM, KaK W €ro IMpaBOBbIE IOCIEACTBHS, KOTOpPbIE BMECTE OCTABHWJIU
HeronpaBuMblie cien. Ero rmaBebelld npencraButens — Mocud BuccapronoBuu
CranuH — ctajl HeOTheMJIEMOM YacTbio paHHero nepuoja Coserckoro Coro3a. Jlo
CUX IIOp BEAYTCS CHOphl IO IOBOJNY €ro IpaBieHusd. Yepunulb O HEM
BBICKA3BbIBAJICSI KaK O T'PyOOM YeIOBEKE, HO, C JAPYrod CTOPOHBI, OLIEHWUJ €ro
CTpaTeruyeckue CrnocoOHOCTH, XPYyIIeB HA00OPOT MOIHOCTHIO PACKPUTHKOBAI
nessHust CTanvHa, y KOTOPOTO SIBHO HAONIOAANUCH CKJIOHBI K YCTaHOBIICHUIO
JUYHOM JUKTATyphl. DBONBIIMHCTBO BCE-TaKM CKJIOHSETCS KO BTOPOMY U3
BBINICTICPEUNCIICHHBIX.

CranuHckas AUKTaTypa M B TMpaBAy IMpeAcTaBisuia coOOW KpaifHe
LEHTPAIM30BAaHHbBII PEXUM, KOTOPBIM ONUpaICs Ha TEPpop, 3alyruBaHUE,
NapTUHHO-TOCYJapCTBEHHBIE CTPYKTYpbl. OTAEIbHOE MECTO 3aHHMal MEXaHU3M
UJ€0JI0rMYE€CKON MaHUIYJISIIIUN OOIIECTBOM U OOIIECTBEHHBIM MHEHUEM.

Pesynbratel mpaBienust CtaiauHa moBenu 3a coOoi rpyOblid aucOanaHc
paBOBOM cucTeMbl; rapaHTus npas B Konctutyuus 1936 roga 6b1a coOBepIIEHHO
UTHOPHPOBAHA CO CTOPOHBI IEUCTBYIOLIETO PEKUMA, KypC Ha YCUJICHHE YTOJIOBHON
penpeccud M HU3MEHEHHMsI B YTFOJIOBHOM U YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaIbHOM
3aKOHO/ATENbCTBE MPUBEIH K MAaCCOBBIM «UHUCTKam» HE TOJIBKO HECOTJIACHBIX, HO
Y HU B YEM HE BUHOBHBIX JIIO/I€H, HETIPUEMJIIEMBIE TPY/IOBbIE YCIOBHS, B TOM YHCIIE
Y BBEJCHHUE HEMPEPHIBHON pabouel Helleu, MIPUBEIN K TTOCTOSHHBIM MPOCTOSIM U
MOJIOMKaM 000py/10BaHUSI.

[IpaBocyaue ocymectBisuioch Oco6siM coBemanueM npu HKBJ[ CCCP, a
Ha MeCTax CHEHUAIbHBIMH «TPOMKaMMU», KOTOPBIM MPEACTaBISIOCH IPaBO
BBIHECEHUS TPUTOBOPOB BIIOTH JO BBICIIEH Mepbl HakazaHus. [lomoOHoe
(YHKIIMOHUPOBAHUE OTPAXKAJIO MOTUTHIECKYIO KOHBIOHKTYPY U HE UMEJIO HUYEeTO
o0miero ¢ 3akoHHOCThIO. CCBUIKM B TPYIOBBIE Jareps B OTHAJIEHHBIX YacTIX
CTpaHBbI, KaK OJJHA U3 MEp HaKa3aHHsl, ObLIU TaK k€ OOBIIEHHON MPAKTUKOM.

«UHCTKM» KOCHYNHUCH Jake OOJIBIIUHCTBA UJIECHOB YIMPABICHUECKUX

CTPYKTYp CTpaHbl. MHOTOMHJUIMOHHOE KOJMYECTBO KEPTB PEINPECCHI CITYKUT
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yCTpaLIAaoIIUM IPUMEPOM JIMYHOCTHOM AukTaTypy CTranuHa, KoTopas Ha J0Jrue

roJipl BIIEPEN MTPENONPEAEIINIIA OTHOIIEHNE O0IIECTBA K UEOJ0TUH KOMMYHHU3MA.
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Ustava RSFSR 1924: piijata na XII. sjezdu Sovétt dne 11. kvétna 1925

Ustava RSFSR 1936: pfijata na XVIL. sjezdu Sovéti dne 11. kvétna 1937
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