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I 4
Uvod
Tématem mnou zvolené diplomové prace je fimské procesni pravo. Vybér
byl pro mé jednoznacnou volbou, a to zejména kvuli projevujicimu se velkému

z4jmu o fimské pravo od pocatku studia na pravnické fakulté. Dle mého nazoru je

velice zajimavé, jak fimska historie ovlivnila sou¢asny, nejen ¢esky, pravni systém.

Ve své praci se tak budu vénovat historii fungovani fimského soudnictvi
a dale rozboru jednotlivych vyvojovych etap v chronologické posloupnosti tak, jak
nasledovaly po sob¢. Jedna se o fizeni legisakcni, formulové a kognicni. Déle se
ma prace dotkne zmén, které do této oblasti pfineslo justinidnské
pravo. V neposledni fad¢ jsem se v kapitole 9 zaméfila na vliv fimského prava
na procesni pravo na naSem Uzemi v minulosti, ktery zajisté neni zanedbatelny.
Jako cil této diplomové prace jsem si stanovila pfinést uceleny pohled na vyvoj
fimského procesu a naslednou analyzu jeho vlivu na utvareni procesich postupti

a pravidel na naSem uzemi.

Rimské pravo je pro nas nositelem poznani antické vzdélanosti a zdaleka
o ném nehovofime jen jako o pravu historickém, nebot’ se promita do platnych
pravnich radia, kde miizeme pozorovat inspiraci at’ uz v systematice, tak i v pravnich

zasadach.

,,Po dlouha staleti se evropsti pravmici zabyvali Fimskym pravem
a zdokonalovali se v ném. Duvod takového pro laiky témér nepochopitelného
pocinani, kdy pravni rad vznikly jiz ve staroveku byl stdale znovu a znovu pouzivan

a podrobovan zkoumdani, lezi v jeho pievzeti v rdmci tzv. procesu recepce. "

O odrazu starovéké fimské kultury v moderni dobé hovoiime
jako o ,,vlivu” ¢&i ,,pronikdni”. Pfi pohledu na pravni terminologii se ale setkame
svyse zminénym pojmem ,recepce”, ktery byva definovan jako ptejimani
pravnich postupit a pravidel fimského prava s naslednou aplikaci do préava
domaciho. Vedle tohoto pojmu se uvadi jesteé termin ,,romanizace”, ktery je

N 24

vyvoj prostiednictvim tvircu a uzZivatelii prava, kteri pri své cinnosti vyuzivali

1 SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a prdavo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 9. ISBN 9788073806866.



Fimskoprdavni znalosti.” ? Z praxe je v8ak znamo, Ze nebyvaji piejimany zcela,
pusobi podplirné tak, aby nebyly potlaceny hodnoty pravniho statu.®> O recepci
fimského prava soukromého tedy mtizeme mluvit jako o ur¢itém charakteristickém
znaku, ktery podpirné doprovazi utvareni pravnich systému kontinentalni Evropy.
Tento vliv mizeme vedle ¢eského Uzemi pozorovat nejen po celé Evropé,
aleivesvété, a to ve vice spoleCenskych oblastech, pfiCemz pro téma mé
diplomové préce je nejdilezitéjsi vliv pravni kultury Rima. Ta bezesporu pisobila
na dalsi pravni kultury, které se ve svété utvarely a Casto vychazely z fimskych
pravnich kodifikaci. Mezi nejvyznamnéj$i bych zatradila Code Civil
(neboli Napoleonitv obcansky zakonik) z roku 1804, jez je zakladem francouzského
ob&anského prava.* Pravé v ném definované zasady byly nasledné pievzaty
do obcanského zékonodarstvi dalsich zemich.®> Za zminku stoji uréité i Vseobecny

obcansky zakonik (k tomu blize v kapitole 9).

Z vyse zminéného neni tedy divu, Ze se pfedmétem studie prévnich
historikli ¢asto stava fimské pravo se zamétenim na procesni soudnictvi, které je
dynamické, v prubehu c¢asu pokrokoveé zlepSuje funkcénost celého systému.
Zamétuji se také na vyhledavani inspirace pro nové pravni normy S naslednym

pfenaSenim vysledkl tohoto badéani prenaseny do praxe.

2 HRDINA, Antonin Ignic a Petr DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke statni

souborné zkousce. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. s. 114. ISBN
9788073802356.

3 FALADA, David. Recepce Fimského prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2016, s. 5. ISBN 9788073806033.

4 BRIGGS, Asa a lan ATKINSON. Kdy, kde, pro¢ a jak se to stalo — Nejdramatictéjsi historické
udalosti, které zmenily svet. Praha: Reader's Digest Vybér, 1997, s. 208. ISBN 8090206964.
5 CORNEJ, Petr, Jan KUCERA a Vratislav VANICEK. Evropa krdli a cisai: vyznamni panovnici

a viddnouci dynastie od 5. stoleti do soucasnosti. Praha: Ivo Zelezny, 2005, s. 298. Mala moderni
encyklopedie (Ivo Zelezny). ISBN 80-237-3941-7.
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1. Soudy — organizace, procesni strany

Vznik organizovaného soudnictvi, které by zarucovalo ob¢antim stabilitu
a jistotu tykajici se ochrany jejich subjektivnich prév, byl jasnym a nezbytnym
pozadavkem ze strany Riman® jiz od davnych dob. Diky viem fazim vyvoje,
kterymi si fimské spole¢nost postupem casu prosla, bylo dano vzniku pruznému
atémet dokonalému systému ochrany subjektivnich prav s jasné definovanymi

organy.

1.1 Periodizace vyvoje Fimského prava 6:

Vzhledem k tomu, ze fimské soukromé pravo prochazelo dlouhym
aslozitym vyvojem, ktery zasahoval do jednotlivych obdobi rozliSujicich se
statnim zfizenim v dané dob¢€, povazuji za vhodné uvést i zakladni periodizaci

tfimského prava.
Doba kralovska 753 p¥. Kr. - 510 pf. Kr.

Nejstarsim obdobim, se kterym se mizeme na Gizemi Rima setkat, je doba
kralovska. Veskera moc byla soustiedéna v rukou panovnika - krale (rex). Ten se
ke své moci dostal jmenovanim ze strany veleknéze, pti¢emz musel projit slozitym
ritudlnim obfadem. Vzhledem k tomu, Ze se z tohoto ¢asového useku dochovalo

velmi malo materidlnich zprav, vychdzime v souc¢asné dob¢ zejména z legend.
Obdobi fimské republiky 510 p¥. Kr. - 27 pf. Kr.

V roce 510 pt. Kr se uskutec¢nilo vyhnani posledniho fimského krale
Tarquinia Superba. Moci, ktera nalezela do této doby krali, se ujali pfislusni
magistrati, ktefi sice stali v ¢ele moci soudni, jejich tloha se vSak omezovala
na uréeni predmétu sporu a nasledné uznani.” Do funkce se dostali diky jejich
zvoleni, které probihalo na lidovém shroméaZdéni (nizsi Ufedniky volilo tributni

shromazdéni, vedle toho volba vysSich Ufednikd byla zaleZzitosti shromazdéni

8 FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 18-19. Pravo (Key
Publishing). ISBN 9788074181191.

"BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., preprac. vyd. Praha:
Academia, 1995, s. 85. ISBN 8020005455.
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centurijniho).® Pfi republikanské spravé byl kladen diiraz na dodrzovéni zasady
aequitas zalozené na prosazovani obecného prospéchu a brani ohledu

na spoledenské okolnosti ve smyslu vys§i spravedInosti.®

Principat 27. P¥. Kr. - 284. n.l. (do nastupu cisare Dioklecidna k vladé)
a nasledny dominat 284 n.l. - 395 n.|.

Obdobi principatu piineslo pro Rim krizové obdobi, které zpisobilo
nemalé mnozstvi vojenskych netspéchi véetné politickych problému
pfedstavenych v neustdlém stfidani cisafti az do ptichodu Diokleciana k vlade
(zde spatfovan pocatek obdobi dominatu), ktery tento trend pierusil. Dioklecianus
je tim, komu je pficitdno vytvofeni nalezit¢ kvalitniho statniho aparatu (a nasledné
jeho nastupci Konstantinu Velikému), do jehoz ¢ela se postavil sdm cisat. Nejen to,
co cisaf nafidil, ziskalo silu zdkona. Za zdkon se povazovalo vSe, co cisaf urcil

v dopise, vyhlaskou nebo skuteénost, jak rozhodl v soudnim fizeni.°

Roku 395 se fimska fiSe rozdélila na vychodni a zapadni Ccast.

%
r

Nejdiive doslo k zaniku Zapadotimské fiSe v roce 476 n.l., nasledoval pad Rise

Vychodoiimské roku 1453 n.L.1!

1.2 Pohled na rimské soudnictvi obecné

Uplné prvni osobu, ktera se zhostila pravomoci jurisdikce, piedstavoval
na samém pocatku fimského zfizeni kral. Ten se zhostil jak pravomoci soudni,
tak vojenské, nabozenské, zakonodarné i vykonné, pfiCemz v téchto ¢innostech
nebyl nikym omezovan. Nésledné obdobi republiky, kdy po vyhnéani posledniho
krale z fimského izemi byla jeho moc pievzata dvéma konzuly, ktefi mohli vyuzit
pomoci méstského prétora, jehoz tkolem bylo zabezpeceni vykonu soudni

pravomoci. Jakmile se moci ujali cisafi, byli oni témi, ktefi si ponechali nejvyssi

8 ABBOTT, Frank Frost. A History and Description of Roman Political Institutions. Boston: Ginn
and Company, 1901, str. 151.

9 SCHELLE, Karel a Michaela ZIDLICKA. Prdvni déjiny I: Starovék. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 192.

10 B AHO, Peter a Michal SKREJPEK. lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 33.
ISBN 9788024617497.

1 Staroveéky Rim: Obdobi ciraiské (27 pr. n. . —476 n. 1.) [online]. 2013 [cit. 2021-12-08]. Dostupné
z: https://www.dejepisne.cz/staroveky-rim/#pozdni-cisarsti-dominat-284-476
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soudni moc, nicméné ji dale delegovali na podfizené ufedniky, pficemz za obdobi

dominatu pfesla pravomoc na ufedniky zcela.

Vyznamny znak fimského procesu do uréité doby je piedstaven jeho
rozdélenim na dvé faze. Prvni fizeni piedstavuje in iure, doslova pielozeno
jako ,,pfed pravem” (nejcastéji se odehravalo pied prétorem). Druhou fazi se
sporné strany ocitly pfed soukromym soudcem zmocnénym statem, kterou
oznacujeme jako apud iudicem, tzn. jako ,,pfed soudcem ”. K téchto dvéma fazim

ovSem blize pozdé&ji.

1.3 ReSeni sporii od zrodu spole¢nosti

Na samém pocatku pifi ochrané subjektivniho préva si jedinci vytizovali
spory vlastni silou, tedy uplatnénim svépomoci (talio'?), kterd znamenala
pro pachatele, ze mu bude zpisoben stejny delikt jako se on sdm dopustil
na poskozeném.'* Opravnéna osoba svym vlastnim jednanim donucovala osobu
povinnou ke slibenému plnéni.** I ptitom v§ak bylo nutno myslet na uréitou hranici
uréenou pravnimi obyceji, jinak se jedinec vystavoval riziku zasahu rodovych

organt, v krajnich ptipadech az vyhnani z dané pospolitosti.t

Vzhledem k tomu, Ze institut svépomoci byl vniman stale vice
jako negativni jev, postupem c¢asu zacal byt omezovan. Pokud se podivame
do znamého starobabylonského Chammurapiho zdakoniku'®, jiz tou dobou mizeme
spatfovat tendenci stanovit meze formou proporcionality (to doklada i velmi znamy
vyrok ,,0ko za oko, zub za zub **). Jednou z prvnich kodifikaci omezujici svépomoc
povazujeme Zdakon 12 desek se stanovenim podminek, za kterych bylo mozné

svépomoci vyuzit proti zlod€ji dopadeného pfi ¢inu.

12 Talio chapeme jako odvetu, ktera byla provedena jako nasledek deliktu. Blize HEYROVSKY,
Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. 6. vyd. V
Bratislaveé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 299. Knihovna Pravnické
fakulty University Komenského v Bratislave.

138 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. Praha: Panorama, 1981. s. 85.

14 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 51. Pravo (Key
Publishing). ISBN 9788074181191.

15 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 33.

16 Starobabylonsky kodex krale Chammurapiho pattici mezi nejstar$i dochované zakoniky viibec. O
jeho pivodu nemame pfesné zminky, datuje se piiblizn€ k roku 1686 pt. Kr. (n¢kdy se uvadi téz rok
1800). K tomu srov. TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis,
1963, s. 55-58.
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Z obdobi konce republiky!’ se dochoval Juliiv  zékon
Lex lulia de vi privata zamétujici se na soukromé nasili a stanovujici, ze kazdé
poruseni takového prava je povazovano za trestni ¢in (crimen) a dale bude
projednavano trestnimi soudy (iudica publica’®) s moznosti udéleni trestu
konfiskace majetku ve vysi az 1/3 jeho celkové hodnoty. Proti svépomoci
vystupovali také prétofi vydavanim zévaznych ufednich rozkazi, tzn. Interdiktt
(interdictum). Vystupovali tak proti tém, ktefi by uplatiovali své pravo za uziti
fyzického nasili. Podle zasady vim vi repellere licet’® uznavali svépomoc pouze
Vv krajnich pfipadech. Nejcastéji bylo wzZivano interdictum de vi (chréanilo
po dobu 1 roku od doby, kdy k nasilnému zasahu doslo) a interdictum de vi armata

(specifikované na ozbrojené nasili s moznosti uziti kdykoliv a neproml¢itelnosti).?

1.4 Organy vykonavajici soudni moc

Spravovani civilnich soudti v Rimé& nebylo po dlouhou dobu oddéleno
od ostatnich odbort statni spravy. V nejstar$i dobé kralovské byli nositeli soudni
pravomoci (iurisdictio®) vrcholni predstavitelé Rima - kralové. Po padu kralovstvi
nasledovala doba republiky a pieneseni soudni pravomoci na dva konsuly,
pricemz kazdy z nich mél k ruce jest¢ méstského praetora, ktery byl specialnim
organem pro soudni spravu a vykon jurisdikce. Od 3. stol. pi.Kr. se vymezily

pravomoci cizineckého praetora??, ktery mél v kompetenci spory mezi cizinci

17 Pokud byl navrhovatelem Gaius Julius Caesar (dodnes se vedou rozepie, zda jim neni az
Octavianus Augustus, pak bychom hovofili o za¢atku doby cisafstvi). K tomu srov. GREGOR,
Martin. Rimsky stdt a pravo za cisara Augusta. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. s. 108.

18 KINCL, Jaromir. Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 4. Pravo a
spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-7179-178-4.

19 Dle Ulpidna - Digesta 43.16.1.27 ,, vim vi repellere licet“ prelozeno jako - ,ndsili je mozno
odporovat nasilim“. MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corpus Iuris Civilis. Berolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ corpjurciv.htm.

2 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 114. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
8071790311.

21 Odvozeno od ius dicere, vyjadiujici ¢innost subjektu, ktery rozhoduje co je pravem tim, Ze pravo
naléza ¢i sam urcuje. Je povazovano za starobyly fimsky institut, ktery saha svymi kofeny az do dob
prvnich procesii organizovanych ze strany statu. K tomu blize BOHACEK, Miroslav. Ius dicere
nejstarSiho fimského procesu. Listy filologickeé. Centre for Classical Studies at the Institute of
Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 1951, 75(1), str. 10. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/23459383?seq=1#metadata_info_tab_contents

22 Jesté pied vznikem této funkce Fesil spory s piftomnosti ciziho prvku méstsky prétor, ale pouze
Vv piipadé zasahu do potadku mésta, jelikoZ mu nenaleZena jurisdikce. K tomu DAUBE, David. The
Peregrine Praetor. The Journal of Roman Studies, Volume 41, Part 1 and 2. Society for the
Promotion of Roman Studies, 1951, str. 67.
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popi. mezi cizincem a fimskym obc¢anem. Vedle prétort staly kuril$ti aedilové
rozsuzujici vyhradné spory trhové. Soudy na venkové mély sva stfediska
ve méstech, do nichz byli pravidelné vysilani praefektové se soudni pravomoci,
nez se koncem doby republiky podafilo ustanovit stalé organy v podob¢é duumviri.
Ti mohli konat za vyuziti pomoci dvou niz$ich Gfednikd aedili a dohromady
tak vytvorili jedno kolegium quatuorviri. Pokud bychom se podivali na situaci
do fimskych provincii, soudil zde jeji spravce, ktery mohl byt né¢kdy zastoupen
niz§im ufednikem - questorem. Doba cisatska piinesla zmény v pfeneseni soudni
pravomoci na cisaie, ktery c¢asto povéfoval vykonem soudni pravomoci
své podiizené (prétory, praefekty a dalsi).?® 1 cisaf Dioklecianus®® provedl
vyznamné reformy soudnictvi t¢ doby. Doslo k odstranéni dvoustupiiové soudni
soustavy a jeji nahrazeni soustavou Ctyfstupiiovou tvofenou obcemi, provinciemi,
diecézemi a prefekturami. Presto, ze v jejich Cele stali monokraticti ufednici,
dochazelo stale k delegovani soudni moci na pomocné soudce. Tento systém
se vSak v praxi ukazal jako znevyhodiujici prosté obcany, byl pro né tedy
ustanoven obhajce chudych (defensor plebis), ze kterého se pozdéji stal soudce

pro prvni stupen.?

Vedle organil statni moci existovali také soukromi samosoudci a sborové
soudy. Osobu samosoudce ztélesiiovali vétsinou movité osoby. Ti nemuseli mit
ani pravnické védomosti, proto v praxi dochazelo Casto k tomu, Ze si k sob¢
povolavali poradce, mnohdy pravé z fad pravnikid. Sporné strany si po vzajemné
shod¢ vybirali samosoudce z vefejné dostupného seznamu (pokud k této shodé
nedoslo, pfistoupilo se k vybéru losem). Kolegialni soudy fungovaly pouze za doby
republiky. Soustied’'ovaly se na otazky pravniho statusu clov€ka, dédické pravo
a pozemkové vlastnictvi. Pravé movitost soudcii, pro které ucast na soudech

znamenala zejména prestiz, byla disledkem bezplatnosti soudniho fizeni.

Vyhodu taméjSiho soudniho systému lze spatifovat v piileZitosti prostych,

nemajetnych, obCanti branit sva prava pred soudem. Na druhé strané moznost vést

2 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 114-115. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 8071790311.

24 Dioklecidnus predstavoval cisafe Fimské fise, ktery vladl od r. 284 — 305 n.l. K tomu srov.
MAREK, Véclav, Jitfi HEDANEK a Miloslav FULIN. Historie: Pravék a starovék 2.. Praha:
Scienta, 1995, s. 122 -125. ISBN 8085827956.

% REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 118.
ISBN 9788080783525.
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fizeni zadarmo zpisobovala piehlceni soudi malichernymi piipady, které by

u soudu leckdy ani neskoncily.

Vyznamny pifelom pifinesl zacatek doby principatu. Kvantum
zahajovanych procest zna¢n¢ zatézovalo statni pokladnu, nadto advokati za ucelem
vydélku zacali prijimat honorafe za své sluzby v takové vysi, kterd si Casem
vyzadala vytvoteni regulace ze strany panovnika a od bezplatnosti procesu se zcela
upustilo.?® Pro chudé se tak stalo velice obtiznym domahat se svych prav

prostifednictvim soudu.

Pravomoc vykonavatelii soudni pravomoci zahrnovala nejen nalézéni
prava, jeho projednavani a rozhodnuti sporu, ale také tvorbu opatieni tak, aby byl
zajistén spravny prubéh fizeni. Neméli bychom opomenout takové pravomoci,
které byly zvlasté propujceny zakonem, jako napf. pravo jmenovani poruc¢nika

&i potvrzeni smiru o uréeni vyzivného.?’

Ktery organ bude kompetentni soudni spor projednavat bylo ur¢eno mistni
prislusnosti. Ta se fidila mistem, kde zalovana strana obstaravala své pravni
zalezitosti (forum domicili). Pokud se fizeni nevedlo u tohoto soudu, k projednani
se stal opravnénym soud, kde se nachazela sporna véc (forum rei sitae)
nebo také soud v misté ¢inu deliktu (forum delicti commissi). Kone¢né, pokud byly
strany k tomuto svolné, mohlo dojit k domluvé a zvoleni libovolného soudu, kde se
bude o véci jednat (forum prorogatum). Pied vSemi soudy se konaly tkony
Vv latinském jazyce. Ne vzdy bylo moZzné latin¢ dostat, pfistoupilo se tedy

i k fecting. 8

1.5 Procesni strany

V kazdém sporu vzdy shleddvame dvé strany s protichiidnymi z&jmy.

Uzivalo se zasady ,,kde neni Zalobce, neni soudce®. Prvni stranou je Zalobce (actor),

% REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 119.
ISBN 9788080783525.

21 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 33-34.

28 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 260. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
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ktery se domaha soudni ochrany svého prava. Naproti nému stoji zalovany (reus?),

proti némuz zaloba smétuje a u soudu se brani. Pokud se projednavané pravo tykalo
vice osob spolecné, dochdzelo k seskupeni vice ucastnikii (napi. spoluvlastnikit)
na jedné strané. Takto seskupené osoby oznacujeme jako litis consortes.®® Sporné
strany jiz v této dob¢ disponovaly moznosti ovlivnéni celého procesu. At uz Slo
0 podani zaloby, kterou se =zahajoval soudni spor, podavani namitek
nebo predkladani dikazi. Zalobce mél po celou dobu moznost vzit zalobu zpét
nebo se s zalovanym shodnout na uzavieni smiru. Tato dispozicni zasada se
uplatnila jak v legisak¢énim, formulovém, tak i kogni¢nim procesu a pienesla

se i do soucasnych civilnich spori.3

Procesni zpusobilost

Aby jedinec mohl u soudu héjit sva prava, musel byt nositelem procesni
zpusobilosti. Nejprve je nutno uvést jeji druhy, které rozezndvame. Hovoifime
0 zpusobilosti byt Gcastnikem sporu, samotné zplsobilosti na procesni tkony

a zpusobilost ¢init navrhy pted soudem.

Za osobu zpusobilou byt ucastnikem civilniho sporu byl povazovan ten,
kdo mohl byt zaroven subjektem prav a zavazkt pramenicich z nich. Toto nebylo
umoznéno napi. otrokiim (s vyjimkou vyjimecéného ptipusténi za doby cisatské)
nebo zenam, nad kterymi byla uplatiiovina moc otcovskd & manzelskd.®?
Naproti tomu procesni zpusobilost jako takova tkvi v schopnosti t¢inné vykonavat
procesni tkony. Zcela omezené na procesni zpusobilosti byli déti a choromyslni,
za které jednal u soudu jejich zastupce. Osoby omezené na zpusobilosti ¢astecné

zastupoval poruénik (piikladem uvadim dospélé zeny v dobé klasického prava).®

29 Nez se toto oznadeni zacalo pouzivat vyhradné pro Zalovaného, oznacovaly se tak procesni strany
jako takové. K tomu HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava:
Pravnické fakulty University Komenského, 1925, s. 95.

% HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 95.

3t REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 121.
ISBN 9788080783525.

2 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. 6. vyd. V Bratislave: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 120-
121. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.

3 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na rade risské zastoupenych : se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a
pomeéry pravni zemi koruny Ceské. Dil paty. Praha, 1899, s. 879-880.
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Zpusobilost ¢init navrhy pfed soudem nebyla pfizndna nékterym osobam se

zdravotnim omezenim - hluchonédmym nebo také nedospélym osobam.*

1.6 Zaloba

Zaloba (actio) je procesni ukon slouZici k zahajeni soudniho fizeni,
prostfednictvim néhoz se Zalobce obraci na soud s pozadavkem poskytnuti ochrany
jeho prav ze strany soudni. Jeji poCatky jsou vazany na funkci prétora ¢i soudnich
magistratd, kdy v jejich kompetenci byla moznost pfiznani ¢i odepieni prava
na podani zaloby. Cinili tomu tak z toho divodu, aby byl dan priichod vhodngj§imu

a piiznivéj§imu vykladu prava.®® Druhové Ize zaloby délit nasledovné:

Actiones in rem, actiones in personam, actiones mixtae

Actiones in rem (zZaloby vécné) poskytovaly ochranu absolutnim pravim
pusobicim erga omnes (tzn. proti vS§em). Relativni prava pusobici inter pares
(mezi stranami) chrani actiones in personam (zaloby osobni) a jsou formulované
naurcitou penézni sumu nebo navraceni pozadovaného predmétu.
Konec¢n¢ actiones mixtae (smisené zaloby) maji prvky z obou piedesle zminénych.
Poskytuji ochranu jak vécnému pravu, tak na druhé strané 1 penéznimu zévazku (pf.

actio vi bonorum raptorum - zaloba z loupeze).

Actiones stricta iudicia

Actiones stricta iudicia, n€kdy oznaCované také jako actiones stricta iuris
(zaloby ptisného prava) omezovaly rozhodnuti soudce na pouhé zjiSténi
opravnénosti zalobcova naroku, ktery spocival v dozadovani se vydani urcité véci
nebo pevné penézni sumy. Pokud zalobce pozadoval vice, nez na co m¢l skute¢ny

narok, prohral by spor a nasledné ztratil pravo Zalovat ve stejné véci znovu.

% REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 122.
ISBN 9788080783525.

35 MACUR, Josef. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 21. ISBN
8021007400.
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Actiones bona fidei

V tomto ptipad€ bylo povinnosti soudce brat ohled na vedlejsi okolnosti
sporu a nasledn¢ vydat takové rozhodnuti, které bude ve shod¢ s bona fidei (dobrou
virou). Ptikladem bych uvedla actio locati, kde proti sobé stoji lokdator
(pronajimatel) a conduktor (najemce), pti¢emz své pravo uplatiioval pronajimatel
vaci najemci. Napiikad se jednalo o actio venditi (Zaloba prodavajiciho z trhové

smlouvy na zaplaceni kupni ceny).

Actiones poenales

Actiones poenales (zaloba z deliktu) je obligaci pramenici z deliktu,
kdy zalobci vznika narok na splaceni pokuty. Tato pokuta ma poenalni charakter,
jehoz podstatou je nemoznost potrestat piipadné zalobcovi dédice. Pokud bylo vice
provinénych, uplatiovaly se zaloby kumulativné proti kazdému z nich. Ptikladem

uvadim actio furti, Zalobu pouZzivanou pro ptipad kradeze.

Actiones rei persecutoriae

Zde se jednd o vécné zaloby smétujici k ndhradé Skody za spornou véc.
Do této skupiny se fadi naptiklad zaloba k ochrané kviritského vlastnictvi

(rei vindicatio).

Actiones duplices a simplies

Actiones duplices (dvoustranné zaloby) se povazuji za takové, kde jsou
vSichni ucastnici zalobci a zalovanymi zaroven. Vedle toho u actiones simplies
(Zalob jednostrannych) je jasné€ dané, ktera z pritomnych stran je v pozici zalobce,

druha je pak v pozici zalovaného.*

% SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 255-258. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
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Actiones directae a utiles

Zaloby délime i podle zptisobu jejich vzniku. Actiones directae (zaloby
piimé) maji své kofeny v civilnim pravu nebo vychazi z innosti prétora. Zaloby,
u kterych se pozménuji jen urcité cCasti, ostatné vSak konstruované podle vzoru,

oznacujeme jako actiones utilis (zaloby pomocné)

Actiones iuris civilis, actiones iuris honorarii

Pii rozdéleni zalob dle toho, jakym pravem se fidi, rozliSujemne actiones
iuris civilis jako zaloby podle platného sepsaného prava®’. Poté evidujeme Zaloby
vytvafené magistraty a nasledné publikované v jejich ediktech - actiones iuris

honorarii.®

Actiones perpetuae, actiones temporales

Pokud bychom jako filtr pouzili promléeci lhitu, budou actiones
perpetuae zalobami nepromliCitelnymi. Actiones temporales se dostanou do pozice

zaloby, jejichz pouzitelnost je ¢asové omezena.®

Konkurence a kumulace Zalob

O kumulaci zalob mluvime tehdy, kdyz aktivné legitimovana osoba ma
moznost podat vice Zalob tykajicich se jedné véci, pficemz jedno podani nevylucuje
podani druhé. Dle Ulpiniana byla kradez diivodem vzniku actio furti ¢i condictio
furtiva se stejnym zakladem, nybrz odlisSnym cilem, pfi¢emz byla dana volnost

uvazeni legitimované osobé¢, jakou si zvoli.

37 Zde bychom mluvili 0 Zdkoné dvandcti desek, pravnich oby&ejich ¢&i dalgich, napf. komicialnich
zakonech, které byly vytvafeny tamé&jSimi institucemi obdafenymi zakonodarnou moci. K tomu
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck dot.
1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 258. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.

8 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdiklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 448-450. ISBN 9788085719079.

¥ FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 61. Pravo (Key
Publishing). ISBN 9788074181191.
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Naproti tomu konkurenci zalob shleddvame v ptipadé, kdy miizeme
aplikovat na jeden pfipad vice druhG zalob. Je tedy pouze na aktivné
legitimovanym, aby si zvolil jednu z moznosti, ¢imz bude nésledné vylouceno
vzneseni jiné zaloby. Ptiklad uvadi pravnik Paulus — pokud zabijeme otroka,
ktery byl pfedmétem zastavniho prava, uzije opravnény vybéru z actio legis
aquiliae (zaloba z protipravniho zniCeni véci - zde usmrceni otroka)

nebo actio pigneraticia (Zaloba na narokovani nakladd spojenych se zastavou).*°

1.7 Navrhovani dikazu

Jak jiz bylo zminéno vySe, procesni strany mély moznost predkladani
dikazi pted soudce. Zprvu se jednalo zejména o povolavani svédki k Ustni
vypovédi, netrvalo vSak dlouho, nez zacaly nabirat na vyznamu pisemné dikazy.
Cas piinesl také stale ¢ast&jsi uziti pravnich domnének, za jejichZ pomoci a v zajmu
pravni jistoty se predpokladala pravni skutecnost, o niz nebylo zcela jasno,
zda skute¢né nastala. Existovaly domnénky, u kterych bylo mozné prokazat,
ze se predpokladané nestalo. Tyto domnénky se oznacovaly jako vyvratitelné.
Naproti tomu nevyvratitelné domnénky nebylo mozné zvratit a v fimském pravu

se s nimi setkavame velmi zfidka. 4

4 FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 64. Pravo (Key
Publishing). ISBN 9788074181191.

41 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 259. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
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2. Proces legisak¢ni

Legisakéni proces je povazovan za nejstarSi formu civilniho fizeni
uZivaného na tizemi Rimské iige, ktery dosahoval nejvétsiho rozsahu v obdobi
fimské republiky az do jejiho konce. Jeho nazev je slozen ze slov lex (zakon)
a actio (zaloba), pficemz svou podstatou vyjadiuje nutnost predstoupeni zalobce
a vyjadieni jeho naroku na zalobu. Toto jednani (stejn¢ jako nésledné vyjadreni
prétora) musi byt u¢inéno formalnim, slavnostnim zptisobem a narok meél byt
vznesen citovanim zakona tak, aby byla vystizena zasada lege agere (zalovat
podle zakona), jinak ,,nulla legis actio sine lege® (neni zaloby bez zikona).*?
Domadhat se svych narusenych prav se smélo tedy pouze, pokud byla témto pravim
vyslovné poskytovana ochrana ze strany zakona. Vysledna fe¢ méla jasné danou,
pevnou ¢ast odpovidajici predepsanym formulim (legis actiones). Vedle ni stala
¢ast pohybliva, kterd byla prizptisobena konkrétnimu ptipadu. V praxi tento proces

mohl n&kdy vypadat jako divadelni piedstaveni.*®

Formu legisakci urCovali knézi - pontifikové (pontifices), ktefi si vSak
po dlouhou dobu uchovavali podobu v tajnosti a kazdy rok stanovili jednoho ¢lena,
aby vySel pred lid a poskytoval v tomto ohledu procesni rady. Odtajnéni se odehralo
az kolem roku 300 pi.Kr., kdy byla forma zpfistupnéna na foru a zaroven doslo

k uvetejnéni prvni sbirky legisakei lus civile Flavium.**

Z vySe zminéného je vice neZz jasné, Ze Zalobce musel velice pfesné
zformulovat pfedmét Zaloby a svym slovem vybidnout Zzalovaného k ucasti
na soudu (in ius vocatio).*® Nasledovalo posouzeni ptipustnosti zaloby. V ptipadg,
ze nebyla neshleddna prekazka branici zahajeni procesu, ustanovil se rozhodny
soudce. Pokud by doslo k sebemenSimu odchyleni se od stanovené normy, pravo

zalovat druhou stranu nebylo pfiznano a legisakce byla prohlaSena za neplatnou.

2 7IDLICK A, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dalsiho vzdé&lavani, 2002. s. 22.

4 KINCL, Jaromir. Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 13. Pravo a
spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-7179-178-4.

4 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 113-116.

4 METZGER, Ernest. Roman Judges, Case Law, and Principles of Procedure. American Society
for Legal History, 2004, s. 247.
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2.1 Zpusobilost k legisakénimu procesu

Podle pravnich norem upravujicich legisakci se procesu mohl Ucastnit
pouze fimsky ob¢an. Pokud bychom se podivali na situaci peregrinti, do roku 1888
mohli uzivat soudniho fizeni za pfedpokladu, Ze bylo umoznéni tohoto prava
cizinc posouzeno za spravedlivé. V piipadé kladného posouzeni bylo
pak fingovano fimské obcanstvi. V pozdéjsi dobé se jejich postaveni dostalo
do zna¢né nevyhody, jelikoZ jim toto pravo bylo upifeno. Proto ¢asto nemohli dostat
svych prav tak, jako Fimsti ob¢ané.*® Nékterym peregriniim byla svéfena
zpusobilost k pravnimu jednani (commersium), nicméné stale postradali
zpusobilost k praviim, tudiz ani v tomto ptipadé nemohli uzivat legisak¢niho

procesu.*’

2.2 Druhy legisakei

Prvni Ctyfi zminéné formy poji spole¢ny znak, jimz je vdzanost na soud
(ius) a jejich uziti k zapoceti soudniho procesu. K zahéjeni sporu se uzivalo lege
agere sacramento, lege per iudicis postulationema lege per conditionem.
Naopak lege per manus iniectionem i lege per pignoris capionem souzily k zajisténi

vykonu rozhodnuti.
Lege agere sacramento

Nejstarsi uzivany typ, ktery mohl zZalobce pouZit, pokud nebyla ur¢ena jina
specialné uréena ochrana, je lege agere sacramento. Mluvime zde také o nejstarsi
ochrané soukromého prava na fimském Uzemi. Predstavuje univerzalni formu,
ktera se v Rimé uzivala vzdy, pokud nebylo stanovena forma specialni.*® Za jeji
pomoci zZalobce mohl Zalovat legisakénim fizenim dovolené sporné zélezitosti

a ve stadiu in iure vybizel zalovaného k vyjadieni jeho postoje uznanim zalobniho

4 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Brno: Doplnék, 1981, s. 211. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€. ISBN 8021007664.

47 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 117-118.

4 KOCOUREK, Albert. The Formula Procedure of Roman Law. Virginia Law Review, 1922, s.
341.
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naroku ¢i jeho popfenim. Pokud doslo k odmitnuti, uzaviraji sporu procesni strany

sazku.*?

Ta se uvadéla v taméjsi méné, assech®®. Ten, kdo spor prohraje, piijde
i 0 vsazené sacramentum, ze kterého se stalo sacramentum iniustum® - piijem
statni pokladny. K tomu promlouva GAIUS: , Actio sacramento byvala
vSeobecna: nebot v téch pripadech, kdy zakon nestanovil, aby se Zalovalo jinak,
zalovalo se pomocti ,,actio sacramenti“. A pri nepravdivém tvrzeni byvala ta Zaloba
prave tak nebezpecnd, jako je dneska nebezpecna ,, actio certae creditae pecuniae “,
(a to) vzhledem ke sponsi, ktera ohrozuje Zalovaného, jestli bezdiivodné zapira,
a vzhledem k restipulaci, ktera ohrozZuje zZalobce, jestli vvmaha néco, co dluzeno
neni. Ten totiz, kdo (ve sporu) podlehl, platival vsazenou castku (tzv. sacramentum)
jako pokutu a ta (Castka) pripadala statu, a (proto) se pro ni ziizovaly zaruky
prétorovi: ne (tedy tak) jako dneska, kdy pokuta ze sponse a restipulace pripada
jako zisk odpiirci, ktery by vyhral. (GAIUS, Ugebnice, IV, 13). Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze za doby legisakci bylo sacramentum piijmem putujicim do statni
pokladny, av$ak nasledné v ¢asech Gaiovych® vlozena suma piipadala té strang,

které vyhréla spor.

Pokud pfedmétem sporu byla movita véc, piinaSela se s sebou na jednani.
V ptipadé nemovité¢ véci se strany vcetné prétora piesouvaly na ono misto,
kde se nemovitost nachazela (zde hovofime zejména o pozemcich). Pozdé&ji
se namisto odebiraly pouze sporné strany, kde za pomoci svédkd odebraly
napiiklad hroudu hliny zpodobiujici pozemek, kterou nasledné zanesly

pied prétora a pronesly legisakéni formuli. Za vlady M. T. Cicera® doslo jesté

49 Ucastnici museli prislibit bohu piineseni ur¢ité obéti (sacramentum), jehoz hodnota se uréovala
individualné podle predmétu sporu. Ve sporech jejichz hodnota ptesahovala 1000 assi bylo
sacramentum 500 assu, u spord jejichZ hodnota byla do 1000 assi a ve sporech o Cest a svobodu
bylo sacramentum 50 asst. Blize HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Rimsky civilni
proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty University Komenského, 1925, s. 121.

5 As je pokladan za nejstarsi opravdovou minci, ktera byla na izemi Rimské fise razena od 4.
stoleti pf. Kr. Jednalo se o minci vyhotovenou z bronzu s razenym obrazcem byka, vepfe i

berana. K tomu srov. Rimské mince a mincovnictvi. Lovec pokladi [online]. [cit. 2021-11-01].
Dostupné z: https://www.lovecpokladu.cz/home/historie-minci-rimske-mincovnictvi-410

51 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 241.

52 Viz. jeho vyse uvedena citace ,,ne tedy tak, jako dneska “ - minéno za doby jeho Zivota.

58 Marcus Tullius Cicero (106 pt.Kr. — 43 pt. Kr.) byl politikem v dob& Rimské republiky. K tomu
srov. CICERO, Marcus Tullius. Reci proti Verrovi. Praha: Odeon, 1972, s. 13 a 31. ISBN
8085827956.
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K nepatrné zmén¢ v podobé noseni hroudy hliny rovnou na soudni jednani, kde ji

nejprve polozily na vzdalengjsi misto a na pokyn pfinesly pted soudce.

Ne vzdy bylo mozné spornou véc k soudu donést vhledem k jeji povaze.
Pokud se jednalo o véci nadmérné, zastoupily se jeji Casti - u rozestavéného domu

napiiklad cihla, u stdda dobytku stacilo dostavit pted soud jeden kus.

Sporna véc ¢i jeji ¢ast se u soudu vyuzila pti proslovu. Ten, kdo si na ni
¢inil narok se ji dotkl a pronesl ptedepsany zpiisob vyjadieni (vindikace), na jejimz
konci se véci dotkl hulkou. ,,Promluvil takto: Ja prohlasuji, Ze tento otrok mné
Z radného ditvodu patri podle kviritského prava. Pohled, tak jak jsem rekl, viozil
Jjsem hiilku. “>* Nasledn& stejné tak vystoupila protistrana vyjadfenim odporu
(kontravindikace). Obé¢ strany od pfedmétu sporu ustoupily a pockaly, komu bude
prozatimné do konce procesu uvazenim soudce piisouzena. Avsak strana, které byl
pfedmét sporu pridélen, se musela zarucit strané druhé, ze v ptipadé, kdy spor

prohraje, vyda pfedmét sporu véetné plodu na ném ziskanych.

Lege agere sacramento byla uzivana bud jako absolutni Zaloba
vychazejici z prava k véci (in rem) nebo jako zaloba relativni postavena na existenci
zavazku (prav obligacnich). Leopold Heyrovsky ve své knize uvadi, ze se bohuzel
nedochovaly konkrétni zpravy o tom, jak legis octio sacramenti in personam piesné
vypadala.® Vedle toho Cicero zhodnotil pronagené fe¢i: ,, Haec iam tum apud illos
barbatos ridicula, credo, videbatitur.” - ,, Tyto véci, verim, pripadaly smésné
uz tehdy mezi témi vousatymi lidmi. “.>® Jan Vazny uvadi, ze samotné sacramento
ziejme probihalo nasledovné: Po vyjadieni predmétu sporu jednotlivymi stranami
uzitim predepsanych fe¢i se tyto strany nadale vyzvaly k sacramentu na urcitou
penézni sumu, které by ztratily v pfipad€ prohry ve prospéch statu. Poté bylo
v rukou soudce, aby rozhodl o tom, kdo o sacramentum ptijde. S tim se pojilo
I samotné rozhodnuti o sporu, které je zajimavé svou povahou. Nejednalo se totiz
0 ptimy vyrok, ve kterém by bylo stanoveno, kdo je v pravu a naslednym uréenim
postihu prohravsi strany, nybrz o vyrok neptimy. Pro svou povahu je lege agere

sacramentum povazovano za umélé a dle Miroslava Bohacka neni moZzno

54 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préva ve ctyrech knihach. Brno: Doplnék, 1981, s. 202. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 8021007664.

5% HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 122-124

5 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 14 — 18.
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povazovat za podobu nejstarStho modu agendi uzivaného v Rimé pii feSeni

soukromopravnich spori.°’

Per iudicis postulationem

Legis actio per iudicis postulationem vznikla pozd¢ji nez prvni zminéna
a je zadosti o urceni soudce pro dany spor, pfi némz se nevyzadovalo sacramentum.
Zakon dvanacti desek sem fadi Zaloby na vymahani dluhu ze stipulace.®® Jeji pouZiti
bylo mozné jen na konkrétni okruh zalezitosti (napft. rozdéleni spoluvlastnictvi).

Celé jednani pak mohlo vypadat nésledovné:

,,EX sponsione te mihi x milia sestertiorum dare oportere aio: id postulo
aies an negas. Adversarius dicebat non oportere. Actor dicebat: quando tu negas,
te praetor iudicem sive arbitrum postulo uti des - Prohlasuji, Ze mds ze sponse
povinnost dat mé 10 tisic sesterciii®®. Ptam se zda to priznd$ anebo popres.
Protivnik 7ekl, Ze povinnost nema. Na to Zalobce rekl: Kdyz ty to popiras, Zadam te

prétore, abys ustanovil soudce nebo rozhodciho! « 60

Per conditionem

V tomto piipadé¢ se jednalo o vyzvu k dobrovolnému plnéni,
za ptedpokladu, Ze byla znama hodnota Skody. Povinny mél na jeji tthradu lhita
30 dni a pokud s timto nesouhlasil, dostavily se strany pied prétora, ktery spor
rozsoudil. Od per iudicis postulationem se odliSuje moznosti absence uvedeni

kauzy.5!

57 BOHACEK, Miroslav. lus dicere nejstarsiho fimského procesu. 1951, s. 11-12.

58 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava. Praha: Orac, 2001, s. 31. Vyb&rové texty.
ISBN 80-86199-32-0.

59 Sestercius byl v dobé& republiky povazovan za velmi cennou stifbrnou minci, jejiz nazev se
odvozoval od latinskych slov semis (pul) a tertius (tii) vyjadiujici hodnotu mince na 2 a % asst.
V pozdgjsi dobé principatu se jiz razlila v bronzu, ¢imz jeho hodnota klesla. K tomu VELISSKY,
Frantidek. Zivot Rekiiv a Rimaniiv. Praha, 1876, s. 303.

80 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préva ve ctyrech knihach. Brno: Doplnék, 1981, s. 204. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€. ISBN 8021007664.

61 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: Dil 2. Pravo majetkové. Praha, 1935,
S. 45.
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Per manus iniectionem

Zaloba oznaCovana téz jako exekutivni, se pouzivala k zahajeni osobni
exekuce na zakladé vydaného rozsudku pro stanovenou penézni sumu. Podavala se

30 dni po vyneseni rozsudku a slouzila jako donucovaci prostfedek k jeho vykondni.

GAIUS wuvadi (Ucebnice, IV, 21) rozdéleni zékladnich forem
na 3 nasledujici: manus iniectio iudicati, manus iniectio pro iudicato a manus

iniectio pura.
- Manus iniectio iudicati

Tato forma je povazovana za nejstarsi z vySe vyjmenovanych. Zalovany
byl osloven Zalobcem piednesenim formule. Pokud se chtél proti manus iniectio
branit, musel na misto nastoupit obhéjce (vindex®?). Pokud ten vhodné zakrogil, byl

dluznik osvobozen nadobro.
- Manus iniectio pro iudicato

Podle dochovanych zminek fizeni se manus iniectio pro iudicato nijak

nelisilo od prvniho typu s vyjimkou prediikavané formule, ktera méla jiné znéni.
- Manus iciectio pura

Pfi uziti této formule jiZz nebylo potfeba pritomnosti obhgjce
jako v ptipadech ptedeslych. GAIUS zmiruje, ze se tato formule uzivala napiiklad

proti tomu, kdo by ptijal odkaz ve vysi vétsi néz dovolenych 1000 assu.

Per pignoris capionem

Pouze tato jedind forma pfedstavovala mimosoudni uplatiiovani naroku
za vyuziti svépomoci. I z toho diivodu nebyva brana jako zaloba v pravém smyslu
slova. Vyuzivalo se ji zejména pii vymahani pohledavek.®® Svou podstatou tkvéla

v zabaveni majetku dluZnika za G¢elem zajiSténi jeho pohledavky. Pohledavky mély

62 Vindex je osobou v postaveni rucitele, ktery poskytuje zaruku na to, Ze se zalovany po predvolani
odebere pred soud a piipadné splni exekuci, bude-li mu uloZena. K tomu HEYROVSKY, Leopold.
Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty University Komenského, 1925, s.
129-130

63 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dalsiho vzdélavani, 2002. s. 22-23.
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zejména vefejnopravni raz, asto se tykaly i bohosluzeb a nabozenstvi celkové.

Pokud byla dodrzena stanovena lhita, mohl dluznik zabrané véci vykoupit zpét.®*

2.3 Faze legisak¢niho procesu

Legisakéni proces se sestaval ze dvou fazi, pti¢emz v obou sehraval velkou

roli prétor, az nasledné vstoupil do procesu soudce.

231 Iniure
Prvni faze in iure se konala pied prétorem a soucasti ji mohli byt pouze
fimSti obcané. Bylo opravdu nezbytné, aby ji byli pfitomny obé€ ze stran, proto mél
prétor svéfenou moc k zajisténi pfitomnosti potfebnych i za pomoci nésili.
Tento ¢in nebylo nutné podstupovat za predpokladu, kdy byla za zalovaného pfijata
zaruka rucitelem (vas). Jednalo se o nastroj, ktery m¢l napomoci neznemoznéni

hladkého prubehu procesu tim, Ze by se Zalovany jednani vyhybal.

Zamérem této faze bylo definovani obsahu a rdmce celého sporu,
konecnym vysledkem pak urceni opradvnénosti prava na Zalobu. Pokud Zalovany
Zalobcuv narok uznal (confessio in iure), potvrdil skute¢nost dale i prétor (addictio)
a zalobcliv narok se mohl uplatnit. Pokud prétor narok zalobce uznal, dochazelo
u véenych Zalob (actio in rem) ke ztraté¢ drzby Zalovaného nad véci. Nebylo
povinnosti Zalovaného se u tohoto typu héjit, nicméné zavérem pak prétor ptisoudil
véc zalobci. U zalob osobnich (actio in personam) slouzicich k dobyvani zavazku

jiz tato povinnost byla (defensio), pokud tak neucinil, nasledovala exekuce.®

2.3.2 Litiskontestace
Litiskontestace piedstavovala okamzik, kdy pod vedenim prétora
ave vzajemné spolupraci s zalobcem a Zalovanym je zaloZen zaklad sporu.
K tomu nastalo za ptedpokladu, ze doslo k dohod¢ mezi zalobcem a Zalovanym

ohledn¢ zptisobu feSeni sporu, za jejiz pomoci byl urcen pfedmét zaklad sporu

8 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 23.
65 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 262. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 8071790311.
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ataké byli jmenovéani soudci prétorem. Od zalozeni litiskontestace nebylo
jiz mozné pfistoupit ke zménam.%¢ Zalobcovo pravo se pietvotilo na jiz pouhé pravo
na vydani rozsudku a uplatnila se tak zasada ne bis in idem (nelze Zalovat dvakrat

ve stejné veéci).

2.3.3 Apud iudicem
Ve druhé fazi na rozdil od té prvni puasobila na mist¢ rozhod¢iho
jiz soukromd osoba. Ta se soustfedila na zjiSténi pravdivosti tvrzenych fakti,
k ¢emuz ji napomahaly i vypovédi svédki ¢i jiné dolozené listinné ditkazy, u nichz

se nejdiive zkoumala jejich pravost.®’

234 Rozsudek
Vydéni rozsudku bylo zavére¢nou fazi celého fizeni. Po legisakci
sacramento bylo rozhodnuto o tom, ¢i sacramento je po pravu a tim doslo nepiimo
k rozhodnuti celého sporu. U legis actiones per iudicis postulationem a legis
actiones per iudicis conditionem bylo uréeno ptimo, komu nalezi posuzovany
narok ve sporu. K nabyti pravni moci dochazelo ihned a proti rozsudku vydaného
v legisakénim fizeni se nebylo mozné odvolat. Povinna strana poté musela plnit to,

co ji rozsudek ulozil %8

66 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dalsiho vzdélavani, 2002. s. 23.

67 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 262. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.

88 HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. 6. vyd. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s.191.
Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.
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3. Proces formulovy

Jak jiz bylo nastinéno, legisakce me¢ly jednu obrovskou nevyhodu,
a to prisny formalismus, jez Casto hral v neprospéch stran. Stalo se tak velice ¢astou
praxi, ze v ptipad¢, kdy nékdo ud¢lal sebemensi chybu v legisakci, prohral svij
spor.%® Nadto s dobou piichazely nové nazory a prétorovi tak pribyvalo stale vice
prace s potfebnym pfizptisobovanim pravnich norem. V této cCinnosti byl
ale nesmirné brzdén, jelikoz legisakce mnoho zmén neumoznovaly. Moznou cestou
pro vytvoreni snadné&jSiho prachodu legisakce in personam bylo vydani
prétorskych stipulaci provadénych na jeho natlak za uc¢elem donuceni k uréitému

plnéni (k tomuto bliZe v kapitole 4. Praetorska ochrana).”

Cas ukazal jako nezbytnost zruieni dosavadnich zvyklosti, coz uvedly
ve skute¢nost lex Aebutia’ a leges luliae’ zavedenim formulového procesu.”
Avsak samotné vydani lex Aebutia neznamenalo definitivni konec legisakéniho
procesu v historii. Jesté¢ v obdobi za vlady Cicera, nez byly vydany leges luliae se
uzivalo obou forem fizeni. V tomto meziobdobi byl zalobci dan volny vybér
procesu, ktery uziji. Az publikovanim leges luliae doslo k odstranéni legisak¢niho
procesu jako takového a formulovy proces se stal jedinym moznym.
Ktomu GAIUS uvadi vyjimku: ,,Uziti legisakce je dovoleno pouze ve dvou
pripadech: pri kauci z hrozici Skody a ma-li se jednat pred centumvirdlnim
soudem. “ (GAIUS, Ucebnice, IV, 31). Co se tyka otazky pravomoci v rozhodovani

magistrata, v legisakénim fizeni bylo mozné usilovat o uznani pouze naroki

uznanych lidovym zédkonem, a tak nemél zdaleka takovou volnost v rozhodovani,

8 TURPIN, William. Formula, cognitio, and proceedings extra ordinem. USA: Swarthmore, , s. 513.
0 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 24.

L Lex Aebutia vznikla ve druhé pol. 2. stol. pt. Kr. (jeho piesné staii nemame podloZeno zpravami)
M. Bartosek uvadi pfijeti tohoto zakona kolem roku 160 pf. n. . Srov. VAZNY, Jan. Rimsky proces
civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 24., dile BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava.
Praha: Panorama, 1981, s. 198.

2 Leges luliae zahrnuje fimské zdkony vydané ¢leny rodu Iulia. Nejéast&ji se v§ak mini zakony
vydané Augustem v letech 18 pi. Kr. a7 9. n.l. Srov. VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha:
Melantrich, 1935, s. 24.

8 BALIK, Stanislav. Rukovét k d&jinam fimského prava a jeho instituci. 3. rozs. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010.
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jakou mu pfineslo formulové fizeni. Ta byla predstavena zejména v moznosti

svolani poroty za pomoci formule actionem dare.”

Pokud bychom se ale podivaly jesté na uplné pocatky formulového
procesu, nalezli bychom jeho kofeny jiz v c¢innostech cizineckého prétora.
Vzhledem k jeho neustalym kontaktlim s cizinci, kteti nebyli vzdy dobie jazykoveé
vybaveni, bylo jednou z jeho ¢innosti pravé napomahani jim s procesnim fizenim.”
Dochazelo tak k sepisovani jakéhosi textu, kde v hlavnich bodech byly vyliceny
zaklady procesniho sporu, které by cizinec pronesl a nasledné¢ se predaly
povétenému soudci. Je doloZeno, Ze jiz v mezinarodnim styku ve 2. stol. pt. Kr.
fizeni zahajoval fimsky ufednik piedanim pisemného vyjadieni piipominajici

bylo mluveno jako o tom ,,jehoz rychlosti, strucnosti a ucinnosti by se snad nikdy

77

nic nevyrovnalo.“’" od n¢j v budoucnu bylo vzhledem k jeho vét§i naro¢nosti

spocivajicim v presné stanovenych formulich upusténo.

3. 1 Podstata formulového procesu

Cely tento proces je zalozen na niz§im stupni formalnosti. Zaloba
actio.”® Protistrany se odebiraly pied soudce, kde byl jimi vyli¢en dany spor
anasledné¢ je rozebirdn pred magistratnim ufednikem. Ke spravedlivému
rozhodnuti napomahala ¢innost Ufednika tim, ze cely spor vedl v souladu s pravem
a principy spravedlnosti. Vysledkem se mél stat kratky spis, jez se dale predaval
soudci a definoval mu, jakym smérem a za jakych podminek ma spor nadéle vést.
Stejné tak jako proces legisakéni, i formulovy proces se sestava ze dvou fazi in iure

a apud iudicem, kdy prvni z nich byva zakonéena sepsanim zalobni formule.’®

7 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 135-136.

S BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského préva ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vyd. Praha: Academia,
1995.

76 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dalsiho vzd&lavani, 2002. s. 24.

" GREENIDGE, Abel Hendy Jones. The Legal Procedure of Cicero's Time. Oxford : The Clarendon
Press, 1901, s. 171.

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 252.

" SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 266. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 8071790311.
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3.3 Druhy procesu

Formulovy proces rozliSujeme dvojiho typu, a to iudicium legitimum
aiudicium quod imperio continetur. Prvni zminény se zaklada svou podstatou
na mistd konani procesu, za které je v tomto piipadé povazovan Rim, nanejvys
oblast fimského manucipia. Dalsim piedpokladem je fakt, ze se spor odehrava
mezi fimskymi ob¢any a koneénym vytvofenim formule v pisemném provedeni
je ustanoven soudce. Naproti tomu za druhy typ - iudicium quod imperio continetur
je povazovan takovy proces, kdy nejsou splnény pozadavky pro iudicium ligitimum

a vychazi pouze z pravomoci tifednika zaloZené na ius praetorium.®

3.3 Organy soudni ochrany ve formulovém procesu

V prvni fazi formulového procesu byl CcCinny Ufedni magistrat.
Tomu nenalezela kompetence v pfimém rozhodovani sporu, nicméng¢ i tak sehraval
vyznamnou roli, bez které by se fimsky proces té¢ doby neobesel. Jeho népln prace
predstavovala tadné pfipraveni procesu tak, aby soudce ve druhé fazi,
kterého magistrat nakonec urc€il jako kompetentniho jiz nic nezdrzovalo a mohl se

vénovat pouze posuzovani sporu a vydani kone¢ného rozhodnuti.

Nejéast&jsimi spory, které se na tzemi Rima rozsuzovaly, byly
jednoznacné spory mezi fimskymi ob¢any. Vrchnim pfedstavitelem vykonavatele
soudni moci byl praetor urbanus. Ten projednaval pfipady mezi plnohodnotnymi
fimskymi ob&any, pii¢emz svou &innosti napomdhal rozvoji ius honoraria®.
Vedle ngj stal praetor peregrinnus. Jak jiz bylo zminéno, se zaméfoval na feSeni
sporu, kde se vyskytoval cizinecky prvek. Jeho ¢innost byla nejvice vyznamna

pro rozvoj v oblasti obchodnich vztahil a rozvoj ius gentium®2. Soudni pravomoc

8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce iimského prava. Praha, 1894, s. 140.

81 Tus honorarium je takové pravo, které vznika ufedni ¢innosti magistrata (nejcastéji méstského
prétora). Blize SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Praha, 1932, 57 a nasl.
82 Tus gentium pieklddame doslovné jako pravo narodd, poskytovalo ochranu cizinctim. NéleZi stale
k fimskému pravu, regulovala vsak styk Rimantl s cizincem, popiipadé styk mezi cizinci na Gizemi
Rimské fise. Blize SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava iimského. Praha, 1932, 66 a
nasl.
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méli také kurul§ti aedilové (tzv. aediles curules®). Ti byli dosazovani na své pozice
volbami, které se konaly vzdy kazdy rok. Co se tyka otazky jejich specializované
soudni pravomoci, byly jim svéfeny spiSe jednodussi ptipady obCanskych spora
aftesili tak zejména otadzky trhovych smluv. V ramci své Cinnosti vydavali
tzv. kurilské edikty. Posledné¢, na soudni moci participovali mistodrzici

jednotlivych provincii, kteti svou ¢innost publikovali v edictum provinciale.

Kdo vykonava soudni moc bylo rozebrano v piedchozim odstavci.
Povazuji ovSem za dobré jest€¢ zminit jejich odpoveédnost, na kterou uz v obdobi

formulového procesu byl kladen zna¢ny diraz.

Stejné tak jako je tomu dnes, jiZ stafi Rimané pocitovali potfebu zajisténi
nezavislosti vykonavatelii soudni moci a jejich loajalnosti ke statu. Tuto potiebu
muzeme povazovat za jeden ze znaki moderniho pravniho statu. O pfijeti Gplatku
pojednaval jiz Zakon 12 desek. Ten popsal situaci pfijmu tplatku ze strany soudce,
kdy se toto pfijeti stalo pro soudce osudnym a nasledovalo jeho odsouzeni k trestu
smrti. Téma uplatkaistvi neopomnél ani pozdéji vydany Lex lulia, ktery pfijeti
uplatku charakterizoval jako trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze soudce mél pomérné
velkou kompetenci ovlivnit rozhodnuti sporu, nesmél piekrocit jeji hranice.
Pokud nastala situace, kdy soudce rozhodl $patné, mohla proti nému poskozena
strana podat zalobu u prétora a vyzadovat na ném penézni pokutu.®
Leopold Heyrovsky®® zmiiuje moznost dotéené strany vyuzit pfislusnou Zalobu

podle toho, zda bylo jeho rozhodnuti tmyslné ¢i jednal pouze z nevédomosti.

3.4 Zalobni formule

Zalobni formule je prostfedkem vyjadieni obhajoby prav, které strany
brani u soudu. Zalobce vyjadiuje, pro¢ by mél byt Zzalobce odsouzen,

naopak zalobce proti tomu vystupuje svym obrannym vyjadienim. Ur¢ité Zalobni

8 Jejich pojmenovani bylo odvozeno od kfesla sella curulus, na kterém sedavali. K tomu vice
BURDICK, William. The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law. 2003, s.
637., dale KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a
pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 114. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 8071790311

8 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdiklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 458-461. ISBN 9788085719079.

8 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 88-89.
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formule byly zvefejnény v prétorskych ediktech a uzivaly se tak jako vzor, aby se

proces stal ptistupnéjsim.&

Pokud se podivame na strukturu zalobnich formuli, mizeme definovat
jejich spole¢né znaky. Tim je bezpochybné stanoveni kladné (odsouzeni) a zaporné
podminky (osvobozeni). Plati, ze spravna formule by méla mit dvé zakladni
¢asti - jmenovani soudce (iudicis nominatio), dale pak zalobcovo tvrzeni (intentio),
které je pravé onou druhou ¢asti formule.®” Intentio posuzoval soudce,

ktery zkoumal zejména jeho pravdivost.%®

Zalobni formule ¢asto obsahovala i vedlej§i &asti, mezi které fadime
demonstraci. T¢ se uzivalo ve chvili, kde byla intence stanovena neurcité
(nejcastéji u zalob bona fidei) a rozsah rozsudku se stanovil v pozdéjsi fazi jednani.
Dale rozeznavame kondemnaci (condemnatio), ¢ast procesni formule zmocnujici
soudce k vyneseni rozsudku a odsouzeni Zalovaného, pokud zjistil, Ze je intence
naplnéna, nebo naopak k jeho osvobozeni. Pfedmétem mohlo byt jen penczni
plnéni, pficemz nékdy bylo dokonce stanoveno jeji = maximum.
V piipad¢ kondemnace certa $lo o piesné stanovenou sumu. Pokud mluvime
0 in certa, soudce musel stanovit hodnotu povinnosti svym volnym uvazenim.
Dalsi obsazenou slozkou mohla byt adiudikace (adiudicatio), ktera davala soudci
kompetenci na rozdéleni spole¢ného majetku mezi sporné strany. V posledni fadé
bych zminila preskripce. Uvadi se praescriptio dvojiho druhu, a to praescriptio
pro actore, jez svédCily ve prospéch zalobce, vedle toho praescriptio pro reo

ve prospéch zalované strany.®

Vedle jednotlivych sloZzek formule byvaly doplnény také dolozkami.
Jako ptiklad 1ze wuvést vyhrady, jimiz byl blize specifikovan spor.
GAIUS (Ucebnice, IV, 131) uvadi ptiklad zalobce, ktery Zaluje jen jiz splatné

penéZni sumy, vyjma téch, které budou splatné teprve do budoucna.

8 VAZNY, Jan. I?l'mskyproces civilni. Praha; Melantrich, 1935, s. 32-37.
87 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dalsiho vzd&lavani, 2002. s. 24.
8 HEYROVSKY, Leopold. Instituce Fimského prava. Praha, 1894, s. 140.
8 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 32-37.
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Typy Zalob

Existence Zalob je tésné svazana s formulemi. Ve formulovém procesu
platilo pravidlo, podle kterého musel nejprve dotyny najit pfisluSnou formuli,
aby za jeji pomoci mohl pfistoupit k zalobé. Kazdou formuli mizeme piifadit
Kk urcité skupin€ vyznacujici se spole¢nymi znaky, a to i navzdory tomu, ze je kazdy

typ originalni a ma své vlastni specifika.
- Aciones in ius conceptae, actiones in factum conceptae

Prvné zminénou skupinu mizeme oznacit jako Zaloby dle platného prava.
Jsou odkazujici na platné civilni pravo a pokud jim nebyla poskytnuta dané oblasti
ochrana, nebylo mozné zaloby uzit. Spadaly sem bézné civilni formule vyjadiujici
pravo ¢i zavazek, dale i zaloby s urcenou fikci nebo také Zzaloby se zastoupenim,
u kterych doslo k zaméné subjektu ur¢eného v intenci kondemnaci za osobu jinou.
Vedle toho actiones in factum conceptae definované jako ,,zaloby dle faktického
stavu“ vytvarely vypln oblasti, kde ochrana nebyla poskytnuta prostfednictvim
ius civile, domahaly se ochrany poskytnuté prétorem, ktery pro tuto situaci tvofil

nové formule a stal se tak tviircem prava.®

- Actiones civiles, actiones praetoriae

V Zalobach civilnich bylo obsazeno Zalobcovo tvrzeni vytvoiené
na zakladé¢ civilniho prava, vyhradné se sem fadi skupina actiones in ius conceptae.

Prétorské zaloby zahrnovaly formule v ramci in factum conceptae.®

- Actiones utiles, actiones directae

O actiones utiles hovofime jako o zalobach pomocnych vytvafenych
prétorem v situaci, kdy byl konkrétni ptipad pozménénou skutkovou podstatu na to,
aby se mohlo uzit klasické Zaloby civilni. Vedle toho actiones directae jsou

zalobami ptivodnimi.

90 VAZNY, Jan. Iél’msky’proces civilni. Praha; Melantrich, 1935, s. 38-39.
91 Novickij 1. B. Osnovy rimskovo grazdanskovo prava. Moskva, 1956, s. 36
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3.5 Pripusténi Zaloby

Na uplném pocatku vyznamnou roli sehraval prétor tim, zda bude vibec
dana zaloba pfijata (dare actionem). Pokud se rozhodl Zalobu zamitnout (degenatio

actionis), musel divod podlozeny platnym pravem.
Procesni duvody

Pro pfijeti zaloby musel mit prétor mistni i vécnou pfislusnost.
Pokud zjistil, Zze ta mu v daném piipadé neptislusi, nemohl zalobu pfijmout.

Stejné tak se délo i1 v piipadé, kdy procesni zptsobilost nebyla na strané¢ stran.
Materialnépravni diivody

Prétor mohl zamitnout zalobu i pro materialnépravni divody. V tomto
ptipadé na n¢j byl kladen velky dlraz, aby byl skutecné velmi dobie sezndmen se
spornym piipadem. Pristoupil k tomu pfi zjisténi, ze je cely spor bezdivodny

nebo zalobce vymahal sviij narok v rozporu se zaklady slusnosti.

3.6 Faze formulového procesu

Pokud prétor dosel k nazoru, ze opravdu Zalobu pro vyse zminéné ditvody
zamitne, provedl degenatio actionis, kterym bylo fizeni zastaveno. Pfi zamitnuti
zaloby z procesnich diivodu mohl prétor pouze uvést, ze spor nespadd do jeho
kompetence. Naopak pii divodech materidlnépravnich nastdvala situace velmi
blizka vydani osvobozujiciho rozsudku, kde vyznamnym rozdilem byl fakt, Ze zde

nedochézelo k litiskontestaci.?2

Ve chvili, kdy nebyly prétorem shledany zadné nedostatky, doslo
k zaloZeni litiskontestace, ktera méla za t¢inek ukon¢eni moznosti provadéni zmén
ve formuli a pro vydani rozhodnuti se stal rozhodnym stav v okamziku

litiskontestace. Nadale nebranilo nic tomu, aby mohl zacit konat fizeni.

% BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdiklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 462. ISBN 9788085719079.
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In iure

Stejné tak jako v legisak¢énim fizeni, 1 zde se proces sestaval ze dvou fazi.
Prvni z nich, in iure, se spor zahajoval. Toto zapoceti sporu bylo zprvu provadéno
za pomoci in ius vocatio, pozdéji se ustalila vice pisemna forma vybidnuti Zalobce,
aby se zalovany dostavil pied prétora (litis denuntiatio). Prétor slavnostné prohlasil
spor za oficialn¢ zapocaty za piitomnosti svédkl podle piedepsané formule.
Od této chvile se stanovil rozsah Zzalobniho naroku a uplatnila se zasada
ne bis in idem, ktera zakazala zalobci opakované domahani se totozného prava
usoudu a stavéla piekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Jako ucinek
litiskontestace se strany vazaly, Ze se podrobi vynesenému rozsudku a pokud by

k tomu nedoslo, bude tento rozsudek vynutitelny.*?

Zalobce se v nékterych piipadech dostaveni vyhybal, evidujeme proto
institut missio in bona®, diky kterému mohl byt Zalovanému uzmut jeho majetek

a slouzil tak jako efektivni donucovaci prostredek.%

Apud iudicem

Rizeni pted samotnym, soukromym, soudcem piedstavuje fazi druhou.
Ten pii svém rozhodovani vychazel ze spisu, ktery mu byl ptedlozen jako vysledek
prvni faze prétorem a v neposledni fadé platnym pravnim potadkem.*® Seznamoval
se dale také s vysledky z provedené¢ho dokazovani tak, aby jeho rozsudek,

ktery na konci této faze vydal, byl co nejvice spravedlivy.®’

Ne vzdy se vSak faze konaly ve stejny den, znamenalo to povinnost
procesnich stran pfislibit svou Uc€ast na fazi druhé. K tomu GAIUS: ,,In summa
sciendum est eum qui cum aliquo consistere velit in ius vocare oportere et eum qui
vocatus est, so non venerit, poenam ex edicto praetoris committere. - Obecné je

treba veédet, zZe ten, kdo chce vést s nékym soudni spor, musi jej povolat

B BARTOSEK, Milan. Dé&jiny rimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., preprac. vyd. Praha:
Academia, 1995, s. 81. ISBN 8020005455.

% Missio in bona predstavuje mimosoudni prostfedek ochrany prav a vyjadfuje uvedeni do detence
nebo drzby. K tomu HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prava. Praha, 1894. s. 157.

% 7IDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal§iho vzd&lavani, 2002. s. 25.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 36.

9 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdiklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 457. ISBN 9788085719079.
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,.pred pravo* (in ius) a jestli ten se nedostavi, propada pokuté podle prétorského
ediktu.“ % - Soudce byl povolan prétorem, a to bud’ po vzijemné shodé& stran

nebo losem.

Na samém zacatku této faze kazda strana sdélila soudu sviij pohled na véc,
na coz navazovalo dokazovani spocivajici v prokazovani tvrzeni jednotlivych stran.
Uplatitovala se projednaci zasada, ktera je typicka pro sporna fizeni.
Veskeré dukazy predkladaly strany z vlastni iniciativy a je tak pouze na nich,
aby ovlivnil vysledek fizeni. Za dikazy s nejvétsi presvéd¢ivosti byly povazované

vypovédi svédka, ktefi museli pfisahat na jejich pravdivost.

Dal$im krokem bylo vydani rozsudku, kterym soudce autoritativné
prohlasuje existujici prava a povinnosti s puasobnosti ex tunc (od tehdy).
Konstitutivni rozhodnuti stanovujici zcela novy pravni vztah byla spiSe ziidka

vydavana.®®

Rozsudek

Rozsudek v fimském pravu byl zalozen na principu pekunidrni
kondemnace, kdy Zalobce sviij narok vymahal v prvni fad€¢ v penézich (na rozdil
od dnesni doby, kdy se v penézni sumé plni pouze pokud neni jind moznost).
Povazuji také za dobré zminit, Ze rozsudek soudce byl finalni a nebylo tak jiZ mozné
se proti nému odvolat. Evidujeme pouze ptipady, kdy mohlo byt rozhodnuti
povazovano za nicotné. To vSak nastivalo pouze v ojedinélych piipadech,
kdy soudce nerespektoval formuli nebo se zcela vypustilo dokazovani. Pokud se
nékdo chtél proti nicotnosti branit, mohl uzit institutu revocatio in duplum,
jehoZ povaha bohuZzel neni dolozena. Prétor mohl ziidka piipustit uZziti restituce,

a to v piipadg, kdy bylo rozhodnuto na zdkladé omylu.%

% KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve ctyfech knihdch. Brno: Doplnék, 1981, s. 253-254.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 8021007664.

9 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd. Praha:
Academia, 1995, s. 81-82. ISBN 8020005455.

100 7IDLICK A, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal§iho vzdélavani, 2002. s. 25.
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3.7 Zastoupeni

S ptichodem formulového fizeni bylo mozné nechat se u soudu zastoupit
kognitorem nebo prokuratorem, ktery tak vstupoval do procesniho fizeni namisto
osoby, ktera ho k témto ukonlim zmocnila. U dfivéjsiho fizeni legisakéniho platila

zédsada ,,nemo alieno nomine lege agere potest “1%! | ktera zastoupeni vylucovala.

Kognitoral®? ustanovovali slavnostnim ceremonialem a byl povazovan
zatadného povéreného procesniho zastupce. Prokurator byl oproti nému bran
jako obycejny zastupce, ktery sice mohl do procesu vstoupit kdykoliv, ale bylo
zapotiebi, aby se vydanému rozsudku podridil nebo zastoupeny jeho jednani musel

dodate¢né schvalit. 19

Vedle moznosti zastoupeni existoval i institut podplrct. Ti sice

nenahrazovali jedince nebo jeho zastupce u soudu, mohli vSak konat vedle né;.

Advocatus

Stejné jako dnes se jednalo o odbornika na pravo, ktery byl napomocen
strané, jiz zastupoval, udélovanim cennych rad. UZ jen jeho pfitomnost na soudé¢
dodavala procesu na zavaznosti a povznasela uroven postaveni oné zastupované

strany a zvySovala tak Sanci na Gspéch.

101 Ulp. D. 50, 17, 123. ,,nemo alieno nomine lege agere potest “ ptelozeno jako: ,,Nikdo nemiize
podle zdkona konat pod jinym jménem . MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corupus luris
Civilis. Berolini apud Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
K tomuto tématu blize Blize HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a
system soukromého prava rimského. 6. vyd. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty University
Komenského, 1927, s. 121-124. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.
102 Tnstitutem kognitora se zabyva i Milan Bartosek ve své knize Skola prdavnického myslent.
Nastifiuje situaci, kdy Maevius prodal poztstalost Titiovi, coz vyvolalo reakei vétitelt, kteti ho za
to zazalovali a on si zvolil Titia jako svého procesniho zastupce - cognitora. Maevius zistal v pozici
pasivné legitimovaného subjektu (dominus litis). Ve standardnim pfipadé by pokracoval spor
vyménou subjekttl na zakladé ptikazu (mandatum), intentio zni na kognitora, kdezto condemnatio
na Maevia. S ohledem na zasadu - ,,nikdo nesmi hajit u soudu druhého bez zaruky*, byla ta vétitelim
poskytnuta. Tento piipad je zajimavy ve vztahu kognitora a domina, Titus totiz hajil i sv{ij zajem.
To mélo za nésledek, Ze na Titia pieSly zavazky z prodeje. Nevyhodu jeho postaveni predstavoval
také fakt, ze splatky pozlstalostnich dluznikii Sly do rukou Maevia, Titius je na ném poté musel
vymahat (toto Titiovo postaveni by se upevnilo az litiskontestaci).

103 K INCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 121. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
8071790311.
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Patronus

Patronus byl zejména fecnikem, cClovékem povéfenym ke vznaSeni
procesnich dotazii a vyjadfoval se za jeho povéfitele. Pivodné se nejednalo
0 ¢lovéka pravné vzdélaného, navzdory tomu cas ukdzal znalost prava
jak potiebnou, az doslo ke slouéeni funkce advokata a patrona v jedno povolani,
pro které pfevazilo oznaceni advokat. Na to, co sdélil soudu, bylo hledéno jako by

se vyjadiila zastupovana strana sama.

Vzeti si jakékoliv odmény bylo od doby vydani Lex Cincia z r. 204 pt K.
povazovano za necestné. Pokud by i presto advokat odménu pfijal, byl nucen
zakonem vratit ¢tyfndsobné vice. To se vSak zménilo za cisatfe Claudia a Neronal®,
ktefi dovolili vzit si uplatu za provedenou praci (honorarium).% Jeji vyse byla sice
regulovana a jeji pfijmuti bylo mozné az po skonceni procesu, nicméné€ i tak se

jednalo o velky prelom.

104 Tiberius Claudius Caesar (1. srpna 10 pt. n. 1. — 13. #{jna 54) byl adoptivnim otcem Nerona (15.
prosince 37 - 9. Cervna 68), ktery se nasledné po otci ujal trinu. K tomu blize TRANQUILLUS,
Suetonius. Zivotopisy dvandcti cisaiii spolu se zlomky spisu o vyznacnych literdtech. Svoboda, 1974,
147 a nasl.

105 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 110-111.
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4. Praetorska ochrana

Jednani prétora dokazalo v mnohych ohledech velmi ovlivnit rozvoj
fimského soukromého prava. AC nebyla prétorovi svéiena kompetence vydavat
zakony, pted nastupem do funkce publikoval prétorsky edikt obsahujici zésady,
kterymi se po dobu svého ptsobeni hodlal fidit a daval tak za vznik ius honorariu.
Takovy edikt nejprve platil pouze pro prétora, ktery ho vydal po dobu
jeho funk¢éniho obdobi, zahy zacali praetofi piejimat edikty svych piedchudct
(ty se oznadovaly souhrnné jako edictum tralaticium?®).2%" | Prgetorovi neslo o to,
vytvoriti pravni systém odchylny od prava civilniho. Civilni pravo bylo praetorem
uvadeno v Zivot, nikoli viak jako strnuld norma, nybrz se zienim k ménicim se
a vyvijejicim potiebam denniho Zivota.“%® Hlavni ulohou prétora se stalo
korigovani sporu a podpora spravného uplatnéni ius civile. Diky svému vykladani

prava byl nékdy oznaéovan jako ,,zivy hlas* prava.®®

Praetorské consilium

Prétor mél k ruce poradni organ zvany consilium. To byvalo obsazeno
vzdélanymi jedinci v oblasti pravni, které si prétor svou vlastni volbou vybral
jako pomocniky v jeho odpovédné funkci.!'® Vzhledem k odbornosti
a vzdélanosti consilia nebyvalo pravidlem, aby kaZzdoro¢né konana vyména prétora

méla za nasledek i obménu jeho slozeni. '

106 JOLOWICZ, Herbert Felix a NICHOLAS, Barry. Historical Introduction to the Study of Roman
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 98.

107 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1995, s. 19.

18 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932, s.
62-63.

109 KINCL, Jaromir. Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 51. Pravo a
spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 80-7179-178-4.

110 KOCOUREK, Albert. The Formula Procedure of Roman Law. Virginia Law Review, 1922, s.
345.

111 B AHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 459. ISBN 9788085719079.
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Praetorské interdictum

Jednou z prétorovych Cinnosti se stalo vydavani intedikt, které slouzily
jako prostfedek ochrany poskytované prétorem (popiipadé¢ spravcem
dané provincie) ve zkraceném fizeni. Velmi Casto se uzivaly jako prostfedek
na ochranu drzby.'!? Cela rychlost vyfeseni sporu byla také disledkem pozadavku
na ochranu vefejnych z4jmi. Pomoci interdikt mohl prétor pomérné rychle
a efektivné rozsoudit spor mezi stranami, coz také zna¢né eliminovalo hrozici vznik
Skod pfipadnym protahovanim procesu. Jejich obsahem byvaly podle okolnosti
zakazujiciho ¢i prikazujiciho charakteru. Vydanim se interdiktum stava zdvaznym

a urCena strana musi dat slib k zaplaceni urené sumy svému odptrci.

Nicméné se neda fici, ze by se prétorskd interdikta dala povazovat
za findlni rozhodnuti, nebot’ zde bylo zcela upusténo od Setfeni na misté ¢inu
nebo slyseni svédkul. Jejich doba neméla dlouhého trvani, s pfichodem cisafstvi

v Rimé totiZ tato prétorské interdikta splynula s béznymi Zzalobami.**®

- Interdicta privata, interdicta publica

Prvni skupinou, jak bychom mohli interdikta ¢lenit je podle toho,
zda Gcastnici pravniho poméru jsou k sobé navzajem ve vztahu nadfizenosti
a podiizenosti. RozliSujeme pak interdicta privata, které prétor vydava na dozadani
se soukromych osob. Naproti tomu interdicta publica se vydavala na Zadost

kohokoliv z obfanll v zajmu vefejném.

- Interdicta prohibitoria, interdicta restutoria, interdicta exhibitoria

Interdicta prohibitoria jsou povahou obsahové stranky Cisté zakazujici.
Povinné osobé tak nebylo naddle umoznéno urcité jednani. Zde se setkavame
vétsinou s ochranou drzby movitych ¢i nemovitych véci, kdy interdikta zakazovala
pouziti nasili proti neopravnénému drziteli. Naopak prétoruv piikaz vyjadfovala

interdikta restutoria (jindy oznacované jako obnovujici). Téch se uzivalo

112 HRDINA, Antonin Ignac a Petr DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke sttni
souborné zkousce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2010, s. 54. ISBN
9788073802356.

113 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 274-275. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
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Vv ptipadech odebrani opravnéné drzby nésilim a vétSinou se jednalo o nafizeni
vedouci k uvedeni véci do ptedeslého stavu. Posledné zminéna interdicta
exhibitoria obsahovala piikaz urcité osobé, aby konala tak, jak ji bylo urceno.
Nekdy se prikaz tykal predlozeni pozadované véci, jindy povinnost spocivala

v predvedeni ¢loveka. !4

- Interdicta simplicia, interdicta duplicia

Tato interdikta se odliSuji tim, v jakém postaveni se strany nachazeji.
anastrané druhé Zalovaného, jdouci svymi nazory proti sob& Radime sem
tak vSechna interdikta obnovujici a na ptedlozeni véci. Naopak zminéna interdicta
duplicia jsou tyto dvé strany v obou postavenich, jak Zalobce, tak i Zalovaného,
s ¢imz se setkdvame zejména u interdiktii chranicich drzbu.''® Zakazujici interdikty
bychom mohli pfifadit do obou zminénych skupin. Jednostranné by byly
v okamziku, kdy jedna strana pozaduje zruseni urcité ¢innosti a na stran¢ druhé ten,
kdo tak ¢inni. Dvoustrannymi se stavaji v otazkdch opradvnénosti drzby, kdy jsou

si strany rovny a zarovef je kazda jak v postaveni zalobce, tak i zalovaného.'®

- Interdicta retinendae possesionis a interticta recuperandae possesionis

GAIUS jesté¢ uvadi déleni podle kritéria, zda jsou interdikty urceny
K prvotnimu  nabyti drzby nebo jejimu znovunabyti & udrzeni.l!
Interticta recuperandae possesionis jsou takovymi interdikty, ktera slouzi pravé
k opétovnému nabyti drzby a jejiho udrzeni. Pfikladem bych zde uvedla interdictum

de vi, které je mozno uzit po dobu jednoho roku od chvile, kdy byl nékdo zbaven

114 BT AHO, Peter a Michal SKREJPEK. lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 359-
360. ISBN 9788024617497.

115 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 274-275. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 8071790311.
116 B AHO, Peter a Michal SKREJPEK. lustiniani Institutiones. Praha: Karolinum, 2010, s. 356.
ISBN 9788024617497.

17 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Brno: Doplnék, 1981, s. 243-244.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brmé. ISBN 8021007664.
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drzby nemovité véci uzitim prostého nasili.'*® Nasledkem bylo navraceni drzby

puvodnimu majiteli (restitutio).

Druhym typem jsou interticta retinendae possesionis. Tyto interdikty
slouzi k ochran¢ soucasné drzby pied jejim narusenim ze strany jinych osob.
Jejim vysledkem je rozhodnuti o tom, kdo je opradvnénym vlastnikem a ma néarok

drzbu drZet nadale.

Bonorum possesio

Bonorum possesio je vyrazem puvodné znamenajicim pouhou drzbu
majetku. Uzitim casu zacalo pfedstavovat nastroj, za jehoZ pomoci prétor
umoznoval ur¢ité osob& (¢i vice osobdm) zmocnit se majetku z pozlstalosti.
Z dtivodu své podstaty se tento institut také nékdy oznacuje jako tzv. uvedeni
do majetku. Prétor svou ¢innost vedl takovym zptisobem, aby hladkému prichodu

civilniho prava nic nezabrafiovalo a svym konanim pisobil podptirné.t®

Missio in possesionem

V tomto ptfipadé¢ hovotime o tzv. uvedeni do drzby ciziho majetku.
Jedna se o opatfeni vydané prétorem, které umoziiuje osob¢ v ohrozeném postaveni
docasné& chopit se protivnikova majetku s jednozna¢nym cilem - pfimét povinnou
stranu  k wur€itétmu jednani, které je po ni vyZadovdno. Prvni fazi
missio in possesionem ex primo decreto se protivnik uvadi do deten¢niho postaveni,
které vétSinou splnilo svij cil a protivnik vykonal, co bylo chténé. Druhou fazi
rozumime mMissio in possesionem ex secundo decreto. Nastava pouze
za ptedpokladu, kdy faze prvni nebyla GspéSna ve svém zameéru a protistrana
neuposlechla ptikazu. Interditka v tuto chvili poskytuji ochranu drzbé€, do niz se

dostala protivnikova strana a v krajnim pfipadé miize vést az k vydrzeni.'?

118 ARNDTS, Karl Ludwig, U&ebni kniha pandekt: [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 307-308. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-517-5.

119 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské préavo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 268. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
8071790311.

120 Termin missio in possesionem vysvétluje na piikladu ve své monografii Skola pravnického
mysleni jeji autor Milan Barto$ek. Dava nam vzhled do situace, kdy Maevius svému synu Luciovi
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Restitutio in integrum

Prétor na zéklad¢ provedené¢ho Setfeni vydani rozhodnuti o navrdceni
do ptivodniho stavu, jeZ nastal nepravem a uplatiiujici pravo zde ptsobi piilis tvrdé.
Jeho uziti je mozné jen za predpokladu, Ze postizend osoba neméla moznost
béznymi dostupnymi prostiedky vyslednému stavu zamezit se splnénim podminek
pro uplanéni*?!, Vzdy nemusi dojit nutné k navraceni do predeslého stavu. Prétorovi
je déna moznost i odmitnout pied néj predlozenou Zalobu nebo moznost vydani

rozhodnuti o tom, Ze po pravu platna jednani se stavaji netidinnymi.'??

Prétorské stipulace

Podstatou prétorskych stipulaci bylo na zakladé prikazu a za ptitomnosti
prétora prednést jednostranny slib, na jehoz zékladé¢ se ptrednésejici zavaze
k plnéni.'?® Casto se stipulace oznaluji jako ustni smlouvy uZivané
v soukromopravni oblasti. Na prvni misto byl stavén soulad polozené otazky

s odpovédi na ni, kdyz muselo dojit k uziti stejného slovesa. ,,Spondes? (Slibujes?)

dal peculium (faktické panstvi nad majetkem, nikoliv vlastnictvi). Syn byl nasledné zazalovan
vétitelem Gaiem ve chvili, kdy v peculiu nebylo nic. Maevius se na to ukryl, jelikoz ru¢il za Luciovy
zévazky a myslel si, Ze by mohl byt postaven pied soud. Diky tomu by mohl prétor jednat podle
zéasady vyjadiujici, Ze dluznik ruci i sebemensi dluh a uvést véfitele do drzby veskerého majetku
(missio in possesionem). V tomto piipadé se tak ale nedalo, jelikoz peculium bylo prazdné a ruéi se
pouze do jeho vyse, Maevius se tedy skryval zbytecné a Gaius tak naroku nedosahl.

121 Jako podminky pro uplatnéni rustitutio in integrum se uvadi omluvitelny omyl, nezletilost,
nepfitomnost &i capitis deminuto, kterym dochazelo ke zméné statusu ¢lovéka. K tomu SKREJPEK,
Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.).
Praha: C.H. Beck, 1997, s. 275. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 8071790311.

122 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 275. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.

123 7ajimavy piiklad vztahujici se k prétorskym stipulacim pfinasi Milan Bartosek ve své knize Skola
pravnického mysleni. Maevius ustanovil Titia jako dédice s podminkou a jako ndhradnik pod lhitou
byl ur¢en Lucius. Po smrti Maevia se podle prétorského prava mohl Titius ihned ujmout dédictvi za
podminky, ze neuSkodi nahradnikovi, coz pfinaselo prakti¢nost v rychlosti pfijeti a rozdil od
klasického civilniho prava, kde by musel vyckat na provedeni podminky. Titius se zaroven nalezité
zarucil pod vysokou pokutou, Ze ve stanovené lhuité nezkrati pozistalost. Jednalo se o opatieni fadici
se mezi prétorské stipulace, jehoz ulozeni bylo nechano na volném uvazeni prétora (dle zavaznosti
nekdy stacil tstni slib, jindy pozadoval zaruku pomoci rukojmich). Prétor postupuje v souladu se
svym nejlepSim védomim tak, aby ani jedna ze stran nebyla poSkozena. Pokud jsou pfitomni dva
odkazovnici s protichiidnou vyjimkou, miZou i oni pozadovat zaruku od Titia za ucelem, aby
pozustalost neutratil a nebyl tak ohrozen jejich odkaz.
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- Spondeo! (Slibuji!) ”.!** Rozlisujeme slib vzajemny, ktery se uzival pfi jiz
existujicim naroku (repromissio) a slib, jenz byl zajistovan i za pomoci rukojmi
(satisdatio). Pokud nedoSlo k naplnéni slibu, musela provinéna strana splatit
pokutu, ktera byvala téz obsazena ve slibu. K vyuziti prétorskych stipulaci
dochdzelo v ptipad¢ zfizovani zaruk nebo v piipad¢ potieby pfitomnosti druhé

strany.!®

124 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 244. Beckovy pravnické ué¢ebnice. ISBN
8071790311.

125 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 276. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
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5. Cognitio extra ordinem

Obdobi konce republiky a nasledny pocatek cisaistvi ukazal nedostatky
formulového procesu. Ty byly spatfovany zejména v rozdé€leni procesu do dvou
fazi, z nichz se prvni konala pfed prétorem a az ve druhé fazi jednal
soudce, ktery vydaval rozhodnuti.!?® Jako dal$i nedokonalost byla povazovéana
zbytecna tvrdost exekuce rozsudku nebo navzajem se omezujici postaveni prétora
a soudce. VSechny tyto postupné objevované minusy se staly duasledkem
skute¢nosti, Ze subjektivnim pravim nebyla poskytovana dostate¢na ochrana,

jaké by byla zapotiebi.l?’

Pokud bychom se podivali na postaveni a tlohu soudniho Ufednika, stala
se znacné posilovanou jiz od pocatku wuzivani formulového procesu.
Tato uloha byla jest¢ vice podpoifena v pozdéjsi dob¢, a to zejména tak, ze urcité
pravomoci byly pfidéleny rovnou ufednikiim, coZz mnohdy mélo za nésledek
vynechdni druhé faze fimského procesu odehravajictho se pied soudcem.

Prvni faze, kterou mél na starost ureny ufednik tak rovnou koncila vynesenim

rozsudku.

Tyto jednofazové procesy s okamzitym rozhodnutim ze strany ufednich
magistratli nebyly zpocatku zcela bézné, proto se pro toto fizeni ujalo oznaceni
extraordinaria cognitio (z lat. extra ordinem, v piekladu znamenajici
mimo normu.*?®) a cognitio (ifedni vysetieni a nasledné rozhodnuti*?®) Pro ptiklad

je mozné uvést fizeni o uhradu honorafe & spory o svéfenectvi. 1%

S ptichodem obdobi cisafli se na stale zesilujicim postaveni Grednikl

nic nezménilo, ba naopak jejich kompetence stale vice nabyvaly na vyznamu.

126 BOHACEK, Miroslav. fus dicere nejstarsiho #imského procesu. Listy filologické. Centre for
Classical Studies at the Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 1951, 75(1), str.
8. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/23459383?seq=1#metadata_info_tab_ contents

127 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 143.
ISBN 9788080783525.

128 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 152.

129 HEYROVSKY, Leopold. Ottiiv slovnik naucny. [online]. cs.wikisource.org, 23.2.2013 [cit.
26.11.2021]. Dostupné z:

https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK _nau%C4%8Dn%C3%BD/Cogniti
[¢]

130 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 125-126. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 8071790311.
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Jiz pfi pohlédnuti na ¢asy za vlady Oktavidna Augusta®®!

muzeme vidéet pripady,
ve kterych se nerozhodovalo doposud wuzivanym formulovym procesem,
nybrz jiz za pomoci kogni¢niho procesu (Casto nespravné oznaCovaného
jako prezkumny, jelikoz kazdy uzivany proces mél tento charakter) a jiz zminéného
mimoifadného procesu cognitio extra ordinem.!32 Vedle slabsiho vyskytu

téchto procest stale probihal znacné prevladajici a zavedeny proces formulovy.

Vzhledem k vySe zminénym nedostatkim formulového procesu
se kogni¢ni fizeni postupem cCasu stavalo stdle vice uzivanym pravé na ukor
formuli, nadto dokonce v souhrnu platilo i po delsi dobu, nez samotné fizeni
formulové.'®? Za kofeny kognié¢niho procesu byvaji povazovana opatieni, ktera byla

vydana ufedniky doby cisafské nebo cisafem samotnym. 34

Nasledovalo provedeni vyznamné reformy cisafem Dioklecidnem
ve 3. st. n.l. . Ta zpusobila, ze cely formulovy proces ve 3. st. n.l. zcela zanikl
a kognicni fizeni se stalo jedinou moznou formou soudniho jednani v celé #i3i.*%®
Touto reformou doslo k postupné likvidaci republikanskych instituci a soudy se
rozdélily na vyssi a niz§i, ¢imz byla vytvorena soudni dvoustupiiovost a miizeme
jiz mluvit o zapoceti fungovani odvolacich soudi.’® Jedna se o velmi vyznamny
pfelom v historii procesniho fizeni, jelikoz kognicni fizeni zavedlo elementy,

wrN e

které se po Case staly soucasti kanonického prava a rozsitily se po celé Evropé

181 Oktavianus Augustus, znamy téZ jako Gaius Iulius Caesar Octavianus byl prvnim cisafem ¥imské
fiSe. V1adl od roku 27 pf. n. 1. az do své smrti v roce 14. K tomu blize TRANQUILLUS, Suetonius.
Zivotopisy dvandcti cisaiii spolu se zlomky spisu o vyznacnych literdatech. Svoboda, 1974, 19 a nasl.
Dale je Augustus povazovan za vladnouci vzor, ktery pred¢il své pfedchidce a za jehoz panovani
zemé vzkvétala. Jako osoba cisate byl povazovan za ,,bytost v moci neomezenou, souhrn vseho sobé,
¢im byl sam svetu. Maiestas, ktera za ziva byla prvou po bozich a po smrti byla prijata mezi né”*
K tomu MACHAR, Josef Svatopluk. Rim: Feuilletonii. Druhé. Praha: Nakladatelstvi Grosman a
Svoboda, 1907, s. 82.

182 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské préavo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 125-126. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 8071790311.

133 7IDLICK A, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal§iho vzd&lavani, 2002. s. 26.

13 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava Fimského: I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011, s. 150. Klasicka pravnicka dila. ISBN 9788073576165.

185 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 37.

136 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 126. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN
8071790311.
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pfi civilnim fizeni. 13" Vdé&ime pravé tomuto procesu za rozkvét fimského pravniho

poradku ve vécech soukromych.

5.1 Podstata kogni¢niho procesu

Kogni¢ni fizeni je poslednim vyvojovym stddiem procesniho fizeni
v Rimé, jehoz podstatnym rysem je fakt, Ze cisai rozhodoval spory bez ohledu
na pietrvavajici formule a celé fizeni probihalo v jedné fazi.'®® Ukazalo se, ze diky
své obecnosti, pruznosti a mensi formalnosti se kogni¢ni proces stal ze vSech
doposud uplatnovanych procest tim nejrozsifenéj$im vibec. Aplikoval se na uizemi

celé Rimské FiSe a vztahoval se na veskeré jeji obyvatelstvo.t3

Podstatu procesniho fizeni cognitio extra ordinem spatfujeme v mnoha
skute¢nostech. Tou hlavni, neopomenutelnou, je jiz zminénd jednofazovost
procesu. Ta ma od této doby za dusledek uUplné vymizeni faze in iure
a apud iudicem. Cely proces obrany subjektivnich prav se tak od této chvile
odehrava pted soudcem, ktery je vybran a ndsledné¢ jmenovéan hlavou statu -
cisafem. Jiz v tomto obdobi miizeme o soudci mluvit jako o statné placené osobé¢,
coz napomadhalo eliminovat brani tplatki a pfispivalo k nestrannému
a spravedlivému rozhodovani. Soudce byl pii vykonu své funkce zcela nezavisly
a vazan pouze zakonem, stejné tak jako dnes vSak musel rozhodovat podle svého
nejlepsiho uvazeni a svédomi.*® To vse bylo podpofeno zasadou ,,iura novit curia
— soud znd pravo*.*** Tim, Ze osoba soudce je jiz zosobnéna zastupcem statu, dolo
k upusténi od vynaSeni rozsudku ze strany soukromého rozhodce zvolené¢ho
stranami ze seznamu soudct. lurisdictio tak nyni byla jiz pln¢ v kompetenci statu,

zastoupeného cisafem, ktery svou pravomoc mohl delegovat na podtizené ufedniky.

137 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 143.
ISBN 9788080783525.

138 7IDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal§iho vzd&lavani, 2002. s. 26.

139 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 149.
ISBN 9788080783525.

140 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 276-277. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
141 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut daliho vzdélavani, 2002. s. 27.

49



5.2 Promlceci lhuta Zalob

Za vlady cisati Theodosia a Honoria'*? byla jimi vytvofena nova
konstituce zavadé¢jici od té chvile moznost promlceni zalob. Hovoiime
tak o institutu, diky kterému dochazi k oslabeni subjektivniho prava v dusledku
marného uplynuti Casu. Svou podstatou vyjadiuje skutecnost, ze v pripade,
kdy opravnény neuplatni moznost podani zaloby a dojde k proml¢eni, pravo sice
trva dal, ale neni jiz mozné narok ptiznat. Promlceci lhlita pocina bézet od prvniho
dne, kdy ma Zzalobce poprvé moznost podat zalobu. U actiones perpetuae se
stanovila na tficet let, u vSech ostatnich zalob (actiones temporales, prétorské
edikty) bylo zapotiebi jejich uplatnéni v mnohem krat$i lhité. Vyjimka byla
udélena pro zaloby na rozdé¢leni spole¢nych véci, kde se od promlceni upustilo

a bylo tak mozné narokovat kdykoliv.1*3

5.3 Rizeni v kogni¢nim procesu

Kognicni fizeni se sestavalo z n€kolika etap. Prvni z nich tkvi v samotném
piedvolani Zalovaného, kterému bylo ze strany soudce zaslano citatio vypracované
zalobcem v pisemné formé, ktera byla nutnym pozadavkem. Uz zde mizeme spatfit
rozdil od formulového fizeni, jelikoz predvolani Zalované strany neni uz jen véci
Zalobcovou, ale je zainteresovan jiz samotny ufednik, ktery na zakladé navrhu

zalobce Zalovaného predvolad. Samotné predvolani mize mit nékolik podob, a to:

- Litis denuntiatio, kterého se wuzivalo jiz v procese formulovém
za pfedpokladu, Ze bylo potfebné oficidlni ptedvolani zalovaného
a oznameni sporné zalezitosti

- Odpovédny ufednik se musel postarat o ptedvolani zalovaného. To ucinil
sepsanim pisemného piedvolani a jeho naslednym doruc¢enim (evocatio
litteris) a uvefejnénim vyzvy na ufedni nasténce, ktera umoziuje piistup

vetejnosti (edictio).

142 Theodosius 1. vladl fimské ¥i§i v rozmezi let 379 n.l. az 394 n.l. Jeho synem a zarove
nastupnikem triinu se stal Honorius, ktery byl povazovan za slabSiho panovnika, za jehoz vlady
dochazelo k upadku Rige. K tomu DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia
starokrestanské literatury, s. 252—253.

143 B AHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 479-480. ISBN 9788085719079.
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- Vyzva k dostaveni se k soudnimu li¢eni mohla byt dorucena
prostiednictvim ufedniho dorucovatele, ktery za toto doruceni rucil.
Zalovany musel slozit garanc¢ni slib stanovujici, ze pokud by se nasledn¢

k soudu nedostavil, muze byt Gfednikem odveden do vézeni.

Z vyse uvedeného je tak zcela ziejmé, ze Zalovany byl povinen dostavit se
k soudu. Pokud tak v jakémkoli z ptipadl piedvolani neucinil, byla mu udé€lena

ze strany statu pokuta za neuposlechnuti. 44

Po ptedvoléani zalovaného nésleduje den, kdy zalobce seznami Zalovaného
s tim, co si narokuje (narratio) a proti tomu zalovany prohlasuje sviij nesouhlas
(contradictio), ¢imz byla zalozena litiskontestace. Ta se ale odliSovala od té,
0 které bylo hovoteno v legisak¢nim a formulovém procesu. Nyni jiz nepfedstavuje
dohodu mezi Zzalobcem a Zalovanym, nybrz se jednd o okamzik, kdy strany
dokoncily své podani pfed soudem a spor se povazuje od té chvile za zapocaty.
Okamzik litiskontence byl nadéle podstatnym naptiklad pti potfebé ureni sumy,
kdyz zné&l Zalobcv narok na uréitou ¢Eastku.!®® Objevila se také prekazka
litispendence, kterd ptredstavuje vylouceni moznosti opakovaného vedeni sporu

v téZe véci a ke které dochazelo doruéenim Zaloby Zalované strang. 46

Soudce po seznameni s zalobou a vyslechnutim jejiho popieni zalovanym
pozadoval, aby se strany zarucily, Ze budou ¢init jen podloZena tvrzeni a v piipadé,

kdy se Zalovany nedostavil, mohlo ¥izeni probihat i bez jeho piitomnosti. 4’

Druhé etapa byla predstavena zapocetim fizeni, které smétovalo k vydani
rozhodnuti. Zaloba se fidila podle pravidel materidlniho prava a piedstavovala
soukromopravni narok Zalobce, ktery byl ndsledné posuzovan ze strany soudce tak,
aby dosSlo k vydani spravedlivého rozhodnuti. Obrannym prostfedkem

(praescriptio) zalovaného mohlo byt popsani jakékoliv skuteCnosti, kterd by

144 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 146-
147. ISBN 9788080783525.

145 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 146-
147. ISBN 9788080783525.

148 B AHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prava. Bratislava,
1997, s. 479. ISBN 9788085719079.

147 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 146-
147. 1ISBN 9788080783525.
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svédcila v jeho prospéch. Pokud se dostavily obé strany pfed soud, mohly si

navzajem pokladat otazky (interrogatio in iure).

Diilezity je okamzik, ve kterém jednotlivé strany predkladaji pfed soudce
ditkazy se snahou prokazani svého tvrzeni. Na nejvyssi uroven prikaznosti byly
stavény pisemné dokumenty, jejichz vypovidajici hodnota byla stavéna nad dikazy
ostatni. Tyto pisemné ditkazy byly déle rozliSovany podle autora jejich vyhotoveni.
Maximalni dtikazni hodnota byla dana dokumentim vystavenym ufedniky (acta)
nebo vefejnymi pisafi (tabelliones). Soukromé pisemnosti (chirographa) se stavély
na uroven dokumentt ptedeslych pouze za predpokladu, ze byly podepsany alespoil
ttemi svédky. Pfedvolani a nasledny ustni vyslech svédku (testimonium) byl
povazovan za méné prukazny a byl zohlediiovan pouze, pokud byla vypovézena
skutecnost potvrzena dohromady tfemi svédky, navic byl bran zfetel na jejich
postaveni ve spole¢nosti. Cim vy$§i postaveni svédek mél, tim jeho tvrzeni
ziskavalo vétsi vyznam. Dokonce se uplatiovalo pravidlo ,,testis unu, testis nullus
- jeden svédek, Zadny svédek “.1*® Vysledkem kazdého fizeni se mohlo stat i uznani
(confessio), které bylo brano jako rozhodny dikaz ¢i prisaha (iusiurandum). Uznani
bylo ve formulovém procesu omezeno na spory, které byly formulované na ur¢itou
sumu. K pfisahani bylo pfipousténo jen u zalob certum, kde byla pfesné stanovena

pozadovana véc €i suma.

5.4 Rozsudek

Soudce rozhoduje spor autoritativnim vyjadienim vysledku soudniho
fizeni. Samotny rozsudek je vyhotoven pisemné s naslednym ustnim a vefejné

pfistupnym vyhlasenim. Namitkou rozsouzené véci ¢i namitkou véci projednavané

k 149

soudem je zabezpecen konsumpcni Gcine V piipadé, ze Zalovany neodpoveédél

na dorucenou Zalobu a nedostavil se k soudu, byl kontumacnim rozsudkem uznan

néarok zalobce v pIné vysi. 1

148 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 278. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.
149 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 278. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 8071790311.

150 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 148.
ISBN 9788080783525.
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Samotnym vyhladSenim rozsudku zde nedochdzi k nabyti pravnoplatnosti,
coz pro procesni stranu v pripadé nespokojenosti s vydanym rozsudkem znaci
moznost podani odvolani,®®' jehoz podet nebyl zadnou zakonnou tUpravou

limitovan, 152

5.5 Odvolani jako opravny prostiedek a pripadna exekuce

Pokud se néktera ze stran citila byt nepravem dotcené rozsudkem, bylo
proti nému mozné podat odvolani (appellatio), t¢Z nékdy oznacovano jako
(provocatio) piedstavujici fadny opravny prostiedek. K tomuto podani
byla opravnéna strana uskute¢néného soudniho fizeni, a to ihned po vefejném
vyhlaSeni rozsudku. Podavajici se prostfednictvim tohoto ¢inu domdahal nového

fizeni o véci jiz rozhodnuté, ktera ovSem jesté nenabyla vykonatelnosti.

Nepripustnost odvolani

Podani odvolani sice pfineslo moznost ptfezkoumani vydaného rozsudku
S virou v ptiznivéjsi rozsudek pro jeho podavajiciho, kterym mohl byt jak Zalobce,
tak i zalovany, avSak toto podani vSak nebylo mozné ucinit kdykoliv
a za jakychkoliv podminek. Evidujeme tedy nasledujici situace, kdy bylo odvoléani

vylougeno®®3:

- ve chvili, kdy se jedna ze stran v fizeni svévoln¢ vzdala
- pokud jiz bylo ptistoupeno k zahajeni exekuce

- pokud byl rozsudek vydan cisafem nebo prétorianskym prefektem®*

151 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 479. ISBN 9788085719079.

152 ZIDLICKA, Michaela. Rimské pravo. Brno: Institut dal§iho vzdélavani, 2002. s. 27.

18 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 480. ISBN 9788085719079.

154 Pretoriansky prefekt neboli praefectus praetorio byl za doby ranného cisai'stvi povazovan za
velitele cisafské gardy. Roku 314 n.l. doslo ke zruSeni této gardy Konstantinem Velikym, s ¢imz
byl spojen i zanik této funkce. Zdroj dostupny na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pretori%C3%Alnsk%C3%BD_prefekt
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NalezZitosti odvolani

Odvoléani jako opravny prostiedek jiz v této dobé muselo obsahovat
podstatné nalezitosti, aby mohlo byt pfipusténo. Strana, ktera odvolani podavala,
tak ¢inila u prvoinstan¢niho soudce, a to ihned po vyneseni rozsudku proti kterému
sméfovalo (za vlady Justinidna se tato doba prodlouzila na 10 dni od jeho
vyhléaseni). Nesmélo chybét oznaceni rozsudku, identifikace zalobce a Zalovaného
a dale uvedeni veskerych diivodu, ve kterych byla spatfovana opravnénost k jeho

podéni.t®

Odvolaci Fizeni

Po pfevzeti pisemného odvolani soudem prvniho stupné dochazi
k pozastaveni G¢inkti vydaného rozsudku. Ptipad je nadale pfevzat soudem vyssi
instance, ktery bude kompetentni pii pfipusténi odvolani spor znovu projednat.
Ve chvili, kdy rozhodoval spor mistni soudce, se odvolaci fizeni piesouva
do kompetence spravce provincie, nad kterym ma moc uz jen cisaf (po urc¢itou dobu
jednal jesté v zastoupeni cisafe prétorsky prefekt, nez byla jeho funkce zrusena),

ke kterému bylo mozné dostavit s prosbou na zmirnéni tvrdosti rozsudku.>®

Pokud bylo odvolani opravnéné a nebylo ze strany soudce jeho piijeti
odmitnuto, nasledovalo posouzeni sporu vyssi instanci a pokud soudce posoudil,
ze je vydany rozsudek vécné spravny, nasledovalo jeho potvrzeni. Naopak pokud
byly nedostatky v rozsudku objeveny, rozsudek se zrusil a zapocalo se fizeni nové.
Dalsi moZnosti pfi objeveni nedostatkii bylo okamzité rozhodnuti a vydani nového
rozsudku soudcem druhé instance.'® Soudce mohl rozhodnout i tak, Ze nové
vydany rozsudek byl jeSté vice neptiznivy pro podavatele odvolani, pokud
tak usoudil z provedeného dokazovani. Pokud nastala situace, kdy se osoba,
ktera podala odvolani na jednani nedostavila, soudce jiz vyneseny rozsudek

potvrdil.

15 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 481. ISBN 9788085719079.

15 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 279. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 8071790311.

157 REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 148.
ISBN 9788080783525.
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Ne vzdy byly strany schopné uvazit, zda je podani odvolani opravnéné
¢ine. Soudci tak jiz v této dobé¢ Celili prehlceni soudu znaénym mnozstvim
neopravnénych odvolani, coz vedlo k nesmyslnému prodluzovani rozhodovani
o sporu. Ukazalo se jako nezbytnost tato odvolani alespon z Casti eliminovat,
a tak cisafi rozhodli o udé€lovani trest za podani zjevné neopravnénych odvolani.
Nerozvaznost tak mohla c¢lovéku piivodit konfiskaci ¢asti majetku, vyhnani

na uré¢itou dobu nebo konani nucenych praci.>®

Exekuce

Pokud nedoslo k dobrovolnému plnéni vykonatelného soudniho
rozhodnuti, pfistoupilo se k exekuci. Svou podstatou se zakladala na vymozeni
toho, co bylo urceno v fizeni nalézacim, at’ uz se jednalo o donuceni ke splnéni
povinnosti ¢i splaceni uréené¢ sumy. Hovofime tak o vykondvacim fizeni,
kdy statem povéfeni soudni vykonavatelé (exekutofi) na zakladé povoleni

od soudce autoritativné donucovali povinného ke splnéni jeho povinnosti.

Rozlisujeme exekuce majetkové a osobni. Zabaveni uréitych véci
povinného do uschovy ¢i zfizeni zalozniho prava na jeho vlastnictvi predstavovala
exekuce majetkova. Zvlastnim piipadem byla univerzdlni majetkova exekuce,
pfi které se v okamziku platebni neschopnosti dluznika jeho majetku mohl zmocnit
vétitel (missio in bona) nebo byl tento majetek po ¢astech rozprodan a zpenézen
(distractio bonorum) az do takové vySe, aby se mohl splatit stavajici dluh.
Oba zminéné prostiedky (jak missio bona, tak distractio bonorum) se uzivaly
pouze ve chvili, kdy bylo na scéné vice vefiteld. Vedle toho osobni exekuci
rozumime uvrzeni do vézeni, se kterou setkdme zejména u nemajetnych osob,

které neméli moznost k jinému plnéni.*>®

158 REBRO, Karol. Rimske prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 148.
ISBN 9788080783525.

1% REBRO, Karol. Rimske pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 149.
ISBN 9788080783525.
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6. Mimosoudni zahajeni sporu

Editio actionis

Jak jiz bylo definovano v ptedeslych kapitolach vénujicim se legisakénimu
a formulovému procesu, byl kladen znalny dlraz na zajiSténi piitomnosti
obou stran pied soudem. Nadto se jednalo o povinnost Zzalobce, aby toto dostaveni
zalovaného zajistil, k ¢emuz vyuzival institutu in ius vocatio.®® Cely tento proces
blize vypadal tak, Ze zalobce (in ius vocatus) vyzyval protistranu, aby se po tomto
vyzvani odebral bez zbyte¢nych prutaht pied soud, a to bez ohledu na misto, kde se
pravé vyskytuje. Pokud byl Zalovanym poskytnut slib o dostaveni se, mohl si
zalobce pftibrat svédky a v pfipadé, kdy by tomuto slibu Zalovany nedostal,

ho za jejich dozoru a uziti nasili odvézt pred soudce.

Shledali bychom ale 1 ptipady, kdy nebylo mozZné, aby se Zalovana strana

161

pred soud dostavila™". Ulpianus v paté knize ediktu uvadi nasledujici:

In ius vocari non oportet neque consulem neque praefectum neque
praetorem neque proconsulem neque ceteros magistratus, qui imperium habent, qui
et coercere aliqguem possunt et iubere in carcerem duci: nec pontificem dum sacra
facit: nec eos qui propter loci religionem inde se movere non possunt: sed nec eum
qui equo publico in causa publica transvehatur. Praeterea in ius vocari non debet
qui uxorem ducat aut eam quae nubat: nec iudicem dum de re cognoscat: nec eum
dum quis apud praetorem causam agit: neque funus ducentem familiare iustave
mortuo facientem.'®2 - K pravu by neméli byt povolandni konzulové, prefektori,
praetori, konzulové ani dalsi osoby majici autoritu a kompetenci kohokoliv uveznit
nebo naridit, aby byl odveden do vezeni. Dale ani ten, kdo se veze na koni pro vykon
verejného ucelu. Navic ten, kdo si bere manzelku, nebo ten, kdo se oZeni by nemél
byt povolan k pravu, ani soudce, dokud se o véci nedozvi, ani ten, kdo se bude hdjit

u prétora.

160 pANTUCEK, Ferdinand. Sekvestrace soudni dle prdva rakouského se zietelem na rozvoj
historicky a na zdkonoddrstvi cizozemské. Praha: Nakladem knihkupectvi Fr. Rivnage, 1892, s. 11.
161 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfFech knihach. Brno: Doplnék, 1981, s. 254. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€. ISBN 8021007664.

182 Ulp. D. 2.4.2. in MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corupus luris Civilis. Berolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
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V piipad€ nemoci se in ius vocatio zajistovalo s tim, ze byl zalobce navic
povinen zajistit protistran¢ odvoz, pokud se jinak neméla moznost dostavit. ZvIlastni
skupinu tvorili nezletili a nepficetni, u kterych byla zalobci dana moznost doméhat
se naroku u jejich zastupct, a to jen za predpokladu, kdy k tomu dal souhlas ufedni

magistrat.

Na samém pocatku uzivani in ius vocatio nebylo vyZadovano, aby zalobce
zalovaného obeznamil s divodem ptedvolani. Postupem casu se ale stalo
povinnosti, aby byla Zalovand strana fddn€¢ seznamena s divody, a to jesté
pred samotnou injusvokaci (actionem edere). Dochazime tak k institutu
mimosoudni editio actionis majici za ucel pouceni zalovaného o zalobnim naroku,

jez hodla Zalobce u soudu uplatiovat, pfedtim, nez se odebere pied samotny

soud.163

Editio actionis byvala vyjadfovana vicero zpisoby. Jeden mozny a ziejmé
1 nejCastéji uzivany byl ptedstaven v sepsani dokumentu, ve kterém byla vyjadiena
zalobni formule s néslednym predanim Zzalovanému. Ten se pifedal bud'to
Vv originéle nebo byl proptjcen pro pofizeni opisu, v nékterych ptipadech zalobci
zalobni text odpiirci pouze diktovali. V Digestech Ulpianus déle hovoii o moZnosti
uvedeni svého protivnika pfed seznam formuldit a nasledném ukézani na jeden

z nich, ¢imz vyjadi, jaky chce pouzit.1®*

Do injusvokace mohl pfistoupit také vindex. Ten poskytl zaruku
za zalovaného predstavujici slib, ze se Zalovany v uréeny den dostavi k soudu.
Pokud se tomu tak nestalo, musel vindex zalovaného pted soud dopravit na zékladé
prétorského dekretu, na néz mél Zalobce narok, jinak mu hrozilo ulozeni povinnosti

k néhradé skody.1®

163 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 227-228.

164 Ulp. D. 2.13.1 in MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corupus luris Civilis. Berolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr

165 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 229.
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Vadimonium

Existovaly spory, které se nepodafilo rozsoudit v prvnim jednani v rdmci
faze in iure. Pak se tato situace feSila ze strany zalovaného slozenim jistoty
(vadimonium) smérem k zalobci, v niz byl vyjadien zavazek dostaveni se
zalovaného k druhému jednani.!®® Tuto jistotu piedstavovali rukojmi (vades).
V piipadé, ze se zalovany nedostavil na druhé jednéni, mohl na nich Zalobce
vymahat finan¢ni odskodnéni. S prichodem cisaifské doby byla jistota zaloZzena
na stipulaci, kterou pfed magistritem Ccinil Zzalovany slibujici svou tucast
u nasledujiciho jednani, pficemz formy zaruk jsou detailn€ zachyceny v prétorském
ediktu.®” Pokud byl stipulaéni slib vyhodnocen jako nedostadujici, piistoupilo se
jesté k rukojemstvi. V piipadé nedodrZeni slibu bylo opét nutné splatit penézni

sumu piedstavujici pokutu.

Otazku vyse penézni pokuty fesi GAIUS (Ucebnice 1V, 186). V piipade
actio iudicati nebo actio depensi je penézni zaruka poskytovana ve stejné vysi
jako hodnota sporné véci. Ve vSech ostatnich pfipadech byla suma vyjadiena
pozadavkem zalobce, ktery vSak byl omezen kritériem, které omezovalo maximum
na polovinu hodnoty sporné véci a zdroven nesmi piekrocit hranici sto tisic

sesterciu.

Vadimonium se neuzivalo jen pifi potiebé poskytnuti zaruky
od zalovaného, Ze se dostavi k dal$i ¢asti jednani. Mohlo byt uzito i v piipad¢,
kdy nebyla dana pravomoc magistrata rozhodovat dany spor, s ¢imz bylo spojeno
postoupeni sporu osobé kompetentni. Zalovany se v tu chvili zaruéil, Ze se k jinému

soudu dostavi.

JiZ v obdobi konce republiky Zzalobce Casto vybizel zalovaného k dostaveni
se pfed soud praveé uc¢inénim mimosoudniho vadimonia, kterym zapocinal soudni
proces. Podstatnd odliSnost mimosoudniho vadimonia se zaklad4d na svobodném

projevu viile obou stran, bez které k nému neni mozné piikro¢it.1%8

166 KOCOUREK, Albert. The Formula Procedure of Roman Law. Virginia Law Review, 1922, s.
348.

167 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Brno: Doplnék, 1981, s. 254. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 8021007664.

188 HEYROVSKY, Leopold. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Pravnické fakulty
University Komenského, 1925, s. 231-234
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/. Justiniansky proces

Za vlady cisafe Justinidna se v procesnim fizeni navazalo na fizeni
kogni¢ni, kde hlavni inovace byla pfedstavena slou¢enim faze in iure a
apud iudicem do faze jedné, ktera se od této doby odehravala pted statnim organem,
kterému byl svéfen vykon spravedlnosti. Zacalo se uzivat soudniho obeslani,
kterévyzyvalo strany k dostaveni se pied soud. V ptipad¢, Ze se strana po obeslani
k soudu nedostavila, byl na jeji tkor vydan kontumacni rozsudek. Cognitio extra

ordinem se tak stalo viidéim principem pfi formovani justinianského procesu.'®®

Osoba soudce se dostala do poptedi na ukor iniciativy jednotlivych stran
a mimo samotné rozhodovani sporu pokladal otazky tak, aby se co nejvice vystihla
podstata sporu. Nadale byla tato osoba ztélesnéna prétorskymi prefekty, kterym tuto
moc sveril cisaf, jenz byl nejvyssi hlavou moci soudni. V diecézich prétoti
delegovaly svou moc na vicaria, dale v obvodech pusobili rectores, pii¢emz
jednoduché otdzky v prvni instanci mohli rozhodnout i magistrati. Vedle souda
svétskych se vytvoril i soud biskupsky pro feSeni otdzek duchovnich a slozil
také jako rozhod¢i soud pro otdzky svétské, dale existovaly soudy zvlastni,

a to prodvorské ufedniky nebo finanéni soudy.”

Co se tyka otazky litiskontestace, ktera doposud oddélovala dvé stadia
procesu, byl ji odebran zruSovaci Gc¢inek a doslo ke zméné jeji plivodni povahy.
Pii pohledu na Novellae 53, 3'"* by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze litiskontestaci
je nové minény okamzik pfednesu sporu zalovanou stranou, avSak J. Vazny
jishledava ,,v predneseni zZaloby Zalobcem a predneseni Zalobniho odporu

Zalovanym 1"

, pficemz v tomto prednesu vidi vyklad nejen po strance skutkové,
ale 1 z pohledu pravniho. Procesni konsumpce litispendence byla nové nahrazena
nemoznosti podani Zaloby nové, dokud nebylo ukonceno fizeni o Zalobé prvni.
Novym tc¢inkem litiskontestace byl take fakt, Ze jiz nebylo mozné odmitnuti soudce

Zalovanym a od jejiho poc¢atku pocina lhiita tii let na vyfeSeni sporu.

169 VAZNY, Jan. Rl’msk)ﬁ proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 90-95.
170 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prdava. Praha: Panorama, 1981, s. 37.
11 MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corupus luris Civilis. Novellae 53, 3. erolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr.
172 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 99.
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Poté, co byl vydan rozsudek zéastupcem stitu, existovala moznost

toto rozhodnuti nechat pfezkoumat nadfizenym organem statni moci.

Nutno podotknout, Ze za vlady cisafe Justiniana jsme pfisli o cenna dila
klasickych fimskych pravniki, nebot’ se je Justinian rozhodl jimi nejen inspirovat,
poté prepracovat, ale také je nasledné znicit. Pravni historici jsou tak pfi svém

badani po poznatcich z doby klasické odkazani na Gaiovy Instituce.'”®

Soudni Fizeni

Jak jiz bylo nastinéno vySe, zacalo se nové uzivat tfedniho obeslani. To se
uzivalo pii obesilani ediktalnim, kdy nebyl u procesni strany znam jeji pobyt.
Vedle toho evidujeme obeslani litteris, kterého se uzivalo ve chvili, kdy obesilana
strana nebydlela v obvodu soudu, ktery by jinak dorucoval. Pfistupovalo se proto
k spolupraci se soukromym zalobcem, jenz dorucoval soudu v misté bydlisté

obesilaného vyzvu, aby bylo dale provedeno obeslani procesni strany.’*

7.1 Libellovy proces'’

K vytvofeni libellového procesu doslo v 5. stol. n.l. a za vlady cisate
Justiniana se stal vyhradni procesni formou.!’® Je pojmenovan podle Zzadosti

na obeslani Zzalované strany, kterou podava zalobce (libellus conventionis)

173 CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v Fimském pravu v kontextech modernich kodifikaci. In
STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe iimského prava. Rimské pravo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015. ISBN 978-80-87975-29-9, str. 13-19.

174 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 94.

15 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 93-100.

176 Libellovy proces navéazal na moznost predkladani prosby o vyfeSeni sporu smérem k cisafi
(libellus). K tomuto uvadi Milan Bartosek ve své monografii zvané Skola pravnického mysleni
ptiklad, kdy se Iulius Tarentinus obratil na cisafe Hadriana se stiznosti, ve které sdéloval, Ze byl
soudce podveden nepravdivymi tvrzenimi svédki (crimen falsi). Cisaf na to reagoval reskriptem, ve
kterém naridil uvedeni v piedesly stav. Tarentinus v tomto ptipad¢ vyuzil podani pisemného libellu,
kterého se mohlo uzit ve chvili, kdy nebylo nezbytné provadét dalsi podrobna Setieni. Nejprve se
prosbou zabyval poradni sbor, ten nasledné vypracoval navrh na vyfizeni a piedlozil ho cisafi, ktery
o vé&ci rozhodl s pfihlédnutim na nazory jeho radcti. Toto rozhodnuti se poté zveiejnilo, opis se zaslal
ufednikovi, ktery véc vyfizoval v kognicnim fizeni a byl mu urcen postup, jaké kroky ma ucinit.
Tohoto institutu bylo vyuzito nejspiSe proto, ze Terantinus zmeskal lhiitu pro odvolani k praefectu
pretoridanskému prefektovi. Déle je uvedeno, Ze se tohoto zplsobu uzivalo ziidka, jelikoz bylo
zvykem s prosbou k cisaii dodat i cenny dar. Historickopravni vyznam je spatiovan v ohledu
piipravy obecné pfipustnosti odvolani v civilnépravnich sporech.
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u piislusného soudu.r’” Z ni musel byt patrny pfedmét zaloby a diivod, pro¢ se
tato zaloba podava. Hovoiime zde jiz pouze o jednostranném definovani sporu.
Pozdg¢ji se ukazalo toto jako nedostacujici a samotny libellus musel byt podepsan
protistranou. Soud nasledné¢ urcil podiizeny organ jako opravnény k tomu,
aby dorucil zalované stran¢ obeslani a ptedal libellus. Povinnosti Zalovaného se
pak stalo ucinéni potvrzeni, ze ho obdrzel, zaplaceni soudniho poplatku
a zaptisahnuti se, ze se dostavi k soudu. M¢l dvé moznosti - bud’ se zalobé rozhodl
postavit na odpor nebo uznat to, co si Zalobce narokoval, coz vyjadfil jako odpovéd’
na zalobu. K tomu Corpus iuris civilis uvadi, Ze je Zalovanému dana desetidenni
lhiita na promysleni, jak se k zalobé postavi, zda se postavi ji na odpor ¢i vyjadii
souhlas s Zalobcem. Tato lhiita byla v pozdé¢jsi dobé prodlouZzena na dvacet dni

od doruceni libellu.1"®

Odpovédny soudni organ na poc¢atku soudniho fizeni zjistoval, zda jsou
splnény podminky k zahdjeni procesniho jednani. Proces byl nadéle zahajen
pfedstoupenim Zalobce a vyjadienim sporu po skutkové strance jeho slovy. Strany
se také zarucovaly, ze vedou spor v ¢eStném presvédceni. Nasledovalo projednani
sporné otazky po pravni strance, kde mohly strany byt zastoupeni svymi advokaty,
kteti ptedstavovali odborny procesni prvek a nasledné doslo k vyftizeni ziskanych
dikazi, k jejichz posouzeni byla soudci déana volnost, ktera ovSem byla postupem
Casu stale vice omezovana vydadvanymi piedpisy a pokyny, kterymi se musel fidit.
Aby svédecka vypovéd’ ziskala na vaze, byla za vlady cisafe Justiniana vyZadovana
pfitomnost aspoii ti (az péti) svédki, ktefi podali shodnou vypovéd.t’® Pii uréovani
hodnoty vypovédi se pohliZelo i na spoleCenské postaveni svédka a pokud se tato
osoba dostavila k vypovédi pfed soud, byla strana, kterd si ji povolala povinna
k nahrazeni vzniklych vyloh. Zato pisemné diikazy si svou vahu udrzovaly

a doplnovaci otazky nekladl jiZ jen soudce, ale tazal se jak Zalobce, tak i zalovany.

Rozsudek

Po tadném projednani sporné véci pied organem soudni moci dochazelo

k vydani kone¢ného rozsudku. Ten byl svou povahou odsuzujici, pokud se

177 Codex 7, 40, 3.

178 MOMMSEN, Theodor, KRUGER, Paul. Corupus luris Civilis. Novellae 53, 3. Berolini apud
Weidmannos, 1872, dostupné na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr

179 K tomu srov. Novellae 90 caput 1.
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soudcovo posouzeni, které muselo byt v souladu se zakonnymi predpisy a s principy
spravedlnosti, shodovalo s zalobcovym narokem. Odsouzeni vyjadfovalo zdvaznost
ve stanoveni povinnosti zalovaného ze strany soudce. Pokud ovSsem dosel soudce
ke zjisténi, ze vzneseny zalobciiv ndrok neni opravnény, Zalovaného osvobodil
a zalobce spor tzv. ztratil.!® Pokud si soudce nebyl svym rozhodnutim jisty, mohl
se obratit na cisafe a ten o véci rozhodl reskriptem.®! Cisai mohl dale rozhodovat
v piipadé, kdy byl pozadan svymi poddanymi nebo jako nejvyssSi instance,

pri¢emz jako poradni organ mél k ruce consistorium.*®?

Justinianské fizeni nové umoznovalo vydani ¢asteéného rozsudku, kdyz se
jednalo o vice spornych véci, a to ve chvili, kdy byla vyfeSena jen ¢ast sporu,
0 némz se ¢asteény rozsudek vydaval. Rozsudek musel byt v pisemném vyhotoveni

a stranAm 0znamovan slavnostnim vyhldgenim. '8

Odvolani

Moznost podani odvolani ptineslo jiz fizeni cognitio extra ordinem a jeho
podstata se stala zakladem pro odvolani v dob¢ justinianské. Odvolani samo o sob&
stale predstavovalo moznost domahani se vydani nového, pro stranu podavajici
odvolani ptiznivéjsiho, rozhodnuti ve véci po jejim novém projednani. Odvolani
nebylo mozZné podat proti rozsudku definitivnimu, neplatnému nebo v ptipadé,
kdy se strany moznosti podani tohoto opravného prostiedku vzdaly.
Aby nedochazelo k zahlceni soudi jednotlivymi odvolanimi, podani

proti spravedlivé vydanému rozsudku bylo stale trestanym.

Podobu odvolani zname jak pisemnou, tak i ustni. Uplatnovala se
u soudniho organu, ktery rozsudek vydal. Lhiita pro jeho podani byla za vlady
Justiniana pfedstavena deseti dny od doby vydani rozhodnuti. Nasledovalo pfedani
spisu ze strany soudu do rukou odvolavajici se osoby, kterd ho méla dale odevzdat

soudu odvolacimu.

Odvolaci soud znovu spor projednal, coZ procesnim strandm umoznilo

navrhnout nové ditkkazy. Nedostaveni se strany, kterd se nachazela v postaveni

180 VAZNY, Jan. Rl’msk)ﬁ proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 107.
181 K tomu srov. Codex 7, 61.
182 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 37.
183 Codex 7. 44. 2
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proti navrhovateli odvolani, této strané neptinaselo ujmu. Naproti tomu v pfipade,

kdy neptedstoupil odvolatel, by byl po jednom roce ptivodni rozsudek potvrzen.

Ve chvili, kdy bylo odvolacim soud posoudil rozsudek jako nespravny,
zru$il ho a nahradil rozhodnutim novym, v opa¢ném piipad¢é rozsudek vydany
soudem prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud mohl dojit i ke zjisténi, ze by mél
byt zménén rozsudek ve prospéch strany, ktera se neodvolavala, a tak mél moznost

za jeji piitomnosti rozhodnuti zménit v jeji prospéch. 18

7.2 Reskriptovy proces

Za reskriptovy (per rescriptum principis) povazujeme takovy proces,
pfi kterém se procesni strana (v nékterych piipadech soudni Ufednik) nejdiive
dozadovala vyjadfeni nizoru na spor rovnou u cisafe.'®® Nemusel s nim vzdy piijit
do ptimého kontaktu, Casto se cisaf obesilal formou pisemného dopisu s detailnim
popisem urcitého sporu. Poté, co dozadujici strana obdrzela od cisafe (nebo jim
povéfeného uiednika) odpovéd (cisaisky reskript'®®), predala se soudci,
ktery teprve rozhodl ve véci samé.'®’ Piesto, Ze tyto reskripty vyjadiovaly nazor
panovnika v individualnim sporu, byl na né bran ohled i pfi posuzovéani sport
nasledujicich do doby, kdy v justinidnském pravu ziskaly postaveni stejné

jako zakon.

Je zcela patrné, ze ve chvili, kdy byl v odpovédi vyjadien nadzor panovnika
na konkrétni spor, dochdzelo ke znacnému ovlivnéni nasledného soudcova
rozhodnuti. Ten v8ak byl ndzorem panovnika vazan jen za predpokladu, kdy se
zalobcem vyjmenované skutecnosti potvrdily v diikaznim ftizeni. Prostfednictvim

reskriptli, které cisaf mohl vydavat na celém uzemi Rimské fiSe, postupné

dochazelo k centralizaci moci. Vyjimku z pravidla pfedstavovalo jiz vydané

184 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 111-113.

18 FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 57. Pravo (Key
Publishing). ISBN 9788074181191.

186 § ohledem na to, Ze tvrzené skutecnosti se nemusely vzdy zakladat na pravdé a jejich prokazovani
probihalo az pied soudcem, odpoveéd cisafe proto ¢asto obsahovala vyhradu.

187 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Praha, 1932, 96 — 97.

63



rozhodnuti ve véci samé. Stavéla se tak piekazka a nebylo mozné jiz k tomuto

procesu pfistoupit. 88

7.3 Sumarni proces

Tento typ procesu byl procesem mimoiadnym, jelikoz nepfinaSel
definitivni rozhodnuti ve véci. Jeho cilem bylo poskytnout v co nejkratsi dobé
prozatimni feSeni sporu na zaklad¢ predbézného posouzeni skutkového stavu,
tehdy, kdy by bez okamzitého rozhodnuti byla zptuisobena majetkova Skoda
¢i nemajetkova ujma. Dochézelo tak k eliminaci moznych Skod a napomahalo

hladkému pribé¢hu procesu fadného.

S tim se také poji otazka, jak tento zkraceny proces vypadal. Vzhledem
k tomu, Ze bylo zapotiebi co nejdiivéjsiho rozhodnuti, pfistupovalo se i k tomu,
ze nebylo vzdy dostano vSech potiebnych formalit a upustilo se od pisemnosti
a dokazovani pravdy. Kone¢né rozhodnuti ndlezelo aZz procesu fadnému, ktery jiz
dodrzoval veskeré potfebné atributy fizeni. Jako demonstrativni piiklad bych
uvedla feSeni otazky rodi¢ovské povinnosti. Prvotni vyznam byl kladen na zajisténi
finan¢nich potteb ditéte tak, aby mohlo nenarusené dale prospivat, coz se stalo
pravé otazkou sumdarniho procesu. Samotné feSeni otazky otcovstvi by dofesil

az proces radny.%

7.4 Exekuce

V justinidnském procesu dochdzi na prvnim misté k singularni exekuci,
kterd spocivd v zmocnéni se majetku dluznika za Ucelem thrady povinnosti
stanovené v rozsudku. Pokud dluznik tento zabaveny majetek neodkoupi ve lhiité

dvou mésicti zpét, dochdzi k jeho zpenézeni a naslednému splaceni pohledavky. %

188 BLAHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Ziklady rimského prdava. Bratislava,
1997, s. 482. ISBN 9788085719079.

189 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo: systém a instituce. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H. Beck
dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 280. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 8071790311.

19 B[ AHO, Peter, Michaela ZIDLICKA a Ivan HARAMIA. Zdklady rimského prdva. Bratislava,
1997, s. 483. ISBN 9788085719079.

191 AZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 116.
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Pokud znél rozsudek na vydéani véci, byl nasilné tento pifedmét navracen

opravnénému majiteli dle rozsudku.'%

Dalsi moznost véfiteld spocivala ve vyuziti institutu missio
in possessionem, kdy se na zaklad¢ povoleni ze strany opravnéného organu mohli
zmocnit majetku dluznika a ve 1hité dvou let (pokud je bydlisté¢ opravnéného
ve stejné provincii, jinak C&tyf let) se dale hlasili dalsi dluznikovi véfitelé
a uplatiiovali tak svlij narok. Nasledovalo rozprodani majetku dluznika po jeho
jednotlivych castech, kterou v této dob&é nemél jiz na starost magistratsky ufednik,
nybrz curator. Z vysledné sumy se nejdiive uspokojovaly pohledavky ptrednostni,

dale se castka rozdélila mezi véfitele pomérnym zptsobem.

Naopak bylo ¢im dal Castéji upousténo od exekuce osobni a od sklonku

4. stol. se zacaly objevovat i zékazy jejiho pouziti.1®

192 Digesta 6, 1, 68.
198 \AZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 117.
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8. Opravné prostredky

Radnym opravnym prostiedkem v p¥ipadé nespokojenosti procesni strany
s vydanym rozhodnutim ze strany kompetentniho soudniho orgénu urceného
v daném sporu bylo odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze jsem se tomuto institutu
vénovala v kapitolach pojednavajicich o procesech, kterych se v danou dobu
uzivalo, nepovazuji za nutné jej na tomto misté rozebirat opétovné a zaméfim

se na to, jaké dalsi prostfedky bylo mozno uzit.

V ptipadé nespokojenosti procesni strany s dekretem, ktery byl vydan
Vjeji véci, mohla strana uzit magistratské intercesse proti témto dekretlim,
které byly vydany magistraty. Na jeji Zadost tak mohl byt dany dekret zruSen.

Tuto magisterskou intercessi vSak nebylo mozné aplikovat na porotni nalezy.

Dalsi opravny prostiedek predstavuje restitutio in integrum.
Tento prostiedek predstavoval moznost obrany proti rozhodnuti, které bylo vydano
magistraty nebo proti porotéim naleziim. Jednalo Se 0 procesni restituci,
jejiz zdkladem se stala presumpce Ujmy vzniklé na zékladé prévoplatného
rozhodnuti, pfi¢emz stran¢ nebyla poskytnuta dostate¢nd ochrana ze strany statu,
aby tuto ujmu ustala. Podminkou pouziti bylo, aby strana o restituci pozadala vcas
a zaroven aby zde existovala pfitomnost ospravedlnujiciho dtivodu. ZasaZena strana
se tak mohla restituce domahat naptiklad v situaci, kdy bylo Zalobcem dosazeno
pozitivniho vysledku diky jeho nepravdivymi diikaznimi prostiedky.'%
V ptipadé nezletilych osob mohla byt ochrana poskytovana tehdy, kdyz ujma

vznikla z jejich dosavadni nezkusenosti nebo lehkovaznym jedndnim.!%

1% HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. 6. vyd. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 201
a nasl. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.

19 HEYROVSKY, Leopold. Instituce imského prava. Praha, 1894, s. 166.
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9. Vliv Fimského prava na procesni pravo na

nasem uzemi

Rimské pravo se v historii vyvijelo po dlouha staleti a jeho vliv projevujici
se v evropské kontinentalni pravni kultufe neni nepatrny. Je to praveé fimské pravo,
které¢ se stalo zakladni stavebni jednotkou pro pravni fady mnoha evropskych
zemich, a to véetn& Ceské republiky.® Stalo se tak pravé diky skvéle fungujicimu
fddu a celkové komplexnosti, kterou si za vyvojova staleti fimské pravo
vybudovalo.’®” Pravé z tohoto divodu se Fimské pravo vyucuje na vsech
pravnickych fakultach v Ceské republice za tiéelem zakladniho seznameni s prvky

tohoto, nejen do budoucna vyznamného, prava.

Rimské pravo se na uzemi Cech $ifilo diky cirkvi prostfednictvim
kanonického prava. Neodmyslitelny vliv méla také jeho vyuka, jez zacala probihat
na prazské univerzité'®® a produkovala kazdy rok absolventy, ktefi nasledné byli

obdateny ptfedpoklady pro vykonavani profese v dané oblasti.

Prvni zminky o pronikdni fimského prava do ceské kultury
zaznamenavame od ranného sttedoveku, ve kterém dominovalo pravo byzantské,
jez bylo nositelem prvkid z fimského prava. Byli to pravé vérozvésti Cyril
a Metodg¢;j, jejichZ pfinos se oznacuje za zaklad pravniho vyvoje v ceskych zemich.
Casto byvaji spojovani pouze s misi, kterd méla za cil §ifeni kfestanstvi u tamgjsiho

naroda, nadto se vSak angazovali 1 v oblasti pravnické literatury a dalSiho Sifeni

jiz zminéného byzantského prava tak, aby bylo u¢inéno posunu v pravni oblasti

vvvvvv

se stal Zdkon sudnyj ljudem, ktery je nejstarsi slovanskou pravni pamatkou 2%

a zaroven je povazovan za vubec prvni pramen na naSem uzemi, v némzZ jsou

19 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého. Rimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. C.H. Beck, 2001, 5 a nasl. ISBN 8071795046.

YT HAVEL, Tomas. Pojem rozsudku v Fimském civilnim pravu. 2019, s. 134.

198 HRDINA, Antonin Ignac a Petr DOSTALIK. Piehled #imského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 114. ISBN
9788073802356.

19 VAVRINEK, Vladimir. Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy. Lidova demikracie. Praha,
1963, 87 a nasl.
200 NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti. Praha: Nakladem Bursika & Kohouta, 1934, s. 25.
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obsazeny prvky fimského prava. Pres to vSe Karel Maly ve svém dile uvadi, ze se
tohoto pramenu uzivalo jen subsidiarng.?%! Toto dilo z 2. poloviny 9. stoleti vychdzi
z Eklogy, v urcitych c¢astim je povazovano za jeji pieklad. Rozclenuje se
na jednotlivé ¢lanky pojednévajici o pravu trestnim a obcanskym. Oproti Ekloze
dochdzi ke zmirnéni ukladanych trestl, konkrétné se upousti od trestti hrdelnich

a mrza¢icich a po novém se nahrazuji pokanim (uvedeno na piikladu nize).2%2

Clanek 10: ,,Kdo svedl dospivajici divku pred dobou tiindcti let, at je pokutovin
v$§im svym majetkem a vynos at se da divce. Podle cirkevniho zdkona on i ten, kdo se
dopustil nasili na divce zasnoubené muzi, vsichni podléhaji sedmiletému pokani,

Jak jsme jiZ diive Fekli stran Zeny vdané.” *%

Jednalo se vSak o obdobi, které nemélo dlouhého trvani a pad

Velkomoravské tise v roce 907 n.l. pfinesl utlum dalsi recepce fimského prava,

které se na urcitou dobu odebralo do pozadi.

Nésledujici obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku s sebou piindsi
dalsi prvky, na kterych mizeme pozorovat pronikani fimského prava do prava
domaciho. Urcité nelze zanedbat vliv kontaktt ¢eskych osobnosti se zahrani¢ni
Skolou glosatort v Bologni, diky které se zastupci duchovenstva seznamovali
s fimskym pravem.?** Dalgi pronikéani sledujeme naptiklad béhem kolonizace ve
12. stoleti, kdy se projevoval vliv sousedniho némeckého prava jiz obsahujiciho
fimské pravni prvky do prava ceského, pfiCemZ se pravo ndsledné rozclenilo

na zemské a méstské, od sebe odlisné.

Pravo zemské, n€kdy oznacované také jako Slechtické, pfejimani novych
prvki spiSe zabraniovalo a vyznacovalo se tak v tomto ohledu pomérné striktnim

a konzervativnim postojem. Naopak oblasti, kde se fimskym prvkim podatilo

2L MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 2005, s. 25.

202 Stredovék a ceské zemé - Zdkon Sudnyj Ljudem [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z:
https://www.dejepis.com/dokument/zakon-sudnyj-ljudem

Viz blize VASICA, Josef. K otdzce zdkona sudného ljudem. 1961. Praha: Slavia, 1 a nasl.

203 Tamtéz

204 CERNY, Miroslav. Recepce Fimského priva (stredovék) v SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich dejin: X. svazek R-Ris. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, s. 84.
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uplatnit, a to spolu s kanonickym pravem, byl proces.?® Dilezitym meznikem
se zde stalo 13. stoleti, kdy se zacalo uzivat zalobnich formuléit, které byvaly
sestavovany podle fimsko-kanonickych vzort.?% Piikladem kodifikace zemského
prava vyznacujici se zna¢nymi prvky pronikani fimského prava uvadim zcela prvni
kodifikaci ¢eského horniho prava, a to horni zakonik lus regale montanorum
Viclava II. Se sepsanim této pravni pamatky napoméhal ceskym pravnikim
také fimsky pravnik Gozzius ab Orvieto, jez se zaslouzil o zahrnuti fimského
prvku.?%” Dalsi, nechvalné znamou kodifikaci je Codex Carolinus, jez byl pfipraven
na popud Karla 1V. mezi lety 1350-1351, rozsahle upravujici postup fizeni
pted soudem. A€ je zachovan proces domaci a predlohou jisté nebyl kodex fimsky,
doslo alespont k jeho modifikaci o fimské prvky procesu se snahou docileni
spravedlivéjsimu procesu.?® Nutno podotknout, Ze ani jedna z téchto kodifikaci
nenabyla platnosti, zejména kvuli tehdejSimu negativnimu postoji Slechty

K inovacim.2%®

Meéstské pravo se svym postojem k recepci fimského prava stavélo
0 mnoho vice pozitivnéji. Piejimani prvkl cizich pravnich tada se ukézalo
jako nezbytné zejména v oblasti obchodnich vztaht, jez bylo zapotiebi podrobit
upravé, ktera bude zarukou pravni jistoty vzhledem k tomu, Ze se stdvajici pravni
uprava ukazala jako nedostatecnd. V tomto obdobi tak sledujeme znacny vliv
némeckého prava, které predstavovalo nositele prvkl prava fimského. Miroslav
Bohacek ve své knize Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisare Jana
ptedstavuje Prdvni knihu mésta Brna ptedstavujici unikdtni pramen méstského

prava.?10

Pokud se podivame na otdzku uzivani Ceského jazyka, objevuje se

ve stéZzejnich dokumentech jiZ od roku 1350. Nejdiive ho miZeme spatfovat

205 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 9 a nasl. ISBN 90-86920-07-0.

206 MARKOV, Josef. Ceské Zalobni formuldre a reformy Premysla II. a Karla IV. 1936. Bratislava,
s. 8-10.

201 VANECEK, Vaclav. Pronikini Fimského a kanonického prdava na iizemi dnesniho
Ceskoslovenska od 2. pol. 9. stol. do 1. pol. 14. stoleti. Praha, s. 35.

28 HOBZEK, Josef. Majestas Carolina a Fimské pravo. Praha: V komisi knihkup. Bursik a Kohout,
s. 14.

200 BOHACEK, Miroslav. Vsehrdovo dilo v déjindch recepce Fimského prdva. Praha, 1920, s. 23-
28.

210 iz blize BOHACEK, Miroslav. Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisare Jana.
Praha.

69



v listinach prokazujici vlastnictvi pozemki, pozdéji se ovSem rozsituje i do dalSich
oblasti, coz ma za nasledek fakt, ze cesky jazyk si vytvofil pro fimskou
terminologii vlastni jazykové ekvivalenty a latina zustava od 15. stoleti povétSinou

jen u cirkevnich texti.?!

Osud ¢eskych zemi na dlouhou dobu ovlivnila Bitva na Bil¢ hote svedené
roku 1620 mezi ¢eskou stavovskou armadou na jedné strané, armadou katolickou
jako stranou zvitézivsi na strané druhé.?'? V roce 1627 bylo vydano Obnovené
zrizeni zemské, které povazujeme za doklad oficidlniho pfijeti fimského prava
V pravu zemském, a to jak v hmotné, tak i procesni ¢asti. Hovofime zde o pravni
pamatce, kterou Ferdinand II. nechal vydat bez souhlasu snémt, platici az do konce

18. stoleti.?!3

V roce 1811 byl vydan dalsi bezesporu vlivny pramen - Vseobecny
obcansky zdkonik (oznacovan jako ABGB) reflektujici fimské pravo
a prirozenopravni teorii s platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi
svyjimkou zemi Koruny uherské, pficemz na ceském uzemi byl platny
az do vydani stfedniho obcanského zakoniku v roce 1950. Hovoiime
zde také 0 druhé  nejvetsi  evropské  soukromopravni  kodifikaci  (vedle
francouzského Code Civil, kterym byl pfi svém stvofeni ovlivnén).?** Byl psan
némeckym jazykem, vznikaly ale i1 jeho pfeklady. Vzhledem k tomu, ze ABGB byl
vyhlasen jako vyluény, nahradil veskerou piedchozi tipravu ob&anského prava.?t®

Pii tvorbé nového obdéanského zakoniku z roku 2012 se ABGB stal zna¢nou

inspiraci.

Dle slov P. Dostalika byva recepce jako pfejimani norem fimského prava
zakoncCena piijetim ptirozenopravnich kodifikaci soukromého prava a od sklonku

19. stoleti tak nemluvime jiZ o recepci, nybrZz o romanizaci — tedy pfejimani

211 CERNY, Miroslav. Recepce Fimského prava (stredovék) v  SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin: X. svazek R-Ris. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 89
212 K tomuto tématu blize KAVKA, Frantisek. Bild hora a ¢eské déjiny. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury. 269 s.

213 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 411. ISBN 978-80-7380-257-8.

214 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzef:
Cengk, 2004, s. 220. ISBN 8086898040.

215 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. 4. dopl. vyd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich
a statnich, 1946, s.24.
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hodnotovych idei #imského prava.?’® S ptichodem obdobi socialismu
a komunistického rezimu v roce 1948 spatfujeme pocatky tipadku fimského prava.
Od 2. poloviny 20. stoleti dochazelo k zamezovani uplatiiovani fimskych zasad,
které neodpovidaly tehdejSim socialistickym piedstavam, s ¢imz se poji 1 sepsani
,nového* obcanského zikoniku stavéjiciho se i proti soukromému pravu.?!’
Vse vyustilo v letech 1949-1950, kdy nechal tehdejsi prezident Klement Gottwald
zasednout kodifika¢ni komisi s ikolem sestaveni zasad pro novy kodex obCanského
prava (oznaCeni jako tzv. stfedni kodex), ktery nakonec veSel v Géinnost
1. ledna.1951.2'8 Ten se postavil proti pravnimu dualismu, vyjadfoval zdsadu
unifikace, pravo jiz nedélil na ius civile a ius publicum a zahrnul také upravu
obchodniho prava, které tak ztratilo své samostatné postaveni v pravnim
systému.?’® Toto obdobi tzv. pravnické dvouletky je charakterizovano
jednoznaénym odklonem od fimského prava, které se navic casto oznacovalo slovy

,,vete§.?20

Sttedni kodex oviem nemél dlouhého trvani. V prosinci 1960 se Ustiedni
vybor KSC usnesl na vypracovani nového kodexu, ktery bude mimo jiné obsahovat
majetkopravni Gpravu. U&innym se stal od roku 1964, obchodni pravo bylo
rozdéleno do samostatnych dvou kodexl. Cely tento pofin mél za nasledek
rozpolceni &eského soukromého prava.??! Tento obéansky zikonik byl nasledné
nekolikrat novelizovan, pfiCemz k opétovnému obsaZzeni tradicni termilonogie

se piistoupilo az v roce 199122

Uvolnéni tohoto negativniho postoje k fimskému pravu piinasi az Novy

obcansky zakonik 89/2012 Sb. (dale NOZ) s t¢innosti od 1. ledna 2014. I po padu

216 DOSTALIK, Petr. Recepce rimského priva (novovék) v SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin: X. svazek R-Ris. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 96.
217 K tomuto tématu blize BARTOSEK, Milan. Rimské pravo a socialistickd spolecnost. 1.vyd.
Praha: Academia, 1966.

218 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 576. ISBN 978-80-7380-257-8.

219 BELOVSKY Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK M. — Molek, P. — Simigek, V. (eds.) Obcanské
pravo. In Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 425 a nasl.

20 DOSTALIK, Petr. Recepce #imského prava (novovek) v. SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin: X. svazek R-Ris. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, s. 97.
21 K ADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prdava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 93 -
94. Pravni dé&jiny. ISBN 80-86432-83-1.

222 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Civilni kodexy: 1811-1950-1964 : [Uréeno pro posl.
prav. fak.]. Brno: Doplné€k, 1993, s. 35. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné. ISBN 80-210-0597-1.
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komunistického rezimu se obcanské pravo fidilo stale zakonem zroku 1964.
Tato pravni uprava byla nejednotnd, mnoho otdzek bylo upraveno duplicitné
jak obCanskym, tak i obchodnim zakonikem. NOZ piinasi opétovné zavedeni
pravniho dualismu, svou povahou vychazi z ABGB, odkud do ¢eské pravni Upravy
pFinasi opét fimské pravni prvky.??® Ochranu vlastnického préava po vzoru Rima
predstavuje zaloba na vydani véci (reivindicatio - v fimském pravu tento typ zaloby
sméioval k uplatnéni vlastnicého prava, dle NOZ se uzivd i jako prostiedek
k domahani se vydani véci zadrzené nepravem??®) a Zaloba zapardi
(actio negatoria®?®). Dale se NOZ inspiroval zalobou actio publicana, kterou miize
uzit ten, kdo se ma na zéklad¢ kvalifikované drzby za to, ze mu nalezi vlastnické
pravo. Rimské pravo tak chranilo osoby, které v dobré viie a na zakladé pravniho
divodu nabyli véc, aniz by jim bylo pfiznano vlastnické pravo (jednd se
0 tzv. bonitarni vlastnictvi s povahou drzby).??® Stejné tak funguje i NOZ

dle § 1043 upravujiciho ochranu domnélého vlastnického prava nasledovné:

,,Na toho, kdo nabyl drzby viastnického prava poctive, Fadné a pravym zpiisobem,
se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi,
aniz Ktomu md pravni ditvod, nebo pokud k tomu md pravni ditvod stejné silny

¢i slabsi. “%%"

Déle je dobré neopomenout, Ze z fimského prava v dnesni dobé prejimame
nejen mnoho pravnich institutd, ale vliv je znat i v terminologii a soudni judikatufe,

ktery se projevuje také tak, Ze se zde Casto setkdvame s latinskymi nazvy.

223 ELIAS, Karel. K rekodifikaci nageho soukromého prava. Pravni rozhledy. Praha: C.H.BECK,
2000, ro¢. 8, & 8, 5. 327-331.

224 K tomu KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a
pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 184. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 8071790311.

225 |nspirace z ¥imského préava, zaloba pomoci niZ se vlastnik brani neopravnénému zasahu do jeho
vlastnického prava a doméaha se ochrany. Blize SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava
Fimského. Dil 2. Pravo majetkové. 2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
208 a nasl.

226 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava rimského. Dil 2. Pravo majetkové. 2. nezm.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 208 a nasl.

227°§ 1043 zékona ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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10.  Zavér

Tato diplomova prace piindsi blizsi, systematické zmapovani oblasti
fimského procesniho soudnictvi. V prvni kapitole je vénovan prostor soudnim
organim na jedné strané, procesnim stranam na strané druhé, jelikoz jsou
nezbytnymi subjekty fimského procesu. Zkoumala jsem podminky pravomoci
a pusobnosti vykonavateli soudni moci a vzhledem k tomu, ze na druhé strané
je nezbytna procesni zpusobilost, aby jedinec mohl u soudu hajit sva prava,

zjistovala jsem 1 jeji podminky.

V nasledujicich kapitolach jsem rozebirala jednotlivé druhy procest,
které byly v fimské historii zaznamenany, studovala jsem jejich podminky
a vénovala se vzdjemné spojitosti mezi nimi. Bylo dokézéno, ze postupem casu
si kazdy proces vyzadoval provedeni ur€itych zmén souvisejicich s vyvojem
spole¢nosti, coz nasledné zapticinilo vznik dalSich, modernéjSich a tehdejsi dobé
odpovidajicich modifikovanych procesi. Formulovy proces piinesl pielom
vV oblasti procesniho =zastoupeni, které do té doby nebylo umoznéno.
Proto tak mizeme ptivod dnesniho poskytovani pravnich sluzeb advokati hajicich
zajmy svého klienta, poskytovani pravnich rad a zejména zastoupeni pred soudy
Spatfovat praveé v této dobe. V legisakénim a formulovém procesu byl detekovan
stejny prvek - dvé faze v nalézacim fizeni, in iure a apud iudicem. Ty nasledné
vymizely a od doby zavedeni kogni¢niho procesu se uz hovoii o jednofazovosti
procesu, kdy vyfeSeni celého sporu nalezi do rukou soudce. Pfinos, ktery se opét
promita i v naSem ¢eském soudnictvi z dob kogni¢niho procesu spattuji také v tom
ohledu, Ze se funkce soudce stala placenou, coZ bezesporu napomohlo nestrannosti
soudce pii vykonu jeho ¢innosti, doslo k eliminaci brani Gplatkli a soudce tak spise

rozhodoval dle svého nejlepSiho svédomi a védomi.

Na konci prace je rozebran vliv fimského prava na naSem uzemi
vV minulosti. Zaobirala jsem se otazkou, jak se fimské pravo a jeho prvky promitaly
do domaciho pravniho fadu od ranného sttedovéku se zamétenim zejména na pravo
zemské, meéstské a horni véetné uvedeni jednotlivych, pro budoucnost klicovych
kodifikaci, v nichz jsou spatfovany fimské prvky. Z této Céasti prace zietelné
vyplynulo, jak fimské pravo diky své funkénosti a komplexnosti dosahuje velkého

vyznamu na utvareni dalSich pravnich fada, vcéetné toho ceského. Co se tyce otazky
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fimskopravnich vlivi v soucasné pravni Upravé bylo zaznamenavame,
ze Z fimského prava v dnesni dobé& pfejimame nejen mnoho prévnich institutd,
ale citelny vliv je znat i v terminologii a soudni judikatuie, kde se setkavame Casto
s latinskymi nédzvy. Je tedy nezbytnym piedpokladem, aby se kazdy pfi studiu

soucasného prava nejprve zamétil na porozuméni fimskému pravu.

Na zaver si jesté dovolim pripojit slova Valentina Urfuse, profesora pravni

historie, ktery se zabyval zaklady fimského prava v moderni dobé¢:

, Minulost k nam hovori stale Zivou veci. I to je jeden z ditvodii, pro¢ v poméru
k dejinam neprestaneme byt nikdy zvidavymi tazateli a proc jim také neprestaneme
klast nove a nové otazky, zvlaste tam, kde zavaznost odpoveédi, které ocekdavame,
je predem jasnd a kde tedy hledame nikoliv jednotliva fakta, ale jejich vzajemnou
podminénost a smysl. Tak je tomu vzdy tehdy, kdyz usilujeme, aby nam minulost —

jednim slovem — vratila to, co dodnes urcuje nds Zivot a zakonitosti, jimiz je rizen. *
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11. Resumé

The diploma thesis is elaborated on the topic of Roman procedural law.
The aim of the thesis is to provide a comprehensive insight into the development
of the Roman legal procedure and a subsequent analysis of its impact

on the formation of legal procedures and principles in our country.

The first chapter focuses on the organization of the Roman judiciary,
on the competence and the jurisdiction of the judicial authority, and also
on the parties and types of legal actions. The following chapters present an analysis
of individual developmental stages in chronological order they followed. Chapter 2
provides insight into particular types of legis actiones that were used,
and on individual phases of the legal procedure divided into in iure
and apud iudicem. The third chapter explains the reason for the formation
of the formula procedure and its basis; including the origination of the possibility
of being represented in court. Chapter 4 focuses on the activities of a praetor, as they
were, in many ways, able to influence the development of Roman private law.
The fifth chapter presents a treatise on cognitio extra ordinem and the reforms
of Emperor Diocletian, as, over time, the formula procedure had also shown its
shortcomings. Included is also an option of an extrajudicial dispute initiation
(chapter 6). Furthermore, the thesis touches on the changes the Justinian law
brought to this area (chapter 7). The possibility of an appeal was discussed
in the individual chapters dealing with the legal procedures; chapter 8 then offers
the remaining options that are parts of the legal remedies the party was able
to defend themselves with. Eventually, chapter 9 has focused on the impact
of the Roman law on the procedural law in our country; from the first mention
of the pervasion of the Roman elements to the present day NCC (New Civil Code)

bearing a fundamental significance.
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