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UvVOD

Francouzské protektoraty v Tunisku a Maroku jsou dilezitymi milniky
historie, a to jak té evropské, tak i té africké. Samotnad pfitomnost Francouzi
na uzemi Afriky se datuje jiz k dobam vladnuti Karla Velikého. Nejvétsi kolonidlni
rozvoj vsak pfiSel az s francouzskou invazi do Alzirska v roce 1830 nésledovanou
zabranim izemi Tuniska a Maroka v dekadach pied prvni svétovou valkou. U obou
pozdéji podrobenych protektorati se nepochybné jedna o velice rozsahlou oblast
historie, ktera po dlouhé obdobi utvaiela osudy jak podrobenych obyvatel téchto
uzemi, tak i sousednich statl, které se Francii mohly pfi vykonavani protektoratni

moci inspirovat.

Samotnym tématem diplomové prace je komparace francouzskych
protektoratd v Tunisku a Maroku, jako vyznamnych protektorati, které znacné
ovlivnily taktéZ Protektorat Cechy a Morava. V prvni kapitole se pokusim stru¢né
nahlédnout na pojem protektoratu z hlediska prvorepublikového mezindrodniho
prava vetejného, a to i se zietelem na specifika nékterych protektoratnich ziizeni

dle soudobé polské pravni nauky.

V druhé kapitole se pokusim nastinit vznik, a ptredevs§im pak rany vyvoj
Francouzského protektoratu Tunisko, a to zejména s ohledem na Bardskou
smlouvu, ktera byla v historii pfijata riznymi zpisoby, a to jak na stran¢ Francie,
tak i z vule tretich statd. Z francouzskych knih a dobového tisku se nasledné
pokusim o co mozna nejpresnéjSi vystizeni atmosféry, kterd piijeti Bardské
smlouvy Vv protektoratni mocnosti provazela a nasledné stru¢né nastinim postupné
etapy, které jiz v sloZitych pocatcich ovlivnily pozd¢&jsi fungovani protektoratniho

aparatu.

Pro lepsi uchopeni rozdilného vyvojového procesu se budu nasledné
vénovat stru¢né vzniku a utvareni Francouzského Maroka, které mélo vzhledem
k nadvlade stejného statu, ktery aplikoval jiz osvédcené postupy Casto podobny
zaklad, ovsem mnohdy odlisné situace a prib&hy udalosti vzhledem k riznorodym

podminkam podrobenych narodu.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat samotnému vykonu francouzské moci
vV obou protektoratech, kdy se u kazdého z nich budu snazit o zduraznéni

ojedinélych krokii a postaveni samotnych instituci, které formovaly odlisné



vysledky v procesu kolonizace stati. V téchto tiech kapitolach se budu vénovat z
divodu pfiiliSné rozsahlosti tématu zejména okupaci tzemi za vlady prvnich

ministra rezidentu.

Patou a pomérné kratkou kapitolu vénuji komparaci francouzskych
protektorati s Protektoratem Cechy a Morava, a to zejména s ohledem
na inspiraci Francouzskym Tuniskem pii tvorbé Vynosu o ziizeni Protektoratu

Cechy a Morava.

Zavérem prace se 1 pres pomérn¢ vzdalené obdobi pokusim o zachyceni
fresky rozpadu protektorati, a to predev$im v kontextu osamostatiiovacich tendenci

obyvatelstva zejména ve 20. stoleti vV porovnani s panovanim francouzské vlady.

Mezi hlavni cile této diplomové prace patti zodpoveédéni téchto klicovych

otazek:

a) Ktery z protektoratii dosahl vétsi tirovné kolonizace?

b) Které rozdily nejvice ovlivnily fungovani obou protektoratt?

c) Jakym zplsobem vladli Némci na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava s ohledem na vynos, ktery vychazel z protektoratnich

smluv Francouzského Tuniska?

Tyto otdzky jsou pro porovnani francouzského vykonu moci nesmirné
dilezité. Jejich zodpovézeni mozna bude patrné jiz v samotnych kapitolach,
odpovédi a struéné shrnuti skutec¢nosti, které¢ byly zjistény, vSak budou zminény

V samotném zavéru této prace.

Pro uplnost a osvétleni volby tématu snad nezbyva nez proziravé dodat,
ze literatury, at’ jiz odborné nebo laické, zabyvajici se francouzskymi protektoraty
a jejich specifiky se da najit v soucasnosti v Ceské republice mizivé procento.
Byla by vSak nepochybné Skoda opomijet vyvojovou linku naseho historického
spojence a vystavovat na piedestalu pozornosti pravnické obce pievazné
nas protektorat, jez by mohl bez Bardské smlouvy minimalné¢ ve svém vynosu

o zfizeni vypadat pravné zcela jinak.

Pti zpracovani prace budou vyuzity metody komparace, analyzy a syntézy.
Hypotézou mé prace je mySlenka, ze vykon francouzské moci byl vystavén

na podobném modelu a mezi jednotlivymi protektoraty nebylo velkych rozdili.



1 Prvorepublikové pojeti protektoratu z pohledu

mezinarodniho prava verejného

1.1 Prvorepublikové pojeti v CSR

Mezi nejznaméjsi teoretiky zabyvajicimi se mezinarodnim pravem
vefejnym patiil v dobé tzv. prvni republiky profesor Antonin Hobza. Ten také ptisel
na tu dobu s nejucelenéjSim pojetim protektoratu jako institutu mezinarodniho
prava vetejného. Dle Hobzy se za institut protektoratu dal povazovat vztah,
kdy jeden stat byl zdvisly na jiném statu, pfipadné také na vicero statech.
Tato zéavislost byla podminéna a akcentovana predev§im potiebou, ba i povinnosti
ochrany chranéného statu. Zaruka ochrany ze strany silngjSiho stitu byla
ovSem vykoupena ziskanim vlivu ochranujiciho stitu nad tGzemim statu
chranéného, aniz by tim chrdnény stat ztratil Gplnou mezinarodni subjektivitu,

meélo se tedy jednat pouze o omezeni.

Samotné vymezeni moznosti vykonavat vliv ve vécech zahrani¢nich
zalezitosti statu chraniciho nad statem chranénym bylo u protektoratti urcéeno
smlouvami s riznym obsahem. V nékterych pfipadech stat chranici vedl celou
zahrani¢ni politiku stdtu chrdnéného. Stat chranény tedy pozbyl prava
vyslaneckého, jindy byl pod pouhou kontrolou. Dilezitym poznatkem vsak je,
ze stat chranény nemél byt obvykle vazan smlouvami stidtu ochranujiciho.
Stat chranici 1 stat ochrafiovany byl zasadné povaZovan za zvlaStni mezinarodni
subjekt, na coz navazuje i fakt, Ze obcané obou stati byli viici sobé v postaveni

cizinci.!

Nekteré smlouvy chranéného statu vSak byly pfimo zavislé na schvéleni

od statu chraniciho, jiné byly pfipadné uzavirany pfimo stdtem chranicim.

Pokud se m¢l vztah dvou statu povazovat za mezinarodni protektorat,
predpokladalo se mezi témito staty nutné uzavieni protektoratni smlouvy.
Od protektoratni smlouvy neslo jednostranné odstoupit. Vzdy se také jednalo
o pomer, ktery byl Cisté mezinarodni, vylucoval se pomér statopravni. Historii

ustaleny pomér protektoratu, ktery by platil obecné vSak viibec nebyl definovan.

LHOBZA, A.: Uvod do mezindrodniho prava mirového, c¢ast 1. Praha (vlastnim nakladem). 1933,
s. 177 — 178.



Pojem protektorat v sobé v prubéhu historie tedy zahrnoval obvykle velmi

riznorodé pomery.

Vznik nového protektoratu mél byt notifikovan tfetim statim. V piipade,
ze tyto staty nemély namitky, byl vznik protektoratu povazovan za mezinarodni
uznani nov¢ vzniklé situace. Kdyz ovSem protektorat staty uznan nebyl, vazal pouze

kontrahenty.?

Protektoraty taktéz mély své specifické pravni i politické pomery.
Ty se projevovaly i v samotném d¢leni dle tizemi, obyvatelstva a ptipadném
rozliSeni nad vykonavanim protektoratniho vlivu, ¢i obycejné ochrany,
kterd nezakladala protektoratni vztah, jak tomu bylo patrné napiiklad

u vykonavani ochrany Spoleénosti narodii na zdkladé Versaillské smlouvy.®

Z hlediska déleni se daly oznacovat nekteré protektoraty jako kolonialni.
Ty se obvykle vyznacovaly tim, ze byly v zdmofi a moc byla vykonavana
nad necivilizovanymi zemémi, piipadné kmeny, které casto jest¢ nebyly
organizovany Ve staty. Tyto protektoraty obvykle slouZily primarné kolonizaénim

uceltim a vétsSinove vedly k okupaci.

Dalsim typem protektorati byly protektoraty kolektivni. Zde se jednalo
o protekci nad staty civilizovanymi. Tento vykon vlivu mél pfispét k rovnovaze
mocnosti. Kolektivni protektorat byval v nékterych ptipadech zaloZen takeé

jednostrannym aktem velmoci pii procesu utvofeni nového a podiizeného statu.*

Pro ptiklad kolektivniho protektoratu by se stacilo podivat do sousedniho
statu Polska. Pravé pod kolektivnim protektordtem se nachazela Krakovska
aglomerace, a to na zaklad¢ Videnského kongresu, kdy toto izemi bylo piidéleno
pod ochranu Rakouska, Ruska a Pruska. Tento vztah byl v minulosti popsan
také pod pojmem koimpérium. Pozdéji vsak byl Krakov za souhlasu dvou
zbyvajicich statd i pfes protesty Francie a Spojené¢ho kralovstvi anektovan

Rakouskem.

Neméné zajimavym byl také kvasiprotektorat, ktery byl v podstaté zaloZzen
na uréité formé kontroly. Casto se jednalo o kontrolu finanéni. Jeden stat obvykle

smluvné zarucil druhému statu vykon vlivu nad ur¢itymi zalezitostmi, a tim se tedy

2HOBZA, A., Uvod do mezindrodniho prdava mirového, cast 1, . 178.
3 Tamtéz, s. 178.
4 Tamtéz, s. 178.



podrobil vlivu kontroly druhého statu. Tento pomér byl typicky pro nékteré mensi
staty, pfevazné latinskoamerické, jako napt. Kolumbie, které byly v takovémto

poméru vii¢i Spojenym statim americkym.®

Z hlediska prava byla povaha protektoratu navic sporna. Ve vztahu
k polosuverenité u néj totiz ani zdaleka nepanovala shoda nazort v pravnické
spolecnosti. Chranéné staty byly nékterymi povazovany za suverénni, jinymi
polosuverénni a mnozi se piiklanéli k myslence, ze otazka téchto vztahovych

poméri méla byt fesena individualné s ohledem na hlediska kazdého ptipadu.

Co se tyce vyvoje, je také zajimavé, ze zatimco polosuverenita znamenala
V historii postupné uvoliiovani pomérti mezi dvéma staty, protektoraty jej naopak
postupn¢ utvrzovaly. Piikladem mohla byt nepochybné¢ Francie, ktera v pribéhu
poslednich dekad 19. stoleti a zacatku 20. stoleti ovladla Madagaskar, Tunis,

KambodZu, Tonkin, Anam a Maroko.®

Specifickou upravu vztahu mélo Monacké knizectvi s Francii. Francie
totiz Monaku zarucila ochranu a Monako na oplatku nabidlo vykonévat v plné
suverenit¢ moc se zajmy Francie. V pifipadé¢ vymieni vlddnouci dynastie
se m¢lo stat protektoratem Francie. Monako se i ptes tuto dohodu povazovalo
za samostatny stat. Vyznamnymi protektoraty dale disponovaly napi. Anglie,

Rusko, Japonsko, Italie, Spojené staty americké.

Pro pochopeni mezindrodniho protektoratu bylo vzdy také nutné zasadné

odlisit pojmy jako ochrannd moc ve svétle pouhych zajmovych sfér.

Zde by se dalo pro osvétleni problematiky uzit ptikladu na polském méste
Gdansk, kdy byla mezi Polskem a Gdaiiskem uzaviena imluva, ktera Gdansk pojala
do celnich hranic Polska. Toto umoznilo Polsku uZzivat veSkeré dopravni tepny,
ufady, technické zdzemi a zarucilo rovnost s polskymi obcany. Polsko mélo
dle dohody dokonce pravo vybudovat dalsi komunikaéni prostfedky, zastupovat
Gdansk navenek. V Gdansku bylo déle sidlo vrchniho komisate Spolecnosti
narodi, ktery rozhodoval spory vzniklé mezi Gdanskem a Polskem. Samotna

gdafiské ustava byla garantovana Spole¢enstvim naroda.’

5 HOBZA, A., Uvod do mezindrodniho prava mirového, cast 1, 8. 178 — 179
& Tamtéz, s. 179.
" Tamtéz, s. 180 — 181.



V tomto pfipadé¢ neSlo o obycCejny protektorat vici Polsku, ani vici
Spolecenstvi narodt. Gdanisk v urcitych smérech tvotilo soucast polského statu

a bylo pod jeho suverenitou, oviem s vét§imi pravy, nez by mél samotny protektor.®
1.2 Specifika polského pojeti protektoratu

Konstrukce pravniho postaveni Gdanisku se setkava s obtizemi zejména
v detailech. Otazka pojeti tohoto postaveni by byla mnohem jednodussi, pokud by
Polsko doséhlo protektoratu nad Gdanskem, velmoci daly ovSem piednost ziizeni
protekce Spolecnosti naroda, ktera méla pecovat o Gdansk. Pouziti této fraze mélo
ovSem dokladat zcela vyjimeénou pozici Gdansku. Pro jeji vysvétleni
je nutné znovu pouzit pojem protektordt se svym charakteristickym rysem
tohoto vztahu, kdy chranénec je zbaven fizeni zahrani¢nich zalezitosti,

které piebira protektor, Gdafisk je v mezinarodnich vztazich zastoupen Polskem.®

V Gdansku se ftikalo, ze Polsko pouze spravuje zahrani¢ni zdleZzitosti
Gdansku, ale ze je nefidi. Pokud by tomu tak bylo, bylo by tfeba ptedpokladat,
ze se jedna bud’ o Spole¢nost narodi, nebo o Gdaiisk, ale prvni moznost neni pravné
pripustnd, a to s ohledem na povahu tehdejs$i Spole¢nosti narodti a mezinarodniho
prava vetejného, druha by byla v rozporu s postavenim protektora. Gdanisk byl
pod ochranou Spole¢nosti narodd, ktera mohla zasahovat do jejich vztahd,
ale hlavni funkci Spole¢nosti byla ochrana; tedy zahrani¢ni zastoupeni vykonavalo

za Gdansk Polsko.

Gdansk se nedalo povaZovat za nezavisly stat, jednalo se ale o svobodny
stat, svobodné meésto. Plsobil tedy jako politické zfizeni podobné statu,
které podléha rezimu mezinarodniho prava vefejného. Sdruzeni disponovalo ius
contrahendi a mohlo uzavirat smlouvy, ale pouze s Polskem a s jinymi staty
prostfednictvim Polska. Uzavieni polsko-gdaiiskych dohod nebylo feSeno vyménou
ratifikacnich listin, nybrz prostiednictvim vymény listin s uvedenim schvéleni

dohody ze strany odpovédnych organti obou partneri.*°

8 HOBZA, A.: Uvod do mezindrodniho prava mirového, cast 1, s. 180 — 181.
® CYBICHOWSKI, Z.: Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne. Varava. 1932, s. 132.
10 Tamtéz, s. 132 — 133.



2 Vznik a vyvoj francouzského protektoratu v Tunisku

2.1 Divody zvoleni formy protektoratu

Pted dalSim rozborem vzniku a vyvoje protektoratu by bylo piihodné
vysvétlit divody pro zvoleni protektoratu jako formy vladnuti. Rezim protektoratu
byl koloniza¢nim systémem, ktery nejvice vyhovoval potfebam francouzské treti
republiky. V parlamentnim rezimu, kdy zakonodarna moc mohla kdykoli vyslovit
nedivéru vladé a vyprovokovat tak Krizi byl, protektorat zachytnym bodem,
ktery limitoval ptipadnou politickou nestabilitu. Protektoratni systém francouzské
vladé tedy umoznoval vykonavani kontroly a nadvlddy bez piimého ohrozeni
zasahti komorami parlamentu. Dal§im divodem pro zvoleni protektoratniho rezimu
byla nepochybné¢ demografickd situace, kdy Francouzi pfi nizkém pftirtstku
obyvatel wvyuzili této formy, kterd nevyzadovala osidlovani. Svou roli
by nejspiSe mohla hrat také nepochybné mensi zahoiklost jinych narodd,

a s tim spojené snadnéjsi vykonavani moci.'!

Obdobi pied vznikem protektoratu

Francouzsky protektorat v Tunisku, nékdy také oznacovany jako
»Francouzské Tunisko®, mél vicero vyvojovych obdobi a dal by se tak vyvojové
klasifikovat dle riznych ¢asovych linii a milnikovych udélosti. Pro ucely prace,
tedy vzhledem K jejimu zaméfeni na samotny vznik protektoratu a jeho protinajici
se vyvojové prvky, které ovlivnily pozdg€jsi vyvoj, je samotné déleni téchto
¢asovych linii spiSe okrajové zminéno a zohlednéno. Pokud by ale bylo vybrano,
tak by Slo nejspiSe o rozdéleni na obdobi pfed vznikem protektoratu a na obdobi
vzniku protektoratu spojené s uzavienim Bardské umluvy, kterd byla pozdéji
doplnéna Marskou Konvenci, ndsledované ramcovym obdobim mezi prvni

a druhou svétovou valkou, a nakonec postupné sméfovani k rozpadu protektoratu.

11 SAIDI, H.: Le protectorat et le droit. La Régence de Tunis entre la Charte de 1861 et le systéme
colonial francais. In: Algérie 1962. Insaniyat. Publikovano online dne 31. prosince 2014.
[cit. 17-12-2021], s 8. Dostupné z: http://journals.openedition.org/insaniyat/14878.
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Obdobi pied vznikem protektoratu provazely dlouze budované vztahy
Francouzi a Tunisant, které nepochybné prosly dlouhym historickym vyvojem,
jenz byl podlozen mnoha smlouvami o spolupraci. Jiz v roce 1577 chtél
Jindfich III. na tzemi Tuniska zfidit ufad francouzského konzula, ktery by zde
nezastitoval pouze francouzské zajmy, nybrz i ty evropské. V roce 1665 byla
uzaviena smlouva, ktera francouzského konzula dokonce uznavala jako vyse
postaveného nez konzuly z ostatnich zemi. Tato smlouva byla ze strany Tunisant
ovsem podminéna podpoienim Tuniska jako nezavislého statu ve vztahu

k Osmanské 13i, dale také potvrzenim vyrovnani s Alzirem.

Navazat by se dalo dal$imi pratelskymi navstévami a postupné uzaviranymi
smlouvami ¢i vzajemnymi obchodnim zvyhodnovanim, dulezité by vsak bylo
zastavit se predevsim ve 40. letech 19. stoleti. V roce 1846 PaiiZz slavnostné
poprvé privitala tuniskou delegaci a dalo by se fici, Ze pravé zde se zrodila myslenka
mozného protektoratu, pricemz praveé tehdy si tuniSti mocnaii postupné zacali

uvédomovat stale rostouci vliv Francie. 1

Dalsim a nepochybné¢ vyznamnym prvkem pro vznik protektoratu
byl pomér politicky, tedy zapas velmoci, kdy Italie zakladala své pravo
na Tunisko pfedevS§im na pocetnosti svych obyvatel a demografickém propojeni
s blizkou Sicilii. Francie v Tunisku vSak jiz odeddvna méla z4jmy financni
a mocenské, kdy Tunisko nepochybné piithodné dopliovalo francouzské Alzirsko
a vyvazovalo se svymi pfistavy namoini rozmach Briti a Itald. Tento souboj

mocnosti byl zprvu omezen na intriky a finanéni ptijéky na dvore beje.!*!°

Bejové vladli v Tunisku od roku 1705, kdy osmansky sultan poprvé uznal
jednoho z osmanskych duistojnikll za guvernéra Tuniska. Ten v roce 1710 pravné
zakotvil mozné nastupnictvi jeho potomstva, které vladlo v Tunisku az do roku

1957, tedy do deklarovani Tuniské republiky.

2 SAIDI, H.: Le protectorat et le droit. La Régence de Tunis entre la Charte de 1861 et le systéme
colonial frangais, S. 9.

18 TamtéZ, s. 9.

14 Bej bylo oznaceni pro tuniského vladce.

5 HRBEK, I. a kol.: Déjiny Afriky, dil 1I. Praha. 1966, s. 200.



Bejové v prub&hu historie zaujimali pozici vladce s riznym postavenim.
V piipadé doby pied francouzskou okupaci se vSak jednalo o vladce, kteti se museli

predevsim vypoiadat s tlaky Osmanské Fise a evropskych naroda.®

Zm¢éna V této politice intrik a finan¢nich ptjcek vSak nastala po Berlinském
kongresu konaném roku 1778, kdy se cisaiské Némecko z divodu mozného
oslabeni Francie jednozna¢né piiklonilo na stranu Francouzi a zpecetilo tak osud
Tunisand. S recipro¢ni dohodou o volnosti jednani v Egypté dali také Britové
Francouzim pozehnani k zabrani Tunisu. Francouziim nezbyvalo nic jiného

nez ¢ekat na vhodnou zaminku k vojenské vyprave.t’

Je téméf nemozné urcit rozhodujici diivod ovladnuti Tuniska. V samotné
hfe o ovladnuti protektoratu bylo pfili§ mnoho faktort. Nejednalo se pouze
o finan¢ni kontrolu, ze které by tézily zejména urcité skupiny francouzské
burzoazie a politikil, ale i o zaleZitost politické prestize a narodni hrdosti spojené se

strategickymi zajmy.8

Rozlehl¢ tzemi Tuniska obyvalo mnoho nezavislych kment, které
po dlouhou dobu odmitaly cizi nadvladu a jeji kontrolu Tuniska. Jednalo se
predev§im 0 kmeny obyvajici alzirsko-tuniské hranice, ¢asto pisobici mnoho
problémi a drobnych rozmisek. V sedmdesatych letech 19. stoleti alzirska armada
zaznamenala vice nez 2000 incidentf, které presahly pomérné blizké hranice.'®
V roce 1881 doslo k dalSimu z n4jezdl, ktery Francouzi brilantné vyuzili
jako zaminku pro zahajeni vojenského tazeni, které vedlo k zabrani Tuniska
a naslednému podepsani Bardské smlouvy, jez zastitila vznik regence a prozatim

neoficialné také protektoratu.?

16 ETHEREDGE, L.: Husaynid dynasty. Tunisian history. Britannica. [online]. [cit. 15-03-2022].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Husaynid-dynasty.

Y7 HRBEK, 1. a kol.: Déjiny Afriky, dil II, s. 200.

8 MCKAY, D., V.. The French in Tunisia. In: Geographical Review, vol. 35,
no. 3. American Geographical Society. Wiley. 1945. [online]. [cit. 17-12-2021], s. 370 — 371.
Dostupné z: https://doi.org/10.2307/211326.

9 PERKINS, K.. A History of Modern Tunisia (2" ed.). Cambridge: Cambridge
University Press. Publikovano online v Cervnu 2014, s. 15. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/CB09781139162227.

D BALIK, S.: Bardskd smlouva a okolnosti vzniku francouzského protektordatu v Tunisku. Prednaska.
Olomouc. 2010, s. 2.
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2.1.1 Bardska smlouva

General Jules-Aimé Bréart se koncem dubna roku 1881 musel vyporadat
S odporujicimi tuniskymi kmeny. Aby mohl stabilizovat region, rozhodlo se
o tazeni, a to do mensich mést az po pristav Bizerte, kde se tunisky guvernér vzdal
Francouziim bez boje. Pozdé&ji posilen o dalsi vojenské posily z Francie, rozhodl se
general Jules-Aimé Bréart tahnout také na Tunis. Neustupny dést’ sice tazeni
generala zdrzel, ale dne 12. kvétna 1881 Francouzi stanuli konecné ptred palacem

Bardo, situovaném v zapadni ¢asti tuniského kapitolu.

Pravé zde se nedockavy general dozadoval od tuniského beje podepsani
dohody regulujici francouzsko-tuniské vztahy. Zastraseni vojenskou silou,
shromazdili se, s vyjimkou jednoho, tunisti ptedstavitelé¢ v trinnim sale palace,
kde mél bej beéhem tfi hodin stvrdit vnucenou smlouvu svym podpisem. Bardska
smlouva byla tedy pojmenovana po palaci v Tunisu, kde ji bej v roce 1881 podepsal.
Osudna deviti ¢lankova smlouva podepsana toho dne davala Francouziim znacna,
nikoli vSak WUplné definovana prava a piedpfipravila vznik samotného

protektoratu.?* Znéni Bardské smlouvy bylo nasledujici:

1) Mirové smlouvy, smlouvy o prdtelstvi a obchodni smlouvy a vSechny
ostatni umluvy, které v soucasné dobé existuji mezi Francouzskou republikou

a Jeho Vysosti tuniskym Bejem jsou vyslovné potvrzeny a obnoveny.

2) Aby usnadnila viadé Francouzské republiky splnéni opatieni, ktera je
treba prijmout, a aby bylo dosazeno cile, ktery si predsevzaly smluvni strany,
Jeho Vysost tunisky Bej souhlasi s tim, aby francouzska vojenskda moc nechala
obsadit vsechny body, které uznd za vhodné, aby zajistila obnoveni poradku
a bezpecnost hranice a pobrezi. Toto obsazeni skonci, az francouzské a tuniské
urady uznaji, po spolecné dohodeé, zZe mistni sprava je schopna zajistit udrzeni

poradku.

3) Viada Francouzské republiky se zavazuje prevzit trvalou ochranu
Jeho Vysosti tuniského Beje proti vSemu nebezpeci, které by hrozilo jeho osobé

nebo dynastii Jeho Vysosti nebo které by ohrozZovalo mir v jeho zemi.

21 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2" ed.), s. 15 — 17.
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4) Vlida Francouzské republiky vystupuje jako garant vykonu smluv

v soucasnosti platnych mezi vladou Regentstvi a riiznymi evropskymi mocnostmi.

5) Vlada Francouzské republiky bude zastoupena u Jeho Vysosti tuniského
Beje ministrem residentem, ktery bude dohlizet nad vykonem tohoto aktu
a ktery bude prostrednikem vztahii francouzské viady s tuniskymi urady pro vsechny

spolecné zalezitosti obou zemi.

6) Diplomatickeé a konsularni urady Francie v cizich zemich budou povéreny
ochranou zajmiui tuniskych a narodii Regentstvi. Naopak, Jeho Vysost tunisky Bej
se zavazuje neuzavrit zZadny akt, majici mezindarodni charakter, aniz by to dal

na vedomi vlade Francouzské republiky, a aniz by to s ni predbézné konsultoval.

7) Viada Francouzské republiky a vilada Jeho Vysosti tuniského Beje
si vyhrazuji pravo urcit spolecnou dohodou zdklady financni organizace Regentstvi,

aby zajistila spravu statniho dluhu a ochranila veritele Tuniska.

8) Vilecnd dan bude ulozena neporobenym kmeniim v pohranic¢i a pri
pobrezi. Pozdejsi konvence urci jeji vysi a zpuisob kryti, za néz je vlada Jeho Vysosti

Beje odpoveédna.

9) Aby byly chranény alzZirské drzavy Francouzské republiky proti pasovani
zbrani a valecné munice, viada Jeho Vysosti tuniského Beje se zavazuje
zakdzat veSkery dovoz zbrani a vdlecné munice pres ostrov Djerba, pristav Gubés

nebo jiné pristavy na jinu Tuniska.??

Francouzi tedy v deviti ¢lankové smlouvé fesili ty nejzakladnéjsi prvky
vztahu, které bezprostiedné potiebovali k vykonavani protektoratni moci. Samotné
potvrzeni a obnoveni starSich smluv bylo spiSe ¢inéno formalnim zptisobem
zejména o zajiSténi pofadku francouzskou vojenskou moci, které se projevilo
peclivou a neustalou kontrolou francouzskych vojéki, dale zajisténim bezpecnosti
beje, ktery zastitoval v protektoratu reprezentativni roli a hodil se tak jako mozny
hromosvod Francouziim, garanci mezinarodnich smluv, za které Francouzi prevzali
plnou odpovédnost, ustanoveni ministra rezidenta, ktery ve skute¢nosti v Tunisku

vladl. Poslednimi, a neméné diilezitymi prvky byla moznost zasahu ve véci financi,

2 BALIK, S. Bardskd smlouva a okolnosti vzniku francouzského protektordtu v Tunisku, s. 6 — 7.

11



ochrana francouzskych zajma formou konzulédtii a hlaSenim Cinnosti, stanoveni

valené dan¢ spolecné se zdkazem vyvozu zbrani.

Obecné se sice v piipadé Tuniska i v roce 1881 jednalo o protektorat,
avSak v samotném textu smlouvy muzeme nalézt pouze pojem ,,Regentstvi®.
Protektorat jako oficidlni termin se objevil az v pozdéji, a to v jiz vySe zminéné
Marské Konvenci z roku 1883. Lze se domnivat, ze pfestoze se Bardska smlouva
mohla zdat Francouzim jako jakysi nedod¢lek, ktery je pIn€ neuspokojoval, jednalo
se stale o zdkladni smlouvu a pramen préava, ktery v podstaté jen ¢ekal na dalsi

doplnéni nebo spise dodefinovani prav a povinnosti vV praxi.
2.1.1.1 Prijeti Bardské smlouvy u verejnosti

Francouzské vefejnost zabrani Tuniska ve formé protektoratu v roce 1881
v nékterych piipadech povazovala sice za Gispéch, ale zaroven vzhledem k povaze
zabrani za nepfili$§ vyhovujici feseni. Dobovy tisk jednoznaéné ukazal, ze Francouzi
jako narod novinku o uzavieni smlouvy s tuniskym bejem pfijali viele. Problémem
vSak byla také ponc¢kud nevyhovujici forma ziskani vitézstvi. Zabrani Tuniska
se n¢kterym Francouziim zdalo za pon€kud snadné a rychlé, bez vét§iho nebezpeci,

a tedy i bez nalezité pompy s nim spojené.?

Vojenské tazeni do Tuniska bylo ve Francii piijato, jeho konec byl ovsem
pro nezasvécené Francouze prekvapivy, a to predevSim proto, Ze vyslani
francouzskych vojsk mélo byt ur¢eno k pouhému potrestani tuniského kmenu
Krumirid a samotné slovo ,,dobyvani bylo v kontextu tohoto tazeni vymazano
ze slovniku vlady. Pro Francouze neznalého poméri by zabrani Tuniska mohlo
vypadat jako nahoda, kdy se kmen Krumiri nenaSel a misto toho se armada
pomérn¢ rychle a bez vétSich obstrukci dostala k bejovi, s jehoz podpisem
se ustanovil protektorat a naplnil tak peclivé skryty cil celé vojenské vypravy.
Kazdému vSak byl jasny nezpochybnitelny vysledek. Tim byl vznik tuniského

protektoratu a s tim spojené rozsifeni izemi.

Protektorat byl ovSem ve skute¢nosti povazovan pouze za jeden z prvnich
kroka k dal$imu ovladnuti Tuniska Francii, bej mél mit sedmdesat let, a i kdyz méla

smlouva garantovat vladnuti jemu i jeho dynastii, bylo pravdépodobné,

2 Informace online dostupnd z ekonomického tydeniku La Lanterne publikovana dne 16. kvétna
1881. [cit. 30-01-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/la-lanterne-1877-
1928/16-mai-1881/62/1697963/1.
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ze jeho rodova vétev bude nakonec vladnout vcelku kratce. Pro jeho ochranu méli
pted dvefmi Bardo byt také francouzsti vojaci. Bej ¢i jeho potomci méli dostavat
penzi, ve skute¢nosti viak nazev protektorat znamenal anexi Tuniska.?* Francouzi
by vSak tehdy rad&ji obdrzeli struéné a jasné deklarace ziskani tak velké moci misto
udajné pokryteckych ustanoveni, které byly zakladem smlouvy. Tuto skutecnost
jde snadno ovéfit prostfednictvim dalSich dobovych novin, napt. vicero vytisky
liberdlng ekonomického tydeniku L'Economiste z roku 1881. V tomto tydeniku
jako prvni ve Francii udajné zdiraznovali, ze Francie by neméla ustupovat pied
totalni anexi Tuniska.?>?® Skutednost by stavu anexe odpovidala; bej uz nemohl
uzaviit zddnou mezinarodni dohodu bez souhlasu francouzské republiky. Tunisané
byli v téchto zahrani¢nich vécech zastoupeni francouzskymi agenty. Finan¢ni
politika Tuniska méla byt vedena Francouzi, bej mél také poskytnout ptispévek
na vojenska tazeni, toho se ovSem sam nesmé¢l dotknout, ptijemci byli francouzsti

vojaci. Bej tedy reprezentativné vladnul, avsak Francie fidila vladnuti.

Pro Francouze byl vSak také dilezity fakt, ze kazdé rozSifeni uzemi
se sebou neslo také rozSifeni poctu zranitelnych mist a nékteti se domnivali,
ze zesileni pozice Francie bylo zapfiinéno soustiedénim na metropolitni oblast
ve smyslu vénovani se reformam namisto rozsifovani vlivu. Tato tuniska anexe

tedy méla byt opusténim této metropolitné se soustredici politiky.?’

Nejen, ze Francouzi méli své vlastni zalezitosti, museli se nové Starat
také o tuniskou politiku. Tunisané byli uzce spojeni s Francouzi. Ti také byli garanti
vykonavani mezinarodnich existujicich smluv, tedy méli dalsi komplikace navic,

které mohly zaneprazdnit metropolitni Francii pro jiné zaleZitosti.

Nabizelo se mnoho otazek, mezi nimi i1 uréeni chovani vicéi tuniskému
bejovi. To melo byt dle tydenik La Lanterne podobné tomu, jaké panovalo

ve Velké Britanii vici podrobené Indii. Tydenik dale planoval jednou ukazat,

24 Informace online dostupnd z ekonomického tydeniku La Lanterne publikovana dne 16. kvétna
1881. [cit. 30-01-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/la-lanterne-1877-
1928/16-mai-1881/62/1697963/1.

%5 Informace online dostupna z L'Economiste frangais, publikovana dne 7 kvétna 1881, s. 1 — 3.
Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/l-economiste-francais/7-mai-1881/2297/4777574/3.
% Informace online dostupnd z L'Economiste frangais, publikovana dne 24. zati 1881.s. 1 — 2.
Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/l-economiste-francais/24-septembre-
1881/2297/4777830/1.

2" Informace online dostupnd z ekonomického tydeniku La Lanterne publikovana dne 16. kvétna
1881. [cit. 30-01-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/la-lanterne-1877-
1928/16-mai-1881/62/1697963/1.
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jaké mélo nasledky dobyti Indie Brity, predikovano bylo, ze budou tidajné mnohem
mén¢ uspokojivé, nez si je mnozi predstavovali. V britskych novindch si ¢asto

Britové pokladali sami sobé& otazku: , Nebylo by snad vyhodné&jsi opustit Indii?*?8

Nechtélo se tim naznacit, ani nabizet moznost, aby francouzska vlada
okamzité opustila Tunis. Ostatné kdyz uz tam Francouzi byli, m&li tam i zistat,
a zajistit jak administrativni, tak i financni podporu a utvrdit zahrani¢ni zdvazky
poskytnutymi garancemi. Bylo dulezité vSak uvaZovat i nad moznymi druhy
chovani, které mohla Francie zaujmout. Lze se jiz jen domyslet, ze také Francouzi,
na zaklad¢ informaci z vysSe uvedenych deniki, nebrali ptili§ v potaz to, zZe Britové
se ve svych protektoratech chovali dosti odlisné. Pojilo je primarné to, Ze se jednalo

0 typove stejné protektoraty.

Ve vysledku by se dalo fici, Ze kdyz uz tedy byli Francouzi ,,pany* Tuniska,
s vysledkem jasnym a prozatimné vcelku uspokojujicim, o ¢emzZ nebylo pochyb,

m¢eli jimi zistat. Nabizely se vSak otazky:

e Pfinese tato anexe, ktera je pojmenovana jako protektorat v budoucnu
vysméch?

e Bude mit tento vysméch pro Francii nicotné nebo vazné nasledky?

Dle deniku to bylo u prvni otdzky docela dost mozné. U druhé se uz

vysledek dal t&7ko predvidat.?

Dalo by se tedy paradoxné fici, Ze vznik protektoratu na strané Francouzl
chtél malokdo. VétSina obyvatel Francie vSak z divodu jiz provedeného zékroku
podporovala asponi protektoratni politiku, kdyz ne samotnou vladu.*® Z ¢&lanku
jde pomérné jasné vidét, Zze Francouziim vadilo, Ze misto anexe se v Tunisu
ustanovil pfimo protektorat a bylo upusténo od politiky, ktera sledovala pfedevsim
metropolitni zajmy. I pfes jejich prilisné vycitky se da nejspise fict, ze se nejednalo

o zadnou utlocitnost ¢i snad pfilisSnou opatrnost. Pokud vezmeme v potaz to,

28 Informace online dostupna z ekonomického tydeniku La Lanterne publikovana dne 16. kvétna
1881. [cit. 30-01-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/la-lanterne-1877-
1928/16-mai-1881/62/1697963/1.

2 Tamtéz, s. 1.

30 ELWITT, S. H.: French Imperialism and Social Policy: The Case of Tunisia. In: Science
& Society, vol. 31, no. 2. Guilford Press. 1967. [online]. [cit. 05-03-2022], s. 129 — 130. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/40401272.
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7e Némecko se piiklonilo ve véci zabrani Tunisu na stranu Francie kvili moznému

oslabeni Francouzi, nelze se ani tomuto nazort u nékterych Francouz divit.
2.2 Pocatky kolonizace

Francouzi brali jiz od pocatku kolonizaci Tuniska vdzné a v podstaté
se domnivali, Zze by se zde mohli vyvarovat chyb, kterych se dopustili
pii kolonizovani jinych zemi. Tunisko bylo urodnou zemi s vyhodnymi
geografickymi podminkami, a také vhodné situovanymi pfistavy, které se daly
vyuzit jak k obchodu, tak i k valce, podminkami podnebi, které dovolovalo péstovat
mnoho zemédé€lskych produkti vcetné vina. Tunisané jako obyvatelé se zdali
zpocatku Francouziim jako narod jemny, vcelku poslusny, bez vétsi zéliby

ve zbranich, pracujici ¢asto na polich v individualnim vlastnictvi.®

Zem¢ disponovala taktéz velkym nerostnym bohatstvim. Francouzi
se obohatili na monopolech téZby barevnych kovu, fosfatu, ale i zelezné rudy.
Zpocatku Tunisané taktéZz neméli zddnd vyznamnd préva. Kolonidlni rezim,

ktery se etabloval v jinych zemich, se pfili§ nelisil od toho protektoratniho.32

V pocatcich protektoratu se snad zdalo, ze jej plijde vybudovat témét
bez masakri, vétsiho vyvlastiiovani, konfiskaci, a pfedev$im humanné s ohledem
na rovnost narodu. Kromé kratké valky a revolty v roce 1881 byla kolonizace
Tuniska vcelku poklidna. Do té doby ostatné historie kolonizace nepoznala
mirumilovnéjsi pribeh. Nékteti francouzsti osadnici v Tunisku presto v budoucnu
nem¢li byt se v§im Gplné spokojeni. Rozvoj zemé& nebyl ve vysledku tak rychly, jak
se ocekavalo. Nékteré vyhody se nakonec neuplatnily a s tim se nenaplnily
ani sny o zemi zaslibené kolonizaci.*®* Rozvoj mél byt dle nékterych Francouzi
veskrze pomaly, dle nekterych se dokonce zastavil nebo vracel zpét. Pozemky
vV Tunisu a Bizertu, které v den okupace znasobily svou hodnotu, nakonec
nevynasely dost penéz. Reformy, které byly provedeny, se zdaly nedostatecné,
zmény v pozemkovém pravu, které byly velice moderni a pokrokové, byly pouze

teoretické, v praxi bohuZzel neuskuteciiované.

31 LEROY-BEAULIEU, P.: L'4lgérie et la Tunisie Broché. Paris: Librairie Guillaumin ET C. 1887,
s. 305 — 306.

%2 BALIK, S. a BALIK, S.: Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Pravnické ucebnice, s. 199.

3 | EROY-BEAULIEU, P, L'4lgérie et la Tunisie Broché, s. 306 — 307.
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Vyvoz byl stale ovliviiovan absurdnimi zékony a dovoz, ktery piekracoval
miru exportu, rychle ruinoval stat. Francouzska administrativa nechavala az prilis
zaznivat mezindrodni hlas, vesmés se tedy meélo jednat o nepftiliS Uspésné

spravovani.3

Francouzsti osadnici byli velice neklidni a rozcarovani nad situaci,
coz Casto davali za vinu jinym a neuvédomovali si, zZe cesta k ispésné kolonizaci
mize byt mnohem delsi a mit vicero odbodek.3® Az Konvence z Marsy ve Francii
utnula debatu, ktera se tahla jiz od doby invaze o kone¢ném stavu Tuniska. Znacné
mnozstvi oponentli invaze brojilo proti expanzi a snazilo se dosahnout absolutniho
opusténi Tuniska, a to s argumentaci, Ze odsun francouzskych vojsk do Tuniska
ohroZoval metropolitni obranyschopnost. Také se obavali velkého mnozstvi smluv,
kterymi bylo Tunisko vazano a dotykalo se vyrazné ¢asti maltské a italské populace.
Francouzsti vojensti velitelé a obchodnici si kazdopadné€ o postupu Francouzl

pfi obsazovani Tuniska diky svym zkusenostem udélali pomérné brzy jasno.

Zdélo se jim, ze jakékoliv jasné deklarovani francouzské nadvlady
potlacujici jakékoliv zahrani¢ni néaroky, by zatizilo Francii pouze nevyhodnymi
prvky anexe, nikoliv vSak vyhodami. Zastanci protektoratu se nachdzeli
V pomyslném nézorovém kruhu nékde uprostted. VéEfili, Ze zachovani jakési kostrée
domorodé¢ nadvlady by piispélo k zachovani spokojenosti domorodného
obyvatelstva, a to zejména otupénim hotkosti a nepfatelstvi, s kterym
se Francouzi setkali jiz v Alziru. Béhem trvani protektoratu francouzsti
pfedstavitelé¢ Casto brali v tvahu politiku a praktiky, které byly uzity v Alziru

a Gasto je uvadéli jako ptiklad toho, co by se spise nemélo délat.®

Okupace Tuniska proto jiz zpo€atku probihala zcela jinak nez okupace
Alzirska. Dtivodem byl mimo jiné také Kkapitalismus volné soutéze,
ktery zapfic¢inil, Ze u moci byla finan¢ni oligarchie a velké monopoly. V pribéhu
let se zde zfizovaly velké zemé&délské podniky, k zabaveni nejlepsi ptidy bylo uzito
riznorodych metod. TuniSti rolnici byli odkdzdni na méné Urodnd uzemi.

Dochazelo k pterozdélovani majetku za nepatrné ceny politickym ptivrzenctim.

3 LEROY-BEAULIEU, P, L'Algérie et la Tunisie Broché, s. 306 — 307.
3 Tamtéz, s. 307 — 308.
% PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2" ed.), s. 45.
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K témto krokiim se doSlo pravé soudnimi reformami, které budou zminény

Vv pozdgjsi ¢asti prace.®’

Za pouhych deset let od vyhldseni protektoratu jiz Francouzi vlastnili
vice hektart nejlepsi pidy nez Tunisané. I kdyz Tunisko nepatiilo k Francii
jako Alzirsko, a nejednalo se ani o pfimou kolonii, nybrz pouhy protektorat,
pusobil zde rezim totozny s jinymi africkymi zemémi. Samotny politicky
a cekonomicky Zzivot byl ovladan kolonizatory, Tunisané se stavali
vykofistovanymi. Bej s jeho vladou byli bohat¢ odménéni za vydéavani
francouzskych zakoni a nafizeni, jinak ovSem pusobili pouze jako nevyznamni

reprezentanti.®

Tunisko vSak bylo bohuzel pro Francouze stale vazano mezinarodnim
vlivem, kdy nemélo dostatek finanénich prostiedktl, ani dostatecné vlastni justici.
Mezinarodni finan¢ni komise a zastupci Italie ¢i Velké Britanie se stale setkavali
s francouzskymi reprezentanty. Tento mezinarodni vliv omezoval beje
a Francouze na vykonu soudni moci, at’ uz civilni ¢i trestni, kde byly angazovany
jiné evropské narody. Francie tedy byla zemi, ktera drzela otéze Tuniska v rukou,

jenze vzhledem k piisobeni jinych evropskych narodii ne tak pevné jak si ptala.>®

Pro ovladnuti Tunisu nezbyvalo nic jiného nezZ prve odstranit mezinarodni
vliv. To se podafilo Cambonovi v roce 1883, kdyz obdrzel od beje podpis

pod Marskou Konvenci s nasledujicim znénim:*°

2.2.1 Marska Konvence

1) Aby usnadnil francouzské viade vykon Protektoratu, Jeho Vysost tunisky
Bej se zavazuje provést spravni, soudni a financni reformy, které francouzska vlada

uznd za vhodne.

2) Francouzska viada zajisti v ¢ase a za podminek, které se ji budou zdat
nejlepsi, piijcku vypsanou Jeho Vysosti Bejem z divodii konverze ¢i splaceni

konsolidovaného dluhu zvysujici se na castku 120 milionit frankit a prechodného

3 HRBEK, I. a kol., D&jiny Afviky, dil II, s. 201 — 202.

38 Tamtéz, s. 201 — 202.

39 LEROY-BEAULIEU, P, L'Algérie et la Tunisie Broché, s. 369.
40 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2™ ed.), s. 45.
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dluhu az do vyse maximalné 17 550 000 franki. Jeho Vysosti se zakazuje

v budoucnu smluvit jakykoliv dluh na ucet Regentstvi.
3) Z prijmii Regentstvi Jeho Vysost Bej odebere:
|) castky potiebné pro zajisteni spravy dluhu garantovaného Francii,

) castku 2 miliony piastru (1 200 000 franki), zisky z civilni listy,
prebytky z prijmii, nez budou urceny na uhradu nadkladu spravy

Regentstvi a k nahrade vydajii Protektoratu.

4) Tato smlouva potvrzuje a dopliuje podle potieby smlouvu z 12. kvétna

1881. Nezmeni se opatieni k uhrade valecné dané, k nimz nyni doslo.*t

Francie touto smlouvou garantovala uhrazeni tuniského dluhu, a tim padem
odstranéni mezinarodni finanéni komise vymeénou za moznost uskutecnéni
administrativnich reforem, které uzna rezidentni ministr za vhodné. Az podepsani
Marské Konvence bylo pro spoustu Francouzl povaZzovano za konecné a oficialni
ustanoveni protektoratu. Jak jiz bylo feCeno vyse, tak Bardskda timluva byla
Vv podstaté zakladajici dokument, ktery cekal na doplnéni. Toto se projevilo
i tim, ze az v Marské Konvenci je uz oproti Bardské smlouvé zminén termin

,,protektorélt“.42

Jeji vyznam se mimo jiné projevil i ve francouzském nacionalismu:
Az po néjakém case od doplnéni Marskou Konvenci néktefi Francouzi zacali
skute¢n¢ povazovat Tunis za vlastni, méla to dokladat i zména v novinach,
kdy se Tunis ptesunul z rubriky zahrani¢nich zemi do vice vlastenecké rubriky

Francie, kolonie a protektoratni zemé.*

2.3 Obdobi prvni svétové valky a jeji nasledky

Béhem prvni svétové valky se Tunisanim nevedlo S$patn¢. Odchod
francouzskych osadnikli do vélky vedl po celém uzemi Tuniska k prospéchu
Tunisani. Nejen, ze Francouzi zabrali béhem valky malo pozemku, ale i cast
z pozemki ve francouzském vlastnictvi vzhledem k nezaplacenym splatkam Sla

do prodeje. Zatimco se francouzskym osadniktim nedafilo, Tunisané Casto zazivali

“ BALIK, S., Bardska smlouva a okolnosti vzniku francouzského protektordatu v Tunisku, s. 7.
42 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2™ ed.), s. 45.
4 LEROY-BEAULIEU, P, L'dlgérie et la Tunisie Broché, s. 373.
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obdobi hojnosti. TuniSti pravnici jinak vytlaCovani francouzskymi osadniky
také v dasledku odchodii francouzskych pravnikti mohli rozsitit svou praxi. Délnici
1 jini pracovnici vydélavali vice penéz, snizila se nezaméstnanost z diivodu vyssi
prachodnosti profesemi. Celkové se da fici, Ze v tomto obdobi byla pfislibem

spokojenosti otupéna nevrazivost Tunisani viéi Francouziim.*

Spousta Tunisanti samoziejm¢ také bojovala za Francouze a cCekali tak,
ze budou za svou vale¢nou vypomoc odménéni. Po valce vSak Francouzi cekali,
ze Tunisko bude zajist'ovat hladovéjici a zdevastované Francii vice potravy a zisku

nez dfive, a to vykotistované Tunisany rozhnévalo.*®

Postupné vznikaly politickd uskupeni a noviny, které Zzadaly prava
pro Tunisany, v n¢kterych pfipadech dokonce zruseni protektoratu. Vyslednou
smérnici téchto nacionalistickych tendenci bylo nakonec to, ze se rezidentni ministr
obéaval tolik rostouciho vlivu Tunisantl, az nakonec nechaval omezovat politicky

vliv postupnou likvidaci politickych stran.*®

Francouzi stale castéji nardzeli na odpor pivodnich obyvatel,
ktefi zakladali politicka hnuti, vedli své vlastni nacionalistické deniky,
podporovali nepiatelé Francie, naléhali na Tunisany, aby bojkotovali
francouzské produkty. Francie se s timto odporem vSak vzdy vyporadala.

Krusngjsi ¢asy mély piijit az pozdéji.’

Jelikoz jsou dalsi roky v tomto obdobi pomérné bohaté na udalosti,
bude zbyl¢ casti historie, a predev§im samotnému pusobeni vyznamnych

nacionalistickych hnuti az do roku 1956, vénovana kapitola rozpadu protektoratu.

4 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2" ed.), s. 80
4 Tamtéz, s. 81 — 82.

46 Tamtéz, s. 98.

47 Tamtéz, s. 102.
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3 Vznik a vyvoj francouzského protektoratu v Maroku

3.1 Pred ustanovenim protektoratu

V roce 1830 se Maroko ocitlo v pomyslném hledacku expanzivni Evropy,
a to zejména v souvislosti s utokem Francouzii na Alzir. Kvili tomuto utoku
bylo Maroko také nevyluéné spjato s ekonomickymi a politickymi silami
evropskych mocnosti. Ovliviiovani mocnostmi se v tomto piipadé ani nelze divit,
protoze Maroko bylo jak v ptatelskych, tak i v nékterych ptipadech konfrontujicich

vztazich s evropskymi narody uz po dlouha staleti.

V ptipadé Francouzl se pusobeni jejich obchodniki z Marseille na tomto
uzemi datuje jiz ke tfinadctému stoleti, tedy jesté¢ déle nez u Tunisand.
Jak u Tuniska, tak i Maroka tedy pusobily dlouze budované vztahy a souboj
politickych mocnosti, ovSem s rozdilem uziti vojenskych sil a vlivu v obou

zemich.*®

Maroko si narokovalo vicero evropskych mocnosti a Francouzi pfi jeho
okupaci museli byt extrémné obezietni. Tyto naroky a snahu o definovani
statl mizeme spatfit zejména ve smlouvach a konferencich, na kterych se projevil

jasny zajem o vymezeni sfér vlivu.

V roce 1880 se konala Madridska konference, na které se mocnosti
shodly na marocké svrchovanosti. Nasledné v roce 1887 uzaviely Spanélsko, Italie,
Velka Britanie a dalsi staty smlouvy, které mély v Maroku omezit vliv Francouzi.
Spanélé nasledné v roce 1896 obsadili ¢ast marockého tizemi na Sahafe,
natez v roce 1905 doslo na konferenci v Algercias kK Némci pozadovanému

obdrzeni garanci nezavislosti Maroka.*®

Francouzi se tedy mohli k okupaci Maroka odhodlat az po uspokojeni zajmi

shora zminénych evropskych mocnosti. Italové byli uspokojeni Tripoliskem,

4% MILLER, G. S.: A History of Modern Morocco. Cambridge: Cambridge University Press.
Publikovano  online v  unoru 2013. [cit. 29-01-2022], s. 7. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/CB09781139045834.

9 BALIK, S. a BALIK, S., Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3., rozs. vyd.,
s. 198.
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Spanélé se s Francouzi dohodli na pierozdéleni marockého tizemi, Némecko

obdrzelo vyménou za souhlas ¢ast Konga.>®

Psal se rok 1907, kdyz bylo jasné, ze si Maroko tézko udrzi suverenitu.
V Maroku vlddnouci sultan totiz nedokdzal udrzet otéze vlady a zemé
se nachazela v chaosu. Francouzsti vojaci se vylodili v Casablance za ucelem
ochrany evropskych osadnikli a ustanoveni poiadku. V té dobé bylo Maroko
Vv rezimu ustanoveném Algecirskou konferenci, tedy pod mezinarodni ochranou

a Francouzi si vojenskym zasahem mohli rozhnévat dalsi evropské mocnosti.>

Nejvetsi zlom vSak piisel s rokem 1911, kdy se marocké kmeny
s novinkou o0 zvyseni dani a dal$i obrovské zahrani¢ni ptjcce rozhodly oblehnout
Fez, ve kterém se nachazel sultan. V obavé o sviij zZivot se sultan rozhodl pozadat
o pomoc Francouze, ktefi s vyciténim pftilezitosti vstoupili do Fezu dne 21. kvétna
1911. Timto dnem tak skoncila del$i dobu udrzovana fikce nezavislosti Maroka.
Sultan pfenechal Francouziim také jeho armadu. Francouzi nasledné vyménili

marocké Gfedniky. Némecko a Spanélsko se zmohlo jen na slaby protest.>?

Situaci z roku 1911 v navaznosti na tyto udalosti zmapoval dobovy tisk.
Dle n¢kterych lidi byl Francouz, ktery dostate¢né nepodporoval mysSlenku
kolonialismu, S$patnym Francouzem, a to také v souvislosti s myslenkou
na protektorat v Maroku. Novinaf z deniku Le Petit Provencal vSak Ctenaiim
pokladal otazku, zda je skutecné protektorat v Maroku tak ladkavou zalezitosti.
Dle tohoto deniku si 1 n€ktefi republikani méli myslet, Ze se nejedna o tak vyhodnou
zalezitost, a to zejména v souvislosti s pierozdélovanim majetku a moci mezi jinymi
staty a samozfejm¢ moznym popuzenim Némecka, které by mohlo jit do krvavé
valky. Bismarck védé€l, co déla, kdyz kdysi nabidl Francii Tunisko. Ziskal
tak spojence v Italii. Jenze k moci se dostal novy cisaf, ktery oproti Bismarckovi

podporoval myslenku kolonialismu.

% BALIK, S. a BALIK, S., Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3., rozs. vyd.,
s. 198.

I MILLER, G. S., A History of Modern Morocco, 75 — 76.

5 Tamtéz, s. 78.
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V neposledni fadé¢ se dalo také fici, ze Tunisané byli mirumilovnym

narodem, totéZ se oviem nedalo ¥ici o pomérné bojovém obyvatelstvu Maroka.>

Jak je vidno ze soudobého tisku, Francouzi si stejné jako u protektoratu
Vv Tunisku pokléadali otazky ohledné moznych nasledka, které by jim okupace uzemi

mohla piinést.

Otazka ohledné¢ Maroka se vSak nabizela jiz od dobyti Alzirska.
Denik Le Volume tvrdil, Ze dobyti Tuniska v roce 1881 navic zna¢n¢ zesililo touhu
dokoncit ovladnuti severni Afriky. Pravé proto Francouzi okupaci Uzemi

asi nemohli odolat.>*
3.2 Smlouva z Fezu a déleni moci

Dne 30. bfezna 1912 sultdn podepsal Smlouvu z Fezu a pienechal
tak Francouztim moc nad vétSinou Maroka, ¢imz také vznikl protektorat prezdivany
jako ,,Francouzské Maroko®. Smlouva z Fezu se témér nelisila od smlouvy z Bardo.
Nékteré ¢lanky obou smluv mély byt dokonce naprosto shodné. Piedpokladalo
se pozitivni pfijeti smlouvy u francouzské vefejnosti.®> Smlouva se vsak
v nékterych Gpravach pieci jen lisila, a proto je zde uvedeno aspon orientacni

znéni problematiky, kterou ¢lanky upravovaly:

V prvnim ¢lanku se vldda Francouzské republiky a sultdna rozhodla
ustanovit na marockém tUzemi novy rezim, diky kterému mohli Francouzi v zemi
provést vojenské, finan¢ni, administrativni, vzdélavaci a soudni reformy.

Rezim mél chranit postaveni sultdna, zachovat naboZensky rezim. Francouzi

5 Informace online dostupnd z deniku Le Petit Provengal, publikovani dne 25. zafi 1911.
[cit. 02-02-2022], s. 1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/le-petit-provencal/25-
septembre-1911/677/3161063/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1911-
09-01%26publishedEnd%3D1911-09-
30%26publishedBounds%3Dfrom%26indexedBounds%3Dfrom%26tfPublicationsOr%255B0%25
5D%3DLe%2520Petit%2520Proven%25C3%25A7al%26page%3D2%26searchin%3Darticle%26t
otal%3D30&index=24.

5 Informace online dostupnd z deniku Le Volume, publikovand dne 16. prosince 1911.
[cit. 30-01-2022], s. 5. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/le-volume/16-decembre-
1911/4490/5565590/5.

55 Informace online dostupna z deniku Le Matin, publikovana 31. bfezna 1912. [cit. 30-01-2022], s.
1. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/le-matin/31-mars-
1912/66/196761/1?from=%2Fsearch%23all Terms%3Dprotectorat%2520maroc%26sort%3Dscore
%26publishedStart%3D1912-03-29%26publishedEnd%3D1912-03-
31%26publishedBounds%3Dfrom%26indexedBounds%3Dfrom%26page%3D1%26searchin%3D
all%26total%3D88&index=5.
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se také méli se Spanély dohodnout ve véci z4jml o marocké iizemi. Tanger si jako

meésto mél zachovat specidlni postaveni, kterym do doby okupace disponoval.

Sultan souhlasil s tim, ze francouzskd vlada miize po upozornéni marockeé
vlady vojensky okupovat marocké uzemi, pokud to uznd za vhodné z divodu
udrzeni potadku a bezpecnosti obchodnich transakci. Francouzi také mohli

vykonavat policejni dozor jak na sousi, tak na mofi.

Vlada Francouzské republiky se zavazala poskytovat Marocanlim pomoc
Vv ptipad¢ ohrozeni triinu sultdna ¢i klidu v zemi. Stejnd pomoc méla byt poskytnuta

také dédici triinu a jeho dal$im néstupctm.

Opatteni, kterd bude chtit novy rezim vydat, méla byt na zaklad¢
pozadavku francouzské vlddy vydana sultinem ¢i jinymi autorizovanymi
osobami, na které bude delegovana tato moc. Stejny proces mé¢l byt uplatnén

ve véci novych predpist a Uprav téch stavajicich.

Francouzskou vladu mél v Maroku reprezentovat rezidentni generalni
komisat, ktery mél zastitit dodrZzovani této dohody. Mé&l byt tak jedinym
prostiednikem sultdana u zahrani¢nich zastupcl a ve vztazich, kde tito zastupci
udrzuji vztahy s marockou vladou. Mél byt zejména v cele vSech zalezitosti,
které se dotykaly cizinci v marocké fisi. V jeho kompetenci meélo byt

také schvalovani a vyhlaSovani dekretd vydanych sultinem, a to jménem

francouzské vlady.

Zastupovanim a ochranou marockych z4jmi a subjektii v zahrani¢i méli byt
povereni diplomaticti a konsularni agenti Francie. Sultdn se zavazal neuzavirat

zadny akt mezindrodni povahy bez souhlasu Francouzské republiky.

Francouzska vladda a sultanova vlada si ur€ily, Zze po vzdjemné dohodé¢
budou poloZeny zéklady finan¢ni reorganizace zemé, které i pii respektovani prav
drziteli dluhopisti marockych vetejnych ptjcek umozni rucit za zavazky marocké

v

pokladny a pravidelné vybirat piijmy fise.

Sultdn také prohlésil, Ze se v budoucnu zdrzi uzavirani, at’ uz piimo
¢1 nepiimo, jakychkoli vetejnych nebo soukromych plijéek a poskytovani koncese

Vv jakékoli formé bez povoleni francouzské vlady.
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Dohoda méla byt dorucena francouzské vlady k ratifikaci, nacez mél byt

ratifikovany text vracen co nejdiive sultanovi.*®

Jelikoz je tedy v obou smlouvach velka podobnost, bylo by vhodné obratit
pozornost na odli$nou situaci se Spanélskem. Spanélsko si také v navaznosti
na minulé¢ dohody narokovalo Maroko, a proto ze strany Francouzl doslo
ke kompromisu, kdy si Spanélé na zakladé francouzsko-§panélskych dohod mohli
ponechat ¢ast izemi na severu. Toto je upraveno hned v prvnim ¢lanku smlouvy

z Fezu a nasledné dalsi smlouvou z roku 1912.%°
3.3 Pocatky kolonizace

Hned v pocatcich protektoratu Francouzi vytvofili mnoho feditelstvi
zabyvajicich se vzdélavanim, pozemkovym pravem, soudnictvim, také posStovni
a jin¢ ufady. Francouzi taktéz v roce 1912 vyménili sultdna a hned zpocatku
protektoratu tak byli velice spokojeni s jeho spolupraci. Sultan mél dle Francouzt
disponovat mnoha kvalitami dobrého vudce, se svou autoritou také vedl lid

a pomahal tak Francouziim v tézkych zag¢atcich.>®

Navzdory veskerému diplomatickému umu a schopnosti administrativy
se Francouzi v roce 1912 nemohli stale citit pany Maroka. Sotva byla podepsana
smlouva z Fezu, vypukl v zemi chaos, ktery zacal pravé v samotném Fezu.
MaroCti vojaci se postavili svym francouzskym instruktorim a zacali
je nemilosrdné zabijet. V jinych méstech dochédzelo k dal$im rebeliim a pokustim

o prevrat, které byly Francouzi nakonec také potlaceny.

Vedouci osoba, kterd tento chaos uklidiiovala, byla hlavni francouzska
protektoratni opora, v t€¢ dobé brzy se stanuvsim rezidentnim ministrem Louisem

Hubertem Lyauteyum. Ten vzal otéze vlady pevné do svych rukou a postaral se

% AMERICAN SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW: Protectorate Treaty Between France and
Morocco. In: The American Journal of International Law, vol. 6, no. 3. Publikovano online dne
4. kvétna 2017. [cit. 30-01-2022], s. 207 — 208. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2212598.

5 PIRONET, O.: Maroc: chronologie historique. 2006. [online]. [cit. 30-01-2022]. Dostupné z:
https://www.monde-diplomatigue.fr/mav/86/PIRONET/14101.

%8 Informace online dostupné z deniku La Tribune de 1’ Aube, publikovana dne 9. listopadu 1912.
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o vzkiiseni vladnouci dynastie a obnoveni sultanatu jakozto jakési opory zbyvajici
marocké suverenity. Moc vak byla v rukou Francouzi.>® Lyautey se osvédéil jako
perfektni volba pro vedeni protektoratniho aparatu. Se svym vojenskym vycvikem,
hlubokym respektem k tradicim a =zaroven touhou po pozitivni zméné
a akci se po letech stravenych v jinych protektoratech rozhodl zurocit
své zkusSenosti pravé v Maroku. Maroko bylo v roce 1912 zkratka idealnim mistem,
pro Lyuateyho téméf utopickym, nebot’ pravé zde, v hluboce konzervativnim
prostiedi, se mohl rozvinout jeho talent pro kompletni reorganizaci. Energeticky
a zapaleny véfil, ze francouzska nadvlada muize podrobenym narodim piinést
pokrok a rozvoj, a to aniz by podrobeny narod ztratil svou dusi. Maroko dle n¢j také
nemélo byt anexovano jako Alzirsko, ani brano jako pouha kolonie. Mélo byt
nezavislé, pouze chranéné. Zapiisahal se neurazit Zadnou tradici, neménit zvyky,
respektovat vladnouci tfidy a hierarchii, zaptdhnout vladnouci sily ve prospéch

obyvatelstva.

S touto myslenkou v hlavé shromdzdil vyjimecné a nadéjné mladé
odborniky z riznych poli psobnosti, kteti méli vybudovat nové a lepsi Maroko.
Jeho vize byla idealistickd, ale zpocatku uspésna. Byly vybudovany elektrarny,
cesty, reformovano vzdélavani. Zména méla pfijit az po deseti letech,

kdy se zdélo, jakoby se Maroko chtélo vratit zpatky do svych zajetych koleji.5

Lyuateyho Maroko bylo odlisné od jinych francouzskych protektoratt
také ve formé zachovani dosavadni vlady. Oproti michanému tuniskému dvoru
sloZzeného jak z Tunisand, tak 1 z Francouzi a rozpraSené vlady AlZirska,
ktera zmizela jesté pred pfichodem Francouzii, se v Maroku zachovala navenek

velka ucta k nezavislosti a historii impéria.

V Lyuateyho protektoratu si sultdn navenek zachoval svou formalni moc.
Vydaval dekrety s vlastnim podpisem, vystupoval jako prvni imam naroda.
Dvir byl obsazen z vétSiny Marocany, Evropané nebyli tolik k vidéni. Navenek
se v persondlnim obsazeni palact zdalo, Ze Maroko zlstalo témét beze zmény.
Lyuatey doSel tak daleko, Ze pifi ceremonidlnich pfileZitostech dokonce

poklonkoval sultdnovi pfi seskakovani z kong.

% MILLER, G. S., A History of Modern Morocco, s. 89.
0 Tamtéz, s. 89 — 90.
1 Tamtéz, s. 90 — 91.
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Rikalo se, ze v Maroku je pouze jedna vlada, a to ta marocka, chranéna
Francouzi. Pokud by se vsak navstévnici tehdejSiho Maroka podivali za nové,
moderni kancelarské budovy, zjistili by, ze mimo prostfedi rostla kompletné

nova francouzska vlada, ktera skutecné rozhodovala v marockych vécech.

Tyto dvé vlady, tedy palacova a kancelarska, fungovaly oddélené
a vyvijely se svym vlastnim tempem. Marocka se zabyvala vzd€lavanim,
nabozenskymi otdzkami a kulturou, zatimco ta francouzskd komplexnimi

ukoly spojenymi s celkovym fungovanim statniho aparatu.

S pfijetim nadvlady nad Marokem si Francouzi na sva bedra vzali
nelehky ukol, a to provést kompletni ekonomickou a politickou reorganizaci zemé,
ktera se nachdzela v chaosu. Francouzi byli nuceni vytvofit nové ekonomické,
volebni, medicinské a vzdéldvaci systémy, obnovit zanedbanou administrativu
zemé a provést pozemkovou reformu. Tento ukol byl tézky jiz sam o sobé,
problémem vsak ziistavaly navic jesté rebelujici obyvatelstvo a rtizné externi vlivy,

které ohrozovaly nadvladu.5?

Dva roky poté, co se Francouzi zavdzali k tak ohromnému udé€lu,
vypukla prvni svétova véalka. Ministr rezident Lyautey tak pfiSel o své ufedniky,
ktefi utikali do valky, byl obran o zna¢nou ¢ast rozpoctu, z Maroka vSak odmitl
ustoupit. Tato politika se vyplatila a Maroko tak zistalo na Francii vazanym

tizemim a piispélo tak svymi vojenskymi silami k zachovani miru.5®

3.4 Obdobi pred druhou svétovou valkou

Po vélce celilo Maroko vicero problémim. Prvnim z nich byly vzpurné
kmeny obyvajici ptfedevS§im hory Atlasu, které nemohla ovladat Ccasto
ani sultanova vlada a také vzestupu Abd Al-Karima, ktery ptenesl rebelii
ze $panélské zony do té francouzské.®* Oproti Francouzskému Tunisku byl marocky
narod mnohem bojovnéjsi, a proto se i po okupaci nejednalo o kratké rozmisky,
ale o delsi valky, které se tahly nékolik let. Pfikladem mohou byt zajjanské valky,
které se v protektoratu tahly od roku 1914 do roku 1921. Spanélé méli s marockou

62 MILLER, G. S., A History of Modern Morocco, s. 91 — 92.

8 Tamtéz, s. 102 — 104.

® BARBOUR, N., BROWN, C., L. a MILLER, G. S.: World War Il and independence. In: Maroco.
Britannica. Publikovano online dne 9. bfezna 2022. [cit. 15-3-2022]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/place/Morocco/Decline-of-traditional-government-1830-
1912#ref487945.
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revoltou také problémy. Dilkazem budiz vzestup shora uvedeného Abd

Al-Karima.5®

Spanélska armada ¢&itajici 20 000 muz byla timto byvalym soudcem, ktery
se s horskymi kmeny v roce 1921 vzboufil porazena. Tato valka zasdhla
i Francouze, a proto se v roce 1925 spojili se Spanély, nadez bylo povstani o rok
pozdé&ji potlaceno. Francouzi nasledné museli jeste dobyvat jizni izemi a n¢kdy
byli marockymi kmeny dokonce porazeni. I pies zna¢né vojenské usili na strané

Francie mtizeme hovofit o ovladnuti Maroka teprve az v roce 1934,

Kromé potlacovani revolt a snahy vytvofit perfektni okupaéni aparat
se Francouzi v roce 1930 taktéZ snazili rozdélit marockou spole¢nost uvedenim
dekretu, ktery mél sjednotit také prava berberskych kment a nejspisSe timto aktem
rozdélit marockou spolecnost. Nasledné o par let pozdéji zakladali Skoly,
kde se arabsti studenti oddélovali od téch berberskych. Tato politika ovSem pozdéji
dosdhla opacného ucinku, tedy sjednoceni marockého naroda v procesu

osamostatiiovacich tendenci.®’

6 KLIMA, J.: Déjiny Afiiky: vyvoj kontinentu, regionii a statii. Praha: Lidové noviny, 2012,
s. 174,

6 Tamtéz, s. 233.

57 WALTER, B., C.: Nationalism in Morocco. In: Middle East Journal, vol. 1, no. 1. Middle East
Institute. ~ 1947.  [online].  [cit.  17-02-2022], s. 20 - 21. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4321825.
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4 Vykon francouzské moci v protektoratech

4.1 Francouzské Tunisko

Oproti modernim statim, které byly zaméfeny na regiondlni rozvoje,
se Tunisko jevilo jako stat, ktery byl =ztélesnénou regiondlni anarchii,
do které obcas, at’ uz vice ¢i méng¢, znatelnéji zasahla centralni moc.® S prichodem
Francouzli se toto mé¢lo zménit. Protektorat jim totiz neddval pouhou moznost
kontroly na daném tizemi, ale i moznost zasadit se o reformy, s nimiz do té doby

nebylo piivodni obyvatelstvo schopno pfijit.5°

Rezidentni ministr Cambon jeho nastupci se dali do uskuteénovani svého
dila, a to zejména s pomoci francouzskych protektoratnich ministri. Tunisané byli
zastoupeni k jejich nelibosti vétSinou pouze na nizSich politickych pozicich
s vyjimkou né¢kolika ministrd, mezi které patfil naptiklad i ministr spravedlnosti.
Cambon pro zabezpeCeni protektorati vytvaiel rizné poradni Gfady. Mezi ty
nejvyznamngéjsi by se dal zafadit generalni sekretaf protektoratu. Ten vypomahal

s koordinovanim byrokratického aparétu.’

Pozd¢jsi rezidentni ministfi vytvofili také tuniskou policii, kterd méla
navenek utvafet fasadu tuniského vlivu. Policie se vSak také zodpovidala
francouzské vlad€. Neéktere¢ casti Tuniska se vSak nedafilo stale ovladat
a k postupnému ziskani vojenské a policejni kontroly nad nékterymi vojenskymi

titady mélo dojit aZ na za¢atku 20. stoleti.”

Francouzi taktéz museli provést reformu v oblasti nemovitostniho prava,
nebot’ v Tunisku platil stary systém dle muslimského prava. Pro agrikulturni zemi,
jakou bylo Tunisko, bylo pravo k nemovitostem velice dulezité, v Tunisku vsak
v tomto ohledu existoval zmatek. Zemépisné a historické vlivy zapfiicinily,
ze ruzné skupiny obyvatelstva, zejména koCovné kmeny, mély jiny koncept
vlastnictvi oproti obyvatelstvu zijicimu na severu. Tato problematika byla ¢astecné
vyfeSena zakonem z Cervence 1885, diky kterému si kazdy vlastnik nemovitosti

mohl svou nemovitost taktéz zaregistrovat. Proces registrace probihal u specialniho

% HASNA, de B.: Structure administrative et institutions du Protectorat francais en Tunisie. Patiz,
Publications du Comite de I'Afrique francaise. 1939, s. 20.

8 Tamtéz, s. 11.
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tribundlu, kde se urCovalo, zda jsou pravni tituly k nemovitosti platné.

Po této registraci bylo pozemkové vlastnictvi vyjasnéno.’?

Po postupném ovladani n€kterych Gfadu a centralizaci Cambon odstranil
mezinarodni vliv tim, Ze odstranil nékteré mezinarodni konsularni soudy a donutil
tak cizince obratit se na francouzské soudnictvi, které zacalo v Tunisku nové
vznikat. V té¢ dob¢é se m¢lo jednat o lokalni mirové soudy a soud prvni instance

v Tunisu.”

Pozd¢jsi zakotveni francouzského soudnictvi znacné ovlivnilo tunisky
systém, ktery disponoval dvéma vétvemi soudnictvi. Spravedlnost byla
pro Tunisany vykondvana nabozenskymi soudy, a to jak islamskymi,
tak 1 zidovskymi ¢i ministrem spravedlnosti, tedy pokud nebyli Tunisané
ve sporu zahrnujicim Evropany, coZ by znamenalo, Ze francouzsky soud by dostal
Vv rozhodovani prednost.”* Statni svétsky soud zakladal svou autoritu na tradi¢nim
pravu vladce rozhodovat spory civilniho i trestniho charakteru. Soudy rozhodujici
dle prava Saria se zaobiraly pfipady dotykajicich se osobniho statutu
a spory pozemkového charakteru, pfi¢emz zde bylo zohledilovano islamské pravo,
zatimco soudy rabinli uplatiovaly zvlaStni zakon, ktery se uplatiioval pro pocetné
zidovské obyvatelstvo. Zachovani zakond S$aria, a tedy i téchto soudu, bylo
pro mnoho muslimi neodmyslitelnou souc¢asti jejich prav, ktera byla pozdé&ji

také dotéena.”

Francouzi v pribéhu let na izemi Tuniska provedli jest¢ mnoho soudnich
reforem, mezi ty nejvyznamnéj$i nepochybné patifilo umisténi tuniského
sekularniho soudu pod kontrolu Reditelstvi soudnich sluzeb, které spravoval
francouzsky soudce. V pribéhu let byly déale vybudovany regionalni soudni
tribunaly v Sesti vyznamnych méstech s ponechanim nékterych zvlast’ zdvaznych

a provin¢nich pfipadl tuniskym sekularnim soudim.

2 CRIST, R, E.. Land Tenure in Tunisia. In: The Scientific Monthly, vol. 52, no. 5.
American Association for the Advancement of Science. 1941. [online]. [cit. 14-02-2022], s. 404 — 405.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/17299.

8 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2" ed.), s. 48.

" Tamtéz, s. 50.

> Tamtéz, s. 50.
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O par let pozdéji Francouzi znovu rozvijeli soudnictvi, tentokrat ovSem
za ucelem kontroly vlady beje. Ne vSichni tito muzi hovofili arabsky a ¢asto neméli
ani dostate¢né pravnické vzdélani. Jejich usudek vSak meél velkou hodnotu,
nebot’ dokazali sesadit i tuniské soudce s dlouholetou praxi. V letech 1906 — 1913
nakonec francouzsti pravnici spolupracovali na tvorbé mnoha zakont
se sekularnimi zastupci tuniské strany. Vysledkem této spoluprace byl obchodni
zakonik, trestni zadkonik a soudni fad civilni. VSechna tato legislativa byla zalozena

na pilifich francouzské pravni nauky. "

Da se fici, ze vySe uvedené¢ soudni reformy spolu se spravnimi
a finan¢nimi ovlivnily nejvice fungovéani Tuniska i v jeho pozd¢jSich etapach.
K jiZ zminénému uhrazeni tuniského dluhu mizeme Francouziim pficist k dobru
také danové reformy, zménu v politice exportu a importu, restrukturalizaci uradt
a ze diky vyssi schopnosti francouzskych ekonomi se nakonec dospélo k lepsimu
fungovani ekonomiky jako takové. Zmény probihaly v pribéhu let rezidentni

ministii ¢asto uzpiisobovali ufady dle svych potieb.

Vladnuti nad mensimi provinciemi bylo ¢asto svéfeno do rukou Tunisant.
Na n¢kterych izemich pusobili ve vedeni khalifové a jini Tunisané odvozujici svou
moc od silnych rodin. V nékterych administrativnich jednotkach vladli
zase kmenovi vidci. Francouzi se snazili standardizovat tyto administrativni
jednotky a v devadesatych letech 19. stoleti tak délili zemi geograficky,
nikoli na zakladé¢ krevnich pout, jak bylo bézné v minulosti. V pocatcich
protektoratu dale ve vétSich provin¢nich centrech piisobili jako vedouci osoby
francouz8ti konzulové ¢i1 vicekonzulové, zatimco jiné venkovské oblasti,

které byly ve spravé Tunisand, byly bedlivé sledovany francouzskymi vojaky.”’

Rezidentni ministr Cambon, ktery byl zodpovédny za chod protektoratu,
se dale domnival, Ze pravé schopnd a efektivni obCanska vlada muze byt
ve vysledku mnohem ucinnéj$i nez vojenskd moc. Pravé proto se také zasadil
o vytvoreni efektivngj$i byrokratické masinerie, kterd se méla nasledné stat

modelem pro jiné, pozdéji vytvoiené protektoraty.

6 PERKINS, K.: A History of Modern Tunisia (2" ed.), s. 51 — 53.
" Tamtéz, s. 46 a s. 48.
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I ptes zasvéceni K ochrané a konzervaci starého tuniského byrokratického
aparatu se ovsem Cambon nehodlal podfizovat zfizeni ptivodniho obyvatelstva
a byt tak s Francouzi v procesu ustanoveni administrativy Tunisany zastinén.
Byl si vSak také védom nutnosti uziti vojenskych sil, a to zvlasté¢ v oblastech,
kde dochazelo k neustalym rozbrojum, revolté a jeji obyvatelstvo se jako
problematické jevilo dlouhodobg.”® Pro tyto ticely viak vyzadoval, aby byla armada
nendpadnd. Uniforma totiz na Tunisany mohla pusobit jako symbol utlaku,
nikoli protektoratni ochrany. Pravé z tohoto divodu Cambon vytvofil civilni
kontrolory. Nejednalo se ani o naro¢ny ukol. V protektoratni administrativé
jiz pusobilo vicero Francouzi, napt. v fad¢ vicekonzuld. Tito muzi, ktefi jiz méli
zkuSenosti s protektoratnim aparatem, byli pro Cambona idedlni. Hodili se totiz

na nové pozice, ve kterych mohli kontrolovat vedouci ifedniky v provinciich.”

Francouzi tedy napiimo kontrolovali n¢které tuniské uredniky a dilezitost
a vliv armady byly znaéné zredukovany, nebot civilni Gfednici nahrazovali
na dualezitych pozicich ty vojenské. Pozornost bude v kapitole dale vénovana
pfedev§im civilnim kontrolorim, ti totiz jako vyznamni ufednici pulsobili

s podobnym postavenim i v Maroku.

V fijnu roku 1884 byl jiZ v platnosti dekret o zavedeni civilnich kontrolort.
V jeho ¢lancich se fesilo predev§im postaveni a zaclenéni kontrolor do systému.
Meéli byt umisténi v Tunisku, zodpovidat se rezidentnimu ministrovi a na sva mista
byt jmenovani francouzskym prezidentem na doporuceni ministra zahrani¢nich
véci.8 Presna role a pravomoci civilniho kontrolora nebyly zprvu piesné
definovany, zpocatku také né€kteti z nich neméli ptili§ znalosti o Tunisku, a tak byl
vykon jejich sluzby znaéné slozitéjsi. Civilni kontrolor byl nasledné v pribéhu let
nejvyssi policejni autoritou v okresku, spravoval finance a dohlizel taktéz na vybér

dani a hospodateni. Tunisti oficifi byl taktéZ nuceni udrzovat v n€kterych ptipadech

korespondenci s kontrolory, nebot’ tak taktéz probihala jejich inspekce.!

8 BALSLEY, D., J.: The recruitment and role of the civil controllers during the early years
of the french protectorate in Tunisia. In: Proceedings of the Meeting of the French Colonial
Historical Society, vol. 5. Michigan State University Press. 1980. [online]. [cit. 31-01-2022], s. 88.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/42953172.

" Tamtéz, s. 88 — 89.

8 TamtéZ, s. 89.

8 Tamtéz, s. 92 — 93.
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Okruh zalezitosti, kterym se kontroloii vénovali, byl skutecné Siroky.
Dohlizel nad lesy, uméni, vystavbu vefejnych objektl, silnic, zeleznic a jinych
zakladnich objektl infrastruktury. Nakonec kontrolofi obdrzeli i znacné vétsi prava
oproti francouzské vojenské sile a cCetnictvu. Pod sebou méli také zkuSené
Tunisany, kteii se jim zodpovidali a casto pomahali naptiklad s hlaSenim nesSvart

mezi kmeny ¢&i jinych roztrzek a upozornili tak na mozné budouci konflikty.8?
4.2 Francouzské Maroko

Administrace Maroka se pfed vznikem protektoratu v pribchu staleti
hodné lisila, tésné pied vznikem protektoratu se vsak zemé nachazela v chaosu,
ktery se pomalu blizil anarchii. Pravé anarchii mélo Francouzské Tunisko
s Francouzskym Marokem jako spoleény rys. V Maroku vladl sultan a velice

omezené také veziifi, kteii pouze dohliZeli na pInéni sultanovych rozkazi.

Sultan byl tedy jak sekularni, tak i nabozensky vidce. Jeho pravomoci byly
tézko definovatelné, nezpochybnitelné a velice rozsdhlé. Jeho jméno oproti
vladnoucim panovnikiim v Tunisku a Alzirsku zaznivalo pravidelné pfi patecnich
modlitbach v meSitach. Sultan tidil veskerou politiku a plsobil také v podstaté
jako nejvyssi islamsky soudce.® Pred rokem 1912 tedy veskera centralni vidda byla
vV rukou sultdna, ktery mél k dispozici pét ministrd s velmi omezenou moci.
V zemi byly snahy o vybudovéani rozvinutéjSiho byrokratického aparatu.
Ty vSak byly potlaceny, kdyz se moc dostala do rukou slabsiho sultana. Francouzi

pred sebou méli t&zky tikol v podobé kompletni reorganizace politického systému

Francouzi, i v Maroku odstranili téméf celou ministerskou ¢ast vlady.
Protektoratni vladu poté rozdélili na 2 ¢asti. Prvni byla marocka ovladana nativnimi
ufedniky, druhd technickd, ovladand Francouzi. Pozice sultdna se zménila spise

na pouhou figurku ministra rezidenta. Ten vSak byl i nadale vidcem muslimské

8 BALSLEY, D., J., The recruitment and role of the civil controllers during the early years
of the french protectorate in Tunisia, s. 92 — 93.

8 SCHAM, A., M.: A study of Lyautey's administration of Morocco, in relation to indigenous
and islamic institutions. Durham’s doctoral theses. Durham. Durham University. 1967. [online]
[cit. 01-03-2022], s. 127 — 128. Dostupné z: http://etheses.dur.ac.uk/7977/.

8 Tamtéz, s. 128.

8 Tamtéz, s. 128.
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populace. V zahrani¢ni politice vSak ztratil slovo a ve vétSin€ dulezitych zalezitosti

se nikdy neobesel bez podpisu ministra rezidenta.®

Marocka cast vlady byla poprvé reorganizovana v roce 1912. V zemi zustali

Ctyii vedouci predstavitelé:

a) predseda vlady;
b) ministr valky;
€) ministr financi a

d) ministr spravedInosti

Post ministra valky byl vSak pouhou fikci, jelikoz vojenska sila byla
doménou Francouzd. Prvni ministr rezident Lyautey véfil, ze by Francouzi

na vladnuti méli spise dohlizet neZ piimo vladnout.®’

Ve shrnuti se da fici, ze protektoratni rezim obral sultdna a vladu o vétSinu
nezavislé moci. Sultan stale disponoval moci nejvyssiho nabozenského vidce,
jinou moci vSak pfili§ nedisponoval. Marocké ¢asti vlady byla svéfena agenda
nabozenského a vzdélavaciho charakteru, ovSem pod francouzskou kontrolou.
Finance, telekomunikace, poStovni sluzby, zdravotnictvi, zahrani¢ni politika a jiné
rozdélenim v podstaté zlikvidoval marockou vladu.®

Na francouzské strané byli nejdalezitéjsi zejména tii muzi:

a) rezidentni ministr, ktery disponoval v protektoratu nejvétsi moci
a zodpovidal se pouze francouzskému ministrovi zahrani¢i. Jeho hlavni
ukoly spocivaly v celkovém vladnuti nad protektoratem, navrhovani
a schvalovani veskeré protektoratni legislativy, zprostfedkovavani
komunikace mezi sultdnem a cizinci, vedeni pozemnich i namotnich
vojenskych sil;

b) zastupce rezidentniho ministra, ktery se mél vénovat zastupovani

rezidentniho ministra, diplomacii, civilni administrative;

8 SCHAM, A., M., A study of Lyautey's administration of Morocco, in relation to indigenous
and islamic institutions, s. 143.

8 Tamtéz, s. 144 -145.

8 Tamtéz, s. 150.
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C) generalni sekretaf protektoratu vénujici se zejména rozvoji byrokratického

aparatu. Pravé on sjednocoval Maro&any i na regionalni irovni.5®

V pocatcich protektordtu v zemi pusobily pouze dvé teditelstvi,
a to feditelstvi financi a feditelstvi Vefejnych praci. Tyto instituce zastitovaly
napiiklad také telegrafni, postovni sluzby, ¢i snad zemédélstvi. V pribéhu dalSich
let spojenych s rozvojem protektoratu se vSak pocet téchto feditelstvi rozsifil.
Jednalo se tedy o 8 feditelstvi, jejichz agendou byly finance a dan¢, zemé&délstvi,
kolonizace, obchod, vefejné prace, domorodé zalezitosti spojené s informacnimi
sluzbami, uméni, kultura, zdravi a hygiena, postovni sluzby a telekomunikace.

Francouzi v téchto ufadech pokryli téméf celou vefejnou spravu protektoratu.%

Regionalni administrativa v Maroku v minulosti, tedy pted ptichodem
Francouzl z divodu mozného oslabeni sultana téméft neexistovala. Francouzi zemi
dikladné rozdélili a postarali se, aby kazdy region byl po ptivodni vojenské kontrole
pacifikovdn a nasledné fizen Ufednickym apardtem. V Maroku déle, stejné jako
v Tunisku, pasobili civilni kontrolofi, a proto jim zde jiz nebude vénovana

pozornost.®

V prubehu let bylo zfizovdno zna¢né mnozstvi dalSich organti, mezi které
se fadily rizné rady a komory. Dilezité¢ je vSak zminit, Zze i pfes dilezitost
téchto organti je nezbytné zdlraznit, ze i ony se pfed dlouhou dobu fungovani

protektoratii ¢asto ménily. %2

Zmény probéhly také u menSich jednotek, jako byly obce a kmeny.
Pfed rokem 1912 byla mésta fizena hlavné pasou a jeho pomocniky, po okupaci
Francouzli vSak byl pasa ve méstech ve své moci omezen, marockd policie
nahrazena francouzskou a spoustu pravomoci ve méstech bylo svéfeno vyhradné

Francouziim nebo se staly souc¢ésti sdilené kompetence.®®

Jelikoz v Maroku byly velmi dilezité také kmeny, je nutné zduraznit,
ze Francouzi provedli téZce proveditelné zmény i u nich. Sultanové se v historii

Casto ménili, kmenové tradice vSak zustavaly, a proto bylo tézké jejich zaklady

8 SCHAM, A., M., A study of Lyautey's administration of Morocco, in relation to indigenous
and islamic institutions, s. 151 — 153.

% Tamtéz, s. 154 — 160.

% Tamtéz, s. 166 as. 169.

% Tamtéz, s. 174 — 177.

% Tamtéz, s. 180 — 183, s. 193.
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odstranit. Francouzi rozliSovali Araby a Berbery, dokonce se snazili respektovat
také pravni systém Berber(, ktery ale byl odlisny od arabského nebo muslimského.
Nakonec vSak vytvareli také své administrativni jednotky, které kmeny a jejich

stary svét naprosto proménily.%*

Po dobu celého trvani protektoratu fungovaly v zemi obycejové
a neformalni soudy, u nichz se zdalo, zZe jsou podporovany Francouzi. Realita byla
ovSem odliSna, neformalni soudnictvi a moc sultana byla omezena. Francouzi
ustanovili své vlastni soudy, které byly pod jejich pfimou spravou. Cilem soudi
bylo piiklonit se na stranu Francouzl. Kolonialni vlada ovladala soudnictvi

a napliovala jim své politické zajmy.%

Ve véci ovladnuti marockych pozemka Francouzi nemohli byt tak uspésni
jako v jinych protektoratech, Lyautey sice véfil v kolonizovani, branil vSak
Marocany pted pfiliSnymi Utrapami nebo podporovanim vlady nepftili§ schopnych
Francouzii. Marocké ptda byla taktéZ na rozdil od té tuniské a alzirské zabrana
po celé zemi. Francouzi neméli k dispozici rozsahla nikym nevlastnéna uzemi, stat,

kmeny, jedinci, ti vSichni vlastnili n&jakou ptdu.®®

Okupace Maroka byla zkratka plna pokusti a omyll, které zapficinily,
ze v priubéhu dekad bylo mnoho organii zruseno, rozd€leno, ¢i reorganizovano.
Moderni metody ve spojeni s riznorodym obyvatelstvem si od Francouzii zadaly
také moderni feSeni. | pfes tyto drobné Upravy se vSak da fici, Ze Francouzi
na okupovaném uzemi vytvofili velice povedeny okupacni systém, o kterém
by se Maro¢anim v minulosti, tedy pfed ptichodem Francouzd mohlo snad

jen zdat.

% SCHAM, A., M., A study of Lyautey's administration of Morocco, in relation to indigenous
and islamic institutions, s. 206, s. 208, s. 211.

% HANAFI, L.: The Legal System of Morocco. Konrad Adenauer Stiftung. 2020, s. 5 — 6.

% SCHAM, A., M., A study of Lyautey's administration of Morocco, in relation to indigenous
and islamic institutions, s. 293.
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5 Porovnani francouzskych protektoratu

s Protektoratem Cechy a Morava

5.1 Poc&atky vykonu moci v Protektoratu Cechy a Morava

Zagatek roku 1939 byl pro Ceskoslovensko pIny ¢im dal jasnéjsich naznaka,
7e se Hitler chce odhodlat k absolutni likvidaci Ceskoslovenska. Jiz 15. biezna 1939
se Némci dostali na nase uzemi a den poté, tedy 16. bfezna 1939 vydal Hitler
Vynos o ziizeni protektoratu Cechy a Morava. Timto protipravnim aktem byly
odstranovany ¢eské narodni svobody. Protektorat pozbyl statni povahy a na zaklad¢
vynosu se zaclenil do Némecké fiSe. Pravé témito dny zacala oteviend némecka

diktatura, zastiténa silnym represivnim aparatem.®’

Pfed samotnym rozborem vynosu by bylo dobré si fici, co Hitlera lakalo
pravé na tzemi Cech a Moravy. Pro uéely prace bylo pro porovnani vyuZito
jako dalsiho zdroje pravé francouzského deniku, dle kterého napadl Hitler
Ceskoslovensko predevsim z divodu vyuziti Ceské ekonomiky pro zasobeni

se na vale¢ny konflikt.

Némecko, které mélo byt jiz celé roky bez kvalitnich materiald,
v Ceskoslovensku naglo skladisté vieho, co potiebovalo. Do Némecka byly
odvezeny zasoby zeleza a jinych kovid, bavlna a len. Exportovany byly
do Némecka taktéZ penize ¢i masné vyrobky. V €ervenci roku 1939 jiz navic Citaly
statistiky 70 000 Cechii a 58 000 Slovakd, ktefi byli deportovéani za uéelem prace

v némeckych tovarnach ve smyslu pracovni povinnosti.

Oproti francouzskym protektoratim panovala v Protektoratu Cechy
a Morava téz prisnd cenzura tisku, ztizené podminky pro publikaci u autort,

a dale pak predevsim protizidovské zakony.® Z hrdého a inteligentniho naroda,

9% SCHELLE, K. a kol.: Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k. 2016, s. 347-3409.

% Informace online dostupna z Les Cahiers des droits de, publikovano dne 15. ¢ervence 1939.
[cit. 17-02-2022], s. 5. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/les-cahiers-des-droits-de-I-
homme/15-juillet-1939/713/1962771/1.
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ktery ve sttedni Evropé vybudoval znamenité organizovany stat, méli Némci udélat

otroky, kteii disponovali méné pravy nez éernosské kmeny v africkych koloniich.%

V protektoratu pusobily organy dvojiho druhu — fiSské a loutkové.
Paty clanek vynosu ustanovil fiSského protektora jakozto ochranitele fisskych
zajmu. Pravé protektor stal nejen v Cele protektoratniho aparatu, ale vedl
1 vSechny organy, sluzebny a urady fiSe, pfiCemz mél lepsi postaveni
nez protektoratni vlada &i statni prezident.!®® Z uvedeného ¢lanku je patrné,
ze mezi nejvyznamnéjsi organy patiil fiSsky protektor. Ten sidlil ve svém ufadu
Vv Praze. Zastupcem protektora byl statni tajemnik a nejvySsim organem vykonné
moci protektoratni vlada. Protektoratni autonomni sprava byla zastoupena statnim
prezidentem, ktery by se dal povaZovat za nacistickou loutku. Organizace instituci

protektoratni vlady se postupné piizpisobila ufadu i§ského protektora.l%t

Némecké protektoratni vldda zlstava i dodnes nechvalné prosluld svymi
bezpe¢nostnimi slozkami. Némci se pii okupaci Uzemi spoléhali zejména
na obecni vykonnou policii, pofadkovou policii, gestapo, bezpecnostni sluzbu
a kriminalni policii. Bezpecnostni slozky hned 16. biezna 1939 zatykaly znacné
mnozstvi novinafii. Mnoho lidi ve svém okoli znalo osobu, kterd byla zatéena.
Jeden z hlavnich predstaviteld gestapa se pii piijezdu mél vyjadiit, ze Némci maji

za kol zatknout 10 000 osob.1%?

Soudnictvi bylo rozdéleno na dvé vétve, a to na autonomni a na pienesené
fiSskonémecké. U autonomniho soudnictvi nedoSlo k vyraznym zménam,
fiSskonémeckymi soudy byl ovSem uplatiovan nacisticky teror. Pozornost
by nepochybné =zaslouzily zvlastni soudy, které se vyznaCovaly fizenim,
které odpovidalo dne$nimu fizeni zkracenému dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad. Ojedin¢lé postaveni zaujimal napiiklad také Lipsky lidovy soudni dvir,

jehoz agenda se sestavala pfevazné ze zlocind, jako byla velezrada.'%

% Informace online dostupna z Les Cahiers des droits de, publikovano dne 15. ervence 1939.
[cit. 17-02-2022], s. 7. Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/les-cahiers-des-droits-de-I-
homme/15-juillet-1939/713/1962771/1.

100 SCHELLE, K. a kol., Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani, s. 350.

101 Tamtéz, s. 350 — 354.

192 Tnformace dostupna z Le Temps, publikovano dne 17. biezna 1939. [cit. 17-02-2022], s. 8.
Dostupné z: https://www.retronews.fr/journal/le-journal/17-mar-1939/129/250279/1.

103 SCHELLE, K. a kol., Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani, s. 355 — 356.
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Z téchto zakladnich informaci by se dalo odvodit, ze se Némci pii svém
vykonu protektoratni moci oproti Francouzim pii vytézovani zemé piili§
nezajimali o jeji rozvoj, ale predevSim o vytéZeni maxima zisku za udrzeni
absolutniho potradku. Lze tedy tvrdit, ze nacionalismus byl v pfipadé¢ Némct

vuci Protektoratu Cechy a Morava mnohem silné€jsi oproti tomu francouzskému.

5.2 Vynos o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava

Pokud se vratime k samotnému zfizeni protektoratu, zjistime,
7e s myslenkou, ze vynos z 16. biezna 1939 byl inspirovan Bardskou smlouvou
z roku 1881, ptisel v dobé némecké okupace Ceskych zemi jako prvni pravnik,
byvaly ministersky rada v kancelafi prezidenta Emil Sobota. Po zhlédnuti Bardské
smlouvy a jeji dopliujici Konvence z Marsy se tedy da bez pochyb shledat,
ze se Némci ve svém vynosu o ziizeni protektoratu témito smlouvami pfinejmensim

inspirovali. Pro Gplnost je zde uvedeno znéni vynosu:
Cl |

(1) Casti byvalé Cesko-Slovenské republiky, obsazené v bieznu 1939 némeckymi
oddily, nalezi napristé k uzemi Velkonémecké rise a vstupuji jako ,, Protektorat

Cechy a Morava“ pod jeji ochranu.

(2) Pokud obrana Rise to vyzaduje, ucini Viidce a /issky kanclér pro jednotlivé casti

téchto uzemi upravu od toho odchylnou.
CL I

(1) Obyvatelé Protektordtu, kteri jsou prislusniky némeckého ndroda, stavaji
se nemeckymi statnimi prislusniky a podle ustanoveni zdkona z 15. zari 1935
(Rissky zdk. I, str. 1146) o Fisskych obcanech Fisskymi obcany. Pro né plati tudiz
také ustanoveni na ochranu némecké krve a nemecke cti. Podléhaji nemecké soudni

pravomoci.

(2) Ostatni obyvatelé Cech a Moravy stavaji se statnimi prislusniky Protektordtu

Cechy a Morava.
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CL 1
(1) Protektorat Cechy a Morava jest autonomni a spravuje se sam.

(2) Vykonava sva vysostna prava, naleZejici mu v ramci Protektordtu ve shodé
S politickymi, vojenskymi a hospodarskymi potiebami Rise.
(3) Tato vysostna prava jsou zastavana viastnimi organy a vlastnimi urady

S viastnimi uredniky.
CL IV

Hlava autonomni spravy Protektordtu Cechy a Morava poziva ochrany a cestnych
prav hlavy statu. Hlava Protektordtu potrebuje pro vykon svého uradu divery

Viddce a visskeho kanclére.

CLV
(1) Jako zastince Fisskych zajmii jmenuje Vidce a rissky kanclér , Risského
protektora pro Cechy a Moravu ““. Jeho vifedni sidlo jest Praha.
(2) Rissky protektor jako zdstupce Viidce a Fisského kanclére a jako zmocnénec
risské viady ma ukol pecovati, aby bylo dbano politickych smérnic Viidce a risského

kancleére.

(3) Clenové viddy Protektordtu jsou potvrzovéni Risskym protektorem. Potvrzeni

miize byti odvolano.

(4) Rissky protektor jest opravnén dati se informovati o vSech opatienich viddy
Protektoratu a udileti ji rady. Miize podati namitky proti opatrenim, ktera by byla
s to poskoditi Risi a je-li nebezpeci v prodleni, vydati narizeni, nutnd
ve spolecném zdajmu.
(5) Od vyhlaseni zdkonii, narizeni a jinych prdvnich predpisi, jakoz i od vykonu
spravnich opatieni a pravoplatnych soudnich rozsudkii jest upustiti, podd-li Rissky
protektor namitky.

CL VI
(1) Zahranicni veci Protektordatu obzvidsté ochranu jeho statnich prislusniki
V ciziné, zastava Rise. Rise povede zahranicni véci tak, jak to odpovida spolecnym
zdjmuim.
(2) Protektorat obdrzi zastupce u risske viady s urednim oznacenim ,,vyslanec .
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CL VI
(1) Rise poskytuje Protektordtu vojenskou ochranu.

(2) Vykondvajic tuto ochranu, udriuje Rise v Protektordtu posadky a vojenskd

zarizeni.

(3) Pro udrzeni vnitini bezpecnosti a poradku miize Protektorat zriditi viastni

vvvvv

CL VIII

Rise vykondvd bezprostiedni dohled na dopravnictvi, jako: i na posty

a telekomunikace.
Cl IX

Protektorat nalezi k celnimu vizemi Némecké rise a podléha jeji celni vysosti.
ClL X

(1) Zakonitym platidlem jest vedle Fisské marky az na dalsi koruna.
CL XI

(1) Rise miize vydavati pravni predpisy s platnosti pro Protektordt, pokud toho

vyzaduje spolecny zdjem.

(2) Pokud je déana spolecnd potieba, miize Rise prevziti do viastni spravy spravni

obory a zriditi potrebné pro né viastni risské urady.
(3) Risska vidda miize uciniti opatieni, potiebna k udrzeni bezpecnosti a porddku.
CL X

Pravo, platné té doby v Cechach a na Morave, ziistava v ucinnosti, pokud

neodporuje smyslu prevzeti ochrany Nemeckou 7isi.
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CL Xl

Rissky ministr vnitra vyda v dohode se zucastnénymi riSskymi ministry pravni

a spravni predpisy, potiebné k provedeni a doplnéni tohoto vynosu.*%

V kapitole vzniku Francouzského Tuniska lze dojit ke zjisténi, Zze znéni
Bardské smlouvy je velice podobné systematice vynosu. Prvni clanek Bardské
smlouvy a nepojmenovana preambule vynosu vymezuji vztahy obou zemi pted
vznikem protektoratu. Clanek 2 Bardské smlouvy fesi okupaci tzemi. Ve vynosu
je stejnd problematika feSena v prvnim clanku. Postaveni hlavy chranéného
subjektu je v Bardské smlouvé upraveno ¢lankem 3, zatimco ve vynosu jde o ¢lanek
&. 4.1% Jak Bardska smlouva, tak i Konvence z Marsy, fesi ve svych ustanovenich
dalsi otazky z vojenské, finan¢ni nebo spravni oblasti. Proceduralné lze rozdil
v koncepci francouzského protektoratu v Tunisku najit v sjednani vztahu,

kdy na strané Tunisan@i vystupuje bej, na strané Francouz{i ministr rezident.%®

Z této kapitoly nastifiujici zéklady fungovani Protektoratu Cechy a Morava
se nepochybné¢ mtize odvodit, ze 1 kdyz se Némci skute¢né inspirovali u vynosu
smlouvami z Francouzského Tuniska, tak jejich chovani v protektoratu tomu
francouzskému zcela neodpovidalo. Dikazem tohoto tvrzeni mohou byt cetné
publikace 0 tézkém jarmu Eeskych ob&ant, francouzské ozna¢eni Cechil v dobovém
dennim tisku za otroky, kteti maji mensi prava nez domorodé obyvatelstvo
africkych kolonii, a mozna také fakt, ze Némci na naSem uzemi oproti

francouzskym protektoratnim vladciim vydrzeli mnohem kratsi dobu.

104 Uplné znéni Vynosu vidce a fisského kancléfe o protektoratu Cechy a Morava ze dne
16. biezna 1939, které je online dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/soa/zide-v-ceskych-
zemich-a-konecne-reseni-zidovske-otazky/protizidovska-politika-po-zrizeni-protektoratu-cechy-a-
morava/protektorat-cechy-a-morava/vynos-vudce-a-risskeho-kanclere-o-protektoratu-cechy-a-
morava-ze-dne-16-brezna-1939/.

105 BALIK, S., Bardskd smlouva a okolnosti vzniku francouzského protektordatu v Tunisku, s. 3 — 4.
106 Tamtéz, s. 3 — 4.
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6 Rozpad francouzskych protektorati

6.1 Cesta k nezavislosti Tuniska

Pokud chceme zjistit zékladni divod rozpadu Francouzského Tuniska,
musime pozornost upfit predev§im na nacionalistickd hnuti, ktera se svym dlouhym
pusobenim donutila Francouze odejit nakonec ze zemé¢. Prave tyto strany vystavély
pilite socidlniho a kulturniho hnuti v protektoratu a v postupné navaznosti nutily

Francouze k astupkéim. 1%’

Samotna ptitomnost Francouzli v Tunisku zapficinila postupny rozvoj
puvodné egyptského uceni saléafisti, které po dlouhou dobu nésledné tvofilo jeden
z hlavnich nazorovych proudt muslimskych vlastencti. Tunis m¢l od roku 1883
dokonce prvni salafistickou pobocku se svymi stoupenci tohoto vyznamného hnuti.
Ti se oznacovali ptiznaéné — Mladotunisané. Toto hnuti bylo dilezité zejména

z velkého napojeni na riizné noviny, které sifily jejich myslenky.1%

Francouzi v Tunisu budovali $koly dle evropského typu. Rizené byly
Reditelstvim vefejného vzdélavani. V roce 1900 byla dokonce zaloZena prvni
divci skola uréend muslimskym divkam. V protipélu francouzského vzdélavani
Tunisan¢ disponovali moznosti navs$tévovat jiné doméci muslimské Skoly,
které¢ upevnovaly jejich identitu, a proto také ptispély k pozd€ji rozvinutéjSim

nacionalistickym z&jmam.

Mladotunisané nakonec s rostoucim vlivem Zadali v roce 1906 podil
na vykonavani moci v zemi, nacez v roce 1907 zalozili Stranu pokroku, tedy jich

prvni vlastni politickou organizaci.'®

| kdyz byla tato strana zalozena az v roce 1907, prvni stiet s Francouzi nastal
jiz v roce 1906, kdyZz jeden z ¢lenli hnuti osocil rezidentniho ministra

Z nedostate¢ného zajmu o ekonomickou situaci v zemi. Ze strany Francouzil

107 HOUSSI, EI L.: The History and Evolution of Independence Movements in Tunisia. In: Oriente
Moderno, vol. 97, no. 1. Istituto per I’Oriente C. A. Nallino. 2017. [online]. [cit. 08-03-2022],
S. 67. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/48572291.

108 KT.IMA, 1., Déjiny Afiiky: vyvoj kontinentu, regionii a stati, s. 171 — 172,

109 Tamtéz, s. 172.
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vSak byla tato vytka vyfeSena pomérné¢ brzy pouhou floskuli o Stédrosti,

spravedlnosti a svobodg, kterou naopak protektorat Tunisaniim poskytoval.!*®

Propagovani jejich ndzort zajistil francouzsky psany novinovy platek
Tunisian. Vzhledem k okupaci a pfilisSnému elitafstvi vidct se vSak nedockaly
zadné vetsi odezvy. Psal se rok 1911, kdyz zemi zachvétila vina nepokoji vyvolana
jak italskym vpadem do sousedni Lybie, tak 1 nabozenskymi spory. Vudci
Mladotunisana byli deportovani ze zem¢. Francouzi nafidili v zemi stanné pravo.
V dob¢ vypuknuti prvni svétové valky zilo v Tunisu 50 000 Francouzl
a prekvapive jesté pocetnéjsi skupina Italti. Bélosska slozka se vSak zdala prese vSe
pfeci jen méné pocetné vyznamna, a pravé proto Francouzi také hledali

vvvvvv

k vice zastoupenému pluvodnimu obyvatelstvu oproti znaéné kolonizovanému

Alzirsku. 11

Kdyz byla strana Mladotunisant vcelku brzy zruSena a drobné povstani
Tunsiant potlac¢eno, mohli Francouzi kone¢né protektorat stabilizovat. Bréanil jim
v tom vSak dal$i pokus politické strany, a to Liberalni tstavni tuniské strany,
jinak zndmé také jako Destur, v prekladu Ustava. Cilem této strany bylo obnoveni
tuniské ustavy z roku 1857, zapojeni vice Tunisant do statni spravy. Strana Destar
volala jiz v roce 1920 po autonomii argumentujic rovnosti vSech civilizovanych
narodl. Cilem méla byt nova vlada pod autoritou beje se zastoupenim dvou tietin
ptvodnich Tunisanll a jedné tfetiny koloniadlnich okupantii. Zahrani¢ni politika

méla zlstat v portfeji rezidentniho ministra, ale také pod autoritou tuniské vlady.''?

Zpocatku Francouzi nedokézali pochopit, jak hluboce jsou zakofenény
tyto nacionalistické tendence, podceiiovali jejich plisobnost a pocet. Domnivali se,
ze se jedna o dilo par rebelil. Jejich sila se i1 ptes kratkodobé snizovéani narokil

po neuspéchu pii jednani s Francouzi viak méla ukazat az pozdgji.t*®

Dtkazem pro toto kratkodobé zmékEovani muize byt navrhnuty deviti

¢lankovy program pro reformu v protektoratu:

a) vytvofeni poradniho shromazdéni slozeného =ze stejného poctu

francouzskych a tuniskych zastupci zvolenych ve vSeobecnych volbach;

110 HOUSSI, El L.: The History and Evolution of Independence Movements in Tunisia, s. 70.
W KLIMA, 1., Déjiny Afiiky: vyvoj kontinentu, regionii a stati, s. 172.

12 Tamtéz, s. 230.

113 HOUSSI, El L.: The History and Evolution of Independence Movements in Tunisia, s. 75.
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b) sprava tuniskou vladou;

€) rozdé¢leni moci mezi vykonnou, zakonodarnou a soudni;

d) otevfeni administrativnich pozic tuniskym obcanim s rovnymi osobnimi
a intelektualnimi pozadavky na vykon funkce jako u francouzskych
kandidatu;

e) rovné zachazeni s tuniskymi pracovniky vykonavajicimi stejnou praci
jako Francouzi nebo evropskymi obcany;

f) ustaveni =zastupitelstev mést volenych ve vSeobecnych volbach
pro vSechna mésta v Tunisku;

g) povinné zakladni vzdélavani;

h) tuniska ucast na drazbach nebo pierozdélovani zemédelské pidy a

i) svoboda tisku, shromazd'ovéani a sdruzovani.!'*

Tyto jesté ponckud mirné pozadavky zistaly témét bez povSimnuti,
dokud tedy nebylo jasné, ze rozdily mezi protektoratnim rezimem a pozadavky
nacionalisti nebyly pfili§ velké. Doslo k patové situaci, kdy se ze strany Tunisanti
ozyvaly stdle znepokojenéjsi hlasy. Pokud by snad Francouzi vyhovéli
permanentné¢ témto pozadavklim, mohli by si mozna uSetfit dalsi krize,

které byly zptisobeny nékdy az pfilignou liknavosti.?®

V roce 1921 bylo Francouzi zruSeno stanné pravo, naceZ vzhledem
k ¢astym manifestacim za zfizeni samospravy nasledné v roce 1922 zfidili poradni
organ sloZeny ze svého ministra rezidenta a Tunisanti. Po tomto kroku odpor
Tunisan® zeslabnul, konaly se pouze drobné stavky. V roce 1923 vSak pfisel zakon
o francouzském statnim obcanstvi, ktery m¢l muslimy donutit k ostré kritice,
nebot’ umozioval jakymkoliv Evropaniim po tfech letech pobytu na tizemi Tunisu

ziskat plné francouzské ob&anstvi. 11

Nasledné¢, v roce 1924, vznikla levicova a odborova Vseobecna konfederace
tuniskych pracujicich, kterd byla pfiliS radikdlni 1 na vedeni strany Destur,
které se od ni distancovalo. Bej Ahmad II. zGstaval i nadale vcelku nevyznamnou
osobou. Destur taktéZ nemohl G¢inn¢ obhajovat narodni z4jmy, a pravé proto

se mladi lidé se zajmem o zménu zacali soustiedit kolem osob, které se zdaly

114 HOUSSI, El L.: The History and Evolution of Independence Movements in Tunisia, s. 75.

115 RIVLIN, B.: The Tunisian Nationalist Movement: Four Decades of Evolution. In: Middle East
Journal. Vol. 6, No. 2. Middle East Institute. [online]. 1952. [cit. 20-03-2022], s. 169. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4322381.

U8 KLIMA, 1., Déjiny Afiiky: vyvoj kontinentu, regionii a statii, s. 230.
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v téchto vécech vykonnéjsi. Jednou z té€chto osobnosti byl také novinai a advokat
Habib Burgiba, ktery pozornost strhaval pfedev$im na neuspokojujici vypotfadani
se s dopady krize ve svych novinich Tuniské akce.!'’ Pravé Burgiba se jevil
jako jedna z nejoslnivéjSich osobnosti v tuniském zastoupeni. Toto postaveni
si ziskal vicero skute¢nostmi, at’ jiz mimoradné UspéSnym vykonem advokacie,
diky které obdrzel jak prestiz, tak i penize, tak pfedevSim zalozenim strany
Neo Destur v roce 1933. Jako generalni tajemnik této strany, zadal z pozice jejiho

generalniho tajemnika uzndni nezavislosti Tuniska.

V zemi se budoval dal$i odpor, Tunisané bojkotovali francouzské zbozi
a stavéli se zamitavé k vykonu vojenské sluzby, coz popudilo Francouze
k zatykani vidéich predstaviteld shora zminéné strany. Tento krok vSak
Francouzim bohuzel nebyl pfili§ platny, nebot politickd ideologie strany
se rozsifila 1 mezi chudé obyvatelstvo, které se ozyvalo hlasité formou riznych
protestii proti véznéni ¢lent strany.'® Francouzska vlada politické vézné propustila,
ncktefi nacionalisticti vidci ovSem stdle zistdvali ve vézeni. Duben 1938
se nasledné do historie Tuniska zapsal nikoli jako velkd demonstrace, nybrz jako
ozbrojeny konflikt, pii kterém Francouzi nasadili zbrané jako tanky a kulomety.
Sto dvacet lidi bylo zabito, tisicovky lidi zatCeni. Burgiba byl zatcen, Neo Destar
zakdzan. Vedeni strany se z divodu vedeni soudniho procesu dokonce ocitlo
az v samotné Pafizi. Nenavist vii¢i Francouztim dospéla aZ do krajnosti, kdy ilegalni
vedeni zbytkli strany Neo Destir vyhledavalo na zacatku druhé svétové valky
moznou pomoc od protifrancouzské faSistické koalice. Francouzi byli taktéz
dehonestovani, a to pfedevsim v souvislosti s podiizenim Tunisant kolaborantské

vladé ve Vichy.!1®

I pres tézkosti ve vedeni strany Neo Destur, kdy jeji viidce Burgiba byl
ve vézeni, se dd fici, ze se stran¢ dafilo. Novy viidce strany byl schopny
v ziskavani ¢lenské zdkladny, a tak se koncem valky pocet stranikli rozrostl zhruba
na 100 000. Burgiba se ucastnil mimo jiné zalozeni Ligy arabskych stath
a otevieni informacni kancelafe Neo Desturu. Jeho navrhy na mozné vyjednavani

a pfipadné zmény ve formé spoluprace byly Francouzi odmitnuty.

U KLIMA, J., Dé&jiny Afriky: vyvoj kontinentu, regionii a stati, s. 231.
118 Tamtéz, s. 230 — 231.
19 Tamtéz, s. 231.
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Nové nacionalistické odborové centraly se se svymi stdvkami taktéz
zasadily o podporu snazeni Neo Destiru. Ministr rezident v roce 1947 navrhl
nové politické rozlozeni sil, ve kterém by tunisky premiér mohl fidit smiSenou
vladu. Vidci predstavitel starého Desturu tuto myslenku odmitl, ale novy viidce
Neo Desturu jevil o takovéto usporadani zdjem. Podporoval mimo jiné také

orientaci na jiné islamské zemg. 12°

Burgiba tento postoj kritizoval. Po navratu z exilu vSak potlacoval
v davech vyhrady proti stranickému konkurentovi, ktery jej nahradil po jeho
uvéznéni. Kdyz Burgiba pochopil, Ze u ostatnich arabskych zemi nenajde
dostate¢nou podporu pro osvobozeni své zemé, rozhodl se roku 1950 navrhnou jak
Francouzim, tak i bejovi, vlastni plan nezavislosti, ktery byl zaloZen také na faktu,
ze v roce 1950 bylo francouzskym ministrem Schumanem slibena Tunisanim
postupna autonomie. Toto rozhodnuti o postupné autonomii bylo k velkému

rozhotéeni Tunisant ministrem v roce 1951 odvolano.'?!

V Cervenci 1952 dals§i z francouzskych rezidentnich ministri piedlozil
bejovi novy francouzsky vladni reformni plan, u néhoz trval na okamzité akceptaci.
Bej vSak pozadoval Cas pro prostudovani planu a zvazeni jeho dopadi. K stvrzeni
planu bejovou peceti doslo vSak az v prosinci 1952, kdy se bej nakonec neochotné

podvolil. Reformni plan, ktery mél byt v i¢innosti na dobu péti let zahrnoval:1?2

a) postupné pievedeni vSech resortl na tuniské ministry s vyjimkou
zahrani¢nich véci, policie a armady a financi, které mély nadéle setrvat pod
francouzskou kontrolou;

b) postupné nahrazovani francouzskych statnich zaméstnancti Tunisany;

c) demokratické komunalni volby, nakonec vedouci k zalozeni voleného
narodniho zdkonodarného sboru po uplynuti pétiletého obdobi;

d) okamzité ustaveni dvou jmenovanych legislativnich organi jako poradnich
sborti beje. Jeden mél byt slozen cely z Tunisand, dalsi ze stejného poctu

Tunisant a Francouzii, v kompetenci méli mit finan¢ni zalezitosti a
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e) omezeni moci francouzského ministerského rezidenta, ktery si vSak mohl

zachovat pravo veta a dokoncit vyhrazené pravomoci.
Nacionalisté ze strany Neo Destur vSak zadali o:

a) absolutni vnitini autonomii s vyjimkou zahrani¢nich véci a policejnich
vojenskych sil;
b) zvySeni po¢tu Tunisant ve statni sluzb¢ a

¢) zvoleny tunisky zdkonodarny sbor!?

V obou planech jde vidét velky rozdil mezi pozadavky obou stran. Zem¢ tak
byla odsouzena k dalsim nepokojim z duvodu nespokojenosti Tunisant.
Neo Destar a nacionalistickd odborova centrala v roce 1952 vyhlasily generalni
stavku. Zemi zmitaly velké nepokoje, Burgiba byl znovu uvéznén, vedeni odboje
pfevzal jisty Farhat ASad, ktery byl téhoz roku zavrazdén teroristy,
kteti kolaborovali s francouzskymi osadniky. Protektorat byl v ohrozeni, ozbrojeni
partyzani nicili Francouzi dlouho budované zazemi, mosty, zeleznice i vojenské
zakladny podléhaly rychlé zkaze. Francouzsti osadnici museli vici takovému
chovani zakrocit, a proto byly vyslany mili¢ni jednotky. Obé strany spolu z divodu
velké tenze v zemi jednaly v roce 1954 celé tfi mésice. V srpnu 1955 nakonec
Francouzi pfistoupili k ustanoveni vnitini autonomie, v zemi se etablovala prvni

narodni vlada s Burgibou jako ministerskym piedsedou.'?*

Toto vSak n€kterym nestacilo. V roce 1955, nejspise také z diivodu vedeni
valky v AlZirsku, Francouzi ustoupili Uplné, a to ve formé rezignace spojené
s odchodem ze zemé. Velka éra Francouzského Tuniska skoncila k 20. bieznu 1956,
kdy nezavislé Tunisko dovolilo Francouziim ponechat si pouze ndmoini zékladnu
v Bizertu. V roce 1957 byla zruSena taktéz monarchie, posledni bej z dynastie
Husajnovca ztratil moc a Tunisko se proménilo v republiku v jejimz cele stal

dosavadni predseda vlady Burgiba.'?®
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6.2 Cesta k nezavislosti Maroka

Obdobi od roku 1925 do roku 1930 v Maroku by se dalo charakterizovat
jako pocatek nacionalistického hnuti. Neni zcela jasné, pro¢ se probudilo praveé
Vv téchto letech. Da se ale predpokladat, ze jde o postupné gradovani zmén v zemi
a odchod Marocany respektovaného rezidentniho ministra Lyauteyho spojeny
s mnoha zménami. Lyauytey usiloval o perfektni vyskoleni svych podfizenych,
pfijimal do sluzby jen muze, kteti méli vztah k Maroku, a piedevsim citili urcitou
sympatii K nepfimému vladnuti. Po celou dobu svého vladnuti se snazil predevsim
o redukovani zbyte¢nych francouzskych pracovniki a nahrazeni je rodilymi
Maroc¢any hned, jak jen to bylo mozné. Novy rezidentni ministr Steeg si naopak
z Alzirska ptivezl politiku pifimé administrativy, kterd byla Marocanim
nepochybné méné pfijemna.'?® Lyauyteyho muZi byli zprosténi sluzby a nahrazeni
muzi, kteti neméli v Maroku zadné predchozi zkusenosti. Steeg dokonce nabiral
Francouze na mista nizsich ufedniki, kde mohli ptisobit dokonce i méné¢ trénovani
Marocané. Mezi lety 1925 — 1932 se pocet francouzskych ufednikl ztrojnasobil.
Toto by pro Marocany nebyl snad tak nepfijemny fakt nebyt skutecnosti,

Ze Francouzi za stejnou praci obdrzeli mnohem vyssi mzdy.

V zemi, kde 90 % piijmi narodniho rozpoctu bylo tvofeno domécim
obyvatelstvem a francouzsti Gfednici z néj byli neefektivné placeni, se mladym
Marocanim zdalo, Ze jsou silné znevyhodnovani. Béhem Steegova uradovani
jako rezidentniho ministra dale stoupl pocet zemédé€lskych osadnikd z Francie

o celych 50 %.%%7

Jednim z dalsich faktor( pro rozvoj nacionalistického hnuti byl nepochybné
také novy model vzdélavani. Po dokonceni prvnich muslimskych stfednich $kol
zalozenych Francouzi a vystudovani nékterych vybranych Marocant ve Francii
se nepochybné rozsifila ocekdvani mladé generace. Zacfatky marockého
nacionalismu pfiSly az se vzdélavacimi reformami Francouzi, které v Maroku

zanechaly silnou stopu.

126 DAMIS, J.: Developments in Morocco under the French Protectorate, 1925 — 1943. In: Middle
East Journal, vol. 24, no. 1. Middle East Institute. 1970. [online]. [cit. 05-03-2022], s. 74 — 77.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4324554.

127 Tamtéz, s. 76.

48


http://www.jstor.org/stable/4324554

Diilezitym prvkem nacionalistického hnuti byl vznik tajnych spolecenstvi.
Prvni z nich byl zaloZzen v roce 1925 v samotném Fezu. Dalsi nasledovaly
v Rabatu a Tetuanu. Tyto skupiny se d¢lily a pfislusnictvi ke kazdé z nich mélo
znacné rozdily. PtisluSnici spolecenstvi z Fezu se nabozensky tadili k tradi¢nimu

islamu a jejich postoj k zapadu byl z tohoto diivodu obecné skepticky.?®

Clenové tajného uskupeni Rabati byli oproti tomu silné ovlivnéni
zapadni kulturou, takze se citili pfi uzivani jazyka piijemné jak Vv arabsting,
tak i francouzstin€. Preference arabského ¢i francouzského jazyka byla jednim
ze zékladnich rozdild mezi rGznymi skupinami intelektualnich elit v Maroku.
Tyto spole€nosti, které zacaly jako tajné diskuzni krouzky, nakonec silnou
propagandou v tisku ovliviiovaly déni v celé zemi. Zména v rychlosti postupu
téchto tendenci vSak meéla pfijit zejména v roce 1934, kdy Francie konecné

v

dokoncila okupaci Maroka a skupina nativnich intelektuali vytvotila v Patizi plan

marockych reforem.'?°

Mezi hlavni pozadavky patiilo predev§im opravdové dodrzovani
protektoratni smlouvy, odstranéni pfimé administrativy, nastoleni administrativy,
ktera by vladla ve smyslu narodni jednotnosti a aby se také znacna ¢ast plivodnich
marockych obyvatel zapojila do procesu vladnuti se stejnymi pravy, jaké méli
Francouzi. Marocané¢ hlasali mySlenku, ze Francouzskd kontrola byla
vSudypfitomnd, a to v kazdém aspektu Zivota. Francouzi méli k uskute¢iiovani
této kontroly uzivat bud’ své vlastni ufedniky, nebo ty z marocké vétve vlady.
Tyto myslenky se v soudobé spole¢nosti mohly zdat za revolucionaiské, ve
skutecnosti se vSak nejednalo o nic jiného nez o pravou podstatu protektoratniho
ziizeni, které zdkonné ustanovilo kontrolu, nikoli pfimou administraci. Jak to

obvykle s revolucionaiskymi myslenkami byva, ani zde nedoslo k jejich uznani.3

Navrhy reforem Francouzi pokladali za undhlené, ba 1 dokonce
bezvyznamné, nebot” pokladali par stovek studenti za pouhé skupinky,
které nereprezentovaly vefejné minéni a nemohli tak zasdhnout velké marocké

uzemi. Tito studenti v8ak byli hrubé podcenéni, nebot’ béhem nasledujicich let tyto
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myslenky rychle S§ifili mezi marockou populaci, kterd se svym rozhoicenim

nakonec také dala pocitit francouzské vladé sviij hnév.'3!

Nasledujici roky do druhé svétové valky byly pIné policejnich zakrokd,
zmatkl, a dokonce i obléhani. Francouzi si byli védomi mozného ohrozeni,
a proto také rezidentni ministr zvolil v prvnich letech valky poné¢kud smitlivéjsi
politiku vii¢i nacionalistim. Maro¢ané obdrzeli lepsi podminky, byly budovany
dalsi skoly, nemocnice, rozmohlo se také poskytovani sluzeb Marocaniim.
Francouzi se také zesilenim pozice pasi a jinych politicky vyznamnych politiki

snazili obmékcit nacionalisty a skute¢n¢ se jim to aspon ¢astecné povedlo.

Maroko zlstalo pomérmné poklidné. Toto se projevilo také predevSim
v roce 1940, kdy padla Francie vlivem utoku Adolfa Hitlera. Posledni roky valky
vSak byly prozity v tizivé atmosféfe, tajna vojenska sluzba udajné na zakladé
nedostateCnych dilkazii zatykala nacionalistické vidce z divodu mozného
kolaborovani s Némeckem. V navaznosti na toto zatykani vypukly v Rabu a Fezu

nepokoje, které byly potladeny az po del§im ¢ase.'®

Ve spojitosti s témito incidenty doslo také k reorganizaci nacionalistickych
hnuti, které se ve vysledku projevilo predevsim ve vzniku nezéavislé strany Istiklal.
Navzdory faktu, Zze nacionalistické hnuti nebylo nikdy sjednoceno, byla tato
politickd strana dobie organizovana. Jeji ¢lenové byli rekrutovani ze vSech
moznych spolecenskych kruhli, a nakonec obdrzeli také sultanovu podporu.
Posileni a motivovani témito fakty se rozhodli v roce 1944 navrhnout sultanovi
a rezidentnimu ministrovi dvé petice, kterymi se dozadovali vyhlaSeni nezavislosti
a konstitucionalni vladnuti sultana.'®® Nezavislost byla odivodnéna piedevsim tim,

7e Maroko od roku 1942 bojovalo na strané Spojencii. 3

Mezi dal$i davody pattilo pfedev§im nenaplnéni podminek rezimu
protektoratu ze strany Francouzi, francouzskych snah narusit jednotu marockého
lidu. V peticich se odvolavali také na Atlantskou dohodu, ktera jim méla zarucit
suverenitu, osvobozeni od francouzské nadvlady. Zdalo se jim také, Ze protektoratni

reZim je nutny pouze v piipadé, kdy zemé& neni schopnéd sama fesit své zaleZitosti
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a mél by byt doCasného charakteru. Dle nacionalistii zkratka nadeSel Ccas,

kdy se mohli vydat svou vlastni cestou. Sultan byl v§ak ve véci petic bezmocny. '

Pro Marocany se vsak blizily lepsi Casy ve form¢ nadéje v novém sultanovi.
Francouzi si namisto zakonného dédice sultanatu, kterym byl sultantv bratr, zvolili
sultanova syna, ktery se jim mél zdat vhodny k manipulaci a dalSimu ovladani
Maroka. Francouzi se vSak v této volbé velmi zmylili. Novy sultan se jevil jako
jasny podporovatel marockého impéria. Posilen osamostatiovacimi tendencemi
Vv jinych zemich, politickymi stranami Maroka a také jako vidce naroda,
ktery se setkaval s utrpenim svych obyvatel, se rozhodl v né¢kolika projevech
podpofit mySlenku vétsi nezdvislosti vi¢i Francouziim. Francouzi a jejich role
ztstali v sultdnovych projevech témét zapomenuti.!® Sultan dal témito projevy
jasné najevo, ze mél zajem o mnohem vétsi volnost od Francouz, jako i novy status
Maroka garantovany novou smlouvou s Francii. Pravé tyto projevy podpotily

politickou stranu Istiklal v jejich snaZeni stavét se na odpor francouzské moci.®’

Francouzi v navaznosti na tyto a mnohé dalsi udalosti v roce 1950 nabidli
pouze moznost rozsifeni pravomoci mistnich samosprav, coz bylo z pohledu
Maroc¢ant siln€ nedostacujici feSeni. V zemi tedy pokraCoval odpor. Sultan
se znovu doZadoval nezévislosti a znovu se také setkal s francouzskym odmitnutim.
V tomto dusledku doslo v Casablance dokonce k zabiti 250 lidi poradkovymi
jednotkami.

Sultan byl nakonec v roce 1953 donucen Francouzi k abdikaci a deportaci
na Korisku, a poté Madagaskar. Sultanova popularita diky tomuto francouzskému
kroku strmé stoupala. Partyzani od roku 1953 znovu utocili na kolonidlni spravu
a jeji objekty z rifského pohoti a Atlasu. V protipdlu tohoto snazeni stali nékteti
konzervativni usedlici organizujici ve méstech pogromy a jiné nasilné zasahy

viigi stoupenctim nezavislosti. OhroZeni byli jak Maro¢ané, tak i Francouzi.!3®

V roce 1955 se na uzemi Francie jednalo o dal$im osudu Maroka.
Dne 10. listopadu 1955 se sultdn Muhammad V. vratil na triin a nasledujici mésic
vytvortil svou vlastni vladu. Dne 2. bfezna 1956 sultan obdrzel evropsky kralovsky

titul a Maroko bylo vyhlaSeno za nezavislou zemi. Marocané po jednani
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se Spanélskem nasledné obdrzeli taktéz byvalé Spanélské Maroko véetné

mezinarodniho Tangeru.!3°

6.3 Srovnani rozpadu protektoratu

Pokud se podivame na tento stru¢ny ohled za rozpadem protektorati,
zjistime, ze v mnoha vécech mély velice podobné zaklady odboje, které¢ donutily
Francouze k ustupu z protektoratnich tzemi. Pfesto se vSak v nékterych

skute¢nostech lisily.

Francouzské Tunisko bylo zalozeno v roce 1881 a do prvni svétové valky
tak mé¢li Francouzi mnoho ¢asu pro utuzeni své moci. U Francouzského Maroka
se vSak dva roky na ovladnuti uzemi mohly zdat jako kratkéd doba. Francouzi méli
taktéz k Marocaniim a sultanovi, ktery pochazel z uctyhodné dynastie, mnohem
vetsi uctu. Je nepochybné, ze Maroko, které se zdalo Francouzim fascinujici,

se oproti Tunisku t&silo mnohem vét§imu zajmu metropolitniho obyvatelstva.14°

U obou protektoratii miize byt taktéZ vcelku jasné, Ze v osamostatiiovacich
tendencich sehrdly nesmirné dualezitou roli nacionalistické strany. Na strané
Tuniska Mladotunisané, Destlr a pozd¢ji predevS§im Neo Destlr, na strané¢ Maroka

predevsim strana Istiklal a v poc¢atcich protektoratu tajné bratrstva.

U Francouzského Tuniska je velice tézké definovat c¢as pocatku
osamostatiiovacich tendenci, nebot’ bylo spjato s rozsifenim salafistického uceni
a hnutim Mladotunisant, ktefi se angazovali jiz v roce 1883. Naproti tomu
u Maroka mlzeme vidét pomérné jasné vyvijeci se situaci, kdy by se dal
za pocatek vétSiho odporu a nespokojenosti povazovat rok 1925, kdy ze zemé
odesel ministr rezident Lyautey. Bylo by nejspiSe kratkozraké povazovat odchod
ministra rezidenta za pocatek zI¢ krve mezi Marocany a Francouzy. D4 se tedy fici,
ze odchod Lyauteyho byl jakousi gradaci dlouhodobé&jsi nespokojenosti,
ktera se s ohledem na respekt k Lyauteho pojeti kolonizace toliko neprojevila.

U obou protektoratl taktéz sehral roli vzdélavaci systém, a predevsim pak

mladi intelektudlové. V Maroku ovSem pisobily taktéZ tajné spolky, které svym
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ucenim také znacn¢ zménily chod spole¢nosti. V obou zemich samoziejmé doslo
Vv prabéhu let k volani o vétsi pravomoci, sShaze 0 zménu protektoratniho systému,
kterd ovSem nebyla vyslySena. Francouzi podcenili v nacionalistickém tazeni
jak Tunisany, tak i Marocany. Na tuzemi obou stati Francouzi nakonec krvaveé
potlacovali riizné stavky a né¢kdy se uchylili taktéz k riznym atentatim a hrtizu

nahénéjicim prostredkiim, které méli v revoltujicich zemich sjednat poradek.

Oba protektoraty taktéz mély své formalni vladce. V Tunisku uradoval bej
a v Maroku sultan. Pokud bychom se podivali na posledni roky existence obou
protektoratl, zjistime, ze v Maroku se na osamostatinovani izemi velkou mérou
podilel také navzdory francouzskému dosazeni sultdn, ktery se svymi projevy
povzbudil také odpor nacionalistickych stran. Naproti tomu tunisky bej se zdal
mnohem méné uziteCny a v paméti Tunisanli mu tak zlstala mnohem mensi

obdivna vzpominka.
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7 ZAVER

Samotny rezim protektoratu byvad Vv nékterych piipadech spojovan
s krasnymi mySlenkami ochrany slabsiho statu, ekonomickou obnovou chudsi
zem¢, vytvorenim novych a lepSich podminek, at jiz v oblasti vzdé€lavani
nebo snad pracovnich moznostech ¢i tvorbé nové infrastruktury. Kazdému
bedlivému ¢tendii je vSak jasné, ze rezim protektoratu neoplyval pouze vyhodami,
kterymi by se nejspiSe honosily chranici zemé, ale také Cetnymi utrapami,
které postupné dolehly na podrobené obyvatelstvo. V piipad¢ francouzskych
protektoratl se vSak da skute¢né fici, Ze se myslenka na povzneseni narodii
v hlavach kolonizatort nejspise objevovala a na obyvatelstvo se bral i urcity, nikoli
pouze vykalkulovany, ohled. ,,Cambonovo Tunisko* a ptedevsim pak ,,Lyauteyho
Maroko*“ mélo pro vladnouci ministry rezidenty urcité své kouzlo,
a tak se k takovymto myslenkach nepochybné uchylovali. Realita ovSem

i pies tuto skute¢nost byla v nékterych piipadech ponékud odlisna.

Ma hypotéza, ze vykon francouzské moci byl vystavén na podobném
modelu a mezi jednotlivymi protektoraty nebylo velkych rozdilt, byla naplnéna jen

¢astecné.

Ze samotného porovnani vyvojové linky obou Francouzi podrobenych
statt se lze dobrat k zavéru, Ze jak Francouzské Tunisko, tak i Francouzské Maroko
maji mnoho spole¢né i odlisné historie jak pfed pifichodem, tak i po ptichodu

okupujicich Francouzd.

V ptipadé¢ Maroka se ostatni evropské mocnosti po okupaci Tuniska
s extrémni pozornosti snaZily Francouziim riiznymi smlouvami ovladnuti zemé
zabranit. Francouzi pfesto tvrdosijné€ chtéli dokoncit protektoratni misi v ovladnuti
severni Afriky, a pravé proto se nakonec o Maroko museli délit se Spanélskem,
které taktéZ vybudovalo na marockém tuzemi protektorat, tentokrate nazyvany

Spanélské Maroko.

U obou zemi Francouzi, vedle jinych narodl, pisobili dlouhodobé¢
a v podstaté se pouze ¢ekalo na vhodnou zdminku k jejich obsazeni. U Tuniska byly
zaminkou k obsazeni utoky kment na hranicich, u Maroka zase §lo o ochranu
sultana, ktery byl v ohroZeni. V ptfipad¢é Tuniska se tedy jednalo o francouzsky

zasah vici drobné rozmisce, ktera nebyla nijak neobvykla, na strané Maroka
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osud obyvatelstva zase zpecCetily mistni konflikty, které dohnaly sultana k obraceni

se na Francouze.

Ob¢ zem¢ vybudovaly silné administrativni zdzemi na podobném modelu,
zkousely v prubéhu let rizné techniky, snazily se vyuzivat také sily ptivodniho
obyvatelstva. Jak v Tunisku, tak i Maroku bylo pii vykonu moci uzito vladnich
loutek. V piipadé Francouzského Maroka se v§ak minimalné vlada prvniho ministra
rezidenta vice skryvala a vystavovala na odiv sultdna. V obou zemich doslo
k vyznamné reformé soudniho systému, ktery vsak slouzil pfedev§im Francouzim
a jejich zajmim. Oba protektoraty se taktéz snazily vyuzit metodu nepiimé vlady,
kdy jen dohliZzeli nad vykonem moci plvodniho obyvatelstva. Pies vSechny
tyto spojitosti v§ak Francouzi v Maroku nikdy nedosahli arovné kolonizace jako
vV Tunisku. Divodem mohly byt Lyauteyho postoje, ktery si nepial piilisné
vykofistovani Marocanti a migraci Francouzl, ktefi by nebyli na Zzivot
Vv protektoratu nalezit¢ piipraveni. Na rozdil od Tuniska byla také vétSina pudy
také vlastnéna kmeny, statem ¢i jedinci, coZ znamenalo, Ze Francouzi také neméli

moznost zabrat si tolik volné pudy.

vvvvv

trvani a ponekud slozit&jsimu prubéhu kolonizace. V prvnich letech bylo Maroko,
nebyt Lyauteyho perfektniho vykonu na pozici rezidentniho ministra, mozna
Francouzi opuSténo, nebot hned 2 roky po jeho zaloZeni vypukl jeden
z nejvétSich historickych konfliktl, prvni svétova valka, a Francouzi tak méli
dost domacich zalezitosti, které mély zkratka prednost. Nestalo se tak, a proto
Francouzi na uzemi Maroka operovali celych 44 let az do rozpadu protektoratu.
Francouzské Tunisko a Francouzské Maroko byly sice protektoraty, kde dochazelo
nepochybné k pterozdélovani majetku, uzivani vojenskych sil podrobenych narodd,
represi puvodniho obyvatelstva, nesmime ovSem zapomenout na vybudovéni
mnohem modernéj$ich zemi, které by bez evropského zasahu vypadaly v dnesni
dobé =zcela jinak. Infrastruktura, rozvinutd ekonomika, lepSi zdravotnictvi,
organizace zeme¢, vystavba novych architektonickych pamatek, westernizace,
¢i snad jen pouhé administrativni ¢lenéni. To vSe v priibéhu let ptinesli Francouzi
a spolu s nimi i jiné evropské narody do téchto dvou muslimskych, ve svych

kofenech konzervativnich zemi.
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V pocatcich protektorati sice dochazelo k drobnym krvavym povstanim
a Francouziim trvalo nékolik let, nez dokéazali vybudovat dostatecné silny vladnouci
systém, ktery by jim umoznil podmanit si celou zem. Nejvice zmaru vsSak
prichazelo az v dobach, kdy se rozmohla siln¢ podcenénd nacionalisticka hnuti

a jinak vcelku rozvazni Francouzi tak zacali ztracet ptidu pod nohami.

Jak Tunisko, tak 1 Maroko zazilo represi nacionalistickych politikd,
teroristické ttoky ¢i opakované potlaceni krvavych povstani. Nacionalisticky duch
vSak u obou podrobenych narodt zlstal. Pokud by se Francouzi v minulosti
snad zvladli uskromnit v nékterych pozadavcich na podrobené narody a dosli
by tak ke kompromisu ve véci nékterych pozadavkil, mozna by byla historie

protektoratnich zemi delsi.

Pro zdivodnéni mensi GspéS$nosti kolonizace Maroka by se dalo hledat
by nejspise zacalo ovladnutim uzemi té€sné pred vypuknutim prvni svétové valky,
dosazenim jinych ministri rezidenti, nacionalistickymi tendencemi, které byly
v Maroku ovlivnény i jinymi zemémi, sdilenim zemé se Spanély &i celkové mirng
odliSnym spravovanim ze strany Francouzi. V nékterych téchto bodech by mél

¢tenaf nepochybné pravdu.

Zaveérem vSak nezbyva neZ odpoveédét na otazky zminéné v Givodu préace
a objasnit tak celkovy postoj k problematice. Bohatsi historie Maroka a vétsi
nabozenska ucta k sultanovi, znatelnéjsi ptisobeni ndbozenstvi, hiife ziskatelna ptida
a také urputngjs$i souboj mocnosti o ovladnuti uzemi, to vS§e dohromady nejspise
K vy$e zminénému ovlivnilo fakt, ze Francouzi na izemi Maroka, i pfes rozsahlejsi
zkuSenosti se spravovanim protektoratd, nikdy nedosahli tak velkych koloniza¢nich

ziskl jako v Tunisku.

Da se tedy paradoxné fici, Ze pokud by se ¢tenaf zamyslel nad nejvétSim
rozdilem mezi Francouzskym Tuniskem a Francouzskym Marokem, mohl by
nejspiSe také dojit k zaveéru, Zze teoreticky byla hlavni diference déana také
samotnymi pomgéry, které byly na podrobenych tizemich jeste¢ pted ovladnutim

Francouzi.

56



KdyZz bychom se jest¢ naposledy ohlédli za pomérné kratkou historii
Protektoratu Cechy a Morava, zjistili bychom, Ze oproti marockému a tuniskému
slouzil nés protektorat skutecné spise jako zdroj zasob nez jako chranény subjekt,

ktery by aspon ¢astecné t€zil z rozvoje zafizené¢ho chrénicim statem.

Po studiu problematiky nezbyva nez dodat, Ze i pfes zna¢nou podobnost
vV systematice vynosu a Bardské smlouvy ztistava Protektorat Cechy a Morava zcela
odliSnym typem rezimu, ktery na rozdil od protektoratii spravovanych Francouzi
byl zcela represivni jiz ve svych zékladech a obiral Cechy o prava vice nez cizi

mocnosti obyvatelstvo africkych kolonii.
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RESUME

Although the period of French protectorates, commonly knowns as French
Tunisia and French Morocco is usually not a discussed topic in Czech legal society,
its importance, surprisingly, surpasses many aspects neighbouring countries’
history. The main task of this thesis is to compare the two French states
and therefore process information from expansive material constituted mainly
of foreign publications. The French protectorate of Tunisia with its Bardo treaty
and La Marsa convention established a model which was used in the French
protectorate of Morocco and evidently even in the Protectorate of Bohemia
and Moravia.

This thesis deals with many questions concerning historical and legal
aspect of the establishment of these protectorates and foremost compare french
policy towards the native people, who were often exploited and used as a tool
of colonial policy. The entire thesis therefore contains information of concerning
the protectorate’s establishment and focuses on founding treaties and their

acceptance in France.

It is evident that every protectorate in history needed new governmental
system and reforms. Consequently, even this thesis contains chapters, which are
focused on reforms and administrative rule. In spite of several decades long French
rule over these protectorates, this thesis contains only basic facts which are
necessary for the understanding of implementation of French institutions in Tunisia
and Morocco. Attention is paid mainly to founding figures of the protectorates
and their main tasks during early years of occupation.

There is also a short chapter, which compares French protectorates
and the Protectorate of Bohemia and Moravia, especially their founding

treaties, governmental institutions and occupational behaviour.

Great attentions is given to national movements in both countries

as their power lead to gradual decolonization of both protectorates.
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