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Uvod

Po rozpadu monarchie vznikl novy stat, stdit demokraticky, stat pravni, stat,
ktery je dédicem historie a uizemi zemi Koruny ¢eské. Tento novy mlady stat prosel
klidnymi i velice bouflivymi obdobimi, jez vytvotily zéklad pro Ceskou republiku
takovou, jakou ji zname dnes. Timto nové vzniklym statem bylo Ceskoslovensko,
stat nevelkého rozsahu, nachazejici se v samotném srdci Evropy. Tato prace roze-
bira, jak se mladému statu podafilo udrzet hrani¢ni kontinuitu hranic zemi Koruny
ceské po nejcerngjSich obdobich svétové historie.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko
vzniklo jako novy stat po konci prvni svétové valky, je prvni kapitola vénovana

Druh4 kapitola je vénovana stanoveni hranic Ceskoslovenska po prvni své-
tové valce. Zéaklad této kapitoly tvoii situace kolem konce vélky jako takové, jez
pro Ceskoslovensko pfipravily ,,ptidu pro sviij vznik. Tato ,,piida“ je rozebrana jak
z hlediska statniho, tak i z hlediska mezinarodniho, v souvislosti s mirovymi jedna-
nimi, ze kterych vzesly mirové smlouvy, jimz je v praci vénovana klic¢ova pozor-
nost, nebot’ pravé z téchto smluv plyne hraniéni uréeni Ceskoslovenska.

Tteti kapitola se vénuje snaze Ceskoslovenska o statni stabilizaci na svém
tizemi. Uvod této kapitoly tvoii pojednani o ustavé Ceskoslovenska z roku 1920.
Ustava je rozebréana zejména s ohledem na hraniéni otazku. V nasledujicich kapito-
lach je poukazano na postupné upeviovani vztaha s ostatnimi evropskymi zemeémi.
Tyto vztahy jsou rozebirany s ohledem na snahy Ceskoslovenska, které usilovalo o
utuzeni své uzemni celistvosti riznymi mezinarodnimi dohodami, kter¢, jak se poz-
déji ukazalo, nebyly ani zdaleka tak dostatecné, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Dale je v této kapitole poukézano na postupnou eskalaci napéti mezi Cesko-
slovenskem a sousednim Némeckem, jez prameni z hrani¢niho urceni a ktera pte-
most'uje obdobi ptatelskych vztahl s ostatnimi evropskymi staty do jednoho z nej-
cerng¢jSich obdobi nasi historie, které bylo zpiisobeno zradou ¢eskoslovenskych pra-
tel.

Kapitola Ctyfi se zaobira prave touto zradou — Mnichovskym diktatem, jenz
zpusobil rozsahlé izemni ztraty na Ceskoslovenském tzemi. Pfed rozborem mni-
chovského jednani, jeho disledki a znéni textu dohody kapitola rozebira, jak se
Ceskoslovensko dostalo do ,Hitlerovych klesti“, kdyz Némecko zabralo izemi Ra-

kouska.



Po Mnichové hovotfime o obdobi druhé republiky a taktéz hovotime o ob-
dobi, spjeného s vnitrostatni zradou a nejistotou, kterou pouze prohlubovaly snahy
Ceskoslovenskych sousedii o ziskani dal3ich izemi od oslabeného statu. Tato pro-
blematika je rozebrana v rdmci paté kapitoly.

Sesta kapitola se vénuje faktickym zmé&nam na statnim tzemi, které se udaly
v obdobi mezi lety 19391945. Na tuto problematiku navazuje kapitola sedma, jez
zkouma nejvyznamnéjsi jednéni, vedouci k povalecnému usporadani v Evropé.

Posledni kapitola prace rozebira jednotlivé smlouvy a jednani, na zaklad¢
nichz doslo k uréeni hranic po druhé svétové valce na naSem uzemi.

Cilem této prace je sezndmit Ctenafe s tim, jak dosSlo ke stanoveni naSich
hranic po prvni a druhé svétové valce na zaklad¢ dat ziskanych z ¢eskych i cizoja-
zy¢nych pramend. V ramci téchto pramenti jsou zkoumany jednotlivé pravni doku-
menty vyznamné pro obdobi po prvni a druhé svétové valce.

Vedle toho autor provedl zkoumani dat a pravnich pramenti mezi prvni a
druhou svétovou valkou. Udalosti, jez jsou rozvedeny v diplomové praci, maji za

cil vést ¢tenare k lepsimu pochopeni zkoumané problematiky.



1. PribliZeni situace pred koncem roku 1918

1.1 Diivody prvni svétové valky a vyznamné udalosti ve vztahu

k ¢eskému narodu

Prvni svétova valka byla vyvolana udalostmi, které zacaly jako nestastna
chyba. Arcivévoda Franz Ferdinand byl pravoplatnym dédicem celé mocnosti Ra-
kousko—Uherska. V 1ét¢ 1914 se svou choti ucastnil cestné, ale zaroven i provoka-
tivni statni navstévy problémové provincie v Bosné. Dne 28. ¢ervna 1914 byl na
kralovsky par spachan atentat. Arcivévoda a jeho chot sice piezili bombovy utok
na kolonu vozl, vzapéti vsak podlehli stfelnému zranéni ze zbrané¢ Gavrila Prin-
cipa.! Jejich smrt vyvolala konflikt do té doby nepfedstavitelnych rozmérti. Pfes-
toze, utok byl u€inén s cilem ziskat nezévislost Bosny, Rakousko-Uherska vlada
vid¢la v atentatu SirSi zalezitost nez pouze otazku samostatnosti Bosny. Rakousko-
Uhersko totiz véc uzavielo s tim, Zze Principaliv gang spolupracoval se Srbskem.
které se zhorsily vysledkem tzv. Balkénskych valek, kdy Srbsko anektovalo velkou
cast uzemi a Rakousko-Uhersko se citilo v ohrozeni pied ristem Srbska. Situaci
taktéz nenapomohl ani fakt, Ze Rakousko-Uhersko mnoho let soupetilo s Ruskem.
Rusko jako slovansky stat mélo etnicky blize k Srbsku. Vlada Rakousko-Uherska
tak automaticky vyhodnotila Rusko jako spojence Srbska.?

Rok 1914 je spojovan s konfliktem, ktery do té doby nemél obdoby — s prvni
svétovou valkou. Evropa se rozdélila na dva mocenské bloky: na jedné strané stalo
Némecko s Rakousko-Uherskem, Tureckem a Bulharskem, kterym se ptezdivalo
ustfedni mocnosti; druhym blokem bylo Rusko, Francie, Anglie, Italie a kone¢n¢ i
USA. O t&chto zemich se spole¢né hovofilo jako o tzv. dohodovych mocnostech.?

Tento konflikt dal ale ceskym politickym sildm moznost k realizaci moder-
znacény tlak s cilem dosahnout samostatnosti. Cesta k osamostatnéni ale nebyla jed-
notna. Na naem tizemi se totiz formovaly riizné nazorové sméry, kterymi se Cesko
mohlo vydat. Katolické politické strany ziistdvaly u myslenky monarchie, stato-

pravni politické uskupeni vystupovaly jako silné protirakouské. Taktéz zde

' ROSS, Stewart. Causes and Consequences of the First World War. Evans Brothers, 2003, str. 6

2 ROSS, Stewart. Causes and Consequences of the First World War. Evans Brothers, 2003, str. 7

3 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 278
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existovaly myslenky (které zastaval Tomas Garrigue Masaryk) cilené na vojensky
nezdar ustfednich mocnosti.*

Tomas Garrigue Masaryk je obecné vniman jako nejvétsi osobnost ¢eského
zahrani¢niho odboje. Své protirakouské myslenky se nesnazil ani nikterak zakryvat,
napf. po svém odchodu do Zenevy roku 1915 piednesl sviij historicky prvni cizoja-
zy¢ny politicky projev, ve kterém Rakousku-Uhersku jménem naroda ¢eského vy-
hlasil valku. Toma$ Garrigue Masaryk taktéz stal u vniku Ceského zahrani¢niho
komitétu v Patizi, ktery se nasledné stal i zastitou odbojovych spole¢nosti plisobi-
cich mimo nase hranice.’ Tim jeho odpor k Gstfednim mocnostem a zejména vici
Rakousko-Uhersku zdaleka neskongil. Cesky zahranié¢ni komitét se v pribéhu roku
preménil na Ceskoslovenskou narodni radu (dale jen ,,CNR®), ktera se podilela a
usilovala o vytvofeni legii ptisobicich na izemi Francie. Tomas Garrigue Masaryk
se ucastnil nespoctu formalnich i mén¢ formalnich jednani se zastupci dohodovych
mocnosti, byl spoluautorem memoranda pro britského ministra zahrani¢nich véci
E. Greye atp. Zaroven nutno zminit, ze Tomas Garrigue Masaryk nezastaval mys-
lenku samostatného demokratického statu. Az do roku 1917 totiz neptemyslel nad
demokratickym zfizenim, ale nad stdtem zfizenym s monarchistickym charakterem.
Pfestoze v ramci jeho zahrani¢niho politického pisobeni mizeme vidét postupny
odsun od této myslenky, jasné rysy mizeme najit jesté naptiklad v memorandu pro
francouzskou vladu z unora roku 1916.°

Zasadni zménu v ndladach ¢eské spole¢nosti miizeme vidét ve vydani pu-
blikace nazvané Manifest ¢eskych spisovateld z roku 1917. Dne 26. dubna 1917 byl
totiz svolan sném Rigské rady, ktery se mél konat 30. kvétna 1917. Josef Kvapil tak
ptisel s myslenkou vyjadfit nazor ¢eské kulturni a védni obce, a tak doslo k sepsani
dokumentu, ktery podepsalo 222 umélct a védcii. Prvni podepsal Manifest Alois
Jirdsek. Mezi podepsanymi osobnostmi mizeme nalézt taktéz napt. Elisku Krasno-
horskou ¢i Renatu TyrSovou. ’

I ptes zahrani¢ni odboj méla ¢eska domaci i zahrani¢ni politicka spole¢nost

za cil pouze povoleni otézi, kterymi je Rakousko-Uhersko ovladalo. Pravé Manifest

* MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges, 2010,
ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 313

5 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 280

6 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 283

7 SCHNELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 1II. svazek K—
M. Plzeii: Ales Cengk, 2016, ISBN: 978-80-7380-602-6, str. 534
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Ceskych spisovateli tento nazorovy proud zrusil a vyrazné ptispé€l k radikalizaci
spole€nosti, a to at’ uz spolecnosti politické ¢i Siroké vetejnosti. V politickych ta-
déch zacal byt odmitan monarchisticky typ ziizeni a zacaly se jasn¢ formovat mys-
lenky vzniku parlamentni demokracie. Tento dokument zaptsobil na vefejnost
zejména tim, ze nevznikal pod taktovkou politickych zastupct a bylo liché, zdali
politici ptisobili v zahranicnim odboji, ¢i se snazili zajmy ¢eského naroda vice ¢i
mén¢ hdjit na parlamentni tribuné€. Lidu dodalo odvahu, Ze tento dokument vznikl
pod rukama umélcti jako byl pravé Alois Jirasek.® Obsahem dokumentu bylo jasné
vyzvani politickych zastupct, jenz by méli usilovat o zastupovani domacich zajmi
a vytvoreni takové Evropy, jejimz hlavnim znakem bude demokracie.” A to se sku-
te¢nd stalo — Cesky svaz vystoupil 30. kvétna 1917 pred Ridskou radou a uginil
prohlaseni, kterym pozadoval samostatnost zemi ¢eskych. Zaroven taktéz cesti po-
slanci u této prileZitosti prostiednictvim Ceského svazu uéinili prohlaseni, jimz za-
dali o spojeni autonomnich ¢eskych zemi se Slovenskem. !

Tlak ze strany ¢eskych politikl ani v nasledujicich mésicich neustaval. Vy-
razné vyjadieni myslenky autonomie a zejména prava na sebeurceni ucinili ¢esti
statnici 6. ledna 1918. V tento den byl svolan sném ceskych poslanct tisské rady.
Poslanci citili, jak staty ustfednich mocnosti slabnou, nacez bylo nutné jiz pred-
b&Zné fesit a zamezit nekontrolované restrukturalizaci vnitfniho usporadani statu.!!
Pravé v tento den byla pfijata tzv. Ttikralova deklarace. Jako nejzasadngjsi se jevi
predposledni stat’, kdy bylo prohlaseno: ,,Ndrod nas se hlasi o tuto svou samostat-
nost, opiraje se o sve historické pravo statni a jsa vsecek prodchnut vielou touhou,
aby ve svobodné soutézi s jinymi narody svobodnymi a v svém staté svrchovaném,
plnopravném, demokratickém, socidlné spravedlivém i na rovnosti vseho obcanstva
vybudovaném a v hranicich historickych zemi a sidel svych a své vétve slovanské
prispéti mohl k novemu velkému rozvoji lidstva, zaloZzenému na volnosti a bratrstvi

prizndvaje v tomto staté narodnim mensinam plnd, rovnd prava narodni.*

8 POKORNY, Jifi. Rada spisovatelii. Ceska Literatura 51 No. 3.str. 1, 2003

9MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges, 2010,
ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 317

10 tamtéz

' CHARBURSKA, Milo§. AGRALNI POLITIK FRANTISEK UDRZOVAL V ROCE USTANOVENI
CESKOSLOVENSKA, SCAENTIFIC PAPERS OF THE UNIVERSITY OF PARDUBICE, Faculty
of Humanities, Series C, 2001
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1.2 Narodni vybor a ustaveni Ceskoslovenské vlady

Vznik Narodniho vyboru je spojovan s datem 13. ¢ervence 1918. Jiz od po-
catku roku 1918 dochézelo ke stale vétsi radikalizaci obyvatelstva. Videi totiz kon-
stantné pokracovala v germanizac¢ni politice a zaroven zvySovala stupen spoluprace
s Némeckem. To vedlo k vyburcovani ¢eskych politiki, kteti postupné zacali reor-
ganizovat ptivodni Narodni vybor z roku 1916. V nové vzniklém Narodnim vyboru
byl zachovan kli¢ k obsazeni jednotlivych mist, ktery vzesel pti poslednich volbach
do tisské rady z roku 1911.

V cele nov€ vzniklého Néarodniho vyboru, ktery byl ustanoven v Praze
v Obecnim domé vyse uvedeného data, stanul K. Kramaf. Kramafovym zastupcem
se stal A. Svehla a V. Klofa¢. Narodni vybor z roku 1918 ¢&ital piesné 40 &lent.
Pouze realisté a socialisté na ustanovujici schiizi kompletné neobsadili jim dostupna
vola mista. Ta nechali vyhrazena pro Masaryka (realisté) a Benese (socialisté). Na-
rodni vybor se v prvnich mésicich své ¢innosti zaméfoval zejména na tvorbu struk-
tury jednotlivych lokalnich narodnich vybort, jez mély slouzit jako administra-
tivné-pravni organy budouciho samostatného statti. Taktéz Néarodni vybor vytvarel
hospodaiské rady, jejichz ikolem méla byt distribuce zasob. V neposledni fad¢ tak-
téz pripravoval funk¢nost budoucich samospravnych i nesamospravnych trada, or-
ganu policejnich a vojenskych.

I pres velké oCekavani obyvatelstva se Narodnimu vyboru podafilo splnit
své poslani. Dne 28. fijna 1918 vysly novinové ¢lanky, informujici o tom, Zze Ra-
kousko-Uhersko je pfipraveno na jednani vedouci k uzavieni miru. Tato zprava se
do Ceskych novin dostala na zakladé noty G. Andrassyho, jenz ptisobil jako ministr
zahrani¢i Rakousko-Uherska. V této noté bylo taktéz ptipusténo, ze Rakousko-
Uhersko po¢ita s jednanimi, kterd budou vedena podle jiz diive znamych podminek
danych W. Wilsonem. Pfedni zastupci Narodniho vyboru na tuto zpravu reagovali
pohotové, stejné tak jako reagovalo obyvatelstvo Prahy. Na Vaclavském namésti
doslo k vyhldseni samostatného Ceskoslovenského statu z fad zastupcti Narodniho
vyboru. Thned po tomto vyhlaSeni ¢lenové Néarodniho vyboru zacali piebirat otéze
z rukou uradud, diive pusobicich pod taktovkou Rakouska. Néarodni vybor taktéz
spésné zorganizoval vojenské jednotky, slozené zejména z dobrovolniki, které
mély za kol ubrénit utoky vedené vojenskym velitelstvim stale slouzici ve jménu
Rakousko-Uherska. K ptebrani uradii doslo ze strany ¢eského obyvatelstva velice

rychle a zaCaly vznikat nové lokalni Narodni vybory, na jejichz piipravu se Narodni
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vybor v Praze zamétoval v prvnich mésicich své ¢innosti. Ve dnech 28.-31. fijna
1918 doslo ke shod¢ ¢lentt Narodniho vyboru s exilovymi politiky na vzniku samo-
statného statu republikového zfizeni a doslo k prvnimu prozatimnimu rozdéleni ts-
tavnich funkci. V nésledujicich dnech se Narodni vybor rozsitil o slovenské poli-
tiky.

Dne 14. listopadu 1918 doslo ke zvoleni prezidenta T. G. Masaryka, jako
prezidenta oficialné vzniklé Ceskoslovenské republiky. Zaroveii doslo ke jmeno-

vani vlady ¢eskoslovenské, ¢imz nové vznikly ¢eskoslovensky stat vstoupil v zivot.
12

1.3 Washingtonska deklarace

Washingtonska deklarace je jednim z nejzasadnéjSich a nejzakladnéjsich
dokumentd, které vznikly pod rukama zahrani¢niho odboje. Washingtonska dekla-
race je téz znamd jako ProhldSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda, kterou
ptedal Masaryk americkému prezidentovi W. Wilsonovi dne 17. fijna 1918. V této
deklaraci byly zformulovany zakladni principy budouciho demokratického statu,
zalozeného na parlamentnim systému. W. Wilson na pfedany dokument reagoval
velice pohotové a jiz nasledujici den se obratil na centrlni mocnosti a Cechiim a
Jihoslovaniim pfislibil samostatnost.!3

Text samotného ProhldSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda se sklada
z diivodd, které vysvétluji, proc je pro ceskoslovenské obcany nepftijatelné jakéko-
liv dalsi setrvani pod nadvladou Rakousko-Uherska. Cely text Deklarace vychazi
z prava na sebeurceni. Dale statnici poukazali na staleti trvajici vykofistovani oby-
vatelstva; odkazovali na ,,znasilnéni Ustavy“; odmitali svatokradezné tvrzeni, ze
moc dynastie habsburské a hohenzollernské je ptivodu bozského; hovotili o ,,zna-
silnéni* Belgie, Francie, Srbska; vrazdach desetitisicti obcanti ¢eskoslovenské krve.

V povédomi obyvatelstva se jiz delsi dobu vyskytovaly informace, Ze mo-
narchie, snazici se o zachranu, bude pfeménéna ve federaci, jez by se méla skladat
ze Ctyf statl — statu némecko-rakouského, statu jihoslovanského, statu ukrajinského

a statu eského. Tyto informace se ukézaly jako pravdivé, kdyz dne 16. fijna 1918

12 SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, IV. svazek N—-
O. Plzeni: Ales Cenék, 2016, ISBN: 978-80-7380-624-8, str. 136

13 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 319
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vydal cisai Karel I. cisafsky manifest, ve kterém skute¢né tuto moznost navrhoval.'4
Tento navrh byl oviem pro politické piedstavitele budouciho Ceskoslovenska ne-
ptedstavitelny. Praveé proto i dirazné odmitnuti tohoto prohlaseni bylo zahrnuto do
textu ProhldSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda. Rakousko-Uhersko bylo
v této souvislosti v textu Deklarace oznaCovano za nemoralni politicky utvar, jenz
brani kazdému hnuti smétujicimu k demokratickému pokroku.

Pod textem Deklarace byly podepsani Tomas Garrigue Masaryk, Dr. Milan
Stefanik a Dr. Edvard Benes.

4 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 319
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2. Stanoveni hranic Ceskoslovenska po prvni svétové valce

2.1 Konec prvni svétové valky

Prvni svétova valka je pohledem dneSnich historikd hodnocena jako valka
globalni, kterd mobilizovala vSechny dostupné zdroje. Po nékolika vitézstvich N¢-
boji v Evropé. Dne 8. srpna 1918 prorazila spojeneckéa vojska obranou linii N¢-
mecka na zapadni fronté. Dezorientovani Némci byli nuceni ustupovat mnoho ki-
lometrii a za sebou zanechdvali v§echnu tézkou vojenskou techniku. Némeci utrpéli
opakované mnoho ztrat, a tak general Erich Ludendorff doporucil cisati Karlu I.
dne 29. srpna. 1918 pozadat o pFiméii. '3

Ustiedni mocnosti utrpély velké ztraty i na balkanské fronté. Francouzska
armada spolecné s armadou Srbska pterusila spojeni mezi armadami Bulharska a
Rakousko-Uherska. Bulharsko bylo donuceno 28. zaii 1918 podepsat v Solon¢ pfi-
m¢éfti. Po vzoru Bulharska o dva dny pozdé&ji doslo ke kapitulaci Turecka, néasledo-
valo osvobozeni Srbska a Sarajeva, kde v podstaté doslo k vyvolani celé prvni své-
tové valky. Rakousko-Uhersko zlistavalo bojovat uz jen na italské fronté. Pod vli-
vem udalosti v Evropé ale doSlo k rychlému rozpadu i zbytku vojenskych sil Ra-
kousko-Uherskych armad. Rakousko-Uhersko postupné zacalo uzavirat dohody o
priméfi, na vSech usecich, kde dfive valcilo. Zpravy se samoziejmé rychle roznesly
a po takovéto vojenské porazce nasledoval rychly a nezadrzitelny pad monarchie.'®

Nejdiive se Rakousko-Uhersko spolecné s Némeckem obratily se zaddosti o
mir na prezidenta USA Woodrowa Wilsona. Obsahem jejich zadosti bylo zejména
poukdzani na tzv. ¢trnact bodii a zadsada sebeurceni narodt. Wilson zadosti vyhovél,
coz vyvolalo mensi politické rozbroje mezi zastupci Velké Britanie a Francie, ne-
bot tento postup W. Wilson se zastupci téchto stati nikterak nekonzultoval.

I pfes jasny pad monarchie, tvorbu mnoha jednotnych autonomnich statt
odkazujicich se na hesla o pravu na sebeurceni, bylo nutné vyftesit otdzku povalec-

ného uspotfadani na mezinarodni Grovni.

IS DEJMEK, Jindtich. ZROD NOVE EVROPY, Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i, 2011,
ISBN:978-80-7286-0, str.23
16 DEJMEK, Jindtich. ZROD NOVE EVROPY, Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i, 2011,
ISBN:978-80-7286-0, str.23
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Jako nejvyznamnéjsi takovéto jednani se jevi mirova konference z roku
1919, ktera se uskutecnila v Patizi. Vysledkem jednani bylo sepsani a podepsani
mirovych smluv a dalSich dokumentt se staty, zastupujicimi tehdejsi ustfedni moc-
nosti. Tyto mirové smlouvy jsou nékdy oznacovany jako tzv. versaillesky systém.
Této mirové konference se zacastnilo 27 zemi, véetné Ceskoslovenska. To si za-
stoupené¢ Karlem Kraméiem narokovalo velké pozadavky, které vychézely z histo-
rickych izemi Cech, Moravy, Slezska v&etné oblasti T&$inska. Cechoslovaci si tak-
téZ narokovali znany posun hranic smérem na jih Slovenska a pfipojeni Podkar-
patské Rusi. Takto oviem nevypada kompletni izemni vyget, ktery si Cechoslovaci
narokovali. Dale totiz zadali o pfipojeni Vitorazska, ¢asti Valticka, Kladska, Hlu-
¢inska a Hlubgicka. Pozadavkiim Ceskoslovenska ale nebylo vyhovéno bez dalsiho,
a naopak doslo k pomérné vyrazné redukci narokovaného tizemi. !

Piestoze Francie naroky Ceskoslovenska ptivodné uznala, vaznost takové-
hoto uznani, jak se pozdéji ukazalo, nebylo dostatecné zdvazné, jelikoz findlné mély
byt uzemni naroky uznany az na mirové konferenci, coz se ukazalo jako problém.
K prvotnim jednanim s Rakousko-Uherskem nebyli totiZ ptizvani zastupci Cesko-
slovenska. Edvard Bene$ nasledné ovSem vyuzil svych schopnosti a znamosti, a
nakonec byl na nésledujici schiizi mezi mocnostmi pfizvan. Jednalo se o pomérné
zasadni privilegium, nebot’ byl jedinym zastupcem z nové vzniklych stati, ktery
byl ptizvan na toto jednani. Na tomto jednani Benes piedal zastupciim spojenec-
kych statl dvé memoranda. V téchto memorandech dirazné upozorioval na hrozici
bolevismus, ktery podle n&j mohou zastavit pouze Cesi. Poukazoval na pfiprave-
nost celé domaci administrativy, dobré potravinové zasoby Ceska, které jsou za jis-
tych podminek ptipraveni prerozdélovat do ostatnich zemi, pokud by bylo vyho-
véno tizemnim narokim. Benes taktéZ v memorandech uvedl: ,,Cesi musi vojensky
uplné obsadit Slovensko ... jediné Cesi mohou zastaviti bolsevism. “ Dale tvrdil, Ze:
, udrzeti v kazdém pripadé spojeni mezi spojenci a Cechy pres Terst a Prespurk.
Zde Benes poukazoval na mysSlenku vytvoteni koridoru, ktery by od sebe odfizl
Némecko a Mad’arsko. Tim by doslo k znemoznéni pfipojeni Némecka a Rakouska.

Dale si ve svych prohlasenich narokoval Bohumin a T&$in.!8

7 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4, str. 329

18 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIII 1918 — 1929. 1. vydani. Litomy3l: Paseka,
2000, ISBN: 80-7185-328-3, str. 30
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2.2 Zemé Koruny Ceské, vyhlaSeni samostatnosti a pravni konti-

nuita

Zemé& Koruny ¢eské — Kralovstvi ¢eské, Moravské makrabstvi a Vévodstvi
slezské — byly v souladnosti s prosincovou ustavou z roku 1867 soucasti Predlitav-
ska. Ptedlitavsko bylo jeden ze dvou statl v teritoriu Habsburskeé fiSe (druhym bylo
Zalitavsko), jez spolecné tvorily dvoj€lennou redlnou unii, kterd vedla spolecnou
politiku ve v&cech zahrani¢nich, finanénich i vojenskych.!” Po konci valky roku
1918 tak doslo mimo rozpad Rakousko-Uherska i k rozpadu realné unie. Rozpad
Rakousko-Uherska dal ale moznost vzniku novych zemi — Mad’arska, Rakouska,
Ceskoslovenska a dalsich. Tento rozpad a vznik novych samostatnych statt byl ve-
lice diilezity z pohledu vale¢nych reparaci. Rakousko totiz vefejné prohlasovalo, ze
ucast na reparacich by mély nést vSechny staty podle stejného dilu. Proti tomu se
samoziejmé ostie vymezovaly nové vzniklé staty jako Ceskoslovensko, Jugoslavie,
Polsko ¢i Rumunsko.?® Nakonec ale byl tento spor urovnan v neprospéch Rakouska
a Mad’arska. Ostatni staty se na nahradé vale¢nych reparaci nemusely G¢astnit. Ces-
koslovensko ov§em pii svém vzniku muselo rychle fesit jeden zadvazny problém.

Dne 28. fijna 1918 se rozhodl Narodni vybor jednat, na zdkladé doruc¢enych
zprav z Vidné, o pfijeti podminek pfiméti. Obyvatelé Prahy vysli do ulic a vyhla-
Sovali samostatnou Ceskoslovenskou republiku. To neziistalo bez odezvy — po
vzoru Prazanti zacali podobna hesla prohlasovat i obyvatelé mensich mést a vesnic.
Narodni vybor z obav pfed rozvasnénym davem byl donucen jednat s co nejrych-
lejsi reakcei. Prave proto, jest¢ toho dne, byl plénem Narodniho vyboru (za pfimé
reprezentace slovenského naroda v podobé V. Skrobara) ptijat ndvrh A. Rasina za-
kon o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu — zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.?!
Hlavnim smyslem tohoto zédkona bylo, aby byla zachovana pravni kontinuita, jak

sam konstatoval A. Rasin: ,.Zdkladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby

19 SOVINSKY, Jaroslav. STATN/ HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 65

20 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikti Vsehrd, 2005, str. 66

20 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vyd. Praha: Leges, 2010,
ISBN: 978-80-87212-39-4, str. 319

18



nenastal bezpravni stav, aby se cela statni sprava nezastavila a aby se 29. rijna
pracovalo déle, jako by revoluce nebyla. ““??

Timto zakonem doslo k ptevzeti tehdejsiho pravniho fadu véetné verejného
spravovani podle rakousko-uherského modelu. Rakousky i uhersky model spravy
byl v mnoha smérech zna¢né odlisny, a tak ptijetim tohoto zdkona bylo pfistoupeno
k ¢astecné dvoukolejnosti vefejné spravy. Kontinuita sice byla zachovana, ale po-
litiCti predstavitelé si byli védomi nedostatki, které ptijeti recepéniho zdkona pii-
nasi. Jejich hlavnim ukolem v prvnich dnech po konci vélky bylo vytvoftit takovy
zakon, ktery by byl povazovan za zékladni, ustavni a ktery by dal nové vzniklému
Ceskoslovenskému statu jasny smér, jakym bude stat fungovat. Vysledkem tohoto
usili bylo pfijeti prozatimni Gstavy ze dne 13. listopadu 1918, ktera byla publiko-
vana pod ¢islem 37/1918 Sb. z. a n., pfijata plénem Narodniho vyboru.?* Tato pro-
zatimni ustava méla k dokonalosti daleko, napt. nikde nebylo explicitné vyjadieno
statni zfizeni v podobé republiky a republikanska forma statu se dovozovala na za-
klad¢ interpretaci jednotlivych ustanoveni. Tvorba a prace na novém zékladnim za-
konu byla vyznamnou a intenzivni ¢innosti politickych zastupcti Ceskoslovenska.
V roce 1919 doslo hned ke dvéma novelizacim prozatimni tistavy. Doslo k omezeni
pravomoci parlamentu, zvyseni poc¢tu poslancii, zesileni pravomoci vykonnych or-
ganu atd. Takto novelizovana ustava platila az skoro do zacatku biezna 1920, kdy

doslo k pfijeti nové ustavy.?*

2.3 Rozdéleni uzemi po prvni svétové valce a ,,Nova Evropa*

Hranice porazenych statti byly stanoveny postupné. Dochézelo k uzavirani
velkého mnozstvi mezindrodnich mirovych smluv. Tim doslo k uréeni hranic pora-
zenych stati i jejich sousedil. Pro Ceskoslovensko mély nejzasadngjsi vyznam tyto
smlouvy:

- Versailleska mirova smlouva z roku 1919,

- Saint-germainské smlouva z roku 1919,

- Trianonska smlouva z roku 1920,

22 RASIN, Alois, RASIN, Ladislav, ed. Paméti dr. Aloise Rasina. 2. vyd. Brno: Bonus A, 1994, 229
s. ISBN 8090169341.

2 JANOSIKOVA, Petra. Meziniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, ISBN: 978-80-7380-251-6, str. 129

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 322
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- Séverska smlouva z roku 1920.

Pro vSechny tyto mirové smlouvy bylo charakteristické, ze stanoveni stat-
nich hranic bylo relativné obecné. Ke konkrétnimu vyméfeni hranic byly uréeny
tzv. delimitacni komise, jez se skladaly ze zastupcti sousedicich zemi. Drobnéjsi

zmény hranic byly ponechany na dohodach za¢astnénych statt.?>

2.4 Versaillska mirova smlouva

Versaillskd mirovd smlouva je po ratifikaci publikovdna jako zdkon
€. 217/1921 Sb. Jeji zasadni vyznam mimo jiné tkvi v tom, Ze na zaklad¢ této
smlouvy vznikla tzv. Spole¢nost narodd, jejimz signatafem bylo mimo jiné i Ces-
koslovensko.

Prestoze vitézné staty mély podepsani mirové smlouvy s Némeckem za nej-
k podepsani mirové smlouvy s Némeckem vézaly. Jednalo se zejména o urceni hra-
nic; némecké hranice totiz zasahovaly do zajma Rakouska, Francie, Lucemburska,
Belgie ¢i Déanska, dale taktéz zasahovaly do z4jmu polskych i ¢eskoslovenskych. 26
Stanoveni némeckych hranic se vénuje cela ¢ast II. nazvand Hranice Némecka.
V této Casti je nejveétsi pozornost vénovana stanovenim spoleénych hranic mezi Pol-
skem a Némeckem. Ke stanoveni hranic Némecka s Ceskoslovenskem ve své ¢asti
II. ¢lanku 6. mirova smlouva udava:

nHranice z 3. srpna 1914 mezi Nemeckem a Rakouskem od svého stycného
bodu s byvalou spravni hranict, oddélujici Cechy a Horni Rakousy, az k severnimu
bodu vybézku byvalého rakouského Slezska, leZicimu asi 8 km vychodné od Prud-
niku (Neustadt)*
vznik jiz vySe uvedené Spolecnosti narodd, resp. zajisténi dostateCné bezpecnosti
pred znovuvzkiisenim némeckého vojenského potencidlu. Tohoto cile mélo byt do-

sazeno jednak tim, ze bude Némecko omezeno ve zbrojnim primyslu, dale tim, ze

25 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 329

26 DEJMEK, Jindfich. ZROD NOVE EVROPY, Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i, 2011,
ISBN:978-80-7286-0, str.26

27 Mirovéa smlouva ¢. 217/1921 Sb., mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Pro-
tokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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dojde k demilitarizaci oblasti Poryni, a kone¢né vojenskou okupaci ¢asti Némecka
— Wilson a Lloyd se shodli na patnactiroéni okupaci levého biehu feky Ryn. 28

Co se tyka Ceskoslovenska, Némecko pIné uznalo nezavislost Ceskosloven-
ska na takovém tzemi, na kterém se utvofilo. Taktéz mélo doji k vraceni tizemi
obyvané Rusiny na jihu od Karpat a Némecko pravoplatng uznalo hranice Cesko-
slovenského statu tak, jak byly uréeny spojenci a dalsimi zainteresovanymi staty. 2°

Klicovy vyznam pro ¢eskoslovensky stat mizeme spatfovat v tom, Ze vyse
popsanym uznanim hranic Némeckem doslo k uznéni takovych hranic, které odpo-
vidaly historickym hranicim Cech, Moravy a Slezska i pfes to, Ze v n&kterych regi-
onech bylo obyvatelstvo z valné vétSiny tvofeno némeckym obyvatelstvem. Za-
stupci Ceskoslovenska vnimali vysledky mirovych jednani velice pozitivng, nebot’
zustala zachovana hranice v oblasti ASe a Frydlantského vybézku. Takovyto vysle-
dek delegace pisobici na mirové konferenci ptivodné neocekavala. Z historického
uréeni hranic se vymykala pouze jedna oblast. Jednalo se o oblast Hlu¢inska, ktera
historicky patiila k Némecké i, a ktera nové ptipadla Ceskoslovensku. Ceskoslo-
vensko naopak neuspélo ve svych snahach, jejichz cilem bylo plné ziskani Hlub-
gicka a Kladska. Uzemni zisk Hlu¢inska se v nasledujicich letech ukazal ¢asteéné
jako pyrrhovo vitézstvi. O toto uzemi totiz v nésledujicich letech probihaly casté
spory mezi Ceskoslovenskem a Poslem, kdy vlivem situaci dochéazelo i ke krvavym
srazkam. Tento zisk se taktéz projevil na zéklad¢ ¢l. 254 Versailleské smlouvy.
Podle tohoto ¢lanku byla statiim, jimz ptipadla ¢ast némeckého tizemi stanovena
povinnost pievzit i ¢ast némeckého dluhu. Pro Ceskoslovensko se nastésti nejed-

nalo o velkou ¢ast dluhti, nebot’ izemi Hlu¢inska bylo malého rozsahu. 3°

2.5 Saint-Germainska smlouva

Tato smlouva byla podepsana Rakouskem a dal$im sedmadvaceti staty
v Chateau Neuf v Saint-Germain-en-Laye jihozapadné od Patize dne 10. zafi 1919.
Touto smlouvou doslo k oficidlnimu uznédni hranic sjednanych na mirové konfe-

renci ve Versailles. Datum 10. zafi 1919 je povazovano za oficialni den ukonceni

28 DEJMEK, Jindiich. ZROD NOVE EVROPY, Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i, 2011,
ISBN:978-80-7286-0, str.28

2 DEJMEK, Jindiich. ZROD NOVE EVROPY, Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i, 2011,
ISBN:978-80-7286-0, str.29

30 SCHNELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1I. svazek K—
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vale¢ného stavu s Rakouskem. Tato smlouva se stala zdkladnim pramenem pro ur-
¢eni Ceskoslovensko-rakouskych hranic.

Na zaklad¢ této mirové smlouvy bylo Rakousko uznano jako pravni na-
stupce byvalé monarchie rakousko-uherské. Rakousko se snazilo po vzoru Cesko-
slovenska o ziskani statusu nové vzniklého statu, nebot’ se obavalo pozadavkd,
které by mohly uplatnit ostatni staty v rdmci vale¢nych reparaci. To se podaftilo
Rakousku pouze ¢astecné, nebot’ dle ¢lanku 88. Saint-Germainské smlouvy bylo
uznano jakozto samostatny, nezavisly a autonomni stat, nicméné zistavalo platit,
ze Rakousko je pravnim nastupcem byvalé monarchie. Tomu se Rakousko nakonec
nevyhnulo, kdyz dle ¢lanku 177 byla explicitné vyjadiena jeho odpovédnost. Pres-
toze doslo k tomuto vyslovnému vyjadieni, hned v nasledujicim ¢lanku bylo fe-
¢eno, ze zdroje Rakouska nemaji zptisobilost k tomu, aby jimi byly uhrazeny Skody
vzniklé v disledku prvni svétové valky. V nasledujicim obdobi pak dokonce doslo
k prominuti povinnosti hradit §kody. *!

V kvétnu 1919 piijela do Patize rakouska delegace, v jejim cele byl doktor
K. Renner. Rakouské delegace odcestovala na jednani s tim, ze méla v imyslu po-
nechat si v§echny byvalé regiony nachazejici se na izemi ptivodni monarchie. Jed-
nalo se zejména o regiony nachézejici se na uzemi Cech, Moravy a Rakouského
Slezska. Dne 2. ¢ervna 1919 obdrzela delegace navrh mirové smlouvy — delegace
tento navrh ovSem obratem zamitla. V tomto navrhu byl totiz formalné zakotven
zakaz spojeni Rakouska a Némecka. Pii druhém néavrhu (kteryzto taktéz nebyl ze
strany delegace pfijat) znéni smlouvy doslo navic k rozsifeni pozadavkti Rakouska
0 uzemni naroky v zdpadnim Mad’arsku. Kone¢ny navrh byl pfedan rakouské dele-
gaci dne 2. zafi 1919. Zasadni zménou oproti predchézejicim navrhiim bylo to, ze
doslo ke zmén¢ znéni smlouvy, tykajici se otdzky mad’arskych regiontl, ve prospéch
Rakouska. 2

Rakousku bylo na zaklad¢ této smlouvy zakazano spojeni s Némeckem. Po-
kud by k takovému spojeni mélo pieci jen dojit, Saint-Germainska smlouva jej pod-
minovala predchozim souhlasem Rady Spole¢nosti narodii. Na zdkladé této
smlouvy bylo taktéz Rakousku zakdzano mit na svém tizemi vSeobecnou brannou

povinnost. Saint-Germainska mirova smlouva ¢itala 381 ¢lankt. Do této smlouvy

3l SCHNELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1I. svazek K—
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bylo vtéleno stanoveni horni hranice poctu vojakli profesionalni armady na 30 000
muzu. Rakousku bylo ulozeno zaplaceni valecnych nahrad, jejichz vysi méla urcit
zvlastni komise ustanovend spojeneckymi staty. Do znéni smlouvy se taktéz dostala
ustanoveni tykajici se Spole¢nosti naroda.

Vyznamnymi ¢&lanky ve vztahu k Ceskoslovensku jsou zejména
¢l. 27 odst. 6, ¢l. 28-35 a dale ¢l. 53-58.

Cl. 27 odst. 6, ¢l. 28-35 se nachazeji v Casti II jeZ nese nazev Hranice Ra-
kouska. Pravé v této Casti jsou upraveny hranice Rakouska ve vztahu k rakouskym
sousedtim. Oznaéeni Politické klausule evropské nese Cast III a &l. 53—58 se na-
chézi v Oddile I1I, jenzZ je pojmenovan jako Stat ceskoslovensky.

Pro ceskoslovensky stat se jednalo o velice podstatnou smlouvu, na jejimz
zaklad¢ byly urceny Cceskoslovensko-rakouské hranice. Pfi vyjednavani této
smlouvy byl pouzit podobny kli¢ jako pfi jednani ve Versailles, kdy se vychazelo
z historickych hranic tvotenych uzemim Cech a Moravy. Piestoze Ceskoslovensku
se bez dalSiho nepodafilo realizovat sviij plan na prosazeni vétSich izemnich ziskd,
i tak je nutné konstatovat, ze v piipad¢, kdy skutecné doslo k odchyleni od historic-
kych hranic, vzdy tomu tak bylo ve prospéch Ceskoslovenska. Ceskoslovensko tak
nad historické hranice ziskalo uzemi okoli Valtic a Uval. Uzemimi, o které Cesko-
slovensko usilovalo a jez se nepodatilo ziskat, byla izemi okolo mésta Laa an der
Thaya, mésta Petronell a dal$i mensi oblasti, které se nachazeji v pohranicnich re-
gionech.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Saint-Germainska smlouva byla podepsana dne
10. zafi 1919. Mezinarodni platnosti nabyla ov§em az skoro o rok pozdéji, tj. dne
16. Cervence 1920. Do té doby nebyla ustanovena zadna Ceskoslovensko-rakouska
delimitacni komise, piestoze na zakladé této smlouvy uréena byt méla. K jejimu
ustanoveni doslo az dne 22. ¢ervence 1920. Rakousko se totiz jesté pifed nabytim
Gi¢innosti snazilo o vyjednani hrani¢nich zmén s Ceskoslovenskem. Ceskosloven-
sko se témto navrhiim na zménu zemi nijak zvIast nebranilo. Zasadni podminkou
Ceskoslovenska pro pfipadné izemni zmény byla oviem nésledna néhrada v po-

dobg jiného tizemi. 3
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Piedmétem jednani mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem se staly zejména
Gipravy v okoli Valtic a Uval. Rakousko si tato izemi narokovalo a na oplatku na-
bizelo Ceskoslovensku vybudovani Zelezniéni drahy ze Selce do Lednice. Cesko-
slovensko k tomuto navrhu nezastavalo negativni postoj a bylo dokonce ptipraveno
nabidku piijmout. Ze strany Ceskoslovenska oviem zaznivala podminka, kterou
predstavovala izemni ndhrada v podobé nabyti novych izemi od Rakouska, nacha-
zejicich se jizné od Bieclavi. Z téchto jednani nakonec seslo, nebot’ Saint-Germa-
inska smlouva nabyla G¢innosti. 3

V nasledujicich letech se ale zaCaly zna¢né projevovat problémy, které
vznikly zménou tzemi v souvislosti se Saint-Germainskou smlouvou. Proto roku
1921 zapo&ala nové jednani, z nichZ vzesla smlouva, nazvana jako Umluva mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o vedeni rakousko-&eskoslo-
venské hranice a nékterych souvisejicich otazkach. Tato smlouva dokdzala efek-
tivné vytesit fadu problematickych otazek mistniho charakteru, jez Saint-Germain-
ska smlouva neupravovala. Zaroven ale tfeba zminit, Ze tato smlouva ve skute¢nosti
nezakladala novou tpravu statni hranice Ceskoslovenska, nebot’ v otizce hranic
v zasadé pouze potvrzovala znéni Saint-Germainské smlouvy.

Tato timluva byla publikovana pod ¢. 288/1922 Sb. z. a n. K podpisu této
umluvy doslo v Praze dne 10. bfezna roku 1921. Nésledujici rok dne 6. ¢ervna na-
byla tato umluva mezinarodni ptsobnosti. Piestoze k podpisu této imluvy doslo
v roce 1921, i nadéle pusobila Ceskoslovensko-rakouska delimita¢ni komise, usta-
novend dne 22. ¢ervence 1920 (viz vyse). Svoji ¢innost zakoncila tato komise dne
31. kvétna 1923, kdy doslo k jejimu rozpusténi. Jesté predtim ale vydala protokol

(19. kvétna 1923), v némz mapovala vysledky své ¢innosti.

35 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 101

24



2.6 Valka s Mad’arskem a Trianonska mirova smlouva

V obdobi t&sté po valce se situace s Mad’arskem vyvijela pro Ceskosloven-
skou republiku velice Spatn¢€. Mad’arsko, které vzniklo jako stat sovétského typu,
bylo pro Ceskoslovensko jako sousedni zemi velice nebezpeéné. Francie jako je-
dind z vitéznych velmoci prosazovala nazor, ze by mél byt proti Mad’arsku prove-
den vojensky zésah. To ovSsem mocnosti odmitaly ze strachu ptfed Sifenim francouz-
ské hegemonie. Prezident Wilson na to konto uvedl, Ze spory o stanoveni hranic
s Mad’arskem neni mozné tesit silou vojenskou, nybrz silou diplomacie. Kramat a
Benes ovsem takovéto stanovisko zcela nesdileli, a proto dne 25. biezna 1919 po-
zadali prostfednictvim memoranda adresovaného Clemenceuovi, aby ¢eskosloven-
ské armady mohly obsadit vlakové spoje s Podkarpatskou Rusi i samotnou Podkar-
patskou Rus. Dne 16. debna zautocilo proti Mad’arsku Rumunsko a o 11 dni pozdé&ji
se k postupu proti Mad’arsku ptipojilo i Ceskoslovensko. Ceskoslovensko pii svém
postupu oviem piekrodilo meze opravnéni, které Ceskoslovensku udélil margal
Foch, kdyz vstoupilo az do salgétarjanské uhelné panve. Francouzsky premiér se
zastal postupu Ceskoslovenska. Byl ovem jedinym piedstavitelem velmoci, kdo se
Ceskoslovenské republiky zastal; Spojené kralovstvi, Italie i USA oviem odsoudily
celé tazeni CSR i Rumunska proti Mad’arsku, nebot’ i takovémuto vojenskému vy-
padu praveé zbylé 3 mocnosti neudélily souhlas. Dne 10. ¢ervna 1919 sd¢lil Wilson
Benesovi, ze jejich staty jsou vinény z rozpoutani nasili ve vychodni ¢asti Evropy.
Benes nésledn¢ Masarykovi adresoval dopis, ve kterém postoj Wilsona dlirazné od-
mital. 3

Tou dobou ovSem v Evropé skute¢né stoupalo napéti, a to zejména mezi
Francii a Italii, mezi nimiZ figurovalo Ceskoslovensko, vojensky sp¥iznéné s Fran-
cii. Této napjaté a nestabilni situace nasledné¢ vyuzili Mad’aii, kdyz 20. kvétna 1919
vystoupili do ofenzivy, kterd v nésledujicich deseti dnech prerostla v Gtok na slo-
venské uzemi Ceskoslovenska. Mad’arim se podafilo obsadit rozsahlou &ast Slo-
venska — vychod a jih. Madarské sily nepfestavaly v utoku polevovat, nebot’
v ¢ervnu toho roku dosdhly mad’arské armady az hranic Polska. V tomto postupu
vojenskych sborit Mad’arské republiky rad vidéli nekteii piilezitost uspokojit svoji

mocichtivost. Cech A. Janousek dne 16. ¢ervna 1919 v Presové za podpory Mad’art
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vyhlasil samostatnou Slovenskou republiku radd. Zastupci Dohody uz ale nemohli
ne¢inn& piihlizet vyvijejici se situaci. Ceskoslovenska armada, podpofena perso-
nalnimi 1 materidlnimi prostiedky z Francie, pfipravovala dirazny protititok. Do-
hoda na to konto vyzvala vSechny zucastnéné staty k okamzitému pteruseni veske-
rych boju a zaroven dirazné nafidila respektovani hrani¢nich ujedndni vyplyvaji-
cich z mirovych dohod. Mad’arské oddily se od 24. ¢ervna 1919 zacaly stahovat ze
slovenského uzemi.

Pro Ceskoslovensko se ukazalo jako velké §tésti, Ze o hranicich bylo roz-
hodnuto Velkou ¢tytkou jiz 13. Cervna 1919. Sam Benes ve svych projevech na
jednu stranu prohlasoval, ze boje povazuje za velky nezdar, ktery pouze ubira na
prestizi nove vzniklému statu, zaroven ale dodaval, ze je skute¢n¢ dobie, ze o hra-
nicich bylo rozhodnuto dfive, nez skutecné doslo ke konci boju.

Jak bylo vySe uvedeno, hranice byly uznany Velkou ¢tytkou 13. Cervna.
Nutné oviem k tomuto zminit, ze je§té 11. Gervna byla demarkace mezi Ceskoslo-
venskem, Mad’arskem a Rumunskem zpochybfiovana z st Wilsona. 37

Dne 14. &ervna 1919 doglo k definitivnimu stanoveni hranic mezi Ceskoslo-
venskem, Mad’arskem a Rumunskem?®®. Néktera ¢ast Ceskoslovenskych zastupct
toto piijeti vnimala velice rozpacité — viz jednani A. Janouska nebo dopis sepsany
Markoviem adresovany Srobarovi, ve kterém uvadgl:

., Posielam opisy vSetkych troch. Niet z nich radosti. Madari sa vyzyvaju,
aby odisli na svoje hranice a nam sa uklada, aby sme ich pri tom nijakovsky nerusili
a ich hranic za Ziadnu cenu neprestupil. “ %’

Dale v dopise uvadél:

Ak Madari budu ustupovat’ pomaly, nesmieme ich pohnat, ale musime
prave tak pomaly za nimi. Ak nebudu ustupovat, to pravdepodobne ich budu po-
hanat notami z Pariza. Kazda se bude pripravovat dva tyzdne. Slovom akoby Ma-
dari boli spojenci a my nepratelia Dohody. Naucenie pro budiicnost. “*

Ceskoslovensko se své snahy o rozifeni uzemi nevzdavalo, nicméné nese-
tkavalo se s velkymi uspéchy svych snah. Na zacatku srpna toho roku pfiznala mi-

rova konference Ceskoslovensku tzv. ,,predmostie v Petrzalke®.
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A& se miize zdat, Ze touto aktivitou Dohody byly izemni spory mezi Ces-
koslovenskem, Mad’arskem a Rumunskem zazehnany, opak je pravdou. V nésledu-
jicich mésicich totiz probihala ¢etné jednani. Mad’arsko si totiz ve svych projevech
i nadale narokovalo velkou &ast tizemi, ktera byla ptitknuta Ceskoslovensku a Ru-
munsku. Benes se z tohoto diivodu obratil na zastupce Francie, Jugoslavie, Anglie
1 Rumunska a diirazn€ se odvoldval na ur€eni hranic z ¢ervna 1919. Benes s pod-
porou Ceskoslovenské vlady dokonce pozadoval tplné vylouéeni piipadné diskuze
o zménach uzemi ve vztahu k Mad’arsku pfi jednanich Mad’arska v Pafizi.

Dne 4. ¢ervna 1920 byla pak v palaci Velky Trianon ve Versailles pode-
pséna Trianonska mirova smlouva. Tato smlouva méla pouze deklaratorni povahu,
nebot’ pfi stanoveni hranic vychazela z rozhodnuti Velké ¢tyiky ze 13. 6. 1919. Tri-
anonskd smlouva nese v naSem pravnim fadu oznaceni jako Mirova smlouva ¢.
102/1922 Sb., mezi mocnostmi spojenymi i1 sdruzenymi a Mad’arskem, Protokol a
Deklarace (Trianon). Tato smlouva je rozd€lena do Ctrnacti ¢asti oznacenych fim-
skymi ¢islicemi. O hranicich Mad’arska hovoii pak zejména cast 1. nazvana jako
HRANICE MADARSKA. Vymezeni hranic ve vztahu k Ceskoslovensku nalez-
neme pravé v této &asti, ¢l. 27, odstavec 4. Ceskoslovensko podpisem této smlouvy
oficialné ziskalo Podkarpatskou Rus a velkou ¢ast Slovenska. Mad’arsky parlament
byl pod velkym tlakem. Nakonec smlouvu ratifikoval 13. listopadu 1920 a z mezi-
narodniho hlediska byla tato smlouva platna od 26. ¢ervna 1921. 4!

Mad’ati na zakladé této smlouvy uznali existenci a autonomii Ceskosloven-
ska. Taktéz touto smlouvou byla uznana autonomie Krélovstvi Srbl, Chorvati a
Slovinct. Mad’arsko vnimalo podpis této smlouvy jako velikou prohru tehdejsi di-
plomacie, nebot’ podpisem této smlouvy doslo oficialn¢ k velkym tzemnim ztra-
tam, jez pivodné nalezely k uherskému uzemi. Ceskoslovensku sice nebyla pii-
znana vsechna narokovana tizemi, nicméné¢ i tak od Mad’arska ziskala vyznamnou
Cast tizemi. Zasluhou této smlouvy ziskalo Ceskoslovensko piistup k fece Dunaj
z Zitného ostrova. Jednalo se o daleZity uzemni zisk, nebot tim Ceskoslovensko
vlastnilo p¥istup k Dunaji jednak z Bratislavy a jednak pravé z Zitného ostrova.
S tizemnimi zisky ovSem souvisely i problémy. Potize byly spatfovany v néhra-
dach, které byly Mad’arsku udéleny k zaplaceni, na nichz se mélo Gi¢astnit Cesko-
slovensko jakozto novy vlastnik pivodnich uherskych uzemi. Tento problém byl

feSen v ¢lanku 191 Trianonské smlouvy, kde bylo stanoveno, Ze veskery majetek
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madarské vlady, ktery se nachazi na izemi Eeskoslovenském, ptipada Ceskoslo-
vensku, a Ceskoslovensko je pravé z tohoto majetku povinno Giéastnit se na valeé-
nych reparacich. Dal§im nemén¢ vyznamnym problémem byl problém ndrodnostni.
V¢étSina Gzemi, kterd byla ziskdna na zaklad¢ této smlouvy, byla obyvana mad’ar-
skym obyvatelstvem. Tito lidé se stali obyvateli Ceskoslovenska, tiebaze to bylo
proti jejich vili. 42

I ztéchto divodu byla ustanovena delimitacni komise, jez vznikla
roku 1921. Tato komise na ¢eskoslovensko-mad’arské hranici pisobila dlouhé ¢tyti
roky, coz nasvédcuje tomu, jak nadro¢nou praci musela komise vykonavat. Jeji ¢in-

nost byla ukon¢ena roku 1925.43

2.7 Povale¢né spory o uzemi s Polskem

K setkavani exilovych piedstavitelli budouciho Polska i Ceskoslovenska
dochazelo prokazatelné jiz za véalky. Z téchto setkani jsou pevné zaznamendna napf.
,vyména nazoru“ mezi Edvardem BeneSem a Romanem Dmowskym z hotelu Ma-
rabeau nachdzejicich se v Pafizi ze dne 18. dubna 1916; setkani Masaryka a
Dmowského z Londyna z roku 1916 kdy oba exilovi zéstupci nasli spole¢ny cil,
kterym meélo byt rozbiti Rakousko-Uherska; v poloving roku 1918 v New Yorku se
setkal Masaryk s Dmowskym a Pedarewskym. I pfestoze pfi setkdvani tehdejSich
exilovych zastupcii byla vice nez jasnd shoda o spolupraci ve snahéach rozbiti Ra-
kousko-Uherska, pfi spole¢nych jednanich jiz v této dobé rezonovala otdzka bu-
douciho uzemniho rozd¢€leni, a to zejména uzemi Horniho Slezska, TéSinska a Ha-
skych se sesli predstavitelé obou ndrodt v Praze pii ptilezitosti Majovych oslav
roku 1918. Zastupci obou statu se dostali do feSeni otdzek zejména oblasti hranic
Tésinského Slezska, severni ¢ast Trencinské zupy a Casti Oravské a Spisské zupy.
Ceskoslovensti predstavitelé zastavali vyrazng jiny nazor nez zastupci polského
statu. Cechoslovéaci pozadovali rozdéleni izemi v oblasti Tésinska podél feky
Visly, zatimco zastupci Polska méli v planu svéfit rozhodnuti této véci smisené ko-
misi. Z pohledu Ceskoslovenské strany byla otazka Tésinského Slezska vyfesena

jiz mnohem dfive — Kramar uz roku 1914 ve svém navrhu Ustavy pro Ceské carstvi

> SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1l. svazek K—
M. Plzen: Ales Cengk, 2016, ISBN: 978-80-7380-602-6, str. 740
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totiz predpokladal Té€Sinsko za soucast carského tzemi. Kramat, ktery se jednani
ucastnil 1 pfi zminénych Majovych oslavach, ze svych pozadavki odmital ustoupit.
K ndzorim Kramare se piipojil po valce i Benes, ktery uvadél prave feku Vislu jako
hranici, ktera umoziiovala Ceskoslovensku hospodaiské spojeni s Polskem jako ta-
kovym, VarSavou, a nakonec vlastné i s Baltskym mofem. 44

Hlavni dGivod izemnich sport s Polskem miizeme hledat u obou stran jiz za
valky. Ceskoslovensti i polsti zastupci paisobici v exilu méli totiz otdzku rozdéleni
uzemi fesit mnohem dfive, nez zaCalo dochazet ke konfliktim po konci valky.
Tento stav, kdy strany nedokézaly najit komfortni feSeni se ukéazal jako zasadni
problém. Zejména na izemi sporné¢ho TéSinského Slezska po padu Rakousko-Uher-
ska doslo az ke znamkam anarchie, nebot’ oba staty si jej narokovaly a nedokazaly
najit kompromis. Benes situaci popisoval az tak zavaznég, ze hovofil o tom, ze si
osvobozené narody jdou po krku, jsou zli a fin¢i Savlemi. Ptikladl je vice nez pouze
anarchistické chovani obyvatel nachdzejicich se na uzemi TéSinského Slezska,
napt. dne 30. fijna 1918 se pokusila polska delegace ptivlastnit si radnici v Polské
Ostrave pro Polsko. Obdobnou situaci mtizeme hledat ve mésté¢ HruSov nachazejici
se severn¢ od Polské Ostravy. Nadale vsak zlstavaly nejvyostfenéj$i uzemni spory
pravé na uzemi T&Sinského Slezska.®

Pribéhem roku 1918 a zac¢atkem roku 1919 situace i nadale eskalovala —
Polaci Tésinsko obsadili a vyhlasili volby v jeho obvodu. Cechoslovaci posileni
navratem vojenskych jednotek ze zahrani¢i dne 23. ledna 1919 zazadali o vyklizeni
oblasti a nasledné zac¢alo obsazovani T&sinska Eeskoslovenskymi oddily. Ceskoslo-
vensti predstavitelé ponckud Spatné nacasovali zahajeni obsazovani tizemi, nebot’
od 22. ledna toho roku se konala mirova konference a prezident Wilson ucinil di-
razny projev, ve kterém zadal, aby nedochézelo k feSeni izemnich spor formou
nasili. Jen zasluhou natlaku statii dohody trvala tato valka pouhych sedm dni a nese
oznaceni sedmidenni valka. 46

Po ukonceni sedmidenni valky doslo 3. tinora 1919 ke schvaleni demarkace,
ktera vyplyvala 1épe pro Cechoslovaky, nebot’ jim ponechala diilni oblasti. Zaroveii

se ale Ceskoslovensku nepodafilo ziskat zeleznici pfes Bohumin vedouci do Cadce,

44 JELiNEK, Petr. ZAHRANICNE-POLITICKE VZTAHY CESKOSLOVENSKA A POLSKA 1918 —
1924. 1. vydani, Opava: Matice Slezska, 2009, ISBN: 978-80-86887-12-8, str. 14

43 JELiNEK, Petr. ZAHRANICNE-POLITICKE VZTAHY CESKOSLOVENSKA A POLSKA 1918 —
1924. 1. vydani, Opava: Matice Slezska, 2009, ISBN: 978-80-86887-12-8, str. 16

46 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIII 1918 — 1929. 1. vydani. Litomy3l: Paseka,
2000, ISBN: 80-7185-328-3, str. 45
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s ¢imz Bene§ projevil sviij nesouhlas. Argumentoval tim, 7e Ceskoslovensku byl
zasazen ,historicky tder* vici eskoslovenskym hranicim. 47

I pres schvaleni demarkace byla situace okolo ¢eskoslovensko-polskych
hranic nadale pomyslnym doutndkem ve stfedni Evropé&. Situace totiz byla i nadale
extrémng vrtkava. Ve zminované oblasti dochazelo ¢astokrat nékdy az k Sestityden-
nim stavkam polskych hornikl; sporné ¢asti uzemi pravidelné navstévovaly komise
(napf. ,,La Commission den contrdle* v ¢ele s francouzskym generdlnim konzulem
Basile Grenardem). Cechoslovaci taktéz dlouhou dobu odmitali a dokonce aZ igno-
rovali vyzvy o stazeni svych vojenskych jednotek. Ke zlepSeni situace nenapoma-
halo ani skoro aZ provokativni jednani ze strany Ceskoslovenska (napt. kdyz byl
24. tmora 1919 plukovnik Snejdarek jako zvlastni vyslanec vyslan do Variavy.
Snejdarek totiz jesté par dni predtim byl velitelem Geskoslovenskych jednotek pfi
obsazovani izemi). K vySe zminénym stdvkam dochéazelo napt. z divodu neusku-
te¢nénych uhelnych dodavek, které byly Polsku pfislibeny a z toho diivodu stavko-
vali polsti hornici. Kdyz zacaly byt dodavky plnény a polsti hornici ptestali stavko-
vat, zacali stavkovat hornici ¢eskoslovensti.

Velmoci se snazily ptedejit valce vSemi dostupnymi zptsoby. Za timto uce-
lem doslo né¢kolikrat k ustanovovani komisi, které byly slozené ze zahrani¢nich
predstavitelti a nad klidem zbrani v dané oblasti dohlizeli dohodovi distojnici.

Zasadnim projevem vile obou statd bylo souhlasné stanovisko s konanim
plebiscitu, na kterém se shodly oba staty v zati 1919. Komise n¢kdy oznacovana
jako ,,Mezispojenecka plebiscitni komise dorazila do Té&Sinska 30. ledna 1920.%
Pii tvorbé plebiscitu Ceskoslovensku velice pomohla $patné se vyvijejici situace na
vychodni fronté, nebot’ polskéd armada byla donucena k ustupu. Zarovei hrozilo ne-
bezpeci rozsifovani bolSevismu do Polska. Velmoci si této hrozby byly védomy, a
pravé proto zadaly oba zcastnéné staty k rychlému vyteseni sporu v arbitrdzi do
15. Cervence 1920. V piipade, ze by se strany odmitly arbitraze zacastnit, doslo by
k rozhodnuti formou plebiscitu dne 25. ervence 1920. Ceskoslovensko mélo na
vybér: bud’to se se smifit s tim, Ze neziska celé pozadované izemi, anebo pienecha
véc rozhodnout komisi, coZ by mohlo byt pro Ceskoslovensko vyrazné riskantn&jsi.

Nakonec se oba zicastnéné staty seSly v Spa nachazejicim se v Belgii a projevily

4T KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIII 1918 — 1929. 1. vydani. Litomy3l: Paseka,
2000, ISBN: 80-7185-328-3, str. 47
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1924. 1. vydani, Opava: Matice Slezska, 2009, ISBN: 978-80-86887-12-8, str. 106

30



vili plné se podridit vysledkiim arbitraze dne 10. ¢ervence 1920. V této arbitrazi
bylo rozhodovéno o veskerych spornych mistech na ¢eskoslovensko-polské hranici.
Finaln¢ tak bylo rozhodnuto o TéSinsku, Orave a Spissku dne 28. ¢ervence 1920

tak, Ze doslo k rozdéleni uzemi v poméru 2/3 pro eskoslovensky stat. 4°

2.8 Statni hranice Ceskoslovenska s Rumunskem

K uréeni ceskoslovensko-rumunskych hranic doslo na zékladé Seévreské
smlouvy hrani¢ni dne 7. srpna 1919. Zakotveni hranic nalezneme ve ¢l. 2 bodu 4.
Dle tohoto ¢lanku hranice byly stanoveny tokem fek Batar a Tisa a ¢arou vodniho
predélu, dale je hranice specifikovana umélymi Gtvary jako jsou silnice ¢i zeleznice.
Do vyse uvedeného ¢lanku doslo taktéz k vtéleni delimitacni komise — sloZena byla
ze sedmi ¢lenti, z nich jeden &len byl jmenovan Ceskoslovenskem, jeden &len Ru-
munskem a zbyli ¢lenové byli jmenovani mocnostmi. Cilem této komise bylo ur-
¢eni hrani¢ni &ary piimo na misté mezi Rumunskem a Ceskoslovenskem. V nad-
chézejicich mésicich doslo ke zménam stanovenych hranic. VSechny tyto zmény
probihaly za spoluprace Ceskoslovenska a Rumunska. Prvni takova zména je ze
dne 4. kvétna 1921, kdy doslo k zpfesnéni ipravy hranic. Ceskoslovensku naleZzelo
n¢kolik novych obci a katastri (napt. Velky Palad, Fertéz-Almas). stejné tak né-
které obce pfipadly Rumunsku (napi. Bo¢ka, Bagar). Ceskoslovensko dale postou-
pilo Rumunsku maly pocet obci jizné a vychodné od feky Tisy. *°

Sévreska smlouva hrani¢ni ovsem nikdy nenabyla plisobnosti. Vzhledem
k tomu, bylo nutné provést takové opatieni, kterymi by kone¢né doslo k pevnému
zakotveni hranic. Pravé proto doslo k ustanoveni nové komise, kterd méla za ukol
nove stanovit hranice pii respektovani uzaviené smlouvy ze dne 4. kvétna 1921 a
zamért obou zucastnénych stati, které byly reflektovany v Sévreské smlouve. Této
nove vzniklé komisi pfedsedal plukovnik Pellicelli a ¢innost komise byla ukonc¢ena
dne 20. ¢ervence 1926 kdy doslo k podpisu smlouvy ohledn¢ hranic mezi Rumun-

skem a Ceskoslovenskem. 3!

4 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 55
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3. Obdobi prvni republiky

3.1 Ustava z roku 1920

Po faktickém vyhlaseni ceskoslovenského statu z konce fijna 1918 byl jako
prvni zakon pfijat zakon publikovany pod ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktery je ve spolec-
nosti zndn jako tzv. recepcni norma. Tim doslo k zachovani pravni kontinuity a za-
mezilo se situaci, kdy by ve stat¢ vladlo bezpravi.

Jednim z prvnich tkoll, ktery musel Narodni vybor od svého pocatku fesit,
bylo sepsani ¢eskoslovenské tstavy. Pred politickymi zastupci stal nelehky ukol.
Naléhavost piijeti zakladniho zikona Ceskoslovenska nesnesla odkladu, zaroven
ale bylo nutné pfijmout takovou Ustavu, ktera bude mit skutecné pravni povahu ta-
kového vyznamu, jakou ustava noveé vzniklého statu ma mit. Dne 13. listopadu 1918
byla proto pfijata prozatimni ustava, kterd rozdélila moc ve staté¢ mezi Narodni shro-
mazdéni, vladu a prezidenta.’? BliZe je o této ustavé publikované pod ¢&. 37/1918
Sb. z. a n. pojednano v kapitole 2.2 Zemé Koruny Ceské, vyhlaseni samostatnosti
a pravni kontinuita.

Dne 29. unora roku 1920 doslo k pfijeti zadkona ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Tento
zakon — Ustava Ceskoslovenské republiky — se stal zdkladnim zdkonem. Ceskoslo-
venska republika od této doby méla ustavu v pravém slova smyslu. Do textu sa-
motné Ustavy zroku 1920 doglo k vtéleni n&kolika jiz diive pfijatych zdkont
véetné zakona €. 121/1920 Sb. z a n. Témito zakony byly: Prozatimni Ustava z roku
1918 (11/1918 Sb. z. a n.) a novela Prozatimni ustavy zkvétna roku 1919
(217/1919 Sb. z. an.).

Ustava méla 6 hlav a 134 paragrafii. Jména jednotlivych hlav jsou: Vieo-
becné ustanoveni (Hlava prvni); Moc zdkonodérna. Slozeni a ptisobnost Narodniho
shromazdéni a jeho obou snémoven (Hlava druhd); Moc vladni a vykonna (Hlava
tieti); Moc soudcovska (Hlava ¢tvrta); Prava a svobody, jakoz i povinnosti ob¢an-
ské (Hlava patd); Ochrana mens$in narodnich, ndbozenskych a rasovych (Hlava
Sestd).

Jak vychazi jiz z nazvi jednotlivych hlav, tato Ustava méla vysoky standard
demokratickych principt — rozdéleni moci mezi moc zadkonodarnou, vladni a vy-

konnou a moc soudni. Zaroven bez povSimnuti nemtizu zdstat zejména Hlava pata,

52 JANOSIKOVA, Petra. Meziniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, ISBN: 978-80-7380-251-6, str. 130
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jez zakotvovala katalog zékladnich prav a svobod. Text vychazi z mySlenek rov-
nosti, svobody majetkové i osobni. Ustava dale ochrafiovala manzelstvi, umoziio-
vala svobodu projevu vlastniho ndzoru, chranila tajemstvi listovni. Hlava Sestd na-
sledné pak recipovala text Saint-Germianské smlouvy, kdyz zakotvovala ochranu
narodnostnich i rasovych mensin a ochranu mensin naboZzenskych. 33

Zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. je z pohledu dnesniho ¢lovéka znaéné aty-
picky, nebot’ samotnému znéni Ustavy predchézi preambule a 10 uvozujicich
¢lankd oznacenych fimskymi Cislicemi. V preambuli je vyzdvihovéno pfirozené
pravo na sebeuréeni naroda a zavazek, ze Ceskoslovenska republika chce ziistat
staitem mirumilovnym, pokornym a vzdélanym. Nésledujicich 10 uvozujicich
¢lankl se zabyva zejména prechodem postaveni politickych predstavitelt, jenz od-
vozuji vznik svych funkci od Prozatimni ustavy. Posledni uvozujici ¢lanek (Cl. X)
prohlasuje, ze tento zdkon nabyva ucinnosti soucasné s Ustavni listinou.

Ve vztahu k hranicim nalezneme v Ustavé pouze 2 ustanoveni. Prvnim
znich je § 3 odst. 1 ktery tika, ze:

Uzemi Ceskoslovenské republiky tvori jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mo-
hou byti ménény jen vistavnim zakonem (CI. I. uvoz. zdk.).>*

Toto ustanoveni obsahuje odkazovaci ustanoveni, které odkazuje na Cl. I
zdkona &. 121/1920 Sb. z. an. V tomto &lanku ve vztahu k § 3 odst. 1 Ustavy je
pojimano o tom, ze pokud by doslo ke zméné uzemi, kterd by byla provedena pou-
hym zakonem, jednalo by se o neplatny zakon.

Dal§im ustanovenim je § 3 odst. 9 Ustavy, ktery poukazuje na to, Ze v dob&
ptijeti Ustavy jesté nebyla dofesena hrani¢ni otazka ve vztahu k Podkarpatské Rusi.
Toto ustanoveni zmocnilo Narodni shromézdéni k tomu, aby zdkonem upravilo
pravé hranice Podkarpatské Rusi a tento zakon bude tvofit nedilnou soucast Ustavy.
Jak vidno z porovnani textu § 3 odst. 1 Ustavy a textu § 3 odst. 9 Ustavy doslo timto
ustanovenim k vyjimce z obecného pravidla stanoveného § 3 odst. 1 Ustavy resp.
Cl. I zékona ¢&. 121/1920 Sb. z. an.

Ke zruseni platnosti Ustavy doslo oficidlné az 9. &ervna roku 1948, kdy do-
Slo k nahrazeni ustavnim zdkonem publikovanym pod ¢. 150/1948 Sb., jimz byla

pfijata nova Ustavni listina.

53 JANOSIKOVA, Petra. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a na-
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3.2 Mezinarodni vztahy Ceskoslovenska v mezivile¢ném obdobi

Mala dohoda

V priibéhu dvacatych let se ¢eskoslovenska diplomacie pritbézné snazila o
upeviiovani mezinarodnich vztahti a vlastniho postaveni. Zajmy, které Ceskoslo-
vensko sledovalo, byly souladné se z4jmy vychazejicimi z versaillského systému.

Jako prvni snahy o upevnéni alianénich vztahti mezi Ceskoslovenskem a
dal$imi staty mizeme vnimat tzv. Malou dohodu. Vznik Malé dohody je spojovan
s postupem jednotlivych stath pfi sjednavani Trianonské mirové smlouvy. Hlavni
aktivita p¥i tvorbé této dohody v letech 1920-1921 je spatfovana u Ceskoslovenska,
Rumunska a Kralovstvi Srbti, Chorvati a Slovinct. Tyto smluvni staty se vzajemné
zavazaly, ze v pripade vojenské agrese vedené ze strany mad’arského statu poskyt-
nou vojenskou pomoc. Pravidla pro poskytnuti vojenské pomoci mezi témito staty
méla byt uréena na zékladé dalsich zvlastnich vojenskych smluv. Ceskoslovensko
a Rumunsko a také Rumunsko a pozd¢jsi staty Jugoslavie jesté v dohodé formulo-
valy zvlastni zadvazky mezi témito staty navzajem, jenz by jinak mély povahu dvou-
strannych smluv. Ceskoslovensko s Rumunskem si v této dohodé sjednaly ramec
zahrani¢ni politiky ve vztahu k Mad’arsku. 3> Dohoda mezi témito staty se ukazala
jako velice uzite¢nd, zejména pii pokusu byvalého cisafe Karla o znovuziskani
moci v Mad’arsku nacez Ceskoslovensko a Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinci
reagovalo na konci fijna 1921 mobilizaci.

Vztahy vzniklé z Malé dohody byly pomérné silné. Doklada to i fakt, ze
platnost Malé dohody byla n¢kolikrat prodlouzena. Od kvétna roku 1929 byla Mala
dohoda opétovné prodlouzena na pét let a smluvni staty si spolecné ujednaly, Ze po
uplynuti tohoto prodlouzeni bude Mal4 dohoda prodlouzena automaticky.

K posileni vyznamu Malé dohody doslo dne 27. ¢ervna 1930, kdy se staty
spole¢n¢ dohodly na uzavieni dopliiovaci dohody, podle které se kazdoro¢né ko-
naly konzultace ministrii zahrani¢nich véci.

Jednotlivé smluvni strany se snazily upeviovat vztahy i nadale. Pravé proto

doslo v tinoru roku 1933 k vytvoteni Organiza¢niho paktu Malé dohody. V ramci

55 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 324
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uvedeného paktu doslo ke zfizeni Stalé rady, ktera se skladala z ministrti zahranic-
nich véci.

Rok 1933 skutecn¢ ve vztahu k Malé dohodé predstavoval jeji vrchol. V né-
sledujicich letech totiz doslo k jejimu vyraznému omezeni. Nejprve se tak stalo
v roce 1934, kdyz byla mezi Rumunskem, Tureckem, Reckem a Jugoslavii pode-
pséna tzv. Balkanska dohoda. Zarovei tou dobou vyrazné silila Némecka agresivni
politika, jez vyvolavala v fad¢ evropskych statii obavy, nebot staty Evropy nebyly
schopné se pred takovouto formou politiky branit.

Jednim z poslednich ,,hiebikti do rakve* Malé dohody byl vysledek schiize
v Topol’¢iankach ze dne 12. zaii 1936. Ceskoslovensko totiZ vnimalo agresivni po-
litiku, ktera proudila z Némecka. Ceskoslovensko se tak pokusilo o piijeti paktu o
vzajemné pomoci proti jakémukoliv utoku. Tento pakt oviem nebyl piijat. Cesko-
slovensko se ovsem nehodlalo vzdat, a proto se jesté jednou pokosilo na Bélehrad-
ské konferenci Malé dohody roku 1937 o zménu vojenské klauzule. Ta méla nové
zahrnovat zaruky na vojenskou pomoc v ptipadé agrese ze strany jakéhokoliv statu.
I tyto snahy Ceskoslovenska ale nakonec vyznély naprazdno. K faktickému roz-
padu Malé dohody doslo po Mnichové 1938. Jugoslavie i Rumunsko na nésledujici

konferenci roku 1939 od Malé dohody odstoupily.>®

Vztahy Ceskoslovenska s Francii

V mezivale¢ném obdobi doslo taktéz k pravnimu potvrzeni dobrych vza-
jemnych vztahti mezi Francii a Ceskoslovenskem. Dne 25. ledna 1924 totiz doslo
k podpisu Smlouvy o spojenectvi a pratelstvi mezi Ceskoslovenskem a Francii.
Tato smlouva byla logickym vysledkem situace, ktera vyplynula v roce 1923.

Francie se totiz v roce 1923 nachazela ve slozité mezinarodni politické situ-
aci. Poc¢atkem roku 1923 doslo k obsazeni primyslové oblasti v Poraii Francii, jez
tak ucinila jako zaruku za splnéni reparaci, které byly odmitany zaplatit z némecké
strany. Obsazeni Portii ovSem vzbudilo zdporné reakce u ptednich partnerti Fran-
cie, jimiz byla Velké Britanie a USA. Francie se tak rozhodla o vytvofeni dalSich
spojenectvi, nebot’ se snazila o zisk mezindrodni podpory pfi svém postupu vuci

Némecku. Pravé proto se Francie obratila na Ceskoslovensko.

% SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie Ceskych pravnich déjin, I. svazek A-C.
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Ceskoslovensko se tim dostalo do komplikované situace — na jedné strané
sice byl Ceskoslovenskem odmitan postup Francie a Ceskoslovensko se snaZilo o
zachovéni neutralnich vztahti s Némeckem, na strané druhé si ale bylo Ceskoslo-
vensko uvédomovalo mozného nebezpeci, jez némecky stat skytal. Nakonec doslo
ke kompromisu mezi Ceskoslovenskem a Francii a dne 25. ledna 1924 doslo k uza-
vieni Spojenecké smlouvy.

Smyslem této dohody bylo, ze se obé& strany zavézaly, Ze pfi ptipadném ne-
bezpeci spolecnych zajmil vznesou pouze takova opatieni, ktera budou ve vzajemné
shod¢. Tato dohoda ovSem nefesila piipadnou vojenskou podporu uz kvili vyse
uvedenym snaham Ceskoslovenska o zachovani neutralniho postaveni viici Né-
mecku. Vojenska podpora mezi zminénymi staty byla feSena az v rdmci Garancni
smlouvy z fijna nasledujiciho roku. Obsahem Garan¢ni dohody byla vzajemna po-
moc spratelenych stath v ptipadé, Ze se stanou cilem vojenské agrese jin¢ho statu.
Tato vojenska pomoc byla pfislibena i za takové situace, kdy Rada Spole¢nosti na-

rodii spole¢né neoznadi agresora.®’

Locarnska dohoda

V fijnu 1925 se Ceskoslovensky stat stal taktéz jednim z mnoha signatart
Locarnské dohody, jez byla vysledkem konference, kterd se konala v Locarnu.
Uéastnickymi staty této konference byly Némecko, Italie, Polsko, Ceskoslovensko,
Velka Britanie a Francie. Nejednalo se pouze o jednu smlouvu nybrz o cely sbornik
mezinarodnich smluv, dohod a rozhod¢ich smluv. VSechna tato jednani méla za cil
utvrzeni jiz stanovenych hranic, které vychazely z mirovych jednani ve Versailles.
Nemén¢ diilezitym cilem bylo upevnéni stability a miru v celé Evropé. Z téchto
jednani nevysla dobte Francie, nebot’ doslo k oslabeni jejiho diplomatického vlivu
v Evrop¢ a vrcholnym statem ve vécech diplomatickych se v Evropé stala Velka
Britanie. Ceskoslovensko na takovyto vysledek jednani bylo nuceno reagovat, ne-
bot’ nepiimo doslo i k oslabeni vlivu Ceskoslovenska, které mé&lo s Francii nava-
zané pomérné blizké vztahy. Ceskoslovensko tak za¢alo hledat nového spojence a
pti téchto snahdch se zaméfilo na zlepSeni vztahti se Sovétskym svazem socialistic-
kych republik (dale ,,téz Sovétsky svaz*), ktery byl v roce 1924 prakticky uznan

tém&F viemi staty, v jejichz &ele stila Velka Britdnie. Ceskoslovensko vztahy

57STRAKA, Karel., Spojeneckd smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna 1924.[online].
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muselo napravovat, nebot’ vyvoj na cesté k formalnimu uznani Sovétského svazu
zapodal jiz v roce 1922 pii piilezZitosti janovské konference. Od roku 1922 se Ces-
koslovensko pfipravovalo na uznani Sovétského svazu, nicméné v posledni fazi
jednanich o uznani z ptivodnich zaméri upustilo. 8

V srpnu 1928 byl ptijat Briand-Kellogtiv pakt, ktery byl do naseho pravniho
fadu zanesen jako Mezinarodni umluva ¢. 126/1929 Sb., Kellogiv pakt. Cilem to-
hoto paktu bylo zachovani miru. Dle ¢lanku I. doslo k odsouzeni jakékoliv valecné
agrese s cilem vyfeseni jakychkoliv mezinarodni neshod a smluvni staty se zava-
zaly, ze valecné feSeni nepouziji jako prostfedek politiky. Déle se smluvni staty
zavézaly, jak vyplyva z ¢lanku II. paktu, Ze k jakémukoliv feSeni ptipadnych spori
dojde pouze cestou poklidnych prostiedkl. Jako problematické se vSak v pozdéj-
Sich letech ukazalo to, Ze i1 pfes spolecné vyjadieny nesouhlas s jakoukoliv formou
vale¢né agrese, nebyla v této smlouveé upravena otazka zédkazu ¢i omezeni zbrojeni
jednotlivych statt.

Ceskoslovenska republika patiila mezi signataiské staty, stejné jako napf.

Némecko, USA, Belgie, Francie, Velka Britanie, Indie, Japonsko ¢&i Polsko. ¥

Vztahy Ceskoslovenska a Ruska

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Ruskem se po 1. svétové valce nevyvijely
$patné. Roku 1920 zadaly mezi Ceskoslovenskem a Ruskem vymény tzv. reparaé-
nich misi. Ceskoslovensko se od po¢atku roku 1921 snazilo tyto mise kompetenéng
rozsifovat. Tim doslo k obnovovéni vztahti mezi Ruskem a Ceskoslovenskem a tyto
staty spolecné poprvé roku 1921 vyslaly obchodni mise. Vyznam téchto misi byl
velky, nebot’ zacaly zastavat podobné postaveni jako meli diplomaté jednotlivych
statli. V nasledujicich letech zacal vztah téchto stati ochabovat, a to i pies nékolik
podepsanych mezindrodnich smluv. Bylo to dano i mimo jiné odstoupenim od
uznévacich jednani Ceskoslovenska ve vztahu k Sovétskému svazu roku 1922. A
do roku 1933 Ceskoslovensko bylo Sovéty vnimano jako Gisluzny stat zastupujici
zajmy Francie.

Ke skuteéné napravé vztaht doslo roku 1934, kdy Ceskoslovensko oficialng

uznalo Sovétsky svaz. Nasledujici rok doslo k podepsani spojenecké

58 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 325
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ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzajemné pomoci. K této smlouve taktéz pii-
stoupila Francie. Téhoz roku byl taktéz podepsan letecky protokol, jenz upravil le-
tecké spojeni mezi Prahou a Moskvou ptes izemi Rumunska.

Vyse uvedend Ceskoslovensko-sovétska smlouva méla piedstavovat ¢lanek
v bezpecnostnim systému spole¢ném pro celou Evropu. Vzhledem k vyvoji v na-
sledujicich letech je nutné zminit ¢l. 2 smlouvy. Staty si totiz sjednaly, ze v ptipadé
nevyprovokovaného toku na stat ¢eskoslovensky ¢i na stat sovétsky bude poskyt-
nuta pomoc ze strany Francie. Pomoc Francie byla do smlouvy zanesena na zadost
eskoslovenské diplomacie, neb se Ceskoslovensko obéavalo, Ze by je Sovétsky svaz
mohl pfibrat do svych izolovanych konfliktd s jinymi staty. Tato podminka se

oviem v nasledujicich letech ukazala jako fatalni chyba.

3.3 Ceskonémecka delimitacni komise

Pro konkrétni vymezeni statnich hranic bylo ptihodné, ze k takovému ucelu
vzdy vznikla konkrétni delimita¢ni komise, kterd méla za kol mimo jiné vyznacit
hrani¢ni znaky.

Nejpozdé&ji vzniklou delimitaéni komisi je komise, jez méla za kol stanovit
hranice mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Ceskoslovensko-némecka delimi-
ta¢ni komise vznikla az v dubnu roku 1926 a svoji ¢innost ukonc¢ila az v roce 1935.

Tato komise se nachazela v mirné€ jiném postaveni nez ostatni delimita¢ni
komise, které uréovaly hranice se sousednimi staty Ceskoslovenska. Prvnim diivo-
dem je samoziejme jeji pozdni vznik a komise tak méla zasahovat do hrani¢niho
uréeni, které bylo ptijato pfi mirovych jedndnich ve Versailles. Druhym mozna jesté
podstatnéj$im rozdilem bylo, ze smlouva uzaviena ve Versailles pouze odkazovala
na statni hranice pfed rokem 1914, coz oproti jinym hrani¢énim vymezenim bylo
vymezeni velmi strohé.

Pti podrobném vymezeni ¢eskoslovensko-némeckych hranic se delimitacni
komise zaméfila zejména na pruskou, bavorskou a saskou ¢ast hranic.

Nejprve ukoncila komise prace na pruském dilu hranic, jejimz vysledkem
byla Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némeckou Risi o hrani¢nich

vodnich tocich a o vyméné casti uizemi v pruském dilu ¢eskoslovensko-némecké

% SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I. svazek A-C.
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hranice. Smlouva byla podepsana v Berlin¢ dne 31. ledna 1930 a do tehdejSiho
pravniho fadu byla zanesena pod ¢. 218/1933 Sb. ¢!

Samotné znéni Smlouvy bylo rozdéleno do tii ¢asti (A. B. C.), které se na-
sledné ¢lenily na jednotlivé ¢lanky, kterych je pouze patnact. Jednotlivé ¢lanky ob-
sahuji vysoce technicko-teritorialni normy. Samostatné normy pak nasledné odka-
zuji na jednotlivé prilohy, které jsou soucasti Smlouvy.

V ¢asti B. Vyména uzemi, jsou pak stanoveny jednotlivé vymény uzemi
mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Jednotlivé vymény jsou zahrnuty v tabulce,
kde sloupce nesou oznaceni polohy a taktéz oznaceni toho, ktera nova uzemi ptipa-
daji na stranu Ceskoslovenska a ktera na stranu Némecka.

Zajimavosti této smlouvy je taktéz, ze kjejimu zruseni doSlo az dne
1. zari 1997, a to Smlouvou o spole¢nych statnich hranicich se SRN publikovanou
pod €. 266/1997 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, delimita¢ni komise se déle zamétovala na uréeni
hranic v oblasti Bavorska a Saska. Vysledkem ¢innosti komise, kterd ukoncila svoji
préaci v zafi roku 1935, byla Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némec-
kou Ri§i o hrani¢nich tocich v saském a bavorském useku hranic a o vyméné &asti
uzemi na hranicich. Tato smlouva byla v nasem pravni fadu publikovana pod ¢.
212/1937 Sb.

Systematika této Smlouvy je velice podobna smlouvé z roku 1930. V této
Smlouvé jsou totiz podobné upraveny tfi jednotlivé ¢asti (A., B., C.) K zaniku této
smlouvy doslo shodné se Smlouvou z roku 1930 na zaklad¢ piijeti Smlouvy o spo-

le¢nych statnich hranicich se SRN.

3.4 Dopad eskalace mezinarodni situace na Ceskoslovensko

v druhé poloviné 30. let
V roce 1936 zacala mezinarodni situace skutecné eskalovat. V bfeznu toho
roku doslo k poruseni mirové smlouvy z Versailles, kdyz Némecko vstoupilo do
Poryni, kterézto neslo status demilitarizovaného uzemi. Zostfovani situace nenapo-

mohlo ani to, Ze se Némecko rozhodlo vypoveédét svoje zavazky sjednané

61 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikti Vsehrd, 2005, str. 84
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v Locarnu. Némecko tak ucinilo, nebot’ zapadni mocnosti v zadsad¢ nikterak nejed-
naly proti Italii, jez v pfedchozim roce zacala okupovat Etiopii.?

Na Balkan¢ vzrustal vliv fasistického Némecka, a to mélo zésadni vyznam
pro trvani Malé dohody. Rakousko se pokusilo ziskat vétsi zaruky v roce 1936,
kdyz o zvySeni zaruk jednalo s Francouzi, ktefi nakonec z jednani upustili, neb se
obavali pravé némeckého vlivu vici Jugoslavii. 6

Dalsi signifikantni udalosti, jez ptedurcila budouci vyvoj Evropy, byla ¢er-
vencova vzpoura distojniku v Maroku. Prestoze Italie i Némecko napomohly tuto
vzpouru potladit, Francie razila cestu politiky nevmé3ovani se.®* K takovymto pro-
hlagenim se i zahy ptidalo Ceskoslovensko, ¢imZ vlastné dolozilo tvrzeni Sovét-
ského svazu o tom, Ze Ceskoslovensko se skoro bez vétsiho uvazeni ptipoji k na-
zoru Francie (viz kapitola 3.2).

Jiz od inora 1937 za¢alo Némecko stiadat plany na piepadeni Ceskosloven-
ska. Némecko si jiz delsi dobu k tomuto kroku budovalo cestu. V fijnu roku 1936
doglo k podepsani paktu Osa Berlin — Rim mezi Italii a Némeckem, v listopadu
1936 Némecko podepsalo smlouvu s Japonskem proti Kominterné. Némcim se
dale podatilo uplatnit sviij vliv v Anglii, a to vigi Ceskoslovensku pfi bojich proti
bolsevismu. Némecku se taktéz podatilo uplatnit sviij vliv prostfednictvim kabinetu
Chamberlaina, ktery nastoupil v dubnu 1937, a jez se snazil pfimét Francii k vypo-

vézeni vSech zavazku, které Francie méla vici Ceskoslovensku.
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4. Mnichovsky diktat

4.1 Anslus Rakouska

AnsSlus Rakouska je spojovan s daty 12.-13. biezna roku 1938. Némecka
vojska 12. bfezna zacaly okupovat izemi Rakouska a 13. bfezna doslo k vyhlaseni,
Rakouska za soucast Némecka.

Hitler vyvijel na Rakousko tlak jiz diive. Mésic pied samotnou okupaci se
seSel na schiizce s kancléfem Schuschniggem, kterému Hitler ptedlozil fadu poza-
davk, které vici Rakousku mél. Kanclét n€kterym z pozadavkt vyhovél, zaroven
ale ve snaze zachranit samostatnost Rakouska sdélil Hitlerovi, Ze o otazce pfipojeni
Rakouska k Némecku se rozhodne ve svobodném referendu. Toto referendum se
meélo uskutecnit pravé dne 13. biezna 1938, nicméné k nému z pochopitelnych du-
vodl nedoslo. Schuschnigg byl donucen dne 11. biezna 1938 referendum zrusit a
taktéz byl donucen slozit sviij ufad, a to do 6 hodin od doruceni piikazu.
Schuschnigg si uvédomoval, Ze samostatnost Rakouska se mu nepodafi udrzet, a ze
se nemuze spolehnout na zapadni mocnosti, a proto jesté tohoto dne svij urad sku-
tecné slozil.

Sam Hitler do Rakouska dorazil 12. biezna a slavnostné 13. biezna prohlasil
Rakousko za soucast Némecka. Na toto po¢inani Némecka reagovaly zapadni moc-
nosti zna¢né neadekvatné. Pochopitelny byl postoj Mad’arska a Italie. Oba staty
totiz s Némeckem dlouhodobé spolupracovaly. Odsouzeni se Hitler nedockal ani
z Jugoslavie, kterd v jednani Némecka spatrovala moznosti pro zvySeni turistického
ruchu v Jugoslavii. I postoj Jugoslavie byl ovsem ocekavany vzhledem k dobrym
jugoslavsko-némeckym vztahtim. O¢i se tak upiraly na Britanii a Francii, jez ov§em
zachovaly zdrZenlivost.®

Ceskoslovensko se po vzoru zapadnich mocnosti rozhodlo do situace viibec
nevmeésovat a Ceskoslovenskd vlada ucinila prohlasent, jehoz smyslem bylo sdé€lent,
ze nenahlizi na vkro¢eni némeckych vojsk na izemi Rakouska jako na okupaci, neb
tak Némecko jednalo na zadost vlady rakouské, jez byla zddosti naprosto legitimni.
Toto prohlaseni ¢eskoslovenské vlady bylo az zardzejici, nebot’ Némecko oteviené

prohlasovalo, ze roztrhalo mirové smlouvy. Nadto se taktéz Némecko, s jeho

8 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIV 1929 — 1938. 1. vydani. Litomysl: Paseka,
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agresivni politikou, stalo sousedem Ceskoslovenské republiky i z jizni strany hra-
nic, které neméla Ceskoslovenska republika opevnény.

V Rakousku mésic po mobilizaci probehly volby o pfipojeni Rakouska
k Némecku. Pfed samotnym referendem ale v Rakousku doslo k zatykani ,,nepoho-

dInych* osob. Rakousko se na zakladg vysledki voleb piipojilo k Némecku®®

4.2 Mnichovska dohoda

Po anslusu Rakouska bylo uz skoro jisté, ze dalsi zemi, kterd bude muset
Gelit agresivnimu jednani ze strany Némecka, bude Ceskoslovensko. Zaminkou
k ziskani geopolitické vyhody pfi dalSi expanzi na vychod, byla pro Hitlera né-
mecka mensina nachazejici se na izemi Ceskoslovenska. Hitler jiz v tmoru 1938
pronasel proslov o deseti milionech Némcich utla¢ovanych ze strany Ceskosloven-
ska. Ceskoslovensko se ale po¢inani Hitlera obavalo jiz dfive pied timto proslovem
a snazilo si vSemozné ziskat ndklonnost zapadnich spojencii. Dale se Ceskoslovensti
poslanci snazili situaci uklidnit napt. pfipravou takzvaného narodniho statutu, ktery
mél zjistit stav zakonodarstvi ve vztahu k mensindm v Ceskoslovensku a zaroveii
m¢él upravit jazykové poméry ve vztahu k samospravé. Na skuteCnosti, ze tyto
snahy o uklidnéni situace ptisly vnive¢, méla podil Sudetonémecka strana (dale téz
,»,SdP“) v ¢ele s predsedou K. Henleinem, ktery pritbézn¢ jednal a dostaval instrukce
k dalsimu postupu ptimo od Hitlera. Henlein dostal od Hitlera za tkol, vznaset ta-
kové pozadavky, které nebude Ceskoslovenskd vlada schopna pfijmout. Jednim
z takovych Henleinovych vystupli bylo vyhlaSeni karlovarskych pozadavki
z dubna roku 1938, jez pfimo zasahovaly do suverenity a celistvosti ¢eskosloven-
ského statu. SAP se pak po kvétnovych volbach stalo nejsilngjsi a nejvlivnéjsi né-
meckou stranou na naSem tizemi®’

V kvétnu situace skute¢né eskalovala. 20. kvétna doslo k mobilizaci néko-
lika slozek ceskoslovenské armady. K ptikazu k mobilizaci doslo na zékladé zpravy
od jednoho z agent(, pracujiciho v Némecku, ktery podal zpravu o postupu némec-
kych vojenskych sborti smérem k ¢eskoslovenskym hranicim. Tuto zpravu pak po-

tvrdili Ceskoslovensti vyslanci a vojensti predstavitelé, kteti pracovali v saském

6 CESKA TELEVIZE. SVET. Anilus Rakouska: Obét ¢i spoluvinik Hitlerovych c¢imi? [online]
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nik-hitlerovych-cinu
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pohranic¢i. Hitlerovym pldnem bylo vyuZzit momentu nepfipravenosti ¢eskosloven-
skych vojsk za soucasné koordinace s vojskem Polska a Mad’arska. Hitler si nako-
nec utok na Ceskoslovensko rozmyslel, EemuZ pomohla, byt jen &astecnd, ale
hlavné v€asna mobilizace Ceskoslovenskych vojsk a zejména diplomatické snahy
zépadnich mocnosti.®8

I pfes ¢asteCny uspéch, ktery mlze byt spatiovan v zastaveni dalSiho po-
stupu némecké armady, se Ceskoslovensko nachézelo v tékavé situaci. Do ervna
1938 se nejvice obavalo Ceskoslovensko obavalo agrese, ktera by mohla piijit od
hranic s Némeckem a po ansSlusu Rakouska i ze strany pivodnich hranic rakous-
kych. V €ervnu toho roku ale zacaly vznéaset uzemni pozadavky i dalsi sousedni
staty — Mad’arsko a Polsko. Dal§im svizelnym problémem bylo po¢inani Hlinkovy
Pudové strany, ktera na Narodnim shromézdéni zacala usilovat o samostatnost Slo-
venska.®

Jak jiz bylo uvedeno, zapadni mocnosti se snazily do konfliktu co mozna
nejméné zasahovat. Zejména Britanie se snazila nalézt co nejdiplomatictéjsi cestu.
Britové proto pfisli s navrhem, ktery byl adresovany Benesovi, e do Ceskosloven-
ska bude vyslan prostiednik, lord Walter Runciman z Doxfordu, ktery bude mit za
ukol zjistit z jakého ditvodu byla pferusena jednani mezi ¢eskoslovenskou vladou a
SdP a dale se mél pokusit smirné spor vyfesit. Tlak na Ceskoslovensko byl veliky.
Pokud by britské Zadosti nebylo vyhovéno, bylo by Ceskoslovensko naf¢eno z toho,
7e na zékladé jeho jednani byly snahy o smirné vyfeseni sporu zmateny. Ceskoslo-
vensko nemélo na vybér a ve snaze plisobit co nejpokojnéji, sama ¢eskoslovenska
vlada pozadala o vyslani lorda Runcimana. Runcimanova mise zapoc¢ala 3. srpna.”®

Runcimanova mise byla t¢éméf okamzité zastinéna dramatem, ktery se ode-
hral koncem zafi na konferenci v Mnichové. Zajimavou skute¢nosti je, Zze Run-
ciman se po této misi stal velice vaizenym a obdivovanym ¢lovékem. Ve vsech ve-
likych evropskych méstech byl oslavovan jako hrdina, ktery se snazil vyhnout dalsi
velké valce.”! Jeho piisobeni z hlediska Geskoslovenského 1ze za hrdinské nazvat

skutecné¢ pouze s nadsdzkou. Runciman jednal zejména s pfedaky SdP, ktefi

8 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIV 1929 — 1938. 1. vydani. Litomysl: Paseka,
2002, ISBN: 80-7185-425-5, str. 556

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 434

70 SCHNELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1I. svazek K—
M. Plzeni: Ales Cenék, 2016, ISBN: 978-80-7380-602-6, str. 766

"' BAKER, Vaughan Burdin. Selective Inattention: The Runciman Mission to Czechoslovakia, 1933.
East European Quarterly, 1990, sv. 24, ¢.4, str. 425
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vznaseli stale dokola stejné naroky, jenz uvadeli v karlovarskych pozadavcich. Her-
man Frank se snazil Runcimana pfesvédcit o tom, ze je situace natolik zdvazna, ze
neni mozné spor vytesit uvnitf statu. Aby sva tvrzeni dostatecné podpofil, tak navic
uvadel, ze eskoslovensti politicti zastupci nejsou ochotni pozadavkiim SdP ustou-
pit ani o krok. Pribézné vysledky Runciman piedaval britské vlade, ktera vyvijela
pozadavky na vladu ¢eskoslovenskou. Ta si vaznosti situace byla dobfe védoma, a
i pod tlakem pramenicim z Britanie pfisla s ndvrhem tzv. tfetiho planu, jenz mél byt
znanym ustupkem, nebot’” mél zajistit némeckému obyvatelstvu garanci vétSiho
poctu mist v zastupitelskych organech; samospravnym organim déaval rozsahlé
kompetence; mélo jim dojit ke zméné jazykového prava. Ani pfes tyto rozsahlé
ustupky navrhu, ktery Bene§ vypracoval, jej vedeni SAP nepiijalo. Stejny postoj
k véci zastaval i britsky lord. Benes proto vypracoval tzv. ctvrty plan, jenz v zasad¢
uznaval vétSinu karlovarskych pozadavkii. Takovyto navrh byl pfijat jak ze strany
SdP, tak i Runcimanem. Nakonec ale tento plan taktéz nebyl pfijat, nebot’ SAP mélo
od Hitlera za tikol klast takové pozadavky, které Ceskoslovensko nebude schopno
piijmout.”?

Dne 15. zafi se setkal Chamberlain v Berlin¢ s Hitlerem a rezoluce z jejich
jednani pretlumocil vladé francouzské. Podstatou jejich spole¢ného rozhodnuti
bylo, odstoupeni pohraniénich uzemi Ceskoslovenska v regionech, kde je obyva-
telstvo slozeno vice nez z 50 % z némecké menSiny. Tato tzemi méla nasledné pfi-
padnout do rukou Némecka. Po n¢kolika jednanich ¢eskoslovenska vlada dne 21.
zafi tyto pozadavky pftijala, coz vedlo k masovym protestim, na zakladé kterych
vlada odstoupila. Ani po pfijeti téchto pozadavki nepiestaval Hitler tlagit Cesko-
slovensko ,,do kouta®. Dne 22. zafi se opét sesel Chamberlain s Hitlerem, ktery
britskému premiérovi predlozil dalsi rozsahlé izemni pozadavky, které byly vzapéti
podpofeny izemnimi navrhy ze strany Polska a Mad’arska. 7

Nisledujiciho dne doslo k vyhlaseni vieobecné mobilizace. Ceskosloven-
ské armadni jednotky jednaly rychle a ptesunuly se ke vSem rizikovym hrani¢nim
usekiim. Armada se kontinualné ptipravovala na takovouto situaci jiz od kvétnové
mobilizace a vojaci byli pfipraveni bojovat, byt’ bylo témér jisté, ze proti sile né-

meckych vojsk, kterd by mohla pfijit jak z némeckého tzemi, tak z ptvodniho

72 SCHNELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1I. svazek K—
M. Plzeti: Ales Cengk, 2016, ISBN: 978-80-7380-602-6, str. 768

3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 435
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rakouského izemi, by se ubranili jen stézi. Tuto mobilizaci ov§em Hitler opét vyu-
zil ku prospéch svych vlastnich zajmua. Obratil se na anglickou vladu, které sdélil,
7e pokud Ceskoslovensko nepiijme podminky vznesené pii jednanich z 22. zafi,
vstoupi s Ceskoslovenskou republikou do valeéného konfliktu. Ceskoslovensku
stanovil lhiitu pro pfijeti podminek do 28. zafi do 14:00. 7

Ceskoslovensko se odmitalo narokéim Hitlera podvolit. Mocnosti, ve snaze
najit kompromis se proto dohodly, sejit se 29. zati 1938 na konferenci v Mnichové.
Na tuto konferenci dorazil za Velkou Britanii Chamberlain, za Francii Daladier, za
Italii Mussolini a Némecko bylo pochopitelné reprezentovano Hitlerem. Piestoze
se mé&lo rozhodovat o osudu Ceskoslovenska, zadny politicky zastupce zemé nebyl
na tyto jednani pfizvan.”

29. zati 1938 se po poledni sesli zastupci jednotlivych stati, ktefi méeli defi-
nitivné rozhodnout ¢eskoslovensko-némeckou otdzku. K findlni fazi jednani byli
prizvani mimo vyse uvedené i Ribbentrop, Weizsicker (Némecko), Léger (Fran-
cie), Wilson (Velké Britanie) a Ciano (Italie). Hned z Gvodu jednani se Chamber-
lain zminil o tom, Ze na jednani nejsou piizvéani zastupci Ceskoslovenska. Narazil
vak na odpor Hitlera, i pfestoze mu Chamberlain vysvétloval, Ze by zastupci Ces-
koslovenska mé¢li byti pfitomni nikoliv pro G€ast na konferenci samé, ale proto, aby
se ucastnické staty mohly ujistit, ze zdvazky vzniklé z této konference budou spl-
nény. Samotna konference probihala v zna¢né€ neptehledném duchu. Strany se totiz
nesesly hromadné u jednoho ,.kulatého stolu® kde by byla cela véc prodiskutovana,
nybrz se tvofily mensi hloucky, kde se samostatné rozbiraly jednotlivé otazky a
jednotlivé pozadavky stran, coz pak vedlo ke zmatkiim. Zmatky pochopitelné pri-
beh konference zadsadné zpomalovaly, a tak se Hitler se svymi naroky vyjadiil za-
stupciim jednotlivych statli az po necelych Sesti hodinach od zacatku konference.
Po tomto prohléseni Hitlera se ptipojil Mussolini, ktery vznesl uzemni pozadavky
Madarska a Polska. Tyto pozadavky byly odmitnuty s tim, Ze do 3 mésicti budou
vyfeSeny.’6

Vysledkem téchto jednani byl dokument, nazvany Mnichovskd dohoda,
ktery byl podepsan dne 30. zafi okolo druhé hodiny ranni.

4 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XIII 1918 — 1929. 1. vydani. Litomysl: Paseka,
2000, ISBN: 80-7185-328-3, str. 646

7S MLYNARIK, Jan. The nationality question in Czechoslovakia and the 1938 Munich agreemnet.
Czechoslovakia: Crossroads and Crimes, 1918—88. Palgrave Macmillan, Londyn, 1989 str. 89

76 HNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I1l. svazek K—M.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, ISBN: 978-80-7380-602-6, str. 772
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4.3 Obsah Mnichovské dohody
Mnichovska dohoda se skladala z preambule, 8 ¢lankt a 3 dodatkii dohody.

Preambule
V preambuli bylo uvedeno, Ze smluvni strany se shodly na podminkach a
zpiisobu odstoupeni izemi Sudet Némecku. K tomu se dohodly ucinit opatieni,

které vyplyvaji z jednotlivych ¢lankt dohody. 7’

Clanek 1. — ¢lanek 3. dohody

V ¢lanku 1. bylo stanoveno, Ze vyklizeni za¢ne 1. fijna.

Toto vyklizeni mélo byt dokonceno do 10. fijna, a pfitom nesmélo dojit
k poskozeni jakychkoliv zafizeni, jeZ se na izemi Ceskoslovenska nachazeji. Ces-
koslovenské vladé pak byla ptitknuta odpovédnost na vyklizeni uzemi bez posko-
zeni jakychkoliv zafizeni (¢l. 2 dohody). Podrobnosti, které se k vyklizeni vazi bu-
dou stanoveny mezinarodni komisi, ktera se m¢la skladdat ze zastupci Némecka,

Velké Britanie, Francie, Italie a nakonec i Ceskoslovenska (¢1. 3 dohody).

Clanek 4. — ¢lanek 6. dohody

Clanek 4 dohody odkazoval na piilohu, kterou tvofila mapa, na které byly
vyznaceny Ctyii pasma, na nichz sidlilo pfevazné némecké obyvatelstvo. Tyto
pasma byla rozdé€lena podle pismen I, II, III, IV. V ¢lanku 4 bylo uvedeno, kdy bude
které pasmo obsazeno némeckymi vojsky. Obsazovani mélo probihat v dnech od 1.
fijna do 7 fijna. Zbyla uzemi, kterd nebyla oznacena v ptiloze pod pismeny I-IV
méla byt rozdélena komisi, uvedenou ve ¢lanku 2 dohody. Takovato tzemi méla
pak némecka vojska obsadit do 10. fijna.

Dle ¢lanku 5 mélo dojit na zéklad¢ rozhodnuti komise k urceni dalSich ob-
lasti, ve kterych se mélo konat referendum, resp. plebiscit. Az do secteni vysledk

hlasovani mély byt tyto oblasti vojensky zajiStény mezinarodnimi jednotkami.

77 HORNOVA, Alice. MNICHOVSKA DOHODA (20. 9. 1938) [online]. Ob&anské sdruzeni pant.
©2013, 25. 6. 2013. Dostupné z: https://www.moderni-dejiny.cz/clanek/mnichovska-dohoda-29-9-
1938/
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Hlasovani méla byt stanovena na zékladé rozhodnuti komise, nejpozdéji vsak do
konce listopadu.

Clanek 6. pak daval mezinarodni komisi doporuéujici pravomoc uréeni ob-
lasti, které by mély byt ptipojeny bez konani plebiscitu. Doporuceni mélo byt adre-

sovano ¢tyfem mocnostem tedy Némecku, Spojenému kralovstvi, Francii a Italii. 78

Clanek 7. — ¢lanek 8. dohody

Na zéklad¢ ¢lanku 7. mélo dojit k vytvoreni koridoru, ktery mél slouzit po
dobu Sesti mésict k odchodu a ptichodu k oblastem, které ptipadaji Némecku. K ur-
¢eni pravidel vzniku a fungovani tohoto koridoru méla byt urcena ceskoslovensko-
némecka komise.

Posledni, osmy c¢lanek daval povinnost Ceskoslovenské vladé propustit
z veSkerych zafizeni, kde dochdzelo k zadrzovani osob jakéhokoliv sudetského
Némce, ktery si to bude prat. Stejnd povinnost pravidla platila i pro sudetské
Némce, ktefi jiz byli ve vykonu trestu za jakykoliv politicky zlo€in. Tento ¢lanek

mél byt vykonan ve lhité do &ty tydnt od podpisu dohody. °

Pasma podle Mnichovské dohody a dopad na Ceskoslovensko

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Mnichovskd dohoda vyznacovala ¢tyfi pasma,

ktera méla byt postupné obsazena Némeckem. Pasma byla oznac¢ena fimskymi Cis-

licemi I.—IV. Pasmo I. ozna¢ovalo oblast Sumavy, pasmo II. oznacovalo region fry-

dlantského a Sluknovského vybézku, pasmo III. oznacovalo chebskou a tachovskou
oblast, a kone¢né& pasmo IV. oznacovalo B&lovodsky a Osoblazsky vybézek®.

Diky mnichovské dohodé ztratilo Ceskoslovensko ve prospéch Némecka

tizemi o celkové rozloze 28 680 km? s vice nez 3 500 000 obyvateli. Ceskosloven-

skou ¢ast obyvatelstva tohoto uzemi tvofilo necelych 740 000 obyvatel. 3!

Neplatnost Mnichova

Mnichovskd dohoda je z pohledu mezinarodniho prava i prava vnitrostat-

niho pravnim aktem nulitnim. Z pohledu vnitrostatniho i mezindrodniho prava neni

78 Tamtéz

7 Tamtéz

80 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikti Vsehrd, 2005, str. 89

$1 KADLEC, Cen&k M., Hry o hranice, vlastnim nakladem, 2001, str. 115
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mozné, uzavirat takové smlouvy, které by byly v neprospéch tieti strany. Ceskoslo-
vensko nebylo k uzavirani Mnichovské dohody pfizvano a samoziejmé nebylo ani
signatafem této dohody. TaktéZ zde schazel jakykoli projev vile ze strany Cesko-
slovenska. Dalsi kuriozitou je, ze vSechny staty, které staly u vzniku Mnichovské
dohody byly signataiskymi staty takovych mezinarodnich dohod, jez zakazovaly
jakékoliv feseni sporu silou ptipadné jeji hrozbou (napt. Locarnska dohoda, Briand-
Kollogtiv pakt). Zastupci Spojeného kralovstvi a Francie porusili svoje povinnosti,
jez jim plynuly z ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodd, nebot’ jejich ikolem byla ochrana
uzemni celistvost a nezavislosti jakéhokoliv ¢lena Spolecnosti narodi. V kapitole
3.1 Ustava z roku 1920 je vyzdvizen § 3 odst. 1 Ustavy, jimZ bylo zakdzano ménit
hranice republiky jinak neZ Gstavnim zikonem. Zadny ustavni zakon, ktery by re-
flektoval text Mnichovské dohody nikdy vydan nebyl. Mnichovska dohoda sice
byla pfijata ¢eskoslovenskou vladou a prezidentem jiz nésledujici den po podpisu
dohody, nicméné ohledn¢ Mnichovské dohody se nikdy neseslo Narodni shromaz-
déni, které¢ by mohlo ptipadné vyslovit sviij ndzor ke znéni dohody. Rasin dokonce
30. zati adresoval BeneSovi dopis, v némz mu az porazenecky vycetl pfijeti dohody,
kdy hovotil aZz o zbabglosti, kdyz Ceskoslovensko bez boje odevzdalo &ast svého

uzemi. 82

82 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 338
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5. Druha republika

Druhou republikou je oznacovano ¢asové obdobi naseho statu od Mnichov-
ské dohody az do 15. bfezna 1939, kdy doslo k okupaci uzemi Cech a Moravy.
V tomto obdobi jiz nehovoiime o Ceskoslovenské republice, nybrz o Cesko-Slo-

venské republice

5.1 Vznik autonomni vlady na Slovensku a Podkarpatské Rusi

Mnichovska dohoda byla otfesem pro celou Ceskoslovenskou republiku.
Rozklad prvni republiky zacal ale n€kolik mésict pfed Mnichovem.

V ¢ervnu doslo k predlozeni navrhu ustavniho zakona ¢. 299/1939
Sb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny. Navrh tstavniho zdkona ptedlozili po-
slanci, ktefi zastupovali Hlinkovu slovenskou 'udovou stranu (dale téz ,,HSLS®).
Zastupci HSIS vyuzili velice $patné situace, ve které se Ceskoslovensko tou dobou
nachazelo®.

Predkladatelé navrhu tvrdili, Ze se pouze snazi o zaclenéni dohody z Pitt-
sburku do znéni ustavy. HSLS chtéla svoji vili prosadit za kazdou cenu. Prave proto
poslanci HSES koordinovali nékteré své kroky se Sudetonémeckou stranou, ktera
byla v podstaté ovladana Hitlerem.®*

HSLS pfi svych krocich postupovala velice podobné jako Sudetonémecka
strana — dochazelo k postupnému navySovani pozadavka az do t€ miry, kterd nebyla
pro ¢eskoslovenskou vladu unosna. Ptijeti Mnichovské dohody znamenalo posledni
ranu pro prvni republiku. HSLS se ihned snazila situace vyuzit ve sviij prospéch,
coz se ji ve finale podafilo.

Ve dnech 5. a 6. fijna 1938 doslo k pftijeti tii zasadnich dokumentt, které
jsou dohromady oznalovany jako Zilinsk4 dohoda slovenskych politickych stran.
Bylo tomu tak u pfilezitosti zasedani poslancti a senatortt HSLS, kam dorazili i ag-
rarnici, fasisté, zastupci Slovenské narodni strany i zivnostenské strany. Prvnim do-
kumentem, ze kterého se Zilinska dohoda sklada je dokument, kterym doglo k pii-

hlaSeni ostatnich politickych stran k ndvrhu tstavniho zdkona o autonomii

83 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 439

8 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 339
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Slovenskej krajiny, ktery vznikl pod taktovkou HSLS. Druhym dokumentem byl
navrh zakona, kterym mélo doji k decentralizaci vladni moci. Tento navrh zakona
ptepokladal vznik prozatimni slovenské vlady do doby, nez vznikne nova auto-
nomni vlada. V ramci zilinskych jednani byl pfijat i tfeti dokument, jimz doslo
k ptihlaSeni se k Manifestu slovenského naroda. V tomto Manifestu bylo odkazo-
vano na pravo na sebeuréeni.®?

Je skoro az prekvapivé, jak snadno tento navrh byl pfijat ze strany Cesko-
slovenské vlady. Ta névrh pfijala v podstaté okamzité, a jest¢ toho dne byl do
funkce jmenovan Josef Tiso, jako ministr uréeny pro spravu Slovenska. Nasledujici
den byl jmenovan za premiéra slovenské autonomni vlady. Jmenovani Tisa, kon-
centrace stranického Zivota a vlastng celkové vysledky Zilinské dohody mély na
Slovensku za nésledek eliminaci ostatnich politickych stran. Politickd moc tak byla
koncentrovana v rukou HSLS, nebot’ vétSina ostatnich politickych stran ptisobicich
na Slovensku se dobrovolné s touto stranou sloucila a spole¢né tak vytvotily novou,
velice silnou stranu — Stranu Slovenskej narodnej jednoty (dale téz ,,HSIS-
SSNJ«).86

Pocatkem listopadu byla prazska vladda nucena feSit naléhavé problémy,
které vyvstaly do poptedi v souvislosti s Mnichovem. Vlada tak nevénovala tako-
vou pozornost krokiim HSES-SSNIJ coz se ve vysledku ukéazalo jako velky problém.
Dne 17. listopadu 1938 doslo k projednani nadvrhu vyse zminéného ustavniho za-
kona a dale ustavniho zédkona o autonomii Podkarpatské Rusi. Dne 19. listopadu
1938 doslo k piijeti ustavniho zdkona ¢. 229/1938 Sb. z. a n.%’

V nasledujicim obdobi bylo nutné provést volby do slovenského snému a
do snému Podkarpatské Rusi. Volby do slovenského snému se udaly 18. prosince
1938, volby do snému Podkarpatské Rusi se konaly dne 12. inora 1939. Ke svolani

tohoto snému ovSem nikdy nedoslo.

Ustavni zakon o autonomii Slovenskej krajiny
Tento ustavni zakon byl tvofen z preambule a dvou ¢asti. Prvni ¢ast tstav-

niho zdkona byla rozdélena do ¢lanktl, které v sobé nesly tivodni ustanoveni

85 FIAMOVA, Martina —- LONCIKOVA, Michala. Autonémia Slovenska 1938 — 1939: Pociatocnd
faza holokaustu a perzekiicii (Uvod). In Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 1, str. 2. ISSN 1337-6861
8 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 339

87 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 435
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ustavniho zakona. Druha cast byla déle ¢lenéna do péti hlav, které byly rozdéleny
do devatenacti ustanoveni.

Preambule a ¢ast prvni tstavniho zakona upravuji nejzasadnéjsi ustanoveni,
vedouci k pochopeni pfijaté zmény. Narodni shromdzdéni zde deklaruje vili dvou
shodnych a rovnopravnych narodi. Déle je zde deklarovana snaha o usmérnéni
obou narodii ve smyslu Zilinské dohody. V preambuli je taktéz jiz hovoteno o
Cesko-Slovenské republice, a nikoliv o republice Ceskoslovenské. Tento zdkon na-
byl ucinnosti 23. prosince 1938 a byl zrusen 9. ¢ervna 1948 tstavnim zdkonem

¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky®®

Autonomie Podkarpatské Rusi
Ustavni zékon, ktery upravoval otazku autonomie Podkarpatské Rusi byl
ustavni zakon ¢. 328/1938 Sb. z. a n., o autonomii Podkarpatské Rusi a u¢innosti
nabyl dne 16. prosince 1938. Piedkladatelé navrhu ustavniho zdkona se odvolavali
na Saint-Germainskou smlouvu. Zbytek textu byl v podstaté shodny jako text ts-
tavniho zakona ¢. 229/1938 Sb. Odlisnosti, kterymi se tyto ustavni zékony odliSo-
valy tvofili text Gstavniho zakona. To, co nebylo upraveno jinak, pak platilo stejné

jako v Ustavnim zakoné ¢. 229/1938 Sb.%°

5.2 Uzemni naroky Mad’arska

Piestoze Mad’arsko nebylo signatafem Mnichovské dohody, pfi jednanich
byly mad’arské zajmy caste¢n¢ zastoupeny italskym premiérem Benitem Mussoli-
nim. Mad’arsko tak z vysledkii Mnichovské dohody vyslo vyrazné posileno, nebot’
dle dodatku dohody mély byt izemni spory vyfeseny do 3 mésict od uzavieni do-
hody.

Mad’arské politické kruhy nevahaly a jiz 9. fijna 1938 se seSla mad’arska
delegace v Komarng. Pfedmétem jednani delegace bylo pravé projednani uzemnich
narokul. Tato jednani ovSem ztroskotala, nebot’ Tiso odmitl rozsahlé mad’arské po-
zadavky. O véci se tak mélo rozhodnout ve Videnské arbitrazi, konané dne 2. listo-
padu 1938. Vysledky arbitraze byly pro Ceskoslovensko zdrcujici. Bylo totiZ roz-

hodnuto, ze Mad’arsku maji byti postoupena uzemi na jiznim Slovensku a déle jizni

88 Ustavni zakon &. 299/1938 Sb., o autonomii Slovenskej krajiny. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
89 Ustavni zakon &. 328/1938 Sb., o autonomii Podkarpatské Rusi. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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cast Podkarpatské Rusi. Ve vysledku to znamenalo, ze Mad’arsku ptipadlo necelych

12 000 km? s necelym jednim milionem obyvatel. *°

5.3 Uzemni naroky Polska

Podobn¢ jako mad’arské zajmy, tak i polské zajmy zastupoval Mussolini.
Ceskoslovenské izemi bylo zasaZeno rozséhlou faktickou hraniéni diskontinuitou
a Polaci taktéZ planovali vyuzit situace v rozvraceném Ceskoslovensku a vyfesit
historické spory o izemi. Nedlouho po Mnichovu tak Polsko piedneslo své izemni
naroky viéi Ceskoslovensku, které bylo pod vlivem viech piedchazejicich okol-
nosti nuceno s Polskem zahajit jednani. Dne 1. listopadu doslo k dohod& mezi Ces-
koslovenskem a Polskem, na jejimz zakladé Ceskoslovensko opét pfislo o velkou
¢ast svého tizemi. K vyty€eni hranic byla urc¢ena rozhrani¢ni komise, ktera ukoncila
svoji ¢innost koncem listopadu 1938. Hrani¢ni ztraty i ztraty na obyvatelstvu byly
vyrazné€ niz$i, nez ke kterym doslo na zaklad¢é Videnské arbitraze nebo Mnichovské
dohody. I piesto Ceskoslovensko ztratilo oblasti Téinska, Cadce, Oravy, Spisi, Du-
najce a oblasti v Prieninach, Gigelky a Udavy v celkové rozloze 1 086 km?. Co se
tyka ztrat na obyvatelstvu, Ceskoslovensko piislo o néco malo pies 230 000 oby-

vatel. °!

% SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I svazek A-C.,
Plzen: Ale§ Cenék, 2016, ISBN: 978-80-7380-562-3., str. 866

91 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 131
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6. Vybrané udalosti od roku 1939 azZ po konec 2. svétové valky

S koncem druhé republiky jsou spojovany tfi nesmirné vyznamné historické
liky. Témito udalostmi jsou: vyhladSeni samostatného Slovenského Statu, ziizeni

protektoratu Cechy a Morava a itok mad’arské armady na Podkarpatskou Rus.

6.1 Vznik Slovenského Statu

Hitler kontinualné¢ od Mnichovské dohody ptisobil na ptedni slovenské po-
litiky, kterym sice nedéval pfimé pokyny, nicméné se snazil ur€ovat smér, kterym
se predstavitelé Slovenska vydaji.

Hitlerovy snahy o ovlivnéni slovenskych vladnich ptedstavitelti vygrado-
valy dne 13. bfezna 1939, kdy Tiso pfijel na pozvani Hitlera do Berlina. Hitler Ti-
sovi piedestiel sviij plan na okupaci ¢eského izemi Cesko-Slovenska, a Tisovi, kte-
rého Hitler v Berliné pfivital se vS§emi poctami, které nalezi hlavam statt, predlozil
dvé varianty. Prvni z variant pocitala s vytvofenim a okamzitym vyhlasenim auto-
nomniho, samostatného Slovenského statu, ktery soucasné s vytvorenim pozada
Némecko o ochranu. Druha varianta, kterou Hitler Tisovi prezentoval, byla takova,
ve které by Némecko sice ponechalo Slovensko nedotCené, ale zaroven Hitler do-
dal, Ze je velice pravdépodobné, ze by nasledné Slovensko muselo fesit mad’arskou
okupaci. %2
Nasledujici den po Tisové rozhovoru s Hitlerem nechal Tiso svolat zasedani
krajinského snému v Bratislaveé. Na tomto snému pak bylo na Tistiv navrh rozhod-
nuto v tajném hlasovani o vyhlaseni samostatného slovenského statu. Slovaci hned
zéhy vyhlasili zdkon o ,,samostatnom Slovenskom $tate*.%3

Samostatny Slovensky stat vytycil takové hranice, které byly urceny v roce

1938 jako hranice mezi Ceskem a Slovenskem &esko-slovenského statu.”* Cesko-

Slovensko tak formalné ptestalo existovat.

92 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XV.a 1938 — 1945. 1. vydani. Litomy3l: Paseka,
2006, ISBN: 80-7185-264-3, str. 163

9 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 476

% BYSTRICKY, Valerian, Od autonémie k vzniku Slovenského statu. Historicky stav SAV, Brati-
slava: Prodama, 2008, ISBN: 978-80-969782-5-0, str 268
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6.2 Protektorat Cechy a Morava

Dne 14. 3. 1939 probé¢hlo jednani mezi Hitlerem, Hachou a Chvalkovskym.
Na tomto jednani bylo vladnim ¢initelim ozndmeno, ze dojde k okupaci zbyvaji-
ciho izemi Cesko-Slovenska a ze méa dojit k vytvofeni Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Hacha ve véci zaujal zavrzenihodny postup, kdyZz souhlasil s Hitlerovymi po-
zadavky a nadto dokonce svym podpisem stvrdil prohlaSeni, jimz odevzdal osud
naroda ceského do rukou Hitlerova nacistického Némecka. Nasledujici den,
15. bfezna 1939, je v o¢ich ceského naroda spatfovan jako jeden z nej¢ernéjsich dni
nasi historie. Toho dne totiz piekrocila némecka vojska nase hranice a tim zapocala
vlna nevidané agrese pramenici z Némecka, jez byla zastfeSena formalni dohodou
mezi vyse uvedenymi zastupci. Némecko ke vstupu vyuzilo nedostatku vojenskych
kapacit soustfedénych na izemi Podkarpatské Rusi, pfi snahdch zabranit okupaci
uzemi mad’arskymi vojsky. Dne 16. bezna 1939 vydal Hitler vynos o zfizeni Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Tento akt nemohl hledat Zadnou oporu v pravu, nebot’
jim doslo k likvidaci, alespon formaln¢ existujicich svobod néroda c¢eského. Na za-
klad¢ uvedeného vynosu byl Protektorat zbaven povahy statu a stal se tak soucasti
Némecka.

Protektoratni zfizeni trvalo vice nez dlouhych a temnych Sest let. Dochéazelo
k hromadnému odepirani lidskych prav, masové diskriminaci obyvatelstva, popra-
vam a genocid¢. V politickych kruzich dochazelo ke sttidani Hitlerovych koni, kteti
v zasadé tlumocili obyvatelim Protektoratu jeho pokyny a obyvatelstvo tak dlouhé

roky zilo pod diktatorskym rezimem Némecké fiSe.
6.3 Okupace mad’arskou armadou uzemi Podkarpatské Rusi

Ve vecernich hodinach dne 14. biezna 1939 zacala mad’arska vojska pre-
kracovat vlastni statni hranice a zapocala anektovat izemi Podkarpatské Rusi. Po-
liticti zastupci, kteti byli téZ predstaviteli autonomni Podkarpatské Rusi, se pokusili
zem ubranit pfed mad’arskou agresi. Z tohoto diivodu byla v rannich hodinach dne

15. bfezna vyhlaSena mobilizace. Soucasné s ni vlada Podkarpatské Rusi (v Cele

% VOJAC}EK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cen¢k, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 354
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s A. VoloSinem) rozhodla, Ze pfi piisti pfilezitosti zasedani snému zemského dojde
1 k vyhlaseni samostatnosti Podkarpatské Rusi. Tomu se tak skutecné stalo a v pét
hodin odpoledne téhoz dne byla Podkarpatskd Rus prohlaSena za samostatny stat,
ktery nesl nazev Karpatskéd Ukrajina. V Cele statu stanul pravé VoloSin. Takto nove
vznikly stat ovS§em nemél dlouhého trvani. Mad’arska vojska i1 nadéale neustavala
v agresi a obrana Karpatské Ukrajiny do jednoho tydne padla. To, ze se Podkarpat-
skou Rus, respektive Karpatskou Ukrajinu nepodatilo ubranit, bylo pouze vyusté-
nim t€kavé situace v celé Evropé. Karpatska Ukrajina spoléhala na pomoc ze strany
Jugoslavie, sniz mélo tehdejsi Ceskoslovensko uzavienou dohodu o pomoci
v ramci Malé dohody. Stejn¢ tak spoléhala Karpatskd Ukrajina na pomoc Rumun-
ska. V obou piipadech marné. Tehdejsi tzemi Podkarpatské Rusi tak bylo ptipo-
jeno k Mad’arsku. Mad’arsko svym vojenskym tazenim taktéz ziskalo ¢ast izemi na
severovychodé Slovenska. Hloubéji do uzemi Slovenska mad’arska vojska jiz ne-
pokracovala, nebot’ Slovensko mélo dobré vztahy s hitlerovskym Némeckem. K ur-
¢eni hranice mezi Slovenskym §tatem a sousednim Mad’arskem (které se rozsitilo
o nova uzemi) doslo v rdmci Videnské arbitrdze a nasledn¢ uzavienych mezinarod-

nich dohod. %

9% SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikti Vsehrd, 2005, str. 115
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7. Jednani vedouci ke stanoveni naSich hranic mezi lety

1939-1945

7.1 Zahranicni odboj

Bezprostfedné po Mnichové se nékteti Ceskoslovensti voleni zastupci zacali
pripravovat k odboji. Takovychto osob pochopitelné vyrazné ptibylo ihned po oku-
paci naSeho uzemi. °’

Vyznamné situace ptedchozich obdobi — okupace, vznik Slovenského statu
a zabrani izemi Podkarpatské Rusi daly vyrazny impuls pro snahy o obnovu Ces-
koslovenska takového, jaké bylo pfed témito situacemi. Myslenka, se kterou zahra-
niéni odboj pracoval, byla takové, ze mélo dojit k obnoveni Ceskoslovenska v po-
dob¢ jesté pred Mnichovskou dohodou. Aby takovéto snahy mohly byt viibec mys-
litelné, bylo nejprve tfeba zajistit uznani absolutni neplatnosti Mnichova. Nebylo
ovSem nutné uznat pouze neplatnost dohody jako takové, nybrz i vSechny udalosti,
které se po Mnichovu udaly. Ceskoslovensti exilovi zastupci ale nemohli jednat
pouze jako jednotlivci, a pravé proto vznikl v Paiizi 17. fijna 1939 Ceskoslovensky
narodni vybor (dale téz ,,Narodni vybor®), kteryzto m¢l poukazat na to, ze ¢esko-
slovensky narod nezanikl. Narodni vybor se stal centrem, z néhoz ¢eskoslovensky
exil jednal a jenz i nadale demonstroval existenci Ceskoslovenska. %8

Samotny vznik Narodniho vyboru je taktéz spojovan s jistymi problémy.
sobici v zahrani¢i. K tomu zaznival odpor z Gst Francie a Velké Britanie k planu
obnovy. Pfestoze nejvetsi osobnosti odboje byl Edvard Benes, ani on nemél pii vy-
tvareni exilové vlady jednoduché postaveni, nebot’ na jeho misto, jez mélo rozho-
dujici postaveni, se snazili dostat i dal3i osobnosti odboje, jako napf. Stefan Osuky,
Milan Hodza ¢i v Polsku ptsobici general L. Prchal. Ani po dlouhych jednanich se
nepodaftilo presveédCit zastupce Francie ¢i Velké Britdnie o sestaveni prozatimni

vlady a vysledkem téchto jednani byl ,,jen* Néarodni vybor. %

97 KUDRNA Ladislav. Formovani ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v prvnim roce okupace.
Pameét a dejiny, 2009, 3.03: 16-32

98 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny 3. upravené vydani. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 371

9 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 483
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Proti ¢eskoslovenskému narodnimu vyboru zacala v opozici vystupovat
HodZova Slovenska narodni rada, jez se v priib&hu roku 1940 pfeménila na Cesko-
slovenskou narodni radu. Tato rada méla pon€kud jiné programové cile, nez mél
Narodni vybor. Spole¢nou fe¢ nasly v otdzce ukonceni valky. V ostatnich otdzkach
se imysly Narodniho vyboru a Ceskoslovenské narodni rady rozchézely. Jejim pro-
gramem byla autonomie Slovenska a dale vytvoteni federace, jez by se skladala
z Polska, Ceskoslovenska a piipadné dalsich staté. 10

Ceskoslovenské v1adé se ani po cely rok 1940 nedostalo oficialniho uznani,
a to 1 pfes mensi uspéchy ve véci. Konecné uznani ziskala exilova vlada v souvis-
losti se vstupem Sovétského svazu do valky, respektive v souvislosti napadenim
Sovétského svazu némeckymi vojsky. Dne 18. ¢ervna 1941 doslo totiz k podpisu
smlouvy se Sovétskym svazem, jejimz meritem byl spole¢ny postup proti fasistic-
kému Némecku.'%!

Po uznani ¢eskoslovenské exilové vlady Sovétskym svazem byla exilova
vlada uznana postupné dal3imi staty. Prezident Ciny uznal vladu 27. Gervence 1941,
Spojené staty americké uznaly vladu 31. ¢ervence 1941, Francie se ptipojila 3. zafi
1941. Jedina zem¢, ktera se mirn¢ vymykala uznani BeneSovi ¢eskoslovenské exi-
lové vlady byla Velké Britanie. Ta sice vladu uznala 21. ¢ervence 1940 avsak, ze
strany Britanie nebyl akceptovan Benesiv politicky program na obnoveni Cesko-
slovenska v jeho ptedmnichovskych hranicich. Dokonce Britanie uznala exilovou

vladu nikoliv jako vladu ¢eskoslovenskou, nybrz jako vladu ¢esko-slovenskou.!?

7.2 Postupimska konference

Jako Postupimské konference je oznacovano posledni setkani tii velmoci a
zaroven nejvétsich Hitlerovych odptiret, jez se uskutecnilo mezi dny 17. ¢ervence
az 2. srpna 1945 v Postupimi nedaleko Berlina na zdmku Cecilienhof. Jedna se o
jednu z nejvyznamnéjSich konferenci, ktera se v obdobi let 1939-1945 ve svéte
uskutecnila. Nemén¢ vyznamnymi konferencemi byly pak konference v Teheranu,

jez se uskutecnila v prosinci 1943 a dale konference, ktera se konala na Jalté

100 SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, I. svazek A—C.
Plzen: Ales Cenék, 2016, ISBN: 978-80-7380-562-3, str. 869

101 KTIMEK, Antonin. Velké déjiny Koruny ceské Sv. XV.a 1938 — 1945. 1. vydani. Litomysl: Pa-
seka, 2006, ISBN: 80-7185-264-3, str. 398

122 SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, I. svazek A—C.
Plzen: Ales Cenék, 2016, ISBN: 978-80-7380-562-3, str. 870
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v unoru roku 1945. Cilem Postupimské konference bylo povale¢né uspofadani Ev-
ropy. 103
Vysledkem praci zastupcii jednotlivych statti na Postupimské konferenci
byla tzv. postupimska dohoda ze dne 2. srpna 1945, jez byla definitivn¢ publiko-
vana v plném znéni az v roce 1947. Nez se ale velmocim podafilo dobrat vysledku
v podobé postupimské dohody, muselo probéhnout tfinact plenarnich zasedani. Na
téchto zaseddnich byly velmoci reprezentovany nejvlivnéj$imi predstaviteli, pfi-
padné tyto predstavitele zastupovali ministii pro zahrani¢ni zéalezitosti. Této konfe-
rence se ucastnily pouze vitézné mocnosti, tedy zastupci Sovétského svazu, USA a
Velké Britanie. Zajimavym faktem je, Ze k jednani nebyli pfizvani zastupci Francie.
Jedinou vyjimkou z vySe uvedeného bylo, kdy se ¢asti konference zucastnili polsti
vladni predstavitelé. Bylo to z toho diivodu, nebot’ velmoci pro feseni otazky pol-
sko-némeckych hranic potfebovaly znat polské stanovisko na rozhodovanou véc.
Polské stanovisko bylo nutné, zejména kvili planovanému ,,rozdéleni* Némecka
do Ctyt okupacnich oblasti, kterézto si do spravy mezi sebe rozdélily Sovétsky svaz,
USA, Velka Britanie a Francie. Toto rozdéleni ov§em v nasledném vyvoji udalosti
velice znesnadnilo otazku tykajici se hospodateni s okupovanymi zénami. Dle po-
stupimské dohody totiz mélo byt s Némeckem zachazeno, jakozto s jednotnym cel-
kem., 104
Piestoze na této konferenci byl znatelny ,,souboj o moc* mezi jednotlivymi
staty, jenz se prolinal skoro v kazdé diskutované otdzce, tak otdzka odsunu némec-

kého obyvatelstva z Ceskoslovenska a dalsich stati byla relativné bezproblémova.

105

103 CHURAN, Milan. Postupim a Ceskoslovensko. Myty a skutecnost. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-
7277-062-4, str. 12

104 Schelle, Karel — Tauchen, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich
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8. Stanoveni hranic po druhé svétové valce

8.1 Pripravy uspoiadani povaleéného Ceskoslovenska

Prvnim meznikem povéle¢ného usporadani byl podpis ¢eskoslovensko-so-
vétské smlouvy o pratelstvi z Moskvy z prosince roku 1943. Tato smlouva mé¢la byt
taktéz zékladem nasledujicich jednani, tykajicich se postoupeni Podkarpatské Rusi.

Do pravniho tadu se dostala jako Vyhlaska ¢. 11/1946 Sb., o otisténi
smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné spolupraci mezi Ceskosloven-
skou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik, podepsané v
Moskve dne 12. prosince 1943. Piilohou této vyhlasky je pravé text Smlouvy o
pratelstvi (celym nazvem Smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spo-
lupraci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych re-
publik). Jako problematickou ¢ast Smlouvy, s ohledem na dal$i vyvoj ve vztahu
k Podkarpatské Rusi, miizeme spatfovat ¢l. 4 Smlouvy. Jim se totiz smluvni strany
zavazaly, ze se nebudou vmeSovat do vnitinich zélezitosti druhého statu, coz So-
vétsky svaz pfi jednanich o postaveni Podkarpatské Rusi nakonec udélal. '
DalSimi vyznamnymi mezniky pii tvorbé povale¢ného usporadani byly né-

které dekrety prezidenta republiky.

Dekret &. 10/1944 U¥. véstniku o docasné spravé osvoboze-

ného Gzemi

Tento dekret byl vydan 3. srpna 1944. Vznikl na zaklad¢ smlouvy uzaviené
mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Tento dekret taktéZ upravoval spravu
nad uzemim Ceskoslovenska po jejim osvobozeni. Na zakladé tohoto dekretu doslo
k vzniku nové funkce — vladdniho delegata, jenz mél stat v ¢ele nové vzniklého
Utadu pro spravu osvobozeného tizemi. Vladni delegat byl nadan rozsahlymi pra-
vomocemi, jelikoz byl zplnomocnén v neodkladnych situacich vydavat vladni na-
fizeni. Sam byl zavazan tidit se pouze ptredpisy, které byly vydany pted Mnichov-

skou dohodou, dekrety prezidenta a pfedpisy vydanymi vladou pasobici v exilu.!?

106 Vyhlaska &. 11/1946 Sb., o otisténi smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci a povéle¢né spolu-
praci mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik, podepsané
v Moskveé dne 12. prosince 1943. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

107 VOJACEK, Ladislav. Ceské prdavni déjiny 3. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cengk, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 377
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Ustavni dekret &. 11/1944 U¥. véstniku, o obnoveni pravniho
poradku
Tento dekret je zakladem povale¢ného vyvoje naseho statu. Ustavni dekret
byl po valce vyhlasen pod ¢islem 30/1945 Sb. Pocatek platnosti je spjat pouze s Ces-
kymi zemémi. Prozatimni Néarodni shromazdéni pak pftijalo tento dekret pod ¢.
12/1946 Sb., kterym doslo ke schvaleni a doplnéni ptedpisi, které maji vést k ob-
noveni pravniho poradku.'%®
Podobné jako vySe uvedeny dekret byl tento dekret vydan 3. srpna 1944.
Dekret stanovil, ze pravni ptredpisy, které byly pfijaty do 28. zafi 1938 vychazely
z vile lidu a jsou soudasti pravniho fadu Ceskoslovenska. CI. 2 dekretu hledal kom-
promis mezi demokratickym pravnim fadem a predpisy piijatymi po 28. zati. Tyto
ptedpisy nebylo jen mozné bez dalsiho zrusit, nebot’ by to vytvofilo diskontinuitu
pravniho tadu. Dekret tuto véc fesil tak, Ze stanovil, ze zlstanou zachovany takové
ptedpisy, které nejsou v rozporu s demokratickymi zdsadami ceskoslovenské spo-
le¢nosti. 1%
Timto dekretem byla dlirazné popiena jakakoliv legalita a legitimita Mni-
chovské dohody a taktéz vSech udalosti, které po Mnichovské dohod¢ nésledo-

valy.!'10

8.2 Smlouva o postoupeni Podkarpatské Rusi

V Londyné 8. kvétna 1944 doslo k podpisu Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Sovétskym svazem. Touto dohodou doslo k tprave spravy nad uze-
mim Podkarpatské Rusi po vstupu sovétské arméady na toto tizemi. Tato smlouva
nepocitala s tim, ze by mélo dojit k jakémukoliv pfipadnuti uzemi Podkarpatské
Rusi pod Sovétsky svaz. Benes v souvislosti s touto smlouvou vydal dekret ze dne
3. srpna 1944, ktery upravoval spravu podrobnéji. Pocital s jmenovanim vladniho
delegata, jenz m¢l byt prodlouzenymi prsty ¢eskoslovenské vlady. Tomu se tak na-
konec i stalo, kdyZz byl do funkce dne 30. 6. 1944 jmenovan FrantiSek Némec. Ten

se ufadu ujal dne 28. fijna 1944 po obsazeni oblasti sovétskymi vojsky. Situace na

18 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 493

199 Tamté>

110 VOJACEK, Ladislav. Ceské prdavni déjiny 3. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenek, 2016, ISBN:978-80-7380-575-3, str. 378
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tomto tizemi byla ale vrtkava. Dne 26. listopadu 1944 pfi ptilezitosti sjezdu narod-
nich vyborl byl vyddn manifest, z néhoz vyplyval pozadavek ptipojit Podkarpat-
skou Rus k sovétské Ukrajiné. V tomto manifestu se ov§em uz opét nehovofilo o
Podkarpatské Rusi, nybrz o Zakarpatské Ukrajiné. Na zaklad€ tohoto manifestu do-
Slo k vytvoreni Narodni rady Zakarpatské Ukrajiny, jez adresovala BeneSovi dne
5. prosince 1944 dopis, ve kterém informovala BeneSe o timyslu, pfipojit izemi
Zakarpatské Ukrajiny k Sovétskému svazu. Po tomto manifestu zacalo dochézet
k demonstracim a jinym politickym projeviim ve snaze piipojit toto uzemi pod So-
vétsky svaz. Dohoda ze dne 3. srpna 1944 vzala za sv¢, nebot’ ¢eskoslovensti vladni
predstavitelé ztratili nad izemim veskerou kontrolu. Z Moskvy se zacaly ozyvat
hlasy, Ze nemaji v planu porusit dohodu z roku 1944, nicméné ze jsou povinni vo-
lani obyvatelstva Zakarpatské Ukrajiny vyhovét. V nésledujicich mésicich probi-
halo urputné jednani mezi BeneSem a Stalinem. Ob¢ strany se shodly, Ze nemaji
zajem porusit své zavazky plynouci z dohody z roku 1944 a Ze by se otazka méla
dofesit v ramci mirovych jednani po konci valky s Némeckem.!!!

I pfes vyse uvedené ujednani mezi zastupci Ceskoslovenska a Sovétského
svazu bylo nakonec Ceskoslovensko nuceno akceptovat odtrzeni Podkarpatské
Rusi, jez se pfipojila jako Zakarpatska Ukrajina k Sovétskému svazu. Tento fakt
byl nakonec stvrzen i ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou ze dne 29. Cervna 1945.
Ceskoslovenské vladé ptisobici v emigraci bylo znemoznéno, aby Ceskoslovensko
mélo stejnou podobu, jako tomu bylo pied valkou.!!?

Smlouva o Zakarpatské Ukrajin€ byla v nasem pravnim fadu vyhlasena pod
¢. 186/1946 Sb. V této smlouvé je poukdzano na zajem obyvatelstva k pfipojeni
k Sovétskému svazu. Dle prvniho ¢lanku doslo k takovému urc¢eni hranic, jaké bylo
mezi Slovenskem a Zakarpatskou Ukrajinou dne 29. zafi 1938. Nové se tak na této
hranici stal sousedem Ceskoslovenska Sovétsky svaz. K definitivnimu uréeni hra-
nic na misté¢ samém ma byt, podle protokolu ke smlouvé, ziizena rozhrani¢ni ko-

mise! 3.

"' SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 146

"2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4 vydani. Praha: Leges,
2010, ISBN: 978-80-87212-39-4 str. 497

113 Smlouva ¢. 186/1946 Sb., mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistic-
kych republik o Zakarpatské Ukrajiné. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Aby bylo postoupeni uzemi Ustavné piipustné, musel o tom byt pfijat us-
tavni zakon ve smyslu § 3 a § 64 Ustavy z roku 1920. Tak se skute¢né stalo, kdyz
byl pfijat kraticky ustavni zdkon €. 2/1946 Sb. Gstavni zdkon o Zakarpatskej Ukra-
jine a Uprave Statnych hranic so Svdzom sovietskych socialistickych republik. Na
tomto ustavnim zdkoné¢ se usneslo Docasné Narodni shromazdéni dne
21. ledna 1946. Tento ustavni zdkon mél pouze 3 paragrafy a jeho obsahem byl
pouze vyjadfeny souhlas se zménou statnich hranic podle Smlouvy o Zakarpatské

Ukrajin€ ze dne 29. 6. 1945.
8.3 Ceskoslovensko-polska hranice

Jiz za priibéhu druhé svétové valky probihala mezi ¢eskoslovenskymi a pol-
skymi zastupci mnohd jednani o tvorb¢ hranice mezi témito staty. V této véci mely
oba staty rozdilna stanoviska. Ceskoslovensko mé&lo zajem o stanoveni takovych
hranic, jaké tu byly pfed Mnichovskou dohodou. Polska strana ale trvala na vytvo-
feni takovych hranic, jaké tu byly, kdyz Polsko vstoupilo do druhé svétové valky.
Benes zpocatku uvazoval nad jistymi ustupky. Postupem casu od té€chto uvah ale
zacal upoustét, nebot’ si Ceskoslovensti exilovi predstavitelé upeviiovali své podsta-
veni v mezinarodni politice. K napInéni cilti Ceskoslovenska velice ptispél dlouho-
trvajici postoj Sovétského svazu, ktery podpofil zamér Cechoslovaki, jenz se za-
kladal na neplatnosti Mnichova a jednéni na néj navazujicich. Tento postoj vedl ke
zhor3eni polsko-sovétskych vztahtl, coz opétovné napomahalo Ceskoslovensku.''

Na zékladé mnohych jednani, kterd se uskuteciiovala v prvnich letech pova-
lecného stavu v Moskvée, Praze i Pafizi, doslo k uzavieni smlouvy, kterou oba
smluvni staty podepsaly 10. biezna 1947. Na zdklad¢ této smlouvy byly obnoveny
predmnichovské hranice, kdy Ceskoslovensko i vlivem cese Podkarpatské Rusi zis-
kalo trojmezi na Luzické Nise. Dal§im rozdilem ve vyty€eni ¢eskoslovensko-pol-
skych hranic byla pravé cese ¢asti Geskoslovenského uzemi Sovétskému svazu. '

Po pfijeti této smlouvy si smluvni staty uvédomovaly nutnost redemarkovat

faktickou hranici, nebot’ hranice ptedmnichovské byla disledkem valky znacné

14 SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, I. svazek A—C.
Plzeni: Ales Cen&k, 2016, ISBN: 978-80-7380-562-3, str. 913

115 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
Ceskych pravnikt Vsehrd, 2005, str. 132
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ponicena. Tato ¢innost byla zavriena smlouvou uzavienou ve Varsavé mezi Ces-
koslovenskem a Polskem ze dne 13. ervna 1958, 116

Vyhlagka &. 23/1959 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a
Polskou lidovou republikou o kone¢ném vytyceni statnich hranic, Ministra zahra-
ni¢nich véci, byla schvélena dne 17. bfezna 1959, ale v G¢innosti byla jiz ode dne
14. tnora 1959, je potvrzenim smlouvy ze 13. 6. 1958. Dle ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky

doslo ke kone¢nému vytyCeni hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem. !’

8.4 Ceskoslovensko-mad’arska hranice

Po vypuknuti druhé svétové valky bylo Mad’arsko Hitlerovym spojencem.
Mad’arsko tak pii krvavych bojich vystupovalo proti Sovétskému svazu, Velké Bri-
tanii ¢i USA a déle taktéz proti vSem spojencim téchto zemi. Mad’arsko vSak ne-
zustalo konstantné pronémecké. Na sklonku prosince dne 28. 12. 1944 Mad’arsko
totiz prerusilo veskeré spojenecké styky s hitlerovskym Némeckem a co je jesté
podstatnéjsi, Mad’arsko téhoz dne vyhlasilo Némecku valku. V lednu nésledujiciho
roku dokonce uzavielo Mad’arsko piiméti se Sovétskym svazem, USA a Velkou
Britanii. Po ukonceni valky Mad’arsko nadale pokracovalo ve své ,,nové™ politice a
zastupci Mad’arska podepsali mirovou smlouvu, jejiz text byl dojednan v Patizi dne
10. Ginora 194718,

V preambuli této smlouvy je poukazano na to, ze prestoze bylo Mad’arsko
spojencem hitlerovského Némecka, tak vlivem udalosti (vypovézeni valky Neé-
mecku, smlouva o pfiméfi) se Mocnosti rozhodly dale nepokracovat ve vélce a na
misto toho uzaviely s Mad’arskem mirovou smlouvu.'!”

Otazka hranic Mad’arska byla rozebrana zejména v 1. ¢asti mirové smlouvy.
Smlouva ur¢ila, Ze vesSkeré hranice Mad’arska budou obnoveny v takovém stavu,

v jakém byly k 1. lednu 1938. Ve vztahu k Ceskoslovensku uréila tato smlouva

nulitu Videnskeé arbitraze dle €l. 1 odst. 4) pism. a). Dle nasledujiciho pismena mély

116 SCHNELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir. Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, I. svazek A—C.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, ISBN: 978-80-7380-562-3, str. 915

17 Vyhlagka ¢&. 23/1959 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou re-
publikou o kone¢ném vytyceni statnich hranic. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

'8 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
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119 Mirova smlouva ¢&. 192/1947 Sb., s Mad’arskem. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
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zustat hranice stejné jako byly k 1. lednu 1938 s tim rozdilem, ze smlouva pouka-
zovala na cesi Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu. Dle pism. ¢) téhoz odstavce
doglo k novym tzemni ziskim Ceskoslovenska a Mad’arsko bylo nuceno Cesko-
slovensku postoupit 1izemi Horvathjarfalu, Oroszvyr a Dunacsun. Tato nova hra-
nice méla byt urcena hrani¢ni komisi, jiz méli tvofit vyslanci mad’arské a ¢eskoslo-
venské vlady (Cl. 1. odst. 4 pism. d). '2°

Tato mirova smlouva byla rozdélena do VIII ¢asti. V nich bylo rozebrany:
Politické klauzule, vojenské klauzule, stazeni spojeneckych sil, reparace a restituce,
hospodaiské klauzule, klauzule o Dunaji a zavéreéné klauzule. Za Ceskoslovensko
tuto smlouvu podepsal J. Masaryk a V. Klementis.'?!

Aby tato smlouva mohla byt pfijata, resp. aby ustanoveni z této smlouvy
mohly vejit v platnost, bylo nutné pfijmout i ustavni zdkon, ktery by novou tpravu
statni hranice nalezit¢ zohlednil. Ten byl pfijat 10. fijna 1947 a publikovan jako
Gistavni zakon &. 171/1947 Sb., Ustavny zakon o mierovej smluve medzi Mocnos-

tami spojenymi a sdruzenymi a Mad’arskom.

8.5 Ceskoslovensko-rakouska hranice

Udalosti, jez se staly v obdobi mezi 30. zatfim 1938 az 4. kvétnem 1945 ne-
mély v podstaté vliv na stanoveni ¢eskoslovensko-rakouské hranice. Doslo totiz
k plnému obnoveni hranic, jaké byly pted 30. zaiim roku 1938. PfestoZze Rakousko
m¢élo po vélce z pohledu mezindrodniho prava a diplomacie podobné postaveni jako
Ceskoslovensko, nebot’ i na Rakousko bylo pohliZeno jako na obé&t’ Hitlerovy ag-
rese, i tak mélo Ceskoslovensko pii dalsim vyjednavani o hranicich lepsi postaveni
neZ pravé Rakousko. Ceskoslovensko hodlalo tohoto postaveni vyuZit ve sviij pro-
spéch a pokusilo se alespoil o ¢astecnou korekei ceskoslovensko-rakouské hra-
nice.'?

Ceskoslovensko planovalo vystavét kanal mezi Labem, Odrou a Dunajem.
Této vystavbé by vypomohlo, kdyby se Ceskoslovensku podafilo ziskat Gizemi

v okoli Moravy a Dyje. Dal$imi zisky Ceskoslovenska na rakouském tzemi mély

120 Tamtéz

121 Tamtéz

122 SOVINSKY, Jaroslav. STATNI HRANICE CESKOSLOVENSKA A CESKE REPUBLIKY. Spolek
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byt oblasti mezi Vranovem a Znojmem, tzemi Novobystficka, Jindfichohradecka,
¢ast uzemi u Dolnich Valtic.!??

K definitivnimu stanoveni Rakouskych hranic doSlo na zdkladé mezina-
rodni smlouvy uzaviené ve Vidni dne 15. kvétna 1955, jez nesla nazev Statni
smlouva o obnoveni nezavislého a demokratického Rakouska. Tato smlouva méla
pro Rakousko dulezity vyznam, neb v jeji preambuli bylo deklarovano, ze Ra-
kousko bylo anektovano Némeckem a ze na Rakousko neni pohlizeno jako na spo-
jence Némecka. Upravé hranic se tato smlouva vyrazné nevénovala, piesto viak
konstatovala podstatné. Dle ¢l. 5 Smlouvy byly Rakousku stanovené takové hra-
nice, jaké existovaly k 1. lednu 1938. Pro Rakousko byl nemén¢ dulezity clanek 21
Smlouvy, jenz stanovil, Ze po Rakousku nebudou vyzadovéany zadné véale¢né repa-
race.!?*

Ceskoslovensko k této Smlouvé piistoupilo a predseda vlady ji ratifikoval
dne 10. zafi. V naSem pravnim fadu je vedend jako Vyhlaska ¢. 39/1955 Sb., vy-
hlaska ministerstva zahrani¢nich véci o Smlouvé o obnoveni nezavislého a demo-
kratického Rakouska. %

Ze znéni Smlouvy je oviem evidentni, Ze se Ceskoslovensku nepodatilo zis-
kat nova tzemi na tkor Rakouska a byla tak zachovana hranice, jaka tu byla pted
Mnichovem. 126 Jedinou vyjimku tvofi oblast v okoli Petrzelky, kde Mad’arsko od-
stoupilo Ceskoslovensku &ast svého tizemi. To vedlo k mirnému prodlouZeni Ges-

koslovensko-rakouské hranice. 127

8.6 Ceskoslovensko-némecka hranice

Podobné jako i v predchozich ptipadech, zdkladem pro obnoveni hranic
mezi Ceskoslovenskem a Némeckem byl stav, ktery tu byl pfed Mnichovem. Ces-
koslovensko doufalo, ze se mu na mirovych jednanich podafi ziskat nova uzemi
oproti tém, které Ceskoslovensku naleZely pied druhou svétovou valkou. Tato mys-
lenka je patrna jiz z jednani exilové vlady a dale z jednani, jez vlada prezentovala

svym spojenciim v prubéhu druhé svétové valky.
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Po osvobozeni Ceskoslovenska se pii uréovani hranic vychézelo z mys-
lenky, ze Ceskoslovensko padlo za obét hitlerovskému Némecku, a tudiz pokud by
meélo dojit k jakymkoliv izemnim zméndm oproti pfedmnichovskému stavu, musi
tak byt ¢inéno pouze ve prospéch Ceskoslovenska. Na zakladé této zasady Cesko-
slovensko pfipravilo plan tzv. rektifikaci. Hlavnim cilem ¢eskoslovenského planu
bylo ziskani takovych tizemi, jez by Ceskoslovensku zajistily vy$§i Giroveii obra-
nyschopnosti Ceskoslovenska. Rektifikaéni plany zasahovaly do bavorského, sas-
kého a dokonce i do polského useku hranic. Do polského tseku hranic zasahovaly
rektifikace v souvislosti s izemnim ziskem Polska, kdy Polsku na zéklad¢ vysledkt
Postupimské konference ptipadlo do spravy uzemi nachazejici se vychodné od
Odry a Nisy. Tento plan byl ovS§em Poldky odmitan v disledku ¢ehoz nedoslo k re-
alizaci Ceskoslovenského planu na polském hrani¢nim tseku. Ve vztahu k bavor-
skému a saskému useku byly rektifikace zamysleny nasledovné: pokud ceskoslo-
venska hranice lezela na hebeni, méla byt svedena pod hieben, coz by zvysilo moz-
nost Ceskoslovenska na p¥ipadnou obranu zemé. Dal§i zamyslené zmény se odvi-
jely od dopravy. Pokud z Ceskoslovenska byla vedena Zelezniéni trat’, ktera v né-
kterych castech zasahovala i na izemi némecké, méla byt vytvofena hranice tako-
vym zplsobem, aby cela ¢ast trati byla na uzemi ¢eskoslovenském.!28

Pléan rektifikaci se ovSsem nepodaftilo uskute¢nit. Po druhé svétové valce do-
Slo k obsazeni némeckého tzemi vitéznymi mocnostmi, jez si némecké uzemi roz-
délily do ctyt oblasti. V téchto oblastech pievzaly mocnosti postupné veskerou moc
nad Gzemim, kterou nésledné zacaly rozdélovat mezi nové vznikajici némecké
urady. Nasledujici geopoliticky vyvoj vedl k vytvoteni dvou blokti, dvou némec-
kych stattl. Ani rozdéleni Némecka na dvé samostatné jednotky nenapomohl Ces-
koslovensku pii snahach o ziskani novych tzemi, a tak byla zachovana ,,pouze*
pfedmnichovska hranice. Jediny rozdil miizeme najit na pruské a saské ¢asti hranic,
kde doslo ke zkraceni hranice, neb byla vytvofena hranice nova na linii feky Odry
a Nisy. Tento Gsek byl zkracen tak, Zze nové zacinala hranice v mist¢, kde Nisa
opousti izemi Ceskoslovenska. Na tomto misté doslo k vytvofeni hranice mezi Né-

meckem a Polskem!?°,

128 K ADLEC, ¢enék M., Hry o hranice. vlastnim nékladem, 2001, ISBN: 80-238-8582-0, str. 135
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Zavér

Statni hranice Ceskoslovenska proly ve zkoumaném obdobi zajimavym vy-
vojem. Autor se domniva, Ze cil prace, tj. prozkoumani toho, jakym zptisobem do-
Slo ke stanoveni hranic naSeho statu po prvni a druhé svétové valce, byl naplnén.
Na zaklad¢ rozboru pravnich predpist a ptislusné literatury, autor dospél k nasle-
dujicimu zavéru.

Ceskoslovensko pfi stanoveni hranic jak po prvni, tak i po druhé svétové
valce, v zdsad¢ vzdy dosahlo zamyslenych cild. To mlize ovSem pusobit z nékte-
rych pohledt az skoro piekvapivé, vezmeme-li v potaz, jak vrtkava byla situace
okolo ¢eskoslovenskych hranic po celé obdobi prvni republiky.

Ceskoslovensku se po prvni svétové valce vlivem dobré zahraniéni politiky
podafilo zachovat (izemni kontinuitu zemi Koruny &eské. Ceskoslovensko stateéné
odolavalo snaham nagich sousedi o ziskani izemi, jez byly Ceskoslovensku piitk-
nuty na mirovych jednanich. To se Ceskoslovensku dafilo i diky dobrym mezina-
rodnim vztahiim, které se prohlubovali az do zac¢atku 30. let minulého stoleti, kde
postupné pod vlivem strachu z valky tyto vztahy zac¢inaly ochabovat. Zapadni moc-
nosti, spojenci a i samotné Ceskoslovensko nejspi§ az piili§ dlouho tolerovali jed-
nani radikélniho faSistického Némecka, které postupné vypovidalo a porusovalo
jednu mezinarodni smlouvu za druhou. Jako zdsadni chybu autor prace spatiuje
jednani Ceskoslovenska a mocnosti v otdzce anslusu Rakouska. Mnichovsky diktat,
pfi kterém Ceskoslovensko piislo o rozsahla (izemi, a dalii naroky sousednich stati
které se k Mnichovu vazi, vnima autor na zékladé zkoumané literatury pouze jako
disledek pftili§ pacifistické politiky proti statu, jenz porusoval vSechny predstavi-
telné mezinarodné-demokratické zasady tehdejsiho svéta. Kdyz si toto jednani Né-
mecka ostatni staty plné uvédomily, bylo pro nasi republiku uz pozdé. Posledni
nadé&ji nasi republiky bylo jednani exilovych politiktl, ktefi se snazili vratit nas stat
do takovych hranic, jaké tu byly ptfed Mnichovem. I pies veskerou snahu exilovych
politikt se ov§em nepovedlo vratit nasi republiku do ptivodnich pfedmnichovskych
hranic bez dal§iho. Ceskoslovensko pfislo o Podkarpatskou Rus, kterou ziskal za
pochybnych podminek Sovétsky svaz. Ceskoslovensko vy&erpané valkou ale vé-
délo, ze nema silu Sovétskému svazu nijak zvIast’ odporovat a ba naopak, byl So-
vétsky svaz vyznamnym spojencem Ceskoslovenska, na néhoz bylo spoléhano pii
feSeni otazek souvisejici s hranicemi nasi republiky. Ceskoslovensko tak v zasadé
prenechalo uzemi Podkarpatské Rusi Sovétskému Svazu, coz byla v podstaté jedina

velkd izemni ztrata, kterou Ceskoslovensko utrzilo po druhé svétové valce.

67



Cizojazy¢né resumé

This thesis focuses on the issue of border demarcation of our country after
the First and Second World War. Divided into chapters, the thesis highlights the
most important events that are closely related to the issue. In the introductory part,
the issue of the determination of borders after the First World War of our state in
relation to our neighbors is examined. Then, in the middle part of the thesis, the
border issue in the interwar period is discussed. In this part, in particular, matters
closely related to the border issue in the interwar period are analyzed. In the final
part of the thesis, the individual negotiations that led to the establishment of the
borders of our state after the Second World War are examined. Within these nego-
tiations, the thesis also focuses on the border issues in relation to Czechoslovakia's
neighbors. The aim of the thesis was to find out how the borders were determined
after the darkest period of world history. The research shows that despite the diffi-
cult situation in the period determined, Czechoslovakia was quite successful in ne-

gotiating border issues.
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