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Název práce:  Pojetí snů u Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo „porovnat přístupy Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga ke snům.“(s. 52) Autorka sledovala rozdíly a společné znaky obou přístupů, které se následně pokusila komparovat.

Cíl lze považovat za splněný.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Základní rozvržení práce má logickou strukturu a záměr je jasně formulován. Práce má charakter velmi zdařilé kompilace. Autorka seznamuje čtenáře s problematikou Freudových a Jungových názorů na sny promyšleným a poměrně detailním způsobem (kap. 3 a 4). Opírá se přitom jak o primární, tak i sekundární (domácí i zahraniční) literaturu a je zjevné, že ji téma hluboce zajímá. Je třeba ocenit snahu zevrubně pojednat o této problematice.
Ke slabinám práce bohužel patří kapitola 2 – Vymezení snů v současné psychologii. Tato kapitola je do značné míry založena na sekundární literatuře typu slovník či lexikon, což snižuje kvalitu jinak velmi pěkné práce. Nedostatky plynoucí z nekritického přebírání úryvků ze sekundární literatury se pak projevují v nejasných formulacích typu „Autoři […] odhalili, že až 74 % příslušníků tří různých kultur si myslí, že sny mohou objevit skryté pravdy.“ O jaké tři kultury se jedná, se bohužel nedozvíme.
Autorka v závěru práce tvrdí, že práce „nabídla ucelený pohled na problematiku pojetí snů obecně“(s. 52) a podle ní „byla zmíněna téměř všechna existující stanoviska na interpretaci snů“(tamt.). S tím však nelze zcela souhlasit. Správně byl zmíněn významný aktivačně-syntetický model snění (Hobson, McCarley), ale řada moderních přístupů založených na kombinaci neurovědy a psychologie nebyla zmíněna (např. model Cricka a Mitchisona – spánek jako mechanismus odstraňování nežádoucích modů interakce v sítích buněk mozkové kůry) nebo problematika lucidního snění (LaBerge).
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je velmi kultivovaný a práce je čtivá.
Překvapilo mě, že text obsahuje značné množství parafrází a neobsahuje žádné citace.
Gramatické chyby se vyskytují jen zřídka a nemají větší vliv na celkový dojem z práce.

V seznamu literatury chybí Popper (viz s. 33).

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je promyšleně strukturovaná a obsahově zcela odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Pokud by neobsahovala kapitolu 2 v podobě, která není ani taxativně vyčerpávající, ani opřena o primární literaturu (vyjma Hobsona), neměl bych zásadnější výhrady.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1) Jak se díváte na Freudovu kategorizaci symbolů a odvozování vztahu mezi symboly a objekty na základě formální nebo funkční podobnosti s předměty? Nejeví se tato část jako značně spekulativní?
2) Je podle Vás výklad snů vědeckou teorií? Nebo na ni může případně aspirovat?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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