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Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Jitka Bílková, Ph.D.
Práci předložil(a): Lucie Liprtová
Název práce: Sebepoznání jako cesta k sebevýchově
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce není v úvodu explicitně formulován, avšak jak téma napovídá a jak je dále v úvodu vymezeno, autorka se rozhodla věnovat svoji bakalářskou práci problematice sebepoznání a sebevýchovy v kontextu filosofickém a následně psychologickém.  Ve filosofické části se autorka zaměřila na Sókrata a jeho přístup k sebepoznání a sebevýchově, poté na problematiku péče o duši v díle J. Patočky.  V psychologické části jsou uvedeny principy sebehodnocení, metody sebepoznání a otázky týkající se sebevýchovy v pojetí některých českých psychologů. 
Cíl práce tak byl v podstatě naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je rozdělena do dvou nevyvážených částí, část filosofická zahrnuje strany 3-9 a část psychologická strany 10-30. Jedná se o text teoretický, část psychologická přináší v kapitole 3.2.2 Metody sebepoznání řadu informací využitelných prakticky. Odkazy na literaturu jsou uváděny správně, autorka využívá i citací, z nichž některé bohužel nejsou prezentovány zcela vhodně (např. s. 3: „ člověk je tak chápán jako „osobnost člověka v neopakovatelné jednotě jeho schopností, rozumu…“; nebo na s.14, kdy je hlavní text věnován jedinci v procesu sebepoznání a sebevýchovy a následná citace se obrací ke kolektivu.)
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je vcelku vhodně vystavěna, kapitoly na sebe navazují a postupně rozvíjejí vybranou problematiku, jsou přehledně členěny. Objevuje se řada citací a odkazů na literaturu.  Připomínku mám k jazykovému projevu, na některých místech se objevují nečeské vazby (např. s. 2: „..pozornost ubírám…“; „….takže se pro dané téma skýtá tím pravým.“; „V práci se věnuji opět psychologickými aspekty sebevýchovy..“;  „Tato kapitola se týká….motivy, etapy, metody, cíle…..“; s. 4: „….V řadě spisů Patočkových ….se autor zabývá….“; „…pro studenty, kteří se filosofií chtějí zajímat…“; s.5:  „….nás však nutí po dalších….otázkách“; s.10:  „Tyto procesy se týkají k budování plnému..…rozvoji“; s. 11: „Pod touto výchovou spadá jednotlivé zájmy…“;  „Rodina by měla zastávat první a nejdůležitější výchovný institut.“; a podobně dále na s. 13, 14, 19, 20, 24.)
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka si zvolila poměrně náročně zaměřené téma, které nabízí dva úhly pohledu na jednu problematiku. Autorce zřejmě více vyhovuje pohled psychologie, neboť té je v práci věnováno více prostoru  (jak již bylo zmíněno).   Rovněž výstavba textu a obsahová stránka se zdá být v této části kvalitnější. Kapitoly filosofické jsou propojeny myšlenkami Patočkovými, které se objevují jak v části o Sókratovi, tak o samotném Patočkovi. Domnívám se, že v kapitole 2.1.1 Sókratés mělo být více prostoru věnováno jeho metodě vedení lidí (tázání se) a Sokratovým - Platónovým názorům na smysl „péče o duši“. Rovněž by bylo vhodné, i vzhledem k vyváženosti celého textu, zmínit názory dalších autorů, kteří se otázkami výchovy z hlediska filosofického zabývají, např. Z. Kratochvíla (Výchova, zřejmost, vědomí), či K. P. Liesmanna (Teorie nevzdělanosti). Kniha Z. Kratochvíla by byla přínosná např. i pro rozvinutí podkapitoly 2.1 Sebepoznání a výchova v Athénách, která v autorkou zpracované podobě nepřináší  příliš informací. Filosofická část tak, jak je napsána, sice nepostrádá jistou logiku, avšak chybí zde větší systematičnost a hlubší propracovanost.
Na tomto místě si dovoluji oponovat názoru, že zvyku se nelze zbavit (s.8).  Stejně tak se mi jeví diskutabilní postoj, že je třeba potlačovat špatné vlastnosti (s.18, 23). Domnívám se, že pokud je špatná vlastnost potlačena, aniž by byla nazřena a prozkoumány příčiny její existence (k tomuto směřuje autorka více na s. 23), může se kdykoliv vrátit a nepříjemně zasáhnout.

Připomínku mám k anglickému Summary, které je plné chyb a někde téměř nedává smysl.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Mám tři otázky:
1) Jak se v kontextu autorčina názoru na str. 7: „Hlavním činitelem, jenž udává podmínky dění, je stát. Je ve státním zájmu, aby se směr výchovy ubíral tak, jak stát určí. A filosof tyto státní – společenské hodnoty musí akceptovat.“  jeví životní postoj J. Patočky?
2) Jak vypadají morální požadavky současné společnosti? (ad) s. 25 – „Charakter je určitá výjimečnost jedince, obsahuje řadu vlastností, díky kterým jednáme podle morálních požadavků dané společnosti.“)

3) Co jsou správné vývojové vlastnosti, k nimž by mělo být dítě rodiči vedeno? (ad) s.10)

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhují známku: velmi dobře.
Datum: 
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