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1.

CiL PRACE: Cilem prace bylo shromézdit relevantni vzorek jazykového materidlu a ten
nasledné analyzovat podle zvolenych kritérii. Cil prace byl podle mého nézoru splnén,
autorka shromazdila celkem 172 sociolektismii z daného prostiedi.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Bakalatska prace je piehledné a logicky strukturovéna, ke
sbéru byla zvolena dotaznikovéa metoda véetné predvyzkumu. Autorka podrobné popisuje
teoreticka vychodiska prace, s ohledem na téma se znalosti popisuje prostredi a uvadi
relevantni informace. V praktické casti prace autorka prokazuje promysSlenou praci
s jazykovym materidlem pfti jeho klasifikaci.

FORMALNI UPRAVA: Prace je graficky v potadku, je vykorigovand, bohuzel se autorka
nevyhnula nepfesnym formulacim a jazykovym nedostatkiim. Na s. 5 — nedilnou soucasti
prace byl sber..., na s. 10 — mnohdy se (do sociolektu, pozn. H. Ch) radi profesni mluva,
slang a argot..., s. 23 — zdravotnické pomiicky pronikaji ze slangového vyraziva do obecné
Cestiny a dalSi. Na s. 4 a nejen tam (odstavec 1) se objevuje obecny soud, tamtéz ve 3.
odstavci je 3x zopakovano prakticka cast. Nalézdme nepfesnosti Vv pravopise
morfologickém na s. 19 ...Croll, jez, syntaktickém, napf. v pod€kovani, na s. 5 je
nadbytecna carka (pted za uicelem), na s. 21 ...nemocnicich, a nelze opominout... a dalsi.
Nas. 7, 10, 11, 45 neni citace podle normy.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price piinasi téma dosud malo
zpracované, obsahuje nova zjisténi. Hodnotici zavéry jsou vécné formulovany, prace je
doplnéna vhodnymi grafy. Je Skoda, Ze ve slovni¢ku neni ozna¢eno vyrazivo interslangové,
napt. buna, buchar, kozar.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Mohla by autorka vylozit, jak chape rozdil mezi terminy sociolekt a slang? A také
profesiondlni slang (viz s. 32)?

2. Opravdu podoba spiritus ¢i spirdak odpovida prejimce z latiny? Podobné slovo oficina
je opravdu ptejimkou z némciny?

3. Je mozné oznacit slovo expedient jako slangismus?



4. U slova tajrtlik uvadi autorka (s. 29) ptekrucovani. Na s. 41 je vSak uvedeno tajtriik?
Ktera podoba je nalezita?

5. Proc¢ se v daném sociolektu podle nazoru autorky ojediné€le vyskytuji verba (viz
s. 27)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporuduji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.

Datum: 10. ¢ervna 2022 Podpis: Helena Chylova
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