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Doplnéni hodnoceni, pripominky:

Ptedlozena diplomova prace (dale jen DP) méla dva hlavni cile: objasnit teoretické
poznatky souvisejici s problematikou $kolniho neprospéchu zaki na 1. stupni ZS a provést
analyzu $kolni vykonové motivace 74kl na 1. stupni ZS za vyuZiti autodiagnostickych
metod.

V teoretické casti DP oceniuji komplexnéjs$i ndhled na problematiku pficin Skolni
neuspésnosti. Vyznamnost vidim v kapitole ¢. 1.5, ,.Dalsi cinitelé oviivijici Skolni
uspesnost“ a v jejich dilcich podkapitolach, které objasiuji faktory ovliviujici Skolni vykon
zaka. Za zvlast zdatilou povazuji podkapitolu €. 1.5.8, pfedevSim cast, kterd je vénovana
formam hodnoceni, protoze pravé to je v soucasném Skolstvi bohuzel pfili§ casto
povySovdno za hlavni cil vyu€ovaciho procesu a byva nejzakladnéjSim kritériem pro
roziazovani zakd na prospivajici a neprospivajici, tudiZz na uspés$né a neuspésné. Autorka
spravn¢ ukazuje, Ze diiraz pouze na hodnoceni $kolniho vykonu je ve vzdélavani zaka piilis
zjednoduseny pohled. Zivotni praxe totiz mnohdy ukazuje, Zze o uspéchu v Zivotd
nerozhoduji Skolni zdmky, ale také a Casto pfedevsim vlastnosti osobnosti zakd, které nejsou
ve Skolach ,klasifikovany*. V psychologické literatufe probihd v soucasné dobé zajimava
diskuze na téma: ,,proc trojkati zamestnavaji jednickare®?
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V praktické ¢asti nutno pochvalit kapitolu 2.5, kterd popisuje proces utvaieni ucitelova
obrazu o zakovi, o jeho skute¢né motivaci k vykonu, o jeho tGspéSnosti. Autorka spravné
zdlraziiuje vyznam autodiagnostiky ucitele pro jeho zpétnou vazbu. Ve svém vyzkumu
ukazala, jaky je rozdil mezi sebevnimanim zéka a hodnocenim zaka ze strany ucitele.

Oceniuji také vyuzitelnost vysledkti provedeného vyzkumu v pedagogické praxi. Pii jeho
spravné aplikaci by mohli ucitelé efektivnéji motivovat své Zaky a Iépe fidit a usmériiovat
svou vyuku a ptipravu zaka pro profesni i osobni spokojeny Zivot.

Autorka ve své DP spravné zdiraziuje, ze je tieba ke kazdému ditéti pfistupovat jako k
individualni osobnosti, ktera ma své charakteristické zvlastnosti, a dale brat v uvahu
kombinaci mnoha faktord pasobicich na zakiv vykon, které se u kazdého jedince mohou
objevit v rizné kvalité a kvantit¢.

DP povaZuji za zdavilou a doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy. které by se mohly dale stat predmétem obhajoby:

1) Podatilo se Vam potvrdit hypotézu zformulovanou v avodu DP: ,,Ucitelé, kteri budou
vyuzivat autodiagnostické metody v praxi, maji moznost zefektivnit vyucovaci proces a zvysit
vwkonovy potencial Zakii “?

2) Jaké vysledky svého vyzkumu povazujete za nejveétsi piinos pro pedagogickou praxi
a jaké za nejprekvapivéjsi?

3) Jak vysvétlit velké odlisnosti mezi sebevnimanim zakd 6. rocniku a vnimani zakl ze
strany uciteld, které nebyly zaznamendny v ro¢nicich na 1. st. ZS?

NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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