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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložila: Lenka Vaníková 

Název práce: Michel Foucault – filosofie a dějinný pohyb.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané kvalifikační práce je dle slov autorky „srozumitelně uvést příčiny a následky vzniku postmodernismu… a dále … nastínit život Michela Foucaulta …“. Autorka se rozhodla rovněž analyzovat tři důležitá díla M. Foucaulta a to s důrazem na „zohlednění z hlediska dějinného pohybu“. Tolik citace z úvodu k práci. Cíl se autorce povedlo naplnit.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Předesílám, že držím v ruce konkrétní, filosoficky fundovanou práci s jasnou autorčinou invenci a dobrým vhledem do rozebírané problematiky: autorku načtenou s precizně vypracovaným filosofickým diskursem a vynikající jazykovou kulturou. Po vyčerpávajícím úvodu do genealogie „postmodernity“ jakožto termínu sui generis (po s. 7) se autorka věnuje stěžejním proponentům tohoto kulturně (filosofického / a vice versa) směru: J. Derridovi, který avšak následuje linii fenomenologickou (viz. Pechar J. Od Husserla k Derridovi); dále J. F. Lyotardovi (již vlastní proponent a kvalifikátor „postmoderní situace“) a R. Rortymu. Po stručném, – leč výstižném, – předvedení jmenovaných filosofů se od str. 10 autorka věnuje M. Foucaultovi a analyzuje jeho díla: Slova a věci, Archeologie vědění, a Diskurs-autor-genealogie. Rozbor všech tří Focaultových monografií je na vynikající úrovni s jasně zahlédnutelnou linií autorčina myšlení. Práce je zakončena analýzou dějinného pohybu (historicity) ve Foucaultově díle. Jediná výtka z mé strany k autorce je menší provázanost první části věnované postmodernismu s analýzou vybraného díla M. Foucaulta. Jinak cíl vytýčený v úvodu zvládla autorka bravurně. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev autorky je kultivovaný; jasně sleduje vytýčenou linii a zbytečně neodbočuje, cituje správně a pečlivě odkazuje na relevantní prameny. Přílohy vhodně doplňují práci, nicméně nic by se nestalo, kdyby je autorka vynechala. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově autorka předložila zralou, dobře naspanou kvalifikační práci, na které ukázala vhled do traktované problematiky. Předkládanou kvalifikační práci kolegyně Vaníkové navrhuji na cenu děkana FF ZČU. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně
Datum: 06. 05. 2012 
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