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Uvod

odvétvi dnesni doby. Cestovni ruch je soucasti bézné¢ho zivota kazdého z nds a svym
ucastnikiim nabizi mnoho ¢innosti, které mohou slouzit k regeneraci zdravi, nacerpani
fyzickych i1 psychickych sil, k relaxaci, poznavani a v neposledni fad¢ také k seberozvoji.
Existence cestovniho ruchu je podminéna piitomnosti ucastnika cestovniho ruchu, jenz
ma neustale vyssi pozadavky a potieby, které je nutné zjisStovat prostiednictvim analyzy
poptavky. Ugastnici cestovniho ruchu maji rtizné zvyklosti, pochazi z riiznych kraji,
poméra a jsou rizného veéku. Z tohoto divodu je dilezité, na zédklad€ téchto a jinych
faktorii, provadét segmentaci trhu, kterda umoznuje vytvaret nabidku sluzeb, jez bude
nejlépe vyhovovat vybranym cilovym skupinam. Pokud je navstévnik spokojeny, je zde
vetsi pravdépodobnost, ze se do destinace bude vracet a pfinese tak i dal$i finan¢ni

prostiedky.

Pro tuto diplomovou praci je klicovou destinaci Karlovarsky kraj, ktery je znamy
pfedevs§im lazenistvim, ale také krasnou ptirodou, historickymi pamatkami, konanim
kulturnich akci, moznostmi aktivniho odpocinku a rekreace. Tato oblast je atraktivni
v letnich, ale 1 v zimnich mésicich, jelikoz nabizi dokonalé¢ podminky k provozovani
letnich 1 zimnich sportdl a jinych aktivit. Vyznamnym podnétem, ktery laka ucastniky

cestovniho ruchu, je rekreace, traveni volného Casu ¢i dovolené.

Tato diplomova prace velmi Uzce souvisi s vyzkumnych projektem Technologické
agentury CR (TACR) ,, Systém pro podporu marketingového rozhodovini DestinACE .
V souvislosti s timto projektem probihalo v letnich mésicich marketingové Setfeni
v Karlovarském a Plzeniském kraji, kdy ucelem bylo ziskani primarnich dat od
navstévniki kraje a nasledné vytvoreni profilu navstévnika konkrétni destinace. Autorka
prace se v roli tazatelky aktivné podilela na ziskavani potfebnych dat, a to konkrétné
v Karlovarském kraji. Diplomova prace se zaméfuje na analyzu primarnich dat, jez byly
Setfenim ziskdny a na jejichz zdkladé¢ je nasledné vytvofen profil navsStévnika
Karlovarského kraje. Soucasti prace je také nc¢kolik doporuceni a navrhi, jez mohou

pomoci v rozvoji cestovniho ruchu destinace.



1 Cile a metodika prace

Hlavnim cilem ptedlozené diplomové prace je analyzovat poptavku na trhu cestovniho
ruchu v Karlovarském kraji pro ucely nasledného vytvofeni profilu navstévnika této
destinace. Pro naplnéni hlavniho cile byly autorkou stanoveny vyzkumné otazky, které
budou blize piedstaveny v kapitole 5.1. Kromé vyzkumnych otazek bylo vymezeno

nekolik dil¢ich cilt, jejichz splnéni taktéz vede k naplnéni cile hlavniho.

Diléi cile predloZzené diplomové prace

* provést teoreticky vstup k problematice cestovniho ruchu,

* provést teoreticky vstup k problematice trhu cestovniho ruchu,

* predstavit destinaci Karlovarsky kraj, s niz bude souviset analyza poptavky,
* realizovat a nasledn¢ zpracovat vlastni vyzkum,

* vytvorit z vysledkd analyzy profil navstévnika destinace,

* vymezit navrhy a doporuceni pro dal$i rozvoj destinace.

Metodika predlozené diplomové prace

V této diplomové praci byl nejprve zpracovan teoreticky vstup k uréené problematice
pomoci odbornych zdroji jak z domaci, tak ze zahrani¢ni literatury. Teoretickd cast
vymezuje dileZité pojmy z oblasti cestovniho ruchu a trhu cestovniho ruchu. Nésleduje
analyza destinace Karlovarsky kraj za pomoci vhodnych webovych stranek destinacnich
agentur a dalSich subjektl. Prakticka ¢ast pokracuje v podobé& kvantitativniho vyzkumu,
konkrétné tedy dotaznikové Setfeni, kdy dotaznik obsahuje oteviené i uzaviené otazky
s tim, Ze vyuZiti otevienych otdzek neméni charakter vyzkumu. Na zaklad¢ jiZ zminéného
dotaznikového Setteni je provedena analyza poptavky na trhu cestovniho ruchu vybrané
destinace, jez je dilezita k naplnéni hlavniho cile prace, tedy k vytvoreni profilu
navstévnika Karlovarského kraje. Dotazovani probihalo od ¢ervna do zafi roku 2021 na
pfedem urcenych turistickych mistech Karlovarského kraje a zamétfovalo se predevSim
na zjisténi hlavniho divodu navstévy vybrané destinace a také na spokojenost se sluzbami
a nabidkou v destinaci. Ze zjisténych poznatkii pfi zpracovani dat je nasledné vytvoren
profil typického navstévnika Karlovarského kraje, jez je také porovnan s vysledky
profilace néavstévnika totoZné destinace zroku 2020. Poslednim krokem je navrZeni

zlepsujicich opatieni pro objekty cestovniho ruchu, jez ptisobi v Karlovarském kraji.
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2 Cestovni ruch

V této kapitole je proveden teoreticky vstup k problematice cestovniho ruchu. Nejprve
jsou vymezeny vhodné definice a rizné typologie cestovniho ruchu, nsledné je piiblizen
subjekt cestovniho ruchu vcetné typologie turistii. Nakonec je popséan objekt cestovniho
ruchu, zahrnujici také definice destinace, destina¢niho managementu a marketingu

a organizace cestovniho ruchu zahrani¢ni i tuzemske.

2.1 Definice cestovniho ruchu

Existuje velké fada definic pro cestovni ruch, a jelikoZ se projevuje v mnoha forméch
a aspektech, je velmi t€zké ho jednoznacné popsat a konkrétné definovat. Vymezeni
koncepce a definice cestovniho ruchu je v§ak nezbytné za ucelem zkoumani, analyzovani,
¢i predpovidani rozvoje cestovniho ruchu jako ekonomického jevu, za ucelem
statistického zkoumani a za ucelem aplikace legislativnich a ekonomickych ulev, které
jsou stanoveny zakony nékolika zemi a spolecenstvech v oboru cestovniho ruchu.
O mezindrodné uznavané definici rozhodlo né€kolik predstaviteld riznych zemi na
Mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu, kterou potadala Svétova
organizace cestovniho ruchu (dale jen UNWTO) v Ottawé roku 1991. Tato definice zni:
,Cestovni ruch je cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné
Zivotni prostredi, a to na dobu kratsi, nez je stanovena, pricemz hlavni ucel jeji cesty je
jiny nez vykonavani vydélecné cinnosti v navstiveném miste.*
Za zminénou ptrechodnou dobu je u mezindrodniho cestovniho ruchu povazovan 1 rok
a u domaciho pak 6 mésicti. Mistem mimo bézné Zivotni prostfedi je mySleno misto jak
trvalého bydlisté, tak jakékoliv misto, kde se osoba bézné¢ vyskytuje

(Beranek a kol., 2013, s. 15).

Zminéna definice UNWTO z roku 1991 byla v roce 2008 revidovéana a nyni se pouziva
upfesnéna verze, jez nemeni obsahovou stranku, ale pouze upravuje jeji posledni Cast.
Tato definice je v nasledujicim znéni: ,,Za cestovni ruch se povazZuje cinnost osob
cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvykle prostiedi po dobu kratsi,
nez je stanovena, za jakymkoliv hlavnim ucelem (obchod, traveni volného casu nebo jiny

osobni ucel) jinym neZ byt zaméstnan rezidentnim subjektem v navstiveném misté. *

(IRTS, 2008 In Palatkova & Zichova, 2011, s. 12).



Definice UNWTO se 1i8i od ostatnich hlavné tim, ze nebere cestovni ruch pouze jako
volnoc¢asovou aktivitu, ale vymezuje jej jako ¢innost lidi, ktera je spojena s cestovanim
a také do slova uvadi, ze cestovani lze vyuzit 1 k jinému ucelu, nez je vyuziti volného

Casu, napiiklad k obchodu (Kotikova, 2013).

Dle Nelsona (2013) sice definice UNWTO poskytuje obsahly popis, ale pfesto ma urcita
omezeni. Ukazuje totiz, Ze za cestovni ruch je povazovan pouze pohyb lidi mimo jejich
domaéci prostfedi minimaln€ na 1 den a maximalné na 1 rok, nicmén¢ mistni a jednodenni
aktivity jsou klasifikovany jako soucast béznych aktivit, které jsou vykonavany ve
volném case. Tito lidé se vSak ucastni stejnych aktivit, které by byly povazovany pro
osobu, ktera ptijizdi z vétsi dalky, za turistiku. Jiz se tedy nepocita s tim, ze se jednodenni
vylety mohou uskutecnit i s pfekro€enim mezinarodnich hranic, v zavislosti na vychozi

poloze.

UNWTO definice se mimo jiné¢ zamétuje predevsim na poptavkovou stranu cestovniho
ruchu a je pravda, ze by cestovni ruch bez turistii a poptavky po turistickych zazitcich
neexistoval. Kdyz ale ptemySlime o cestovnim ruchu jako o odvétvi, méli bychom myslet
hlavné na nabidkovou stranu, jelikoZz nabidka je souhrn podnikd, které poskytuji zbozi
a sluzby pro usnadnéni podnikani, zdbavy, ¢i volno€asovych aktivit mimo domov. Jak
poptavka, tak nabidka jsou zdkladnimi sloZkami cestovniho ruchu, které jsou na sobé
zavislé a vzajemné se utvareji, a proto je nutné vzit v ivahu ob¢, mame-li porozumét

celému cestovnimu ruchu (Nelson, 2013).

Goeldner a Ritchie (2014, s. 4) vymezuji definici cestovniho ruchu konkrétnéji:
,, Cestovni ruch muzeme definovat jako komplexni spolecensky jev, jako souhrn aktivit
ucastniku cestovniho ruchu, souhrn procesii budovani a provozovani zarizeni se sluzbami
pro ucastniky cestovniho ruchu vietne souhrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji
a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdrojii pro cestovni ruch,
souhrn politickych a verejnospravnich aktivit (politika CR, propagace CR, regulace CR,
mezinarodni spoluprace apod.) a reakce mistni komunity a ekosystémii na uvedené

aktivity.

Heskova a kol. (2011, s. 7) uvadi definici cestovniho ruchu takto: , Cestovni ruch je
vyznamny spolecensko-ekonomicky fenomén jak z pohledu jednotlivce, tak i spolecnosti.
Kazdorocné predstavuje nejveétsi pohyb lidské populace za rekreaci, poznavanim,

a naplnenim vilastnich snii z prijemné dovolené. Je soucdsti spotreby a zpusobu Zivota



obyvatel zejména ekonomicky vyspélych zemi. Ve svetovem méritku patri vedle obchodu

s ropou a automobilovym priimyslem ke trem nejvétsim exportnim odveétvi.

Dle Jakubikové (2012, s. 18) lze oznacCit cestovni ruch jako: ,, pohyb lidi mimo jejich
vlastni prostiedi do mist, kterd jsou vzdadlena od mista jejich bydliste, za riiznymi ucely,

¢

vyjma migrace a vykonu normalni denni prace.

Svou definici cestovniho ruchu se prfedev§im Goeldner a Ritchie (2014), ale také Heskova
akol. (2011) odlisuji od ostatnich definic pfedevsim tim, Ze podle nich neni cestovni ruch
zaméfen pouze na osoby, které cestuji mimo své vlastni prostiedi. Pfi definovani
cestovniho ruchu je nutno brat v potaz, ze ma v praxi daleko vetsi vyuziti a jsou v ném
zahrnuty nejen osoby, které cestuji, ale také mnoho dalSich osob a aktivit. Pokud se
napiiklad mluvi o cestovnim ruchu v konkrétni destinaci, jedna se také o stravovaci,
ubytovaci, rekreacni a sportovni zafizeni, o stalé obyvatele, rezidenty a zaméstnance

v téchto zafizenich, nejen o ptijezdy turistu.

2.2 Typologie cestovniho ruchu

Typologie cestovniho ruchu se snazi predevsim o konkrétni vymezeni cestovniho ruchu,
roz¢lenéni a jeho identifikaci podle jistych znakd. V odborné literatufe je rozdélen
cestovni ruch pfedevsim na jeho druhy a formy s tim, Ze druhy jsou vystupem ¢lenéni dle
motivu Ucasti na cestovnim ruchu (napf. kulturné poznavaci, rekreacni cestovni ruch
apod.) a formy zobrazuji jeho vymezeni dle konkrétnich podminek, ve kterych je cestovni
ruch uskuteCiiovan (napf. organizovany, kratky cestovni ruch apod.). V zahrani¢ni
literatute se vSak toto rozdéleni nevyskytuje, jelikoZ se pouziva jako pojmy, které maji
stejny obsah. V soucasné dobé se zacina i v ¢eské literatufe upoustét od tohoto ¢lenéni

(Kotikova, 2013).

Dle Kotikové (2013) rozdéleni cestovniho ruchu respektuje geografické hledisko, proto
rozd€lujeme cestovni ruch na domaci a zahrani¢ni (ptijezdovy a vyjezdovy). Pokud je
geograficky prostor omezen izemim jednoho statu, hovotfime tedy o domacim cestovnim
ruchu, ktery pfedstavuje pobyt a pohyb obyvatel urcitého statu v rdmci pouze jeho tizemi,
a to bez prekroceni hranic. Paklize se cilové misto cestovniho ruchu nachazi mimo tzemi
urcitého statu, jedna se o zahrani¢ni cestovni ruch, jeZ pfedstavuje pobyt a pohyb obyvatel
statu na Gzemi statu jiného a dochézi pfi ném k pfekroceni hranic. Zahrani¢ni cestovni

ruch dale délime na pfijezdovy a vyjezdovy cestovni ruch. Piijezdovy cestovni ruch
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oznacuje piijezd zahrani¢nich ucastnikli cestovniho ruchu a jejich pobyt na tzemi
ur¢itého statu. Vyjezdovy cestovni ruch oznacuje vycestovani obyvatel zemé a jejich
pobyt v zahrani¢i. Domaci a vyjezdovy cestovni ruch pak dohromady tvoii narodni
cestovni ruch; domaci spolu s pfijezdovym cestovnim ruchem tvoii vnitini cestovni

ruch; piijezdovy a vyjezdovy cestovni ruch tvofi mezinarodni cestovni ruch.

Heskova a kol. (2006) rozlisuje druhy cestovniho ruchu z hlediska motivace na rekreacni,
sportovni, dobrodruzny, myslivecky a rybafsky, nabozensky, lazensky, zdravotni,

obchodni, kongresovy a stimulacni.

Naopak Jakubikova (2012) nerozliSuje cestovni ruch na druhy a formy, ale uvadi pouze
hlediska, podle kterych je cestovni ruch kvalifikovan do nékolika skupin. Cestovni ruch

je rozdélen tedy podle jednotlivych klasifikacnich hledisek, jimiz jsou:

e zékladni Clenéni — domaci a zahrani¢ni (vyjezdovy, ptijezdovy a tranzitni)

e motivace Ucasti (neboli cile cesty) - rekreacni, vzdélavaci, nabozensky, sportovni,
spoleCensky, kulturn¢ poznavaci, zdravotni a 1é¢ebny

e platebni bilance statu — zahrani¢ni cestovni ruch aktivni a pasivni

e délka pobytu — kratkodoby, sttednédoby a dlouhodoby

e zplsob organizace — organizovany a neorganizovany

e pocet ucastnikli — individudlni a skupinovy

e v¢k ucastnikll — mladez, seniofi, rodiny s détmi

e zpisob financovani — socialni a komer¢ni

e prostfedi — mésto, venkov, 1azn¢ a stfediska cestovniho ruchu

e intenzita turistickych proudd — stala, sezonni, mimosezonni

e zpusob ubytovani — ubytovaci zafizeni, chaty a chalupy, kempy, soukroma
ubytovani

e dopravni prostiedky — individualni silni¢ni, autobusova ¢i autokarova, zeleznicni,
lodni, letecka, kombinovand, vertikalni a méstska hromadna doprava

e stravovani — individudlni, spolecné a jejich intenzita (snidané, polopenze, plna

penze, all inclusive).

Palatkové a Zichova (2014) rozdéluji typy turismu dle pfevazujiciho motivu na osobni

a obchodni a profesni turismus. V radmci osobniho turismu definuji dtlezité pojmy jako

je rekreacni turismus, jehoz motivem je jak fyzicka, tak psychicka regenerace, ktera

nemusi ale znamenat pouze pasivni formu odpocinku. V soucasné dobé, kdy jsou
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pozadavky spiSe na aktivni zptsob traveni dovolené, se obvykle tento typ turismu prolina
napiiklad s kulturné-poznévacim, sportovné orientovanym cestovnich ruchem, nebo také
s cestovnim ruchem se vzdélavacimi motivy. Ve své ,,nejCistsi“ podobé se rekreacni
turismus objevuje predevsim ve form¢e plazového turismu, jez je spojen s odpocCinkem,
zabavou, ale i komfortem. Zahrnuje také jiné formy, jako je rekreace u vodnich ploch,
chatafeni, ¢i chalupafeni. DalS$im typem je Kulturné-poznavaci turismus, ktery je
zaloZen piedev§im na poznavani historie, tradic, kultury, zvykt, zptsobt Zivota a plni
predevsim vychovné-vzdélavaci funkci. Do tohoto turismu je zahrnuta navstéva kulturné-
historickych pamatek, kulturnich zafizeni a kulturné-spolecenskych akci. Nasledné
definuji turismus zaméfeny na prirodni atraktivity, které mohou byt hlavnim
divodem k navstévé dané destinace a je zaméfen na poznani piirody a Zivota v ni,
pfedev§im poznani fauny a flory. Zahrnuje také napf. navstévu ptirodnich rezervaci,
chranénych krajinnych oblasti, narodnich parkt, vyjimecnych piirodnich utvarti a mnoho
dalsich. A jako posledni vymezuji sportovné orientovany turismus, ktery zahrnuje
vSechny sportovni aktivity jak tradi¢ni (trekking, lyZovani, vodni sporty, cykloturistika
apod.), tak netradicni, jako je naptiklad lovecky turismus, ale také adrenalinové
a extrémni sportovni aktivity (rafting, skladni, piskovcové a ledovcové horolezectvi,
paintball apod.). Obchodni a profesni turismus neni naopak od osobniho realizovéan ve
volném case, je urcen pouze pro uzavienou skupinu ucastnikli a vyzaduje individudlni
pfistup z organizacni strany. Zahrnuje slozky, jako jsou pracovni setkani, motivacni

pobyty, kongresy a konference, vystavy a uspotadané akce.

Z nasledujicich ptistupt k typologii cestovniho ruchu vyplyva, ze predev§im Kotikova
(2013) a Jakubikova (2012) upustily od rozdéleni na druhy a formy cestovniho ruchu.
Tento pfistup podporuje také Nejdl (2012), ktery navrhuje pouZzivani neutralniho pojmu,
jimZ je ,,typ cestovniho ruchu® v ramci typologie cestovniho ruchu (Kotikova, 2013).
Timto neutrdlnim pojmem se fidi tedy predevsim rozdéleni Kotikové (2013), ale také

Palatkové a Zichové (2014), jez opravdu rozdéluji cestovni ruch pouze na typy.

2.3 Subjekt cestovniho ruchu

Z ekonomického hlediska je subjekt cestovniho ruchu kdokoliv, kdo uspokojuje vlastni
potieby v pritbéhu cestovani a pobytu mimo mista jejich bydlisté tim, Ze spotfebovava

rizné statky a sluzby cestovniho ruchu (Gucik, 2010).
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Dle Beranka a kol. (2013) je subjektem ucastnik cestovniho ruchu, ktery uspokojuje své
Hturistické® potteby a je vystihovan neobycejnym souborem vlastnosti a riznych stavi,
jejichz znalost je pro poskytovatele sluzeb v cestovnim ruchu pottebna. Subjekt
z ekonomického hlediska je nositel poptavky a spotiebitel produktu cestovniho ruchu

a miiZe se jednat o navstévnika (turista nebo vyletnik) ¢i o stalého obyvatele.

Naopak z hlediska statistického, je tcastnikem cestovniho ruchu pouze cestujici, ktery je
oznacen za navstévnika, turistu Ci vyletnika. Toto tvrzeni vSak neni v souladu se zavéry
mezinarodni konference o statistice cestovniho ruchu (1991), jelikoz by m¢l ve struktute
cestujicich mit své misto také staly obyvatel, jenz mize byt téZ moznym ucastnikem

domaéciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu (Heskova a kol., 2011).

Struktura cestujicich dle zavérii mezinarodni konference o statistice cestovniho ruchu, jez

se konala v Ottawé¢ v roce 1991, by méla zahrnovat tedy tyto osoby:

e Staly obyvatel — v domacim cestovnim ruchu je to osoba, ktera zije minimalné
Sest po sobé jdoucich mésict v jiném misté, pted piijezdem do jiného mista na
dobu kratsi, nez je Sest mésicl. V zahrani¢nim je to potom osoba, ktera zije v zemi
minimaln¢ jeden rok pted ptijezdem do urcité zemé na dobu kratsi nez jeden rok.

e Navstévnik — osoba, kterd v doméacim cestovnim ruchu cestuje na jiné misto
v zemi, kde ma trvalé bydlisté, a to na dobu kratsi nez Sest mésicli. V zahrani¢nim
cestovnim ruchu cestuje do jiné zemé& na domu krats$i nez jeden rok. Hlavnim
ucelem u obou ptipadi nesmi byt vykon vydéle¢né ¢innosti.

e Turista — je to osoba, ktera jak v domacim, tak v zahrani¢nim cestovnim ruchu
splituje kritéria navstévnika. Tato osoba je povaZovana za turistu, pokud se Gcastni
cestovniho ruchu s minimalné jednim pfenocovanim. Z hlediska délky pobytu
muzeme rozlisit turistu na dovolené, ktery pobyva na uréitém misté déle, nez je
uréeny pocet noci nebo dni (v CR je to 2-3 noci) a kratkodob& pobyvajiciho
turistu, ktery cestuje na dobu, jenz neptekracuje uréeny pocet noci nebo dni, ale
obsahuje pobyty alespoii s jednim pienocovanim.

e Vyletnik — je to osoba, ktera na daném misté zistava pouze jeden den (méné nez

24 hodin), aniz by pfenocovala (Heskova a kol., 2011).

Z tohoto vyctu vyplyva, ze zakladnimi charakteristikami ur¢itych modifikaci Gcastnika

cestovniho ruchu je ze statistického hlediska zména mista béZzného zivotniho prostiedi,
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dale také docasnost cestovani a pobytu a v neposledni fadé nevydé€lecnd ¢innost béhem

ucasti na cestovnim ruchu (Heskové a kol., 2011).

2.3.1 Typologie turisti

Existuje velké mnozstvi typt turistl, kteti maji riizné pozadavky na destinaci. Typologie
turistl vymezuji charakteristické formy turistického spottebniho chovani a odrazi rizné
motivace, zajmy a styly chovani ze strany turisti. VétSina typologii se snazi o seskupeni
turistd podle jejich preferenci z hlediska destinace a aktivit na dovolené a podle toho, zda
uptednostiuji samostatné cestovani nebo zijezdy v balicku, kde maji vSe zafizené.
Ugelem typologie je roz&lenit turisty do uréitych skupin a pomoci toho zjistit, co vlastng

pozaduji (Zeglen & Grzywacz, 2016).

Cohen (1972 In Zeglen a Grzywacz, 2016) vymezil ¢lenéni turistl na organizovaného
masového turistu, coz je nejméne dobrodruzny turista a preferuje dovolenou, kde ma jiz
sestaveny bali¢ek sluzeb a presn¢ dodrzuje itinerat stanoveny cestovnimi kancelaiemi.
Tento turista pobyva pievdzné v hotelovém komplexu a téméf nerozhoduje o pribehu své
dovolené. Druhym typem je individualni masovy turista, ktery také z ¢asti vyuziva jiz
hotového balicku, ale maji jiz vétsi kontrolu nad svym vlastnim itinerafem. Miize
naptiklad vyuZit hotel a jeho stravovaci sluzby jako zékladnu a nasledné si vypujcit auto
na vlastni vylety. Dal§im typem je pruzkumnik, ktery si uZ dovolenou zatfizuje sam,
cilené se vyhyba kontaktu s ostatnimi turisty, a naopak jeho cesta je spojena s motivaci
stykat se s mistnimi lidmi. I pfesto si ale prizkumnik zachovava mnoho svych zab&hlych
rutin nebo vlastniho zivotniho stylu. Poslednim typem je tulak, ktery se taktéz vyhyba
kontaktu s jinymi turisty ¢i turistickymi zafizenimi, ma zajem o docasné souZiti

s mistnimi obyvateli a pfijme mnoho praktik této komunity za své.

Cohen (1979 In Horner a Swarbrooke, 2003) rozliSuje turisty dle typu zazitka, které
vyhledavaji na rekreacniho turistu, kterému jde mu spiSe o fyzicky odpocinek nez
o spole¢enskou ¢i kulturni napli dovolené. Dal§im typem je diverzialni turista, ktery
hledé4 rozmanitost a snazi se zapomenout na své bézn¢ starosti. Tietim typem je zazZitkovy
turista, jenz vyhledava nevSedni zazitky. Nasleduje experimentalni turista, ktery
vyhledava spiSe kontakty s mistni kulturou a poslednim typem je existencialni turista,

jemuz jde pouze o plné poznani a sziti s cizi kulturou a Zivotnim stylem.
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2.4 Objekt cestovniho ruchu

Objektem cestovniho ruchu je vSe, co se mize stat cilem zmény mista, kde ucastnik
cestovniho ruchu bézné pobyva. Mize se jednat naptiklad o pfirodu, hospodaistvi,
kulturu apod. Objekt cestovniho ruchu je nositelem nabidky a tvoii ho destinace (neboli

cilové misto), podniky a instituce cestovniho ruchu (Heskova a kol., 2011).

2.4.1 Destinace cestovniho ruchu

Jakubikova (2012, s. 37) uvadi definici destinace podle UNWTO, ktera zni: ,, Destinace
cestovniho ruchu je geograficky prostor (stat, region, misto), ktery si ndavstévnik vybira
Jjako cil své cesty.

A4

Destinace cestovniho ruchu je v uzsim slova smyslu cilova oblast v ur¢itém regionu, pro
niz je typické, Ze oplyva vyznamnou nabidkou atraktivit a sluzeb cestovniho ruchu.
V sir§im slova smyslu se za destinaci povazuji zemé, regiony, lidska sidla a dalsi oblasti,
jez jsou typické velkou koncentraci atraktivit, rozvinutymi sluzbami cestovniho ruchu
a dalsi infrastrukturou a jejich vysledkem je velké a dlouhodoba koncentrace navstévnikt

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Definice destinace cestovniho ruchu, ktera se nejvice vyuziva v Ceské republice tvrdi, ze
destinaci rozumime: ,, cilovou oblast v daném regionu, pro kterou je typicka vyznamna
nabidka atraktivit a infrastruktury cestovniho ruchu v sirsim slova smyslu zemé, regiony,
lidska sidla a dalsi oblasti, typické velkou koncentraci aktivit cestovniho ruchu,
rozvinutymi sluzbami a dalsi infrastrukturou cestovniho ruchu, jejichz vysledkem je velka

dlouhodoba koncentrace navstevniku “ (HoleSinska, 2012, s. 43).

Vétsina definic destinace cestovniho ruchu vychazi z definice UNWTO, kterd je velmi
struéné a obecné formulovana, a proto je dale dopliiovana. Definice dle Jakubikové
(2012) se od dalSich dvou lisi tim, Ze podle ni nezalezi na tom, jaké cilové misto si
navstévnik vybere, 1 kdyby se jednalo o néjakou zaostalou zemi, ¢i vesnici, povazujeme
ji za destinaci. Naproti tomu dal$i dvé definice tvrdi, Ze se musi jednat o misto, kde je

velka nabidka aktivit a rozvinutych sluzeb cestovniho ruchu.

Pti vymezeni destinace turismu z hlediska geografického prostoru se jedné také o urc¢eni
navaznosti na vyssi a niz8i stupen hierarchie destinace (nadnarodni — narodni — regionalni
— mistni — resort), tedy o urCeni zafazeni destinace do §irSiho systému, nejedna se pouze

o vymezeni jedné destinace. Destinace na narodni Urovni se vymezuje administrativni
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hranici, mistni destinace pak hranici mésta (obce), nejslozitéjsi je vSak vymezeni urovné
prasecikem ruznych zajmi). Destinace lze pak vymezit kombinaci rtiznych piistupt,
naptiklad podle administrativnich hranic, podle soustiedéni poptavky (motivace
a vzdalenost), podle miry zasahu vefejného sektoru do tvorby a fungovani systému, podle
strategické indukce, dedukce, ¢i centralizace a podle vybranych indikatori rozvoje

turismu (Palatkova, 2011).

2.4.2 Destinacni management a marketing

Destina¢ni management a marketing uvadi souhrn ¢innosti na urc¢itych urovnich fizeni
a koordinace, dale také strategické planovani, rizné formy spoluprice na urovni jak

mikroregion, tak regionll a vyuzivani podptrnych fonda (Heskova a kol., 2011).

Destina¢ni management

Dle Holesinské (2012, s. 47) zni definice destinacniho managementu takto: ,, Destinacni
management, neboli Fizeni destinace, je specifickd forma ¥izeni, kterd spociva v procesu
zalozeném na kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty
cestovniho ruchu (poskytovateli sluzeb) a na koordinaci v oblasti planovani,
organizovani a rozhodovani v destinaci (tzv. princip 2K), pricemz klicovym faktorem

uspesné realizace destinacniho Fizeni je vzajemnd komunikace (princip 3K).

Tato definice vychazi pouze z pozice nabidky. Jiny pfistup, jeZ zohlediiuje také pozici
poptavky (coz je velmi zadouci) zvolili Bartl a Schmidt (1998 In Nejdl 2011, s. 136)
v této definici: ,, Destinacnim managementem se rozumi strategie a cesta pro silné
regiony, které maji odvahu ke koncentraci sil pro spolecny rozvoj, organizaci a aktivni
prodej svych konkurencnich vyhod. Touto cestou vznikaji destinace, které nabizeji
perfektné zorganizovany retézec sluzeb odpovidajici jeho volbé, ktery zahrnuje cely
proces od informace a pohodiné rezervace pres bezchybny prubéh pobytu az po navrat

3

domii.

Destina¢ni management je komplexni proces, pomoci né&jZ se realizuje fetézec urcitych
aktivit, s diirazem dosaZeni co nejvyssi efektivity, plnéni hlavnich funkci, s cilem
dosaZeni co nejvétSich pozitivnich dopadii cestovniho ruchu na destinaci. Mé-li dochazet

k optiméalnimu zhodnoceni predpokladi destinace a vytvareni pozitivnich dopadl turismu
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pro region u téchto aktivit, musi byt zdkladnimi metodami prib¢hu tohoto procesu

komunikace, koordinace a kooperace (tedy zminéné 3K) (Nejdl, 2011).

Destina¢ni marketing

V dnes$ni dobé se ¢im dal tim vice destinaci snazi o ziskéani lidi, ktefi jsou ochotni

cestovat, je zadouci, aby destinace uplatiiovaly ve svych ¢innostech marketing.

Dle Jakubikové (2012, s. 38) zni definice marketingu destinace cestovniho ruchu
nasledovné: ,, je to proces slad'ovani zdroju destinace s potrebami trhu. Obsahuje analyzu
mista, planovani, organizovani, rizeni a kontrolu strategii na vymezeni lokalit a smeruje
hlavné k silnym strankam konkurencni pozice soucasnych mist v mezinarodnim souboji

o atraktivni cilové skupiny.

Destinacni marketing je kontinudlni a sekvencni proces, diky némuz organizace pro
destina¢ni management planuje, zkouma, implementuje, kontroluje, ale také vyhodnocuje
programy, které jsou zamétené na uspokojeni piani a potieb navstévnik. Mimo jiné se
také zaméfuje na vize, cile a celkové zdméry destinace a organizace destina¢niho
managementu. Uspéch organizace destinaéniho managementu zavisi na snaze a Usili

mnoha dalSich organizaci a jednotlivct uvnitf 1 vné organizace (Morrison, 2013).

Velmi dilezitym krokem je provést marketingovy vyzkum, ktery pomahd k poznéani
zakazniktl, vCetné jejich potieb a pfani. Vyzkum by mél byt objektivni a mél by ptesné
dodrZovat systematické postupy. Marketingovy vyzkum lze rozdé€lit na primarni
a sekundarni. Primdrni vyzkum se zaméfuje na zjiSténi potiebnych informaci
u samotnych navstévnikl a sbér dat probiha ptimo v ur¢eném terénu. Sekundarni vyzkum
je spiSe dodate¢né vyuziti dat, které jiz nékdo shromazdil. K vyzkumu jako takovému se
da vyuzit dotazovani, pozorovani nebo experiment. Nejbéznéji se vyuziva dotazniku, kdy
jeho vypliovani mize probihat bud’ osobné, nebo pisemné a mél by spliiovat pozadavky
ucelové technické, psychologické, a predev§im by mél byt srozumitelny. Diky
odpovédim respondenti je mozné vyhodnotit profil navstévnika a stanovit urcitou

strategii (Foret, 2012).

Predmét zkoumani by mél byt zaméten piedev§im na potieby a chovani navstévnikt

urcitych cilovych skupin (co navstévnik pozaduje, jaké stravovani, ubytovéani a jiné

sluzby preferuje apod.), dale na konkurenci (jak jiné spole¢nosti uspokojuji pozadavky

zakaznika, jaké maji ceny a v jaké kvalité poskytuji sluzby) a lokaliza¢ni a realizaéni

faktory. Do lokaliza¢nich faktori fadime jak pfirodni (fauna, flora, podnebi apod.), tak
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spolecenské faktory (hrady, zdmky, ¢i rzné koncerty a festivaly). Realiza¢ni faktory hraji
roli v kone¢né fazi uskuteénéni cestovniho ruchu, jelikoz umoziuji navstévnikiim se na
urCitd mista dopravit, vyuzit ubytovaci a stravovaci sluzby regionu

(Ryglova, Burian & Vaj¢nerova, 2011).

2.4.3 Organizace cestovniho ruchu

Nejdl (2011, s. 101) pouziva pojem ,,organizace destinacniho managementu* (dale ODM)
a tvrdi, ze kazda destinace, jakozto trzn¢ orientovana jednotka, ktera vstupuje do
konkuren¢niho prostfedi, by méla mit svou organizacni jednotku typu organizace pro
fizeni turismu v destinaci. Ukolem této organizace je vykondvat aktivity v oblasti turismu
v destinaci a je dilezita pro plnéni funkci celodestina¢niho charakteru, jenz zajisti, aby
destinace fungovala jako celek efektivné a hospodarné. ODM by méla existovat
v destinaci na kazdém stupni a optimalni stav je, pokud spolu s destinaci na jednotlivych
vertikalnich stupnich spolupracuji a vzdjemné se dopliuji, jsou tedy propojeny
vzajemnymi vazbami. Konkrétni definice zni: ,,ODM je realizatorem souboru hlavnich
funkci organizacniho usporadani prvkii a procesii systému destinace a zaroven ridici

organizacni jednotkou turismu v destinaci.*

Organizaci cestovniho ruchu je instituce, jez zastupuje destinaci, jeji funkce jsou
nadfazené Cinnostem aktérii cestovniho ruchu a diky tomu zajisti fungovani destinace
jako celku, tzn. jako produktu cestovniho ruchu. Tato organizace zastupuje
marketingovou 1 planovaci funkci a klade pozadavky piedevSim na koordinaci

a kooperaci (HoleSinska, 2012).

Z plosného pulisobeni jednotlivych organizaci cestovniho ruchu, miiZeme rozd€lovat
mezinarodni, narodni, regionalni a mistni irovné organizac¢ni struktury cestovniho ruchu

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Nésledné budou uvedeny zakladni zahrani¢ni 1 tuzemské (Ceské) organizace cestovniho

ruchu.

Organy a organizace cestovniho ruchu v zahrani¢i

Nejcastéji vyskytovanym typem organizaci, které plisobi na mezinarodni drovni, jsou
mezivladni organizace, jez jsou zaméfeny predevSim na problematiku, kterd neni
ekonomického charakteru. Jedna znejznaméjsich téchto organizaci je SpoleCenstvi

narodi (OSN), které zastava funkci fora pro mezinarodni komunitu. Soucasti OSN je
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Mezinarodni organizace cestovniho ruchu (UNWTO), ktera hraje dulezitou roli
v podpofte a rozvoji mezinarodniho cestovniho ruchu a snazi se ptispét ke vSeobecnému
hospodaiskému rozvoji ¢lenskych zemi. Dalsi organizaci na této tirovni je Svétova rada
cestovani a cestovniho ruchu (WTTC), jez je téz forem, ale jiz pfimo pro obchodni
leadery, jako jsou prezidenti a piedsedové nad sto svétovych spole¢nosti v cestovnim

ruchu (Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Na narodni trovni je hlavnim ¢lankem organizac¢ni struktury Narodni sprava cestovniho
ruchu (National Tourism Administration — NTA), jez se snazi zabranit fragmentaci
politiky a skutecnym kroktim, které souvisi s cestovnim ruchem. Pod pojmem NTA si
muzeme vSeobecné predstavit ministerstva a/nebo oddéleni vykonavajici narodni politiky
cestovniho ruchu a dosahujici cili na narodni Grovni. Kromé ministerstev a jinych
exekutivnich organii, piisobi na této urovni také narodni turistické organizace neboli
narodni centraly cestovniho ruchu, mezi jejichz aktivity patii marketing, propagace

a monitoring (Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Regionalni uroven organizacni struktury je spojovana ptedevSim s destina¢nimi
organizacemi, kdy jejich hlavni funkeci je proces planovani rozvoje cestovniho ruchu, jez
je zalozen na kooperaci partnert a koordinaci aktivit napliujicich rozvoj (pokud mozno

udrzitelny) cestovniho ruchu v destinaci (Vystoupil, HoleSinskd & Sauer, 2007).

Na zaklad€ bliz8i analyzy organizacni struktury na jednotlivych rovnich lze vyvodit
zavér, Ze nejvyznamnéjSim inicidtorem jsou vetejnopravni instituce, které spolupracuji
s dal$imi organizacemi v ramci soukromopravniho charakteru

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Organy a organizace cestovniho ruchu v Ceské republice

V ramci narodni urovné je centrdlnim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
MMR), jez je ustiednim orgénem statni spravy a také v useku cestovniho ruchu. Jedna se
o hlavni orgén statni spravy v oblasti koncep¢niho rozvoje, podpory cestovniho ruchu
a zajistuje tzv. informacni metodickou pomoc krajim, méstiim, obcim a jejich sdruzenim.
Jednoduse feceno se jednd o instituci, ktera realizuje politiku cestovniho ruchu

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

Co se ty€e organizaci tuzemského cestovniho ruchu, je dilezité si specifikovat predevsim
¢eskou centralu cestovniho ruchu neboli CzechTourism, jez spadd pod MMR a jejim

cilem je propagovat Ceskou republiku jako destinaci cestovniho ruchu v zahraniéi, ale
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ginnosti v oblasti cestovniho ruchu; podpora destinaéniho marketingu; medializace CR,
odvétvi cestovniho ruchu i agentury CzechTourism; podpora informacniho servisu
cestovniho ruchu; pfiprava, organizace a provadéni vzdélavaci a vyzkumné Cinnosti;
a nakonec zajiSténi ekonomického a administrativniho chodu agentury

(CzechTourism, 2022).

Ustanoveni kraji (krajska uroven), predstavuje dilezity podnét pro fizeni a organizaci
cestovniho ruchu na regionalni irovni. Do pravomoci krajii patii napiiklad schvalovani
koncepce rozvoje cestovniho ruchu na tizemni kraje a zabezpecovani realizace a kontroly
jejich plnéni. Jejich programy se zaméiuji napiiklad na podporu kulturnich aktivit,
budovani turistické infrastruktury, podpora sit¢ turistickych center apod.

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).

V ramci Karlovarského kraje ptisobi destina¢ni agentura Zivy Kkraj, jez byla zaloZena
krajskym uradem tohoto kraje ve spolupraci také s Karlovymi Vary, Chebem, Loktem,
Ostrovem, Sokolovem a ASi. Hlavnim poslanim této agentury je §ifit povédomi o kraji,
reprezentovat kraj v ramci rozmanité nabidky aktivit a v dominantni oblasti, coz je
lazenistvi, posilovat pozici Karlovarského kraje jako svétové znamé destinace s nabidkou

kvalitni lazenské péce (Zivy kraj, 2021).

Do lokalni urovné zarazujeme obce a mésta, jez jsou hlavnimi subjekty rozvoje turismu
v konkrétnich regionech a maji za kol rozvijet a budovat turistickou infrastrukturu,
provozovat turisticka informacni centra, znaceni apod.

(Vystoupil, Holesinska & Sauer, 2007).
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3 Trh cestovniho ruchu

Ve treti kapitole je blize specifikovan trh cestovniho ruchu, véetné nabidky a poptavky.
V ramci poptavkové ¢asti jsou vymezeny faktory, jez ji ovliviiuji a teoreticky popsana
analyza potieb a pozadavki navstévnikti a jejich spokojenost. V posledni Casti je
definovana segmentace trhu cestovniho ruchu, vcetné jejich kritérii, vysvétleno zacileni

neboli targeting a profil navstévnika cestovniho ruchu.

3.1 Definice trhu cestovniho ruchu

Definovat trh tak rozsdhlého odvétvi, jako je cestovni ruch, je dle Heskové a kol. (2011)
velmi obtizné. Pro cestovni ruch je typicky pfevis nabidky nad poptavkou a tento fakt
dokladaji napiiklad ubytovaci zafizeni, sluzby cestovnich kancelaii a dopravni sluzby.
Celkové je zavislost ceny na mnoZzstvi poptavaného zboZzi vyjadiena tak, ze cena zboZi

klesa s jeho nabizenym mnoZzstvim.

Trh cestovniho ruchu je tvofen podniky cestovniho ruchu, které maji rizné velikosti
a sklada se ztady dohromady pusobicich organizaci, jimiz jsou prodejci zajezdi
a cestovni kanceldfe, dopravni spolecnosti, komeréni ubytovaci zatfizeni, stravovaci
zafizeni, subjekty nabizejici navStévnické atraktivity a zdbavni  parky

(Heskova a kol., 2011).

Trhu cestovniho ruchu rozumime jako ekonomickému systému vzajemného ptisobeni
zejména turistické nabidky, turistické poptavky, cen a konkurence stim, Ze nabidka
a poptavka jsou zdkladnimi prvky, které urcuji cenu jako takovou a konkurence vymezuje
sttetavani zaymi jednotlivych ucastnikti trhu na nabidkové, poptipad€ poptavkové strané

(Beranek a kol., 2013).

»Irh z marketingového pohledu predstavuje urcity prostor, soubor vsech stavajicich
a potencidlnich kupujicich urcitého produktu (vyrobku, sluzby, myslenky, mista aj.)“
(Jakubikova, 2012, s. 57).

Zajimavosti na trhu cestovniho ruchu je, Ze se na ném uskuteciiuje prodej jak zbozi, tak
sluzeb. Jedna cast prodeje probihd pouze na trhu cestovniho ruchu a nabizeji ji
specializované podniky cestovniho ruchu (cestovni agentury a kancelafe, hotely apod.)
a Cast druhd je predmétem realizace trhu jako celku (banky, obchody, pojistovny apod.).

Subjekty cestovniho ruchu ptedstavuji prodavajici, kupujici a obchodni mezi¢lanky,
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objekty cestovniho ruchu jsou sluzby, zbozi, volné statky a trhy destinaci ptedstavuji

rezidenti, ndvstévnici ¢i turisté, podnikatelé a investoti (Jakubikova, 2012).

Nositeli nabidky a poptavky jsou domacnosti neboli navstévnici, ktefi ptichazeji na trh
za ucelem uspokojeni svych potieb s cilem maximalizace uzitku. Dal$im nositelem jsou
firmy neboli poskytovatelé Sirokého spektra sluzeb nebo pifimo vyrobcei zbozi a jejich
cilem je vétSinou maximalizace zisku z produkce, ktera je zaméfena na ti€astniky turismu
primarné, ¢astecné nebo jen okrajove). Poslednim nositelem je stat, respektive vetrejna
sprava, ktera piichazi na trh ptedevsim s cilem ovlivnit jej, zbavit se negativnich dopada
trzniho pasobeni ¢i stimulovat pozitivni vliv. PFedmétem smény mezi témito subjekty
jsou tzv. objekty turismu, a to predevsim nehmotné statky ¢i sluzby a hmotné statky

neboli zbozi (Palatkova & Zichova, 2014).

3.2 Nabidka na trhu cestovniho ruchu

Nabidku na trhu cestovniho ruchu tvofi atraktivity, jez jsou dany predevsim kulturné-
historickym vyvojem a pfirodnimi podminkami, ale mohou byt také vytvoieny pro
ucastniky cestovniho ruchu, ¢emuz se fika organizované aktivity a mohou to byt
napfiiklad rizné koncerty, festivaly apod. Vybavenost, ktera je neustale budovana k tomu,
aby doplilovala jednotlivé atraktivity a umoznila jejich vyuZiti, je druhym faktorem, ktery
tvoii nabidku cestovniho ruchu. Je to tzv. materidlné-technicka zdkladna a s ni souvisejici

komplex zbozi a sluzeb (Beranek a kol., 2013).

,, Predmétem nabidky jsou objekty turismu, v konkrétni podobé predstavované souhrnem
zbozi a sluzeb a dalSich uzitecnych efektii vyuzivajicich atraktivit a vybavenosti, které

prodavajici chtéji na trhu turismu realizovat v uZitecném case, misté a za konkrétni

cenu. *“ (Palatkova & Zichova, 2014, s. 60).

Nabidku cestovniho ruchu vytvaii soubor prvki, ktery v riznych kombinacich tvori
statky a sluZby cestovniho ruchu. Charakter a rozsah nabidky je podminén charakterem
primarni nabidky, od niz se odviji sekundarni nabidka. Soubor prvkl primarni nabidky je
vetsSinou dominantnim stimulem pro navstévu v cestovnim ruchu a sekundérni nabidka
vytvaii ekonomickou ¢innost, jez svym charakterem podminuje navstévnost a vyuzivani

zdrojii nabidky primarni (Gucik, 2010).

Dle Palatkové a Zichové (2014) je nabidka v turismu casto prezentovana jako souhrn

atraktivit cilovych mist a vybavenosti cilovych mist. Atraktivity cilovych mist jsou
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hlavni slozkou nabidky a maji schopnost piilakat navstévniky do urcité destinace. Tato
¢ast nabidky byva oznacovana jako primarni a zahrnuje prirodni atraktivity (klima,
morfologické podminky, hydrologické podminky, fauna a flora), kulturné-historické
atraktivity (architektonické a technické atraktivity, kulturni zafizeni), organizované
atraktivity (divadelni, filmové a hudebni festivaly, sportovni udalosti) a socidlni
atraktivity (zptisob zivota lidi, tradice a obyceje). Vybavenost cilovych mist je vnimana
jako sekundarni nabidka a ta poskytuje servis pifi uspokojeni sekundarnich potieb.
Sekundarni nabidka vytvari podminky pro funk¢ni vyuziti lokalizacnich ptedpoklada
neboli atraktivit a Ize ji rozdélit na suprastrukturu (sektor ubytovacich sluzeb komer¢nich
— hotely, penziony, kempy; a nekomercnich — druhé domovy) a infrastrukturu (dopravni
infrastruktura — silni¢ni, zelezni¢ni sit’, vefejnd doprava, parkovisté; a vefejna

infrastruktura — vodovody, kanalizace, osvétleni, telekomunikace apod.).

Podle Goeldnera a Ritchieho (2014) se slozky nabidky ¢leni na Ctyfi Siroké kategorie.
Prvni kategorii jsou prirodni zdroje a Zivotni prostiedi, jez tvori zdkladni méfitko
nabidky a k jejim zdkladnim prvkiim patii ovzdusi a podnebi, fauna a fléra, vodni plochy,
plaze, ptirodni krasy a mnoho dal$ich. Druhou kategorii je umélé prostiedi, jez zahrnuje
infrastrukturu, ktera pro ucely cestovniho ruchu ptfedstavuje zatfizeni primarné¢ urcena
k podpoie navstévnosti destinace. Ptikladem miizou byt letiSté, Zeleznice, cesty,
parkovisté, silnice, ale také hotely, penziony, restaurace, ndkupni centra, muzea
a podobné. Tteti kategorii jsou operacni sektory, coZ jsou aerolinie, rekreacni plavby,
taxi sluzby, stravovani, lanovky apod., které dohromady vytvaii nejvyznamnéjsi sektor
dopravy. Posledni kategorii je pohostinnost a kulturni zdroje, coz je spolecensky zaklad
dané destinace a priblizuje jeji kulturu, kterd se sklada z jazyka, tradic, pokrmd,
naboZenstvi apod. Do této kategorie patii také kulturni bohatstvi dané oblasti, cozZ je
literatura, historie, vytvarné umeni, hudba, tanec a mnoho dalSich. Kombinaci kulturnich
zdrojii vznika velky ramec aktivit pro turisty, jimiz mohou byt rizné sportovni akce

a zafizeni, tradicni festivaly, hry a privody.

Z téchto fakti vyplyva, Ze uspésnd nabidka na cestovnim ruchu bude vytvofena, pokud
je dobfe porozuméno potfebam, pianim, celkové poptivce a dalSim marketingovym

¢innostem.
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3.3 Poptavka na trhu cestovniho ruchu

Dle Coopera a kol. (1993 In David, 2020) se poptavka po cestovnim ruchu vztahuje
k celkovému poctu lidi, kteti cestuji nebo by chtéli cestovat a vyuzivaji zafizeni a sluzby

cestovniho ruchu na mistech, které jsou vzdalené od mista jejich bydlisté ¢i prace.

Paajanenova (2003 In Gucik, 2010) charakterizuje poptavku na trhu cestovniho ruchu

jako ochotu lidi zaplatit za urcity produkt cestovniho ruchu, jez uspokoji jejich potieby.
Poptavka v cestovnim ruchu obsahuje vzdy tfi soucasti, jimiz jsou:

e motiv Ucasti na cestovnim ruchu, ktery vyhézi z potteb ucastnika cestovniho
ruchu

e pozadované sluzby a zbozi, které jsou nezbytné pro naplnéni motivace neboli
potieb ucastnika cestovniho ruchu

e pozadavky na misto a prostiedi, kde ma dojit k uspokojovani potieb

(Jakubikova, 2012).

Poptavka v odvétvi se vyznacuje také charakteristickymi rysy, jimiz jsou komplexnost
a sezénnost a ty urCuji jeji periodicky charakter, vysokou elasticitu, diferenciaci

a substituci (Jakubikova, 2012).

3.3.1 Faktory ovliviiujici poptavku

Dle Davida (2020) Ize faktory, které ovliviiuji poptavku na trhu cestovniho ruchu, rozdélit
do dvou kategorii, jimiz jsou cenové a necenové faktory. V ramci cenovych faktori je
dilezité zvazit naklady za dopravu a viibec moZnosti, jak se do cilové destinace dopravit.
Do nékteré destinace je nutné letét, jinam se lze dopravit autem — naklady jsou pokazdé
jiné. Proto to, zda turista do dané destinace pojede ¢i nikoliv, mlze zaviset na ndkladech
za dopravu. Dale poptavku ovliviiuji také naklady na ubytovani, stravovani, ndkupy
a zabavu. Pfikladem miize byt, Ze jidlo ve Svycarsku je velmi drahé a v Indii naopak
velmi levné, 1 tento fakt mize ovlivnit rozhodnuti, zda do dané zemé¢ jet. Co se tyce
necenovych faktori, miZze se jednat napiiklad o image destinace a jeji prezentace
ostatnim — ¢im Iépe se dand zemé prezentuje (ac to tak tfeba neni), tim vice turisti ma
zajem zemi navstivit. Dal§im faktorem miize byt imigracni systém dané zemé — pruzné
a zrychlené systémy vyfizovani viz motivuji lidi k cestam do zahranic¢i. Pocasi a celkové

povétrnostni podminky hraji velkou roli v rozhodovani, kam se vydat. Pokud turista chce
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do tepla, hledé destinace se ,,slunecnim svitem®, pokud si chce zalyZzovat, pojede na hory.

Naptiklad silné desté a zaplavy ovliviiuji negativné poptavku ve vSech mistech svéta.

Petrik (2008 In Gucik, 2010) rozdéluje faktory, které ovlivituji poptavku po cestovnim
ruchu na ekonomické (nabidka na trhu, pfijmy, ceny), demografické (pfirozeny pohyb
obyvatel, struktura podle pohlavi, vékova struktura, pocet ¢lenit domécnosti), geografické
(poloha, pocasi), socidlni (postoje, reklama, mdda), psychologické (potieby, zajmy,

navyky) a administrativné-politické (cestovni doklady, viza, bezpe¢nost apod.).

3.3.2 Analyza potieb a poZadavku navstévnikia

Kiral’ova (2003, s. 55) tvrdi: ,, Uspésnost destinace cestovniho ruchu zavisi na schopnosti
analyzovat chovadni a zmény v potiebdch a pozadavcich jak soucasnych, tak potencialnich
navstévniki a na zakladé uvedené analyzy stimulovat nebo vytvaret poptavku po

«

destinaci.

Pokud je potieba zjistit, jak reaguji navstévnici na jednotlivé marketingové stimuly, které
muze destinace vyuzit, je nutné¢ zkoumat jejich chovani. Toto chovéani ovliviiuji
predevsim vnéjsi faktory (ekonomicke, kulturni, politické, psychologické, spolecenské,
technologické a ekologické, marketingové podnéty destinace) a osobni charakteristiky
(v€k, povolani, Zivotni styl, stadium Zivotniho cyklu, ekonomicka situace navstévnika)

(Kiral’ova, 2003).

Abychom Iépe rozuméli pfanim nasich zédkazniki, je nutné znat faktory, které ovliviuji

jejich spotiebni chovani. Spotiebni chovani je chovani zakazniki pii nakupu, pii vybéru

vvvvv

vvvvvv

jsou potieby lidi. V rdmci potieb, které jsou charakteristické pro cestovni ruch, je mozné

rozlisit nasledujici skupiny potieb u turisti:

e Potieby klidu, relaxace a obnovy psychickych a fyzickych sil, jez souvisi hlavné
s rostouci urbanizaci obyvatel a zrychlujicim se pracovnim a zivotnim tempem,
z néhoz vyplyva urcitd mira stresu.

e Potifeby zmény prostiedi souvisi s potfebou zménit denni rytmus a prostiedi,
v némz se ¢loveék béhem zivota nachazi.

e Potifeby zmény Zivotniho stylu a spolecenskych koncepci souviseji s tim, Ze se

¢lovek snazi vymanit ze zazitého stereotypu.
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e Potifeby komunikace a spoleCenského kontaktu souviseji s potfebou lidi se
neustale seznamovat a navazovat kontakty, vymeénovat si zkusenosti a zazitky.
e Potieby poznavani souvisi s touhou po vzdélavani a piijiméni novych poznatkt

(Certik a kol., 2000).

Z hlediska konkrétni destinace je velmi dilezitym faktorem chovani navstévnikl jejich
motivace. Motiv je vlastn¢ potfeba, jez se nachdzi na urCitém stupni naléhavosti
a podnécuje snahu o jeji uspokojeni. Teorie, kterd se nejcastéji vyuziva i v cestovnim
ruchu je Maslowova teorie motivace, kde cestovni ruch uspokojuje vys$si potieby
a ktomuto uspokojeni vyuziva primarni nabidku cestovniho ruchu. Navstévnik v
destinaci pottebuje uspokojit také fyziologické potieby, toho se dosahuje sekundéarni

nabidkou (Kiral’ova, 2003).

Specifické motivy, které vedou lidi k cestovani jsou piedev§im prazdniny a dovolena,
cestovani za obchodem, cestovani za zdravim, ndvstéva piibuznych a znadmych,
nabozenské motivy, ekonomické vyhody (ndkupni turismus), vzdélavani (studijni cesty),

sport a jiné aktivity (Certik a kol., 2000).

3.3.3 Spokojenost navstévnika v cestovnim ruchu

Spokojenost navstévnikli v cestovnim ruchu lze nejlépe posoudit podle toho, jak jsou
splnéna jejich oc¢ekavani a jestli produkt nebo hodnota uspokojila jejich naroky. Pokud
by naroky uspokojeny nebyly, zakaznik neni spokojen. VSechny podniky chtéji
dosahnout toho, aby byli jejich zékaznici uspokojeni, a proto radéji slibuji méné
a nasledné splni vice, aby ziskali velmi spokojeného zdkaznika. O¢ekavani navstévniki

souvisi s jeho potfebami a pranimi (RaSovskd & Ryglova, 2017).

Spokojenost (neboli vnimani kvality) souvisi s o¢ekévanou kvalitou a vnimanou kvalitou,
mezi kterymi se nachazi celkoveé vnimana kvalita. O¢ekavana kvalita mize byt ovlivnéna
mnoha faktory, naptiklad marketingovou komunikaci, do které se fadi nastroje jako je
reklama, tiskové zpravy, propagacni materidly a internetovd komunikace. DalSim
faktorem je cena, kdy konkrétni vySe ceny stanovi vlastni ocekavani zdkaznika v urcité
kvalité¢ — pokud je cena nizkd, zakaznik vysokou kvalitu vétSinou neocekéava, naopak
pokud je cena vysokd, je ofekavana nadstandardni kvalita. Image firmy, ale také
reference, jsou dalSimi faktory, které znacné ovliviiuji ocekdvanou hodnotu. Zatimco

image ovlivituje zdkaznikovy pfedstavy a zkuSenosti, referenci firma nemulzZe nijak
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ovlivnit, protoze se jednd napiiklad o doporuceni pratel nebo rodiny ¢i recenze na

internetu (Rasovské & Ryglova, 2017).

Zékazniktim neustéle roste oekavani a meéni se také podle aktualnich trendi. Ocekavani
pii nakupu ma dva stupné, prvnim je poZadovana tdroven kvality, druhym je primérena
urovein kvality. Pozadovana kvalita je urovenl kvality, kterou by chtél zdkaznik ziskat
a ovliviuji ji pfedevsim potieby a filozofie zdkaznika. Pfimétena Groven sluzeb vymezuje
prah, ve kterém je jeste sluzba akceptovana, nachazi se pod zékaznikovo toleranci a vede
k jeho nespokojenosti, coz muze vést ke ztraté¢ nebo snizeni jeho loajality. Tuto Groven
sluzeb ovlivituji docasné zesilovace sluzby, vnimani konkurencnich sluzeb, role
zakaznika a situacni faktory. Jelikoz velmi zndmou povahou sluzby je jeji nestélost, je
velmi tézké udrzovat neustale stejnou Uroveil sluzby a na zéklad€ toho byla vytvotfena
tzv. mira tolerance, jez se nachdzi mezi pozadovanou a piimétenou sluzbou. Mira
tolerance je zdkaznikova ochota pfijimat rizné rozdily v poskytovani sluzeb. Jestlize
zakaznikovo ocekavani z dané sluzby a jeho realita se nachazi v zén¢ tolerance, je
vSechno v pofadku. Pokud obdrZzi sluzbu, ktera splni jeho ocekévani nad miru tolerance,
bude velmi pozitivné piekvapen a upevni se jeho loajalita k dané¢ spolecnosti

(RaSovska & Ryglova, 2017).

Engledow (1977 In Halkos & Leonti & Sardianou, 2021) dopliuji, Ze spokojenost
kupujiciho zavisi pfedevSim na vykonu produktu. V pifipadé cestovniho ruchu je
spokojenost turistll vysledkem interakce mezi zazitkem, jeZ turista ziské v cilové oblasti

a ocekavanim, ktera o této destinaci mel.

3.4 Segmentace trhu cestovniho ruchu

Dle Palatkové a Zichové (2014, s. 51) by mélo byt cilem vSech podnikatelskych
subjektii/destinaci nabidnout mélu v§echno, nikoliv vS§em malo. Segmentace pomaha l1épe
porozumét potfebam a pianim urcitych skupin, pfispiva k vytvoreni sofistikovangjsich
produkttl, efektivnéjsi komunikaci, umistovani a vyuziti veskerych zdroji. Autorky také
dopliuji tvrzeni definici: ,,Segmentaci trhu je mozné chapat jako rozdeéleni zdrojoveho
trhu na skupiny, které jsou uvniti relativné homogenni, ale mezi sebou navzdjem zretelné

heterogenni.*

Segmentace trhu cestovniho ruchu je proces rozdélovani trhu cestovniho ruchu do skupin

turistd, které maji stejné perspektivy a chovani. V ramci segmentace trhu cestovniho
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ruchu se vétSina studii zamétfuje na analyzu chovéani navstévnika pred samotnou
navstévou, a to predevsim na tfi konstrukty, jimiz je nakupni chovani v kombinaci se
sociodemografickymi proménnymi, motivace Kk cestovani a ofekavané prinosy ze
zazitkl navstévnikl. Nasledné vytvorené segmenty predstavuji navstévniky hlavné jako
kupujici s ur¢itym vkusem a ocekavanim, kterym je potieba piizplsobit nabidku

produkti, sluzeb a zazitki (Pafi & Flannery & Murtagh, 2020).

Jakubikova (2012) vymezuje dvé zakladni kategorie proménnych, které se vyuzivaji ke
konstrukci spottebnich segmentii. Prvni kategorii proménnych je charakteristika
spotiebni situace, jez se d€li na segmenty dle geografické oblasti; primyslového oboru
nebo podoboru, odvétvi nebo sektoru; produktu; pouziti; velikosti kone¢ného
spottebitele; distribucni cesty. Druhou kategorii proménnych je pak charakteristika

spottebitele.

3.4.1 Kritéria segmentace trhu cestovniho ruchu

Vétsina autord (Horner & Swarbrooke, 2003; Palatkova & Zichova, 2014; Jakubikova,
2012; Certik a kol., 2000) se shoduje a uvadi nasledujici kritéria segmentace trhu:

e Demografickd — segmentuje navstévniky podle véku, pohlavi, Zivotniho cyklu
rodiny, rodinného stavu apod.
e (Geograficka — segmentace na zdkladé¢ mista trvalého bydlisté, klimatu
a politickych a popula¢nich hranic.
e Socidln¢ ekonomicka — segmentuje dle dosazeného vzdé€lani, zaméstnani,
prislusnosti k socidlni skupiné a ptijmu.
e Psychografickd — segmentace dle Zivotniho stylu navstévnika.
e Behavioralni — segmentuje pomoci aktivit, které uspokojuji potieby a pozadavky
navstévnika.
Kiral’ova (2003) ptidava jesté do segmentace trhu cestovniho ruchu dalsi kritérium, jimz
je ucel cesty, kdy se ucastnici cestovniho ruchu déli do skupin, které cestuji obchodné,

za zabavou ¢i do skupiny individudlné cestujicich.
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3.4.2 Zacileni (targeting)

Tim, Ze se rozd¢li trh, jesté segmentace nekonci. Dle Kiral’ové (2003) je dalSim krokem
vybér cilového segmentu, jenz je velmi dilezitym marketingovym rozhodnutim a zavisi

na ném vybeér strategie destinace cestovniho ruchu.

Jakubikova (2012, s. 160) definuje zacileni takto: ,,Zacileni (targeting) je proces
vyvhodnocovani atraktivity jednotlivych segmentii a vyber jednoho ci vice cilovych
segmentii, na které se organizace (firma) zaméri. Vybrana skupina nebo skupiny jsou pro

firmu jejim cilovym trhem. *

Vybrané segmenty je potieba zkoumat také z hlediska méFitelnosti (zjistit pocet
navstévnikil v segmentu); prFistupnosti (dosahnout urcitého segmentu prosttedky
komunikace a distribucni sit€); vydatnesti (zjisti, zda existuje dostacujici pocet
navstévniki v segmentu, jez oceni nabidku); obranyschopnosti (za je segment jedinecny
oproti  konkurenci); stability (stalost specifickych charakteristik segmentu);
konkurenéni schopnosti (schopnost nabidnout jedine¢ny produkt); vyhodnosti
(schopnost nabidnout co nejlepsi marketingovy mix); prodejniho potencialu (schopnost
segmentu produkt spotfebovat); nakladovesti (vySe ndkladd potfebnd k rozvoji
produktu); schopnosti poskytovat sluzby v¢as (tvorba, propagace, prodej a poskytnuti

sluZeb segmentu, pro ktery je produkt atraktivni) (Kiral’ova, 2003).

3.4.3 Profil nav§tévnika

Jakmile jsou vymezeny jednotlivé segmenty, je dobré vytvofit jejich jednotlivé profily,
které slouzi k lepSimu pochopenti jejich potieb a zvazeni podnikatelské moZnosti firmy.
Profil segmentu je vlastné popis typického zdkaznika urc¢itého segmentu a jeho tvorba za
pomoci demografickych a geografickych udajt, na zakladé Zivotniho stylu zakaznika,

frekvence ndkupu a mnoho dalSich (Jakubikova, 2012).

Vystoupil a kol. (2006) rozd¢€luje profil doméciho a zahrani¢niho navstévnika. Co se tyce
profilu domaciho zakaznika, ten vyhdzi ze statistiky, jez sleduje domaci cestovni ruch.
Profil zahrani¢niho navsStévnika se vytvaii na zékladé mezinarodniho pftijezdového
cestovniho ruchu, podle statistik UNWTO. Oba dva typy profild se sestavuji na zaklade
jistych Kritérii, jimiz jsou délky uskute¢nénych cest ¢i vyleth mimo trvalé bydliste;

vydaje na cestovni ruch; hlavni el cesty; typ ubytovaciho zatizeni; zplisob organizace
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pobytu; zvoleny dopravni prostfedek; typ ubytovaciho zafizeni; pohlavi; navsStivena

oblast; preferovand sezona; u zahrani¢nich navstévnikii zemé jejich ptivodu.

Pti sestavovani profilu navstévnika vyuZzivaji organizace destinacniho marketingu fadu
zpusobt, avSak nejcastéj$i byva vyzkum ve formé dotaznikového Setieni, popiipadé
kombinace dotaznikového Setfeni a krat§iho individudlniho rozhovoru. Tato forma byva
obecné nejlevnéjsi. DalSim zplsobem, pomoci kterého je mozné sestavit profil
navstévnika, je individualni hloubkovy rozhovor, u kterého je jistota, ze navstévnik danou

zemi opravdu navstivil. Tento typ vyzkumu predstavuje vSak mnohem vyssi naklady

(Morrison, 2013).
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4 Analyza destinace Karlovarsky kraj

Cilem této kapitoly je vymezit potencial pro cestovni ruch v destinaci Karlovarsky kraj.
Nejprve bude destinace vymezena geograficky a administrativné a nasledné bude
pfiblizen jeji sekundarni potencial. Co se tyCe potencidlu primarniho, ten lze nalézt
v priloze A tohoto dokumentu. Diivodem, pro¢ ho autorka nezahrnula do hlavni prace je
to, ze pro ucely prace neni klicovy (jedna se o vymezeni ptikladi pfirodnich, technickych
a historickych pamatek, kulturné-spolecenskych a sportovnich akci). V ramci
sekundarniho potencidlu bude pfiblizen pfedev§im stav ubytovaciho a stravovaciho
zafizeni, ale také sportovné — rekreacni infrastruktury, do niz spadaji naptiklad naucné,
cyklistické a turistické trasy. Na konci této kapitoly bude provedena analyza navstévnosti
ve zminénych oblastech, jez bude probihat piedeviim na zékladé dat z Ceského
statistického ufadu (dale jen CSU), které se tykaji navitévnosti hromadnych ubytovacich

zafizeni.
4.1 Vymezeni destinace Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj se nachazi na zipadé uzemi Ceské republiky a jeho vznik se datuje od
rozdéleni Zapadoceského kraje na Karlovarsky a Plzensky, k némuZz doslo v roce 2000.
Karlovarsky kraj je tvofen tfemi okresy, jimiz jsou Cheb, Karlovy Vary a Sokolov
a celkem se na tomto Uizemi nachazi 134 obci, jez jsou dale rozdéleny na 528 ¢&asti.
Z téchto 134 obci je 7 znich s rozsifenou plisobnosti a témito obcemi jsou Cheb,
Marianské Lazné, Karlovy Vary, AS, Ostrov, Kraslice a Sokolov. Nejrozsahlejsi z okrest
je Karlovy Vary, kde se také nachazi nejvétSi pocet obcei (56) a nejveétsi podil Zijicich
obyvatel v kraji (30,0 %), okresy Sokolov a Cheb jsou rozlohou 1 podilem zijicich
obyvatel srovnatelné. Karlovarsky kraj uzavira na zapad¢ a severu uzemi republiky statni
hranici s Némeckem, na vychodé sousedi s Usteckym krajem, na jihu pak s krajem

Plzeniskym. Svou rozlohou, ktera je 3 310 km?, se fadi k nejmensim krajim a zaujima

pouze 4.2 % uzemi Ceské republiky (Informaéni portal Karlovarského kraje, 2022).
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Obr. 1: Mapa Karlovarského kraje

Zdroj: Kurzy.cz, 2022

Karlovarsky kraj je znamy ptredevsim svym lazenstvim, které se jiz od 14. stoleti stalo
srdcem Ceské balneologie a vyhledavaji ho lidé z celého svéta. Prave lazenstvi ude€lalo
z Karlovarského kraje cilovou destinaci pro hosty z Cech i ciziny a tim také cestovni ruch
jako jedno z nejvyznamnéjsich odvétvi na tomto uzemi. Na tizemi kraje se nachazi 1azné
Karlovy Vary, jez jsou nejproslulejsi a ¢asto oznacované jako nejkrasnéjsi, dale také
Marianské Lazné, kde se nachazi udrzované parky, lazenska architektura a krasna ptiroda.
DalSimi 1aznémi jsou ty ve FrantiSkovych Laznich, jeZ jsou proslulé pfedev§im bahennimi
a mineralnimi ld&znémi, které obsahuji velké mnoZstvi oxidu uhli¢itého a ten pomaha pfi
1é¢bé riiznych gynekologickych onemocnénich a poruch obéhového ustroji. V neposledni
fad¢ také Jachymov, kde se nachazi prvni radonové lazné a Lazné Kynzvart, které se
nachazi uprostfed Slavkovského lesa a specializuji se na 1é€bu koZnich a respiracnich

problémil (,,Karlovy Vary Region*, 2019).

Kromé 1é¢ivych pramenil je kraj bohaty také na pfirodni mineralni vody, znichz
nejznam¢jsi je Mattoni a Magnesia. V ndvaznosti na lazenstvi je kraj spojovan
s lazeniskymi oplatkami, jez jsou proslulé a vyhleddvané navstévniky kraje, bylinnym
likérem Becherovka, ale 1 uménim sklaft spolecnosti Moser. Kraj je také prosluly

vyrobou porceldnu, jez se vyvazi do celého svéta (Mistopisny pravodce, 2022).

Karlovarsky kraj je zndmy také svou bohatou priimyslovou tradici s tim, zZe nejznamé;jsi
oblasti je Sokolovsko, jeZ oplyva odvétvimi jako je chemicky priimysl, strojirenstvi,
energetika, vyroba skla a porcelanu, t€Zba nerostnych surovin a vyroba stavebnich hmot.

Zpracovatelsky  primysl ma ale také velké zastoupeni na  Ostrovsku
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(strojirensky,  zpracovatelsky a dievozpracujici), Chebsku (strojirenstvi, vyroba
hudebnich nastroji, vyroba stavebnich a keramickych hmot) a ASsku (strojirenstvi,
textilni a odévni primysl). Nové na téchto uzemi ptsobi také primysl plastovych hmot

a elektronicky pramysl (Karlovarsky kraj, 2022).

V Karlovarském kraji se nachdzi rizné sportovni arealy, které slouzi k vyuziti aktivni
dovolené po cely rok. K nejvice navs§tévovanym zimnim stiedisklim patii predevsim Bozi
Dar a nedaleky Klinovec, jelikoz se zde nachazi velké mnozstvi sjezdovek, snowparkd,
ale také bézeckych tras. Zbytek roku lidé vyuzivaji stovky cyklostezek a turistickych tras,
které jsou po celém kraji k dispozici. Na své si zde také piijdou golfisté, pro které je
k dispozici 10 golfovych htist’ a nékolik indoor golfii. Jsou zde rizné haly a kurty na tenis,
moznosti vyuziti vodacké turistiky, horolezectvi a co se ty€e adrenalinovych sporti,
velmi oblibenym je paintball, lanova centra, motokary a mnoho dalSich. V 1ét€ je mozné
vyuzit riiznych koupalist’, aquaparki a bazénti, kempti, a predevsim na Jesenici je mozné

vyuzit surfovani, jachtingu a potapéni (Mistopisny pravodce, 2022).

Ptes uzemi Karlovarského kraje, podél statni hranice, se rozprostiraji Kru$né hory a ptimo
na uzemi okresu Karlovy Vary se nachazi také jejich nejvyssi bod Klinovec, ktery ma
nadmoftskou vysku 1244 m n.m. Stejn¢ tak 1ze na tomto tzemi najit nejnizsi bod, ktery se
nachdzi na fece Ohfi na hranici kraje. Pfiroda KruSnych hor spole¢né s chranénymi
krajinnymi oblastmi poskytuje vyhledy, jeZ je moZné pozorovat z fady rozhleden,
naptiklad Diana, na vrchu PleSivce a Klinovce. Na tizemi téchto hor se vyskytuje fada
naucénych stezek, diky nimZ lze poznat rizné pfirodni rezervace a chranéna Uzemi,
naptiklad pfirodni rezervace SOOS, Bozidarskd raSelinis§t¢ a SvatoSské skaly
(Mistopisny pravodce, 2022).

wev

vyznamnymi fekami jsou Tepl, Rolava, Bystiice a Svatava. Reka Tepla protéka udolim
Karlovych Vart, kde vyvérd vétSina horkych prament, ty vtékaji do feky a umozZiiuji
vznik viidlovce a hrachovce (odriidy aragonitu). Z téchto aragonitli jsou pak zhotovovany
umélecké a upominkové predméty. V kraji se nachazi také piehrady, z nichZ nejznamé;jsi
je Skalka, Jesenice a Bfezova u Karlovych Vari

(Informacéni portal Karlovarského kraje, 2022).
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4.2 Sekundarni potencial

V této kapitole bude priblizen stav ubytovactho a stravovaciho zafizeni

a sportovné — rekreacni infrastruktury.

4.2.1 Ubytovaci a stravovaci zarizeni

Dle udajii z roku 2020 se v Karlovarském kraji provozuje 617 hromadnych ubytovacich
zatizeni (dale jen HUZ), do kterych spadaji hotely, penziony, kempy, chatové osady,
turistické ubytovny a ostatni hromadné ubytovaci zafizeni (CSU, 2022). Pro piedstavu

bude zastoupeni jednotlivych HUZ zobrazeno na obrazku €. 2.

Pocet stravovacich zafizeni nelze urcit s uplnou presnosti, jelikoz pocet provozoven se
neustale méni. S jistotou lze ale fici, ze ve vybrané destinaci se nachazi velké mnozstvi
stravovaciho zafizeni typu restaurace, bary, kavarny, cukrarny, pizzerie, hospody, rychla
obcerstveni, sisha bary apod. Nejvétsi koncentrace téchto zatizeni je situovana predevsim

v Karlovych Varech, Sokolové, Chebu, Marianskych a FrantiSkovych Laznich.

Obrazek €. 2 zobrazuje zastoupeni jednotlivych HUZ v Karlovarském kraji s tim, ze je
zietelné nejveétsi zastoupeni hotelll a penziond. Z celkového poctu 617 ubytovacich
zafizeni predstavuje 255 hotell, 227 penzionl, 31 kempi, 4 chatové osady, 20
turistickych ubytoven a 80 ostatnich HUZ. Tyto udaje jsou pievzaty z databaze
hromadnych ubytovacich zatizeni CR z CSU a ukazuji stav v roce 2020.

Obr. 2: HUZ Karlovarského kraje
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

34



Je velmi dilezité si roz¢lenit hotely do klasifikacnich tfid, coz se realizuje pomoci poctu
hvézdicek, jez ukazuje navstévnikovi kvalitu sluzeb, které mu budou poskytnuty
v ur¢itém zafizeni. V Karlovarském kraji maji zastoupeni pfedevsim lazenské hotely, jez
se déli do péti tiid (hvézd), ale také hotely garni, které maji vybaveni pouze pro omezeny
rozsah stravovacich sluzeb (nejméné snidan¢) a cleni se pouze do Ctyf tiid.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007, CsU, 2020).

V tabulce €. 1 jsou uvedeny jednotlivé kategorie hotell, ale 1 dal$i ubytovaci zatizeni
v Karlovarském kraji véetn¢ jejich kapacit.

Tab. 1: Kapacity HUZ podle kategorie

Forma ubytovani Pocet zarizeni Pokoje Luzka
Hotel ***** 10 1035 2026
Hotel **** 119 6778 12911
Hotel *** 102 3751 7 364
Hotel ** 6 100 243
Hotel * 3 60 161
Hotel garni ##%%, %5, 15 290 669
Penzion 227 2097 5475
Kemp 31 378 1210
Chatova osada 4 57 141
Turistickd ubytovna 20 244 763
Ostatni HUZ 80 2 782 5906
Celkem 617 17 572 36 869

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

Z této tabulky vyplyva, ze nejzastoupengj$i tfidou v kategorii hotelli jsou
ctythvézdickové v poctu 119, ale pomérné velké zastoupeni maji i hotely s tfemi
hvézdami a mimo jiné samoziejmé& také penziony. Celkové nabizenych pokojil

ubytovacich zatizeni v Karlovarském kraji je 17 572 a ltizek k dispozici 36 869.

4.2.2 Sportovné — rekreacni infrastruktura

Karlovarsky kraj miZe nabidnout hustou sit’ turistickych tras, véetné naucnych stezek
a cyklostezek. Nejvetsi koncentrace turistickych tras je v okoli Slavkovského lesa

a Kru$nych hor, kde najdeme také velmi mnoho zimnich béZeckych tras, a co se tyce
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nauc¢nych stezek, té€ch zde nalezneme okolo 50. Cyklotrasy dohromady méti okolo 2 000
kilometrti, maji riizné obtiznosti a k dispozici jsou rtizné ptj¢ovny, prodejny a servisy
cyklistického vybaveni (Zivy kraj, 2021).

Obr. 3: Turistické stezky a cyklostezky u Chebu

Dolni

Horni Dvor

Zdroj: Tourmapy, 2022

Obrazek ¢. 3 zobrazuje priklad turistickych tras, cyklotras a nau¢né stezky severozapadné
od Chebu. Cervend, modré, zelena a Zlutd barva vyznacuji turistické trasy, fialova barva

pak cyklostezky a svétle oranZova naucné stezky.

Turistické trasy

Okolo Klinovce

Tato 12 kilometrti dlouha, stiedné naro¢na turisticka trasa, zaCina v mést¢ Bozi Dar
a vede po Cervené znacce az na vrchol Klinovee pies Neklid. Na Klinovei pokracuje po
zluté znacce a vede k rozcesti Nad Suchou, dale pak cesta odbocuje na zelenou znacku,

po které se jde jen kousek a poté po neznaéené trase zpét na Bozi Dar (Ceské hory, 2022).
Okolo FrantiSkovych Lazni

Tato turisticka trasa je dlouha 17,1 kilometri a je stfedné naro¢na. Zacind v centru
Frantigkovych Lazni a postupuje po ervené znaéce do Zirovice. Nasledné pokracuje do
obce Stodola a podél silnice do Nového Drahova k ptirodni rezervaci SOOS — Hajek, kde
je mozné projit mistni nau¢nou stezku. Odtud trase vede k Zelezni¢ni zastavce Novy

Drahov, podél zelezni¢ni trati do obce VonSov opét k zeleznicni zastdvce. Zde pokracuje
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jiz po zelené znace na Antoninovu vysSinu az zpét do FrantiSkovych Léazni

(Ceské Hory, 2022).

Naucné stezky
Kladska

Tato naucna stezka se nachézi v ptirodni rezervaci Kladské raseliny v chranéné krajinné
oblasti (dale jen CHKO) Slavkovsky les a je nendro¢nd, dlouha ptiblizné 1,6 kilometri.
Jeji zacatek je situovan pied loveckym zdmeckem a vede kolem Kladského rybnika po
okraji Kladské raseliny. Na cesté se nachazi osm informacnich tabuli, jez pojednavaji

o zajimavostech Slavkovského lesa a historii sttedovéké t&zby cinu (Zivy kraj, 2021).
Andélska Hora — Kyselka

Tato stezka je urcena spiSe pro zdatngjsi turisty a méfi celkem 18 kilometrti, bez odbocek
pak 10 kilometrd. Zacétek je za kostelem u schodiste k hradni zficenin€ v obci Andé€lska
Hora a vede pfes Stichliv mlyn, Semnickou skalu a Skalky skiitki. Po cesté jsou
rozmistény informacni tabule, které informuji o riznych tamnich povéstech, ale také

o pramenech Doupovskych hor &i evropské ekologické sit¢ EECONET (Zivy kraj, 2021).

Cyklostezky
Cyklostezka Ohre

Celkova délka cyklostezky je 220 kilometrd, Karlovarskym krajem vede pouze
90 kilometra ztéto stezky, ztoho 23 km Chebskem, 25 km Karlovarskem,
25 km Sokolovskem a 17 km Ostrovskem. Stezka vede po pfijemném terénu a je vhodna
1 pro rodiny s détmi, jelikoz naptiklad na useku Cheb — Karlovy Vary je téméf bez

prevySeni (Cykloportal, 2021).
Krusnohorska magistrala

Tato hiebenova cesta vede po vrcholcich celych Krusnych Hor a je typicka Sirokymi
lesnimi cestami s upravenym povrchem, jez jsou vhodné také pro pé&si turistiku. Stezka
za¢ina jiz v Usteckém kraji a vede do Karlovarského kraje, kde pokraduje pod vrcholem
Klinovce, obci Bozi Dar, Kraslicemi, FrantiSkovymi Laznémi a po 250 kilometrech kon¢i
u vodni nadrze Skalka v Chebu. V zimé jsou zde udrzované bézecké stopy, na které 1ze

narazit v atraktivnich lyzatskych lokalitach (Kru$nohorci, 2012).
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4.3 Navstévnost v destinaci

V ramci navstévnosti destinace je dillezitym, ne-1i hlavnim ukazatelem stavu a atraktivity
cestovniho ruchu urcité destinace, navstévnost hromadnych ubytovacich zatizeni, ale také

jim muze byt navstévnost urcitych turistickych atraktivit.

4.3.1 Navstévnost v hromadnych ubytovacich zarizenich

Jak jiz bylo uvedeno, navstévnost HUZ je hlavnim ukazatelem stavu cestovniho ruchu.
Statistiky CSU uvadgji, ze pocet navitévniki v roce 2021 byl 708 814, coz je 0 4,6 %
vys$si nez v predchozim roce. Karlovarsky kraj se stal ve 4. ¢tvrtleti roku 2021 ¢tvrtym
nejnavitdvovangjsim regionem Ceské republiky s tim, e podil na republikovém {hrnu
dosahl 7,2 %. Tabulka ¢. 2 ukazuje navstévnost HUZ v Karlovarském kraji za urcité
obdobi. Nutno zminit, Ze rok 2021 ptedstavuje pouze predbézni Cisla, ktera by se vSak

nemeéla radikalné ménit.

Tab. 2: Navstevnost HUZ v Karlovarském kraji v letech 2017-2021

Primérny Meziroéni
Hosté Prenocovani Z toho N y rozdil
Rok . . pocet .
celkem celkem rezidenti . " poctu
prenocovani o
hostu
2017 1038 270 5160 766 1 665 525 5,0 -
2018 1118 003 5248 482 1 837 836 4,7 +7,7%
2019 1 190 296 5400 134 1948 133 4,5 +6,5 %
2020 677 441 2908 531 1 816 907 4.3 -431 %
2021 708 814 2 829 390 2 067 505 4,0 +4,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

Tabulka ¢. 2 dokazuje, Ze pocet navstévnikti Karlovarského kraje meziro¢né roste, pouze
v roce 2020 byl zaznamenan hluboky pokles a to o 43,1 % oproti roku minulému. Tato
skutecnost souvisi se situaci, ktera nastala v roce 2020, kdy bylo omezeno cestovani
a stim souvisejici ¢innosti ubytovacich zatfizeni z pandemickych divodua, ale lze
konstatovat, ze pocCet hostli v roce 2021 opét narstd diky uvolnéni pandemickych
opatfeni. Pfenocovani meziro¢n¢ spiSe stoupa, opét mimo rok 2020 a 2021, avSak
primérny pocet ptenocovani neustale klesa, jelikoz zde zélezi na zvoleném ubytovacim
zafizeni, jez mize byt bud’ hromadné nebo individudlni. V posledni dobé pievazuje prave

ubytovani u ptibuznych ¢i zndmych, coz se nepocita do priimérného poctu pienocovani
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a doklada to fakt, Ze moznost pfenocovani vyuzivaji spiSe nerezidenti, u nichZ je mensi
pravdépodobnost, ze vyuziji individudlni ubytovani. V roce 2021 ptfenocovalo v tomto
kraji pouze 2,8 miliona navstévnikil, z toho pfes 2 miliony tvoii ¢esti turisté. Praimérna
doba ptenocovani klesla od roku 2017 do roku 2021 z 5 noci na 4, a to celkov¢ za

rezidenty i nerezidenty.

Graf na obrazku ¢. 4 ukazuje graficky znazornéna data z tabulky ¢. 2 a jsou zde také

vymezeny pocty rezidentl a nerezidenti, kteti navstivili Karlovarsky kraj.

Obr. 4: Navstévnost HUZ v Karlovarském kraji v letech 2017-2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

Z grafu je opét patrny mezirocni nartst hostii pfed pandemii, ktera vSak nésledné¢ méla
dopad na navstévnost predevSim v roce 2020, kdy kraj zaznamenal hluboky pokles.
V roce 2021 se ztohoto hlubokého poklesu kraj pomalu dostdva a opét roste. Pred
vypuknutim pandemie méli nerezidenti (zahrani¢ni turisté) na celkovém poctu hosti
daleko vétsi podil nez rezidenti (domaéci turisté). Jak Ize ale vidét v letech 2020 a 2021 se
tento pomér zménil a prevazuji spisSe rezidenti, kterych bylo 519 104 z celkovych 708 814
hostii. Toto je dané opét predev§im tim, Ze bylo velmi omezeno cestovani, tudiz
pievazovalo spise cestovani domacich turisti mezi kraji v Ceské republice (i to ale bylo

omezeno) nez zahrani¢nich turisti.

V nasledujicim grafu na obrazku ¢. 5 lze vidét porovnani navstévnosti v jednotlivych
okresech Karlovarského kraje, tedy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb v jednotlivych letech.
Konkrétni udaje navstévnosti jednotlivych okresti pro rok 2021 nejsou jesté zvetejnény,

proto zde nejsou uvedeny.
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Obr. 5: Navstevnost HUZ okrest Karlovarského kraje v letech 2017-2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

Z tohoto grafu je patrna nejvyssi navstévnost okresu Karlovy Vary, ktera je ale velmi
srovnatelnd s ndvstévnosti okresu Cheb. Je to dano predevSim vétSim zastoupenim
kulturné — historického potencialu, neZ nabizi okres Sokolov a také skutecnosti, Ze tyto
dva okresy se nachdzi (alesponi ¢aste¢n¢) na izemi, kde se rozprostiraji ty nejvyznamnéjsi
casti Slavkovského lesa a Krusnych hor. Opét lze ztohoto grafu vycist kazdoro¢ni
alespont minimalni narist navstévnosti a hluboky pokles nastal opét v roce 2020 diky vyse

zminovanym skute¢nostem vypuknuti pandemie.

Nasledujici tabulka ¢. 3 promitd pfenocovani rezidentd i nerezidentd, ktefi navstivili

okresy Karlovy Vary a Cheb v letech 2017-2020.
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Tab. 3: Pfenocovani v Karlovych Varech a Chebu 2017-2020

Karlovy  Pfenocovani Z toho Z toho Prﬁmvérn)'r
Vary celkem rezidenti nerezidenti pi"elll)(())zstféni
2017 2466 012 731 731 1734 281 4,9
2018 2511 249 788 991 1722 258 4.4
2019 2 635739 864 490 1771 249 4,2
2020 1 448 285 884 164 564 121 3.9

rezidenti nerezidenti pienocovani
2017 2570 894 866 818 1704 076 53
2018 2 588 267 962 484 1 625 783 53
2019 2616515 998 003 1618512 5.2
2020 1365 477 858 817 506 660 5.1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2022

V piipadé téchto dvou okrest také plati skute¢nost, ze pocet pfenocovani stoupa, opét
s velkym poklesem v roce 2020 s tim, Ze ale primérny pocet pienocovani stale klesa.
Pocty pienocovani v obou okresech jsou témeét srovnatelné, stejné tak 1 poCty rezidentl
a nerezidentli. Mezi lety 2017-2019 lze vycist, Ze z celkového poctu pienocovani
prevazuji spiSe nerezidenti a v roce 2020 je to naopak, pievazuji rezidenti. Tento fakt
doklada skute¢nost, Ze rok 2020 byl velmi omezeny v rdmci cestovani, a tak celkovou

navstévnost tvoii spiSe domaci turisté.

Pii srovnani dat CSU s vysledky vlastniho vyzkumu, jeZ bude proveden v kapitole &. 5,
se potvrzuje skutecnost, ze v roce 2020 a 2021 ptevazuje pocet domacich navstévnikl
nad zahrani¢nimi. Z celkového poctu 781 respondentt bylo zahrani¢nich turisti pouze 94
(pfedevsim turisté z Ruska, Némecka a Slovenska). Tato skute¢nost mohla nastat kvili
omezenému cestovani, nemoznosti vycestovat z cizich zemi (potazmo pouze za velmi
omezenych podminek), ale také mensi schopnosti tazateld oslovit zahrani¢ni navstévniky.
Pocet doméacich navstévniki ale také nebyl v téchto letech néjak zasadné vysoky, jelikoz
od biezna 2021 do poloviny dubna 2021 byly uzaviené kraje, kdy i rezidenti mohli pouze
za vyjimecnych podminek vycestovat z kraje svého bydlisté. Na tizemi okresu Cheb
a Sokolov toto omezeni zapocalo jiz 12. tnora 2021 zdivodu velkého vyskytu

Covidu-19. Dalsi bariérou, kterd nastala pfi vypliovani dotazniku byla ta jazykova.
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Nékteti zahrani¢ni turisté neovladali jazyk i pfesto, Ze byl dotaznik dostupny i v némciné
a anglictin€, proto se nemohli na vyzkumu podilet. Turisté z Ruska pak casto odmitli

vyplnit dotaznik, ktery byl v jiném jazyce nez ruském.

4.3.2 Navstévnost turistickych atraktivit

Statni agentura CzechTourism sestavuje kazdorocné piehled nejnavstévovanéjsich
turistickych cil Ceské republiky. Tato data jsou sestavovana na zakladé sledovani
navstévnosti na zhruba 1 200 turistickych cilech a jsou do nich zahrnuti jak domaci, tak
zahrani¢ni turisté. Koronavirova opatieni v roce 2020 velmi ovlivnila nav§tévnost vétSiny
pamatek, muzei, ale 1 dalSich turisticky atraktivnich objektli a mnoho mist zaznamenalo
bud’ absolutni nebo procentudlni propady. V ,top 50 nejnavstévovangjSich mist se
neobjevuje zadnd atraktivita, ktera se nachdzi v Karlovarském kraji. Agentura sestavuje
seznamy, kde vymezuje 10 nejnavstévovanéjSich turistickych cilii za jednotlivé kraje.
V Karlovarském kraji se stal nejvice vyhleddvanym mistem v roce 2020 Miniaturpark
Boheminium v Marianskych Laznich, ktery navstivilo 118,9 tisic turistii a hned za nim se

umistil Hrad Loket, ktery v minulych letech obsazoval prvni pficku.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje vySe zminény seznam deseti nejnavstévovanéjSich mist
v Karlovarském kraji v roce 2020 a zaroveil pro pfedstavu Udaje pfed vypuknutim

pandemie z roku 2018.
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Tab. 4: Navstévnost turistickych atraktivit Karlovarského kraje v roce 2020 a 2018

Turisticka atraktivita

Miniaturpark
Boheminium

Hrad Loket

Statni hrad a zamek
Becov nad Teplou

Motyli dam Karlovy Vary

Néarodni prirodni
rezervace SOOS

Chebsky hrad

Rozhledna Klinovec
Statni zamek KynZvart

JeziSkova cesta

Navs§tévnické centrum

Becherovka

Obec

Marianské
Lazné

Loket

Becov nad
Teplou

Karlovy Vary

Skalna

Cheb
Bozi Dar

Lazné
Kynzvart

Bozi Dar

Karlovy Vary

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CzechTourism, 2022

Pocet
navstévnikua
v roce 2020 v tis.

118,9

101,9

73,7

73,6

65,3

39,8
34,3

31,2

30,2

29,2

Pocéet
navstévniku
v roce 2018 v tis.

132,0

149,3

72,4

30,4

58,1

49,9

35,7

43,7

29,7

40,0

V roce 2018 obsahoval Zebticek atraktivit stejna mista, avSak v jiném potadi. V roce 2018

byla navstévnost téchto mist mnohem vys$i a nejnavstévovangjSim mistem byl Hrad

Loket, kterému klesla v roce 2020 navstévnost t¢éméf o 50 % oproti roku 2018. Jedina

mista, ktera se stala vyhledavanéjSima v roce 2020, je Motyli dim v Karlovych Varech

a narodni ptirodni rezervace (dale NPR) SOOS ve Skalné. Tato tabulka opét dokazuje

tvrzeni, Ze pandemickd situace zplsobila jak kraji, tak 1 jeho vyznamnym turistickym

mistlim, propad navstévnosti.
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Dalsi ,,top* atraktivity v Karlovarském kraji uvadi také turisticky privodce TripAdvisor,

zde je vybrano pouze nejoblibengjsich 10, které jsou v tomto poradi:

—

Rozhledna Diana v Karlovych Varech
Hrad Cheb v Chebu

Mlynska kolonada v Karlovych Varech

Stara Louka v Karlovych Varech (nejznaméjsi nakupni ulice)
Hlavni kolonada v Marianskych Laznich

Zpivajici fontdna v Maridnskych Laznich

Pravoslavny Kostel sv. Petra a Pavla v Karlovych Varech

Namésti Krale Jifiho z Podébrad v Chebu

A e A

Naucna stezka Kladské v Marianskych Laznich

10. Sklarna Moser v Karlovych Varech (TripAdvisor, 2022).

Karlovarsky kraj nabizi navstévnikiim rekreacni turismus, kdy mohou vyuzit méstské
lazné, velky pocet wellness center, ale také aquapark ve FrantiSkovych Laznich ¢i
bazénové centrum v KV Aréné v Karlovych Varech. Daéle také kulturné-poznavaci
turismus, jehoz soucésti je velké mnoZzstvi historickych pamatek, které pomédhaji
k poznani historie, ale také tradic a zplsobu zivota, kdy pfikladem miize byt pravé Hrad
Loket, Hrad Cheb, rozhledna Diana nebo zamek a hrad Befov nad Teplou. Tento typ
turismu ma také plnit vychovné-vzdélavaci funkci, ¢ehoz je dikazem Miniaturpark
Boheminium v Marianskych Laznich, kde je mozné se dozvédét vice o riznych hradech
a zamcich v Ceské republice. Co se ty¢e kulturnich zafizeni, 1ze jmenovat tfeba sklarnu
Moser a muzeum Jana Bechera a nejznaméjSi spolecenskou akci, kterd je taktéz
oznacovana za kulturni, je Mezindrodni filmovy festival (dale jen MFF) v Karlovych
Varech. Pfirodni atraktivity casto byvaji hlavnim diivodem navstévy urcité destinace a
v Karlovarském kraji jich nalezneme mnoho. MuzZe se jednat o rizné nau¢né stezky,
Slavkovsky les ¢i Krusné hory a s nimi spojené atraktivity jako je Bozidarské raseliniste,
NPR SOOS a mnoho dalsich. Do sportovné orientovaného turismu je mozné zaradit
mnozstvi turistickych, cyklistickych 1 zimnich bézeckych tras, dale také rozSifena
lyzaiské stfediska, sjizdnost feky Ohte, tudiZ kanoistika ¢i rafting a z adrenalinovych
sportii predevs§im horolezectvi na SvatoSskych skal4ch a paintball. Vyznamnou sportovni

akci je pak Mattoni 72 maraton v Karlovych Varech, ¢i SpaRun v Marianskych Laznich.
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5 Vlastni vyzkum

Nasledujici kapitola obsahuje vyhodnoceni dat, k némuz doslo pomoci dotaznikového
Setfeni, které bylo realizovano v rdmci vyzkumu spokojenosti navstévniki Karlovarského
kraje. Tento vyzkum probihal v ramci vyzkumného projektu grantové agentury TACR,
na kterém spolupracuji Fakulta ekonomickd Zapadoceské univerzity a destinacni
agentura Zivy kraj. Toto $etéeni probihalo ve tfech okresech Karlovarského kraje, tedy na
Karlovarsku, Chebsku a Sokolovsku na pfedem urcenych turistickych mistech.
Dotazovani probehlo formou face-to face rozhovort v obdobi od ¢ervna do zati 2021
a dotaznik byl k dispozici pouze v elektronické podobé, tzn., ze tazatelé vyplnovali
s respondenty dotaznik pomoci smartphonti nebo tabletii na webové strance DataSeek.
Dotaznik byl k dispozici v ¢eském jazyce, ale také v némeckém a anglickém jazyce.
Respondenti byli tedy navstévnici vybranych mist v Karlovarském kraji a v ur¢itém case
byli oslovovani ndhodné€. Autorka této prace se na tomto dotazovani i vyhodnocovani

ziskanych dat podilela.

Celkem bylo vyplnéno 781 dotazniki s tim, Ze kvéta byla stanovena na 1 000 dotaznik,
z ¢ehoz vyplyva, ze byla naplnéna ze 78,1 %. Z celkového poctu respondentii bylo
dotazano 687 Ceskych turisti a pouze 94 zahrani¢nich, proto jsou data zahranic¢nich

1 domdcich navstévnikli vyhodnocovana spole¢né.

Struktura dotazniku, v¢etn€ otazek, byla jiz pfedem stanovena, proto se vyzkum nemohl
vztahovat k libovolnym vyzkumnym hypotézam a otazkdm. Ty byly stanoveny na
zaklad¢ ziskanych dat a tykaly se predevSim spokojenosti a jak ji ovlivnily urcité
promé&nné. Dotaznik se skladal celkem z30 otazek, znichz 18 bylo uzavienych,
9 polouzavienych a 3 oteviené otazky. Otazky byly zaméfené na zjisténi hlavniho diivodu
ucasti na cestovnim ruchu v této destinaci, ale predev§im na spokojenost se sluzbami
tohoto kraje, poptipad¢ dopliujici pozadavky a ptéani. Zavér dotazniku obsahoval otazky

z hlediska demografie. Nahled dotazniku je dostupny v pFiloze B tohoto dokumentu.

Mista dotazovani byla pfedem urcena podle nejvyssi navstévnosti v okrese. Sbérnych
mist v Karlovarském kraji bylo celkem stanoveno 22, av§ak dotazovani realn€ prob¢hlo
pouze na 16 mistech. V okrese Karlovy Vary probihalo dotaznikové Setfeni na 7 mistech,
znichz dvé byla vpiimo v Karlovych Varech, konkrétné na Mlynské kolonadé
a u lanovky Diana, dale také na SvatoSskych skalach, v Ostrove, v Jachymové, na BoZzim

Daru a v BecCové nad Teplou. V okrese Cheb se dotazovalo na 8 sbérnych mistech, a to
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v Chebu, FrantiSkovych Laznich, ASi, na Kladské, u zdmku Kynzvart, v Marianskych
Laznich (stfed a Miniaturpark Boheminium) a v pfirodni rezervaci SOOS. V okrese
Sokolov probihalo dotazovani pouze na jednom misté, a to v Lokti. Na 6 mistech (bufet
U Cervené jamy v Horni Blatné, v Chysi, v Sokolové, na Klinovci, v Teplé, na Bublave)
se tedy nepodafilo vyplnit ani jeden dotaznik a divodem byl nedostate¢ny pocet tazatelt,
popiipadé¢ nemoznost dostat se do urcitych mist a ¢asova narocnost, jelikoz vyplnéni

jednoho dotazniku trvalo zhruba 15 minut.

Ziskana data byla k dispozici v jiz ptfipravené tabulce, ktera byla sefazena dle otazek
a odpovédi vyzkumu. Vlastni tabulky a obrazky, které budou v ramci této prace konkrétné
predstaveny, byly vytvoieny v prostiedi Microsoft Word s tim, ze vysledky vychazi ze

zpracovani dat primarné pomoci Microsoft Excel a programu JASP.

5.1 Vyzkumné otazky, hypotézy a tvrzeni

Tato kapitola pfedstavi vyzkumné otdzky, hypotézy a tvrzeni, jejichz nésledna verifikace

je dilezitd pro kompletni vyhodnoceni dat z vyzkumu.
Piedstaveni vyzkumnych otazek

Punch (2015) rozliSuje troven specifi€nosti vyzkumnych otadzek na vyzkumné otazky
obecného a specifického typu. Na obecné otdzky nelze ptimo odpovédeét, jelikoz jsou
priliS obecné. Naopak specifické otazky jsou typické svou detailnosti, pfimocarosti

a konkretizaci.

Obecné vyvzkumné otazky

VOoi: Z jakého diivodu pfijeli navstévnici do Karlovarského kraje?

VOo:: Jaka je spokojenost navstévnikii Karlovarského kraje?

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjisténi hlavniho davodu navstévy
Karlovarského kraje a spokojenost s nabizenymi sluZzbami a nabidkou. Z tohoto diivodu
jsou obé obecné vyzkumné otazky poloZeny tak, aby bylo mozné identifikovat jak hlavni

divod, tak spokojenost. Nasleduje stanoveni specifickych otazek, které rozviji jiz

pfedstavené obecné otazky.

Specifické vyzkumné otazky

VOs:: S kym navstévnici nejcastéji ptijizdi do destinace?
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VOs,: Na jak dlouho navstévnici nejéastéji piijizdi do destinace?

VOs3: Odkud Cerpaji informace pro planovani svého pobytu?

VOs: Jaké aktivity nejradéji v destinaci navstévnici provozuji?

VOss: Jak jsou navstévnici spokojeni se sluzbami, dopravou a nabidkou v destinaci?
VOss: Kolik primérné navstévnici v destinaci utrati?

Piedstaveni hypotéz a tvrzeni

Formulace a vyznam hypotéz spociva v ovéfovani souvislosti mezi vybranymi
proménnymi. Vyzkumnikovo cilem je ziskat odpovédi na dilezité otazky provadéného
vyzkumu. Pfi podrobeni statistickému testovani se jedna o hypotézy, jez se oznacuji jako
statistické a sestavuji se formou nulového a alternativniho typu. V ptipadé nulového typu
se predpoklada, Ze mezi vybranymi veli¢inami neexistuje rozdil (zavislost) a naopak

u alternativniho, Ze nulova hypotéza je neplatné (Kozel, Mynafova, & Svobodova, 2011).

Statistické hypotézy

Hlo: Mezi primérnou spokojenosti v jednotlivych okresech destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

Hla: Mezi primérou spokojenosti v jednotlivych okresech destinace existuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H2o: Mezi pramérnou spokojenosti nadvstévnikll a Cetnosti navstév destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H2a: Mezi primérnou spokojenosti navstévnikli a Cetnosti navstév destinace existuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H3o: Mezi primérnou spokojenosti a délkou pobytu neexistuje v realizovaném vyzkumu

statisticky vyznamny rozdil.

H3a: Mezi primérnou spokojenosti a délkou pobytu existuje v realizovaném vyzkumu

statisticky vyznamny rozdil.

H4o: Mezi primérnou utratou v jednotlivych okresech destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H4a: Mezi primérnou tutratou v jednotlivych okresech destinace existuje v realizovaném

vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.
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Veécna tvrzeni

Vécna tvrzeni byla také autorkou definovana tak, aby bylo mozné pomoci jejich

vyhodnoceni odpovédét na klicové otazky.

T1: ,,Nejcastéjsim ditvodem k navsteve Karlovarského kraje navstévnikit ve veku od

27-40 let byla aktivni dovolena. *

T2: ,,Navstévnici, kteri prijeli z diivodu rekreace, dovolené a traveni volného casu

obvykle v destinaci nezustali pres noc. “

T3:,, Nejoblibenéjsi aktivitou v destinaci bylo poznavani historickych pamadatek. *

T4: ,, Navstévnici, kteri prijeli po nékolikaté byli v pruméru spokojenéjsi.

T5: ,, V priuméru nejméné v destinaci utrdci navstévnici, kteri prijeli pouze na I den (bez

prenocovani). “

Vécna tvrzeni lze na zaklad¢ vysledkl z vyzkumu bud’ potvrdit ¢i zamitnout.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

V této kapitole budou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni, jeZ pomohou
k analyze poptavky pomoci vyhodnoceni vyzkumnych otédzek, hypotéz a tvrzeni. Pro
potieby této prace neprobéhne vyhodnoceni celého dotazniku, ale pouze jeho urcitych
¢asti, které ptisp¢ji ke zjisténi pozadovaného profilu navstévnika tohoto kraje a nasledné

také k formulovani navrhi pro tuto destinaci.

Analyza dat bude probihat tedy z celkovych 781 dotazniki a struktura dotaznikti bude
zachovana. V prvni ¢asti budou vyhodnoceny odpovédi na demografické otazky, pomoci
nichZ je mozné navstévniky segmentovat. Druhé ¢ast vyzkumu bude zamétena na zjisténi
hlavniho divodu navstévy urcité destinace, s kym misto respondent navstivil a jak dlouho
zde ziistal. Dal§im zjiStovanym udajem byl typ ubytovani, doprava do destinace
a aktivity, které v destinaci navstévnici radi provozuji. Posledni ¢ast vyzkumu je tvofena

hodnocenim celkové spokojenosti, ale také konkrétni spokojenosti v nékolika oblastech.

Graf na obrazku ¢. 6 dokazuje jiz avizovany fakt, Ze v roce 2021 pfiliv zahrani¢nich
turist hluboce klesnul z divodu omezeného cestovani, nebo také menSi schopnosti
tazatell oslovit zahrani¢ni navstévniky. Navstévnost v tomto roce je tvorena predevSim
rezidenty, kterych bylo 687 (88 %) z celkovych 781 respondentll a nejvétsi zastoupeni

zahrani¢nich turistl pak tvofili Slovaci, Rusové a Némci.
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Obr. 6: Trvalé bydlisté respondentd
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

V grafu na obrazku &. 7 lze vidét, Ze destinaci navitivili turisté z kazdého koutu Ceské
republiky. Nejveétsi zastoupeni méli vSak navstévnici z kraje Plzeniského, kterych bylo
162 z celkového souboru Ceskych respondentli n = 687, tzn. 26,6 % z tohoto souboru.
Nejméné navstévniki piijelo z kraje Zlinského.

Obr. 7: Trvalé bydlisté rezidentl
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Nejveétsi zastoupeni navstévnik z Plzeniského kraje tvofili navstévnici piimo z mésta
Plzen (92), dale z Tachova (35), Domazlic (20), Klatov (13) a Rokycan (2). Co se tycCe
tuzemskych navstévnikii ptimo z Karlovarského kraje, nejvétsi pocet navstév byl

z Karlovych Varti (46), dale z Chebu (40) a ze Sokolova (15).
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Z celkového poctu 781 respondentil bylo dotazano 469 zen (60 %) a 312 muzi (40 %).
Z grafu na obrazku ¢. 8 vyplyva, Ze nejcastéjsi v€kovou skupinou, kterd navstivila
vybrany kraj byli lidé ve véku od 27 do 40 let a hned druhou nejcastéjsi vékovou skupinou
lidé od 41 do 55 let. Tyto dv¢ skupiny ptedstavuji dohromady 62,1 % z celkového poctu
navstévnikii. Poéty navstévnikti vékovych skupin od 19 do 26 let a od 56 do 65 byly

pomérné vyrovnané a nejméné zastoupenou vékovou skupinou byly lidé do 18 let.

Obr. 8: Ve&kova struktura respondentil

300

251
234
250
200
150 103 112
100 60
Y )
0

do 18 let 19-26let 27-40let 41-55let 56-65let 66 avicelet

o

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Co se tyce vzdélani, z celkového souboru 781 respondentli bylo 552 (70,2 %) se
sttedoSkolskym vzdélanim, 197 s vysokoskolskym (25,2 %) a pouze 32 (4,1 %) se

vzdélanim zakladnim.

Z hlediska ekonomického statutu respondentli nejobsahlejsi skupinou jsou zaméstnanci,
kteti tvoii 56,3 % z celkového souboru respondentd n = 781. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byli diichodci, kterych navstivilo v ur€eném obdobi Karlovarsky kraj 120
(15,4 %). Dalsi skupinou byli studenti, OSVC, lidé na matefské &i rodi¢ovské dovolené

a nejmensi podil zaujali nezaméstnani nebo osoby v domacnosti (pouze 6 respondentt).
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Obr. 9: Statut respondentt
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Uroven pijmt navitdvnika, kteti piijeli do Karlovarského kraje, a ktefi byli ochotni
odpovédét na tuto osobnéjsi otazku, se pohybuje ptiblizn€ na Grovni priméru, a to v poctu
318 (71,1 %) respondentt z celkového souboru n = 447. Déle 95 respondentt (21,3 %)
uvedlo, Ze jsou jejich piijmy spisSe nadpramérné a pouze 34 (7,6 %) uvedlo, Ze jsou spise

podprimeérné.

Tabulka ¢. 5 zobrazuje hlavni diivody navstévy destinace Karlovarsky kraj. Nejcastéji
oznacovanym hlavnim diivodem je rekreace, volny ¢as a dovolend, jez zvolilo 41,4 %
respondentti. Dale navstévniky laka aktivni dovolend (16,6 %) jako je turistika
a sport, jehoz nabidka v kraji je Sirokd, nebo také navstéva turistickych pamatek a krasna

vvvvv

veletrhu a celkem 5 navstévnikl zvolilo moZnost ,,jiné*, kde uvedli pfimé&stsky tabor,

navstéva zviratek, svatbu ¢i inspiraci k tvorbé. Tabulka uvadi pocty respondentti, ktefi

zvolili urcity diivod a procentualni podil na celkovém poctu respondentd.
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Tab. 5: Hlavni divody navstévy

Hlavni diivod navstévy Pocet odpovédi Podil v %
Rekreace, volny ¢as, dovolena 323 41,4
Aktivni dovolena (turistika, sport) 130 16,6
Névé?é\fa ,turistick}'lch atraktivit, pamatek, 76 9.7
poznavani

Piiroda 67 8,6
Navstéva kulturni akce, festivalu 55 7
Navstéva piibuznych, znamych 55 7
Zdravotni pobyt, 1é¢eni v laznich 48 6,2
Obchodni/pracovni cesta 6 0,9
Skolni akce, vzd&lavani 5 0,6
Nékupy 5 0,6
Navstéva sportovni akce 4 0,5
Utast na kongresu, seminafi, veletrhu 2 0,3
Piiméstsky tabor 2 0,3
Navstéva zviratek s détma 1 0,1
Svatba 1 0,1
Inspirace k tvorbé 1 0,1
Celkem 781 100

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tabulka ¢. 6 ukazuje hlavni divody toho, pro¢ navstévnik vycestoval do konkrétniho
okresu Karlovarského kraje. Z této tabulky jasné€ vyplyva skutecnost z predchozi tabulky,
Ze rekreace, volny ¢as a dovolenad jsou hlavnimi diivody, pro¢ navstivit jak Karlovarsko,
tak Chebsko a Sokolovsko, ale jasné¢ dominuje pfedevsim na Chebsku. Co se tyce
navstévy turistickych atraktivit a pamatek, opét jsou dilezitym motivem predevS§im na
Chebsku. Je ptekvapivé, ze 1 piesto, Ze dotazovani probihalo i v obdobi konani
Mezinarodniho filmového festivalu, celkem se neumistil tento diivod mezi prvnimi ani
v jednom okresu. Pokud se berou v vahu pouze Karlovy Vary, pak divod navstévy
kulturni akce, festivalu téméf vévodi a umistil se hned na druhém misté, opét po rekreaci,
a celkové ho oznacilo 26 respondentil ze 128 (pouze ve mésté Karlovy Vary). Hodnoty

v tabulce oznacuji pocty respondentii, kteti zvolili dany divod navstévy v jednotlivych
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okresech (oranzové vyznacené zobrazuji nejvyssi pocty odpovédi dle okrestt u daného

diavodu).

Tab. 6: Hlavni diivody navstévy jednotlivych okresii

Diivod navstévy Karlovarsko  Chebsko Sokolovsko
Rekreace, volny ¢as, dovolena 66 235 22
Aktivni dovolena (turistika, sport) 65 57 8
epe s |
Ptiroda 32 28 7
Navstéva kulturni akce, festivalu 44 9 2
Navstéva pribuznych, znamych 17 34 3
Zdravotni pobyt, léCeni v laznich 10 32 0
Obchodni/pracovni cesta 3 3 0
Skolni akce, vzd&lavani 0 5 0
Nakupy 2 3 0
Néavstéva sportovni akce 0 4 0
Utast na kongresu, seminafi,

veletrhu 2 0 0
Ptiméstsky tabor 2 0 0
Navstéva zviratek s détma 1 0 0
Svatba 0 1 0
Inspirace k tvorbé 0 1 0
Celkem 261 451 62

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Pomoci kontingen¢ni tabulky ¢. 7 byly porovnany hlavni diivody navstévy kraje s vékem
navstévnikil. Dle tabulky lze vyvodit, ze nejpocetnéjsi skupina respondentii ve veéku
27-40 let ptijela nejCastéji za rekreaci a dovolenou, stejné tak jako ostatni vékoveé skupiny,
u kterych tento diivod znaéné prevlada. Aktivni dovolené vyuzivaji nejvice lidé od 27-40
let, stejné tak jako navstévy kulturnich akei a festivalu, kde u starSich ro¢nikli se tento
diavod témer nevyskytuje. Naopak lze vidét, Ze starSi rocniky od 41 let vyuzivaji tamni
lazné a zdravotni pobyty velmi ¢asto a mladsi ro¢niky naopak téméf viibec. Hodnoty

v nasledujici tabulce zobrazuji pocty respondentll (oranzov€ vyznacené zobrazuji
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nejcastejs$i veékovou skupinu u daného ditvodu) a potvrzuji, ze Karlovarsky kraj nabizi

vyuziti pro kazdou vékovou skupinu.

Tab. 7: Dlvod navstévy v zavislosti na véku

Diivod navstévy 19-26 2740 41-55 56-65 f,?c: Do 18 >
Rekreace, volny ¢as, dovolena 28 96 109 52 32 6 323
Aktivni dovolena (turistika, sport) 18 53 35 19 4 1 130
Navs’teva turlst}clfyf:h atraktivit, 18 16 27 10 4 1 76
pamatek, poznavani
Ptiroda 9 27 20 7 3 1 67
Navstéva kulturni akce, festivalu 22 22 8 1 2 55
Navstéva pribuznych, znamych 2 26 14 8 1 4 55
Zdravotni pobyt, 1éCeni v ldznich - 3 16 14 15 - 48
Obchodni/pracovni cesta - 2 2 - - 2 6
Nékupy 2 1 1 1 - - 5
Jiné 1 2 1 1 - - 5
Skolni akce, vzd&lavani 1 1 - - - 5
Navstéva sportovni akce 2 - 1 - - 1 4
Utast na kongresu, semindfi,

- 2 - - - - 2
veletrhu
> 103 251 234 112 60 21 781

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Velmi dileZitym aspektem k tvorbé profilu navstévnika je doprovod do destinace, tedy
s kym navstévnik ptijel. Na zéklad€ tohoto zjisténi je jednodussi analyzovat cilovou
skupinu této destinace. Z grafu na obrazku ¢. 10 vyplyva, Ze 341 respondentl piijelo
s partnerem ¢i partnerkou, Casto také navstivili kraj s rodinou (259), ale 1 ptateli (180).

Respondenti zde mohli uvadét vice moznosti.
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Obr. 10: Doprovod do destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Dalsim dualezitym aspektem pro tvorbu profilu je zjisténi délky pobytu v destinaci. Na
grafu ¢. 11 lze vidét, Ze v celkovém souctu pievazuji vylety s pfenocovanim, kterych
vyuzilo celkem 467 (59,8 %) navstévnikii ze souboru n = 781. Nejcastéji lidé zlstavali
v destinaci 4-7 dnil a na vice nez tyden pfijelo v mésicich Cerven az zatfi 2021 pouze 91
navstévniki. Na prvni pohled se mtize zdat, ze ptevazuji vylety bez prenocovani, kterych
bylo 314, coz je 40,2 % z celkového souboru, avSak nelze konstatovat, ze jednodenni
vylety ptevladaji. Toto by bylo mozné konstatovat pouze v ptipad¢, ze by se brala kazda
kategorie délky pobytu zvlast, pak by jednodenni vylety opravdu pievladaly.

Obr. 11: Délka pobytu v destinaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Navstévnici, ktefi prijeli z divodu rekreace, dovolené a volnému casu stravili v misté
nejcasteji 47 dni, poptipadé nepfenocovali viibec. Za aktivni dovolenou jezdili lidé na
delsi dobu (4-7 dni) a naopak za turistickymi aktivitami v drtivé vétSin€ pouze na jeden
den bez piespani. Co se tyCe navstévy kulturnich akci, kde v Karlovarském kraji jde tedy
predevsim o MFF, stravili navstévnici nejcastéji 4-7 dni, coz by odpovidalo dobé konani
zminéného festivalu. Za pribuznymi vétsina lidi jela pouze na jeden den bez pfenocovani,
a naopak pokud se podivame na zjisténa data, na zdravotni pobyty a 1éCeni navstévnici
jezdili na dobu delsi nez 1 tyden, coz téz odpovida 1éCebnym programim v tomto kraji.
Hodnoty v tabulce ¢. 8 zobrazuji pocet respondentli a oranzoveé vyznacené predstavuji,
jak dlouho navstévnici nejéastéji v destinaci pobyvali na zaklad¢ hlavniho divodu
navstévy.

Tab. 8: Pocet dni v destinaci v zavislosti na divodu ndvstévy

1 den (bez VAGE
Diivod navstévy . . 2-3dny 4-7dnid  nez >
prenocovani) ,
tyden

Rekreace, volny ¢as, dovolena 118 53 123 29 323
Aktivni dovolena (turistika, 30 40 49 1 130
sport)
Navst;vg turlst}ckych o 60 5 10 1 76
atraktivit, pamatek, poznavani
Ptiroda 49 8 8 2 67
Na\{steva kulturni akce, 10 2 4 13 55
festivalu
Navstéva piibuznych, znamych 27 19 7 2 55
Z’dra,votm pobyt, 1éCeni v 1 i 16 31 48
laznich
Obchodni/pracovni cesta 5 - - 1 6
Nakupy 4 - 1 - 5
Jiné 3 1 1 - 5
Skolni akce, vzd&lavani 5 - - - 5
Navstéva sportovni akce 2 2 - - 4
Utast na kongresu, seminari,

- 1 - 1 2
veletrhu
Y 314 137 239 91 781

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Dalsim zjistovanym aspektem byl typ ubytovani v ptfipad€, Ze navstévnici zlstali
v destinaci na del$i dobu. Pro pfenocovani navstévnici nejvice vyuzivali hotel s tfemi
nebo vice hvézdickami a to konkrétné 129 (27,6 %) z celkového souboru n = 467. Hned
po této kategorii hotelu navstévnici nejvice vyuzivali penzion, ve kterém se ubytovalo
115 (24,6 %) navstévnikd. Kazdd moznost z vybranych byla minimalné jednou zvolena,
nejméne vSak navstévnici vyuzivaji k ubytovani to neplacené v soukromi, ale také
placené soukromé ubytovani naptiklad ptes Airbnb. Respondenti zde mohli urcit vice
mozZnosti.

Obr. 12: Typ ubytovani v destinaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Na zakladé vysledk dotaznikového Setfeni lze s jistotu urcit, ze nejvyuzivanéjSim
prostfedkem, kterym se navstévnici dopravovali do Karlovarského kraje, byl automobil
¢i motocykl, a to celkem v 560 ptipadech, coz je 71,8 % z celkového poctu respondenti.
Dal8im velmi vyuzivanym prostfedkem byl vlak, jez vyuzilo 124 navstévnikl a pouze

2 respondenti uvedli, ze se dopravili lodi, ¢lunem ¢i pésky.
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Obr. 13: Vyuzity dopravni prostiedek
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tabulka ¢. 9 prezentuje, jak se navstévnici dopravovali do destinace v zavislosti na
doprovodu. Tabulka potvrzuje, Ze nejcastéji vyuzivany dopravni prostiedek byl
automobil ¢i motocykl a timto prostifedkem se nej€astéji dopravovali do destinace pary
(282) a také rodiny s détmi (211). Vlakem, zajezdovym autobusem a na kole nejcastéji

piijely skupiny ptatel. Zbyvajici dopravni prostfedky byly vyuzity jen zfidka.

Tab. 9: Dopravni prostiedek v zavislosti na doprovodu do destinace

Dopravni prostredek Sdm Partner/partnerka | Rodina | Pratelé [ Vétsi skupina turisti | Pribuzni | Kolegové/studenti
Auto/motocykl 7 R o 07 | 8 |26 3
Viak I 31 L 8 [ 37 6 8 4
Autobus (zdjezdovy) 4 8 2 | 14 | 11 0 2
Kolo 5 8 6 10 4 | 3 0
Autobus (linkovy) 5 4 4 2 1 1 0
Letadlo 6 4 1 4 1 1 0
Obytny viiz 0 3 G 4 1 0 0
Lod, dlun 0 0 1 1 0 0 0
P&sky 1 \ 1 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Naésledujici tabulka €. 10 zobrazuje skutecnost, jak muzi a Zeny nejradéji travi Cas
v Karlovarském kraji. Nejcastéji provozovana aktivita, ktera ptevlada v Karlovarském
kraji, je pobyt v pfirod¢, ktery vévodi jak u muzi, tak u zen (351 zaznamenanych
odpovédi). Dalsi oblibenou aktivitou je navstéva historickych pamatek a pési turistika,
kterd je téZ u obou pohlavi velmi oblibend. U vSech aktivit pfevlada zastoupeni Zen,

kromé cykloturistiky a vodacké turistiky, tam pievladaji muzi. Zeny dale mnohem &astgji
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nez muzi (o polovinu) vyhledavaji riizné rozhledny a technické pamatky a jezdi do této
oblasti nakupovat. Vétsi zastoupeni Zen u vSech vybranych aktivit je zpsobeno tim, Ze
zeny z celkového vzorku respondentl n = 781, tvofily 60 %, tzn. dotdzanych Zen bylo
469. Pracovni schiizka, jednani ¢i konference, rybolov a vylet lodi zde nejsou
zaznamenany, jelikoz obsahovaly jednu, maximélné¢ dvé odpovédi, tudiz jsou
bezvyznamné pro tento vyzkum. V tomto ptipad¢ byla moznost vybrat vice odpovédi,
proto celkovy soucet téchto odpovédi nemusi ¢init 781. Hodnoty v tabulce ptredstavuji
pocty respondenti na zaklad¢ pohlavi a oblibené aktivity. Respondenti mohli uvadét vice
moznosti.

Tab. 10: Oblibené aktivity v zavislosti na pohlavi

Aktivita Zeny Muzi
Pobyt v ptirodé 209 142
Névstéva historickych pamatek 192 125
Pé&si turistika 164 105

Ostatni atraktivity a atrakce (exkurze, tematické parky,

rozhledny, tech. pamatky, navstévnické centrum) 88 44
Spolecensky zivot a zabava 64 34
Névstéva kulturnich akei 58 37
Wellness aktivity a péce o zdravi 46 37
Koupéni, vodni sporty 44 27
Cykloturistika 26 33
Navsteéva piibuznych ¢i zndmych 25 6

Vodécka turistika 17 26
Dalsi sporty 9 12

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Dal$im vyzkumnym bodem bylo ziskdvani informaci o pldnovaném pobytu v urcité
destinaci. V tabulce ¢. 11 Ize vidét, Ze nejcastéjsi zdroj pro zjistovani informaci byly
internetové vyhledavace, kterych vyuzilo celkem 339 navstévnikd, coz je 24,37 %
odpovédi. Daéle také cCasto navstévnici planovali pobyt pomoci svych zkuSenosti
z ptedchozi navstévy, a to ve 280 piipadech. Nejméné vyuzivanymi zdroji informaci byly
cestovni kancelafe a aplikace v mobilnich telefonech. Zde opét mohli respondenti zvolit

vice odpovédi.
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Tab. 11: Ziskavani informaci o pobytu v destinaci

Zdroj Pocet odpovédi
Internetové vyhledavace (Google, Seznam

339
apod.)
Opakovana navstéva/znam to zde 280
Portaly pro cestovatele (Tripadvisor, kudy z

172
nudy apod.)
Doporuceni od piatel/znamych 161
Internetové stranky mésta/mista/destinace 141
Nemam zadné informace 69
Turistické informacni centrum 63
Tisténé informacni letaky, brozury 63
Socialni sité¢ (Facebook, Twitter atd.) 44
Od cestovni kancelafe/agentury ¢i privodce 21
Aplikace do mobilnich zatizeni 20

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Vyznamna ¢ast dotazniku byla zaméfena na spokojenost s jednotlivymi sluzbami jako je
stravovani, ubytovani, doprava, s moznostmi vyhledani pomoci u rliznych turistickych
informacnich center ¢i pravodct, s elektronickymi sluzbami, sriznym kulturnim,
sportovnim a spolecenskym vyzitim, bezpecnosti, atmosférou, piirodou a cistotou
destinace a mnoho dalSich. Néasledné¢ respondenti hodnotili celkovou spokojenost
s pobytem v Karlovarském kraji. Spokojenost byla hodnocena na Skale od 1-5 s tim, Ze
1 = nejlepsi a 5 = nejhorsi, ale na vybér byla také moZnost ,,nevim/nemohu posoudit®,
kterou respondenti zadéavali v pfipadég, ze se s urcitou sluzbou naptiklad nesetkali a tato

odpovéd’ se ve vyhodnoceni dotazniku nepocita jako platna.

Ze ziskanych dat byly vypocitany statistické ukazatele, jeZ jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach. Jedna se o median, jez pfedstavuje vychozi hodnotu hodnoceni, jelikoz neni
ovlivnén extrémnimi hodnotami, které¢ se v souboru vyskytuji (na rozdil od priméru)
(Soucek, 2006). Dale je pouzit primér, ktery rozdéluje soubor hodnot na dvé stejné Casti
a je dan podilem souctu vSech hodnot ve vybraném souboru a jejich celkového poctu.

Poslednim statistickym ukazatelem je Modus, jez udava, jaka z hodnot se vyskytuje
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v souboru dat nejcastéji (Eger & Egerova, 2017). V nésledujici tabulce byly

vyhodnocovany sluzby, které jsou poskytovany v Karlovarském kraji.

U vétsiny sluzeb je median roven 2, coz ukazuje, Ze polovina odpovédi je mensi a druha
vetsi nez 2. Primér nikdy neptesahuje hodnotu 2, ale v ptipad¢, kdy je median 1, tak je
vetsi a v pripad€ hodnoty medianu 2, primér je mensi. Modus u kazdé vybrané sluzby
ma hodnotu 1, coz znamend, Ze respondenti hodnotili nejcastéji za 1. Z tabulky ¢. 12
vyplyva, ze respondenti byli s vybranymi sluzbami v destinaci velice spokojeni, jelikoz

u vétSiny sluzeb opravdu vice nez polovina z platnych odpovédi obsahovala znamku 1.

Tab. 12: Spokojenost se sluzbami v Karlovarském kraji

Sluzba Median Primér Modus Pocet plzitn'ych
odpovédi*
Stravovani 1 1,53 1 (n=416) N =690
Ubytovani 1 1,45 1 (n=285) N =433
Mistni turisti¢ti pravodci 2 1,75 1 (n=96) N =209
Turisticka informacni ) 1,78 1 (n=215) N =431
centra
Elektronické sluzby 2 1,82 1 (n=282) N =582
Muzea a skanzeny 2 1,91 1 (n=108) N =242
Spolecenské a zazitkové 1 173 1 (n=218) N = 395
akce
Moznosti aktivniho 2 167 1(m=255) N =522
sportovani
Doplitkova infrastruktura 2 1,87 I (n=221) N =456

* nevim/nemohu posoudit neni platnou odpoveédi
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Co se tyce spokojenosti s dopravou, ta je zobrazena v tabulce €. 13. Nejcastéji respondenti
uvadéli znamku 1, pouze u dostupnosti a kvality piepravnich sluzeb znamku 2, nutno
vSak podotknout, Ze tuto oblast zndmkovalo nejméné respondentli. Parkovani bylo
oznamkovano pfevazné téz za 1, avSak pokud porovname tuto hodnotu s po¢tem platnych
odpovédi a také s primérem, vidime, ze dalSich 429 lidi hodnotilo jinak a primér je 2,40,

proto nelze konstatovat, Ze by lidé byli s parkovanim velmi spokojeni.
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Tab. 13: Spokojenost s dopravou v Karlovarském kraji

Oblast Medifn Pramér  Modus  Tocetplatmych
odpovédi*

Dostupnost a kvalita

mistnich pfepravnich sluzeb 2 2,16 2 (n=130) N =389

(MHD apod.)

D(’)pravm dostupnost do ) 1.85 1 (n=318) N =708

mista

Doprava v misté celkové
(dopravni situace, 2 1,88 1 (n=317) N =735
infrastruktura, znaceni)

Turisticka znaceni 1 1,70 1 (n=347) N =675
Parkovani 2 2,40 1 (n=194) N =623
* nevim/nemohu posoudit neni platnou odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Z tabulky ¢. 14 lze vycist, Ze respondenti hodnotili celkovy stav nabidky v destinaci
znamkou 1, coz dokazuje uvedeny modus. Jedinou véci, kterou respondenti vice vytykali,
bylo velké mnozstvi navstévnikil, cemuz odpovida vyssi primér a median. S pocasim byli
navstévnici také prevazné spokojeni, avSak modus ukazuje, Ze z celkového souboru

n = 781, pouze polovina ptifadila hodnotu 1 s tim, ze primér ¢inil 1,78.

Tab. 14: Spokojenost s nabidkou v Karlovarském kraji

Oblast Medisn Primér Modus | occtplatnych
odpovédi*

Ptirodni prostredi 1 1,31 1 (n=580) N="774
Kulturni pamatky 1 1,38 1 (n=504) N=713
Bezpecnost 1 1,43 1 (n=414) N =605
Cistota 1 1,55 1(n=473) N=774
Mnozstvi navstévnilal 2 206 1 (n=340) N=1776
(ptelidnénost)

Jedine¢nost mista 1 1,51 1 (n=482) N="772
Celkova atmosféra 1 1,50 1 (n=444) N =699
Pocasi 1 1,78 1 (n=392) N=781

* nevim/nemohu posoudit neni platnou odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
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Na zavér respondenti hodnotili celkovou spokojenost v destinaci na Skale 1-5
(1 = nejlepsi a 5= nejhorsi). Dle tabulky €. 15 Ize velmi snadno usoudit, Ze dotazani
navstévnici byli velmi spokojeni, coz dokazuje piedevsim modus, kdy 450 ze 781

respondentll oznamkovalo celkovou spokojenost za 1.

Tab. 15: Celkova spokojenost v Karlovarském kraji

Median Primér Modus Pocet plzttn’ych
odpovédi*
1 1,50 1 (n=450) N =781

* nevim/nemohu posoudit neni platnou odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Néktefi respondenti uvedli, s ¢im byli v rdmci svého pobytu nejvice nespokojeni

a nejcastéji opakujici se odpovédi byly:

e nic, se v§im spokojeni = 75 respondentil

e parkovani (drahé, preplnéné) = 71 respondentii

e prelidnénost = 52 respondenti

e celkova atmosféra mésta (Cistota, vstiicnost lidi, stav pamatek) = 42 respondentti
e vysoké ceny = 30 respondentli

e pocasi =25 respondentil

To, Ze byli navstévnici prevazné spokojeni, dokladaji také vysledky na grafu €. 14, jelikoz
403 respondentt, tedy 51,6 %, uvedlo, Ze by se do této destinace znovu vratili na dobu

stejn€ dlouhou, jako byl jejich soucasny pobyt.
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Obr. 14: Opakovana navstéva destinace

450
400
350
300

403
202
250
200 120
150 56
100
50 -9
0

Ano, na stejné Ne, neuvazuji  Ano, na delSi Ano, na kratsi
dlouho jako dobu neZ tento dobu nez tento
tento pobyt pobyt pobyt

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Porovnani pomoci kontingenéni tabulky ¢. 16 ukazuje primérnou utratu za den na
zaklad¢ spolecenského statutu a poctu stravenych dnii v destinaci (do utraty neni
zapocitano ubytovani). Lze vidét, ze lidé s riiznym spolecenskym statutem a riiznou
dobou pobytu utraci primémé velmi podobné ¢astky. Nejvétsi utratu (oranzove
zobrazené) prinesli nezaméstnani (v praméru 551 K¢ na osobu za den), kteti pfijeli na
vice nez tyden. Naopak nejméné utratili (modfe zobrazené) OSVC, jez pfijely pouze na
1 den bez pienocovani (506 K¢ na osobu za den). Hodnoty v tabulce oznacuji tedy
pramérnou utratu a jsou vyjadfeny v korunach. Odpovédi, které byly zaznamenany
v eurech, byly pievedeny na koruny kurzem 25 Kc/euro a zéroveil ze souboru
respondentl byli odstranény extrémy (Castky nad 4.000 K¢ a 0 K&, poptipadé bez
odpovédi, protoze zde se jednd pravdépodobné o chyby, které vznikly v disledku zapisu).

Platnych odpovédi po této tiprave bylo 764.
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Tab. 16: Primérna utrata na zakladé poctu dnii v destinaci a spole¢enského statutu

Spolecensky statut p;eﬁzt(f‘l?;; i 2-3dny 4-7 dnt Vtiy?:;en;i
Dtchodce 512 500 513 519
Na mate’fské/rodiéovské 517 515 576 i
dovolené

Nezaméstnany/v domdacnosti 511 - - 551
osvC 506 521 517 526
Student 521 512 515 525
Zamg¢stnanec 520 522 520 527

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Z ptedchozi tabulky vyplyva, Ze primérna ttrata se jen mirn€ odliSuje v zavislosti na tom,
na jak dlouhou dobu navstévnici ptijeli a jaky je jejich statut. Celkova primérna ttrata na
osobu za den za vSechny vybrané segmenty ze souboru respondentti n = 764 dohromady

¢inila 521 K¢.
5.3 Verifikace hypotéz a tvrzeni

Tato kapitola se zaméfuje na ovéteni a vyhodnoceni hypotéz (viz kapitola 5.1). Autorka
vyzkumu si na zakladé VOo; stanovila celkem tfi vyzkumné hypotézy, jez byly zaméfeny
na spokojenost navstévnikii kraje a jednu hypotézu zaméfenou na primérnou utratu.
Konkrétné bylo zkoumano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti

z hlediska pfidélenych sekci a v primérné utraté v ramci jednotlivych okresi.

Pro vyhodnoceni jednotlivych hypotéz byla vyuzita predev§im ANOVA neboli analyza
rozptylu, ktera poméha zjistit, zda jsou vysledky urcitého prizkumu vyznamné ¢i nikoliv.
V zéasad¢ jsou testovany jednotlivé proménné a zjiStuje se, zda je mezi nimi vyznamny
statisticky rozdil ¢i naopak a pouziva se ve chvili, kdy jsou data normalné rozdélena
a plati tedy predpoklady centrdlni limitni véty (Statistics How To, 2020). Ve
vyhodnocovéni posledni hypotézy byl vyuzit Kruskal-Wallis Test, jez se pouziva pro
analyzu rozptylu v pfipad¢, Ze data nemaji normalni rozdéleni (Hendl, 2012).

Hladina vyznamnosti byla standardné¢ ponechana na 5 % (0,05), coz znamend, Ze
u zjisténych p-hodnot, jez byly mensi nez 0,05, byl objeven statisticky vyznamny vztah,
a naopak u p-hodnot, které byly vétsi nez 0,05 statisticky vyznamny vztah objeven nebyl.

Vystupy byly ziskdny pomoci programu JASP.
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Verifikace hypotézy €. 1:

Hlo: Mezi primérnou spokojenosti v jednotlivych okresech destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

Hla: Mezi primérnou spokojenosti v jednotlivych okresech destinace existuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

Prvni hypotéza byla zamétena na to, zda je mezi primérnou spokojenosti v jednotlivych
okresech destinace statisticky vyznamny rozdil. Zde byla nulova hypotéza zamitnuta,
nebot’ zjisténd p-hodnota (0,01) byla mensi nez hladina vyznamnosti (0,05). Piijata
v platnost je tedy hypotéza alternativni a tim se potvrzuje, Ze je mezi proménnymi
statisticky vyznamny vztah. Jelikoz primér hodnot konverguje k normalnimu rozdé¢leni
(plati pfedpoklady centralni limitni véty), ke zjisténi p-hodnoty byla vyuzita ANOVA

neboli analyza rozptylu. Tento vystup Ize vidét na obrdzku €. 15.

Obr. 15: Vystup k HI (ANOVA)
ANOQVA v

ANOQVA - Primérna spokojenost ¥

Cases Sum of Squares df Mean Sguare F p
Okres 13.039 2 6.519 20.309 < 001
Residuals 248783 775 0.321

Naote. Type Ill Sum of Squares

Descriptives

Descriptives - Prumérna spokojenost

Okres Mean SD N
Cheb 1.791 0.653 451
Karlovy Vary 1.515 0.381 265
Sokolov 1.609 0.549 62

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Verifikace hypotézy &. 2:

H2o: Mezi primérnou spokojenosti ndvstévnikil a Cetnosti navstév destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H2a: Mezi primérnou spokojenosti navstévnikii a Cetnosti navstév destinace existuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.
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Druhd hypotéza zkoumala statistickou vyznamnost rozdilu primérné spokojenosti
z pohledu cCetnosti navstév, tzn., zda jsou navstévnici, kteti piijizdi do destinace po
nekolikaté spokojenéjsi, ¢i nikoliv. V tomto piipadé nemohla byt nulova hypotéza
zamitnuta z divodu toho, Ze zjiSténa p-hodnota (0,568) byla vyssi nez hladina
vyznamnosti (0,05). Zde byla opét pouzita ANOVA z divodu toho, ze data konverguji

k normalnimu rozdéleni. Tento vystup lze vidét na obrazku €. 16.

Obr. 16: Vystup k H2 (ANOVA)

ANOVA - Primérna spokojenost ¥

Cases Sum of Squares df Mean Square F p
Kolikrat jste jiZ v minulosti navétivil/a turistickou oblast Karlovarsky kraj? 0.685 3 0228 0.675 0568
Residuals 258.123 763 0.338

Note. Type Il Sum of Squares

Descriptives

Descriptives - Priméma spokojenost

Kolikrat jste jiz v minulosti navativil‘a turistickou oblast Karlovarsky kraj? Mean SD N

Jsem zde poprve 1.689 0.559 247
Maximalné 3x 1714 0.572 180
Vice neZ 3x, ale nepravidelné 1.697 0.596 218
Vice neZ 3x, jezdim sem pravidelné 1.621 0614 122

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Verifikace hypotézy &. 3:

H3o: Mezi primérnou spokojenosti a délkou pobytu neexistuje v realizovaném vyzkumu

statisticky vyznamny rozdil.

H3a: Mezi primérnou spokojenosti a délkou pobytu existuje v realizovaném vyzkumu

statisticky vyznamny rozdil.

Treti hypotéza zkoumala statistickou vyznamnost rozdilu primérné spokojenosti
a tentokrat z pohledu délky pobytu, tzn., zda jsou navstévnici ,,rizné¢ spokojeni® na
zaklad¢ délky pobytu. V tomto piipad¢ taktéz nemohla byt nulova hypotéza zamitnuta,
jelikoz zjisténd p-hodnota (0,077) byla vys$si nez hladina vyznamnosti (0,05). Pouziti
ANOVY se opira o stejné diivody jako pfi verifikaci hypotéz H1 a H2. Tento vystup lze

spatfit na obrazku ¢. 17.
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Obr. 17: Vystup k H3 (ANOVA)
ANOVA

ANOVA - Primérna spokojenost

Cases Sum of Squares of Mean Square F p
Kolik dni travite v této oblasti? 2312 3 0771 2292 0077
Residuals 256.497 763 0336

Note. Type Ill Sum of Squares

Descriptives

Descriptives - Primérna spokojenost

Kolik dni travite v této oblasti? Mean SD N

1 den (bez prenocovani) 1.738 0.609 310
2-3dny 1.625 0.529 133
4 -7 dnd 1.692 0542 237
Vice nez tyden 1.581 0.643 87

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Verifikace hypotézy ¢. 4:

H4o: Mezi pramérnou utratou v jednotlivych okresech destinace neexistuje

v realizovaném vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

H4A: Mezi priimérnou utratou v jednotlivych okresech destinace existuje v realizovaném

vyzkumu statisticky vyznamny rozdil.

Ctvrta a zarovei posledni hypotéza zkoumala, zda je mezi primémymi utratami
v jednotlivych okresech destinace statisticky vyznamny rozdil ¢i nikoliv. Po odstranéni
extrému (v tomto ptipadé Slo o vysoké Castky 4 tisice K¢ a vySe, které pravdépodobné
vznikly v disledku chyby pfi zapisu) a prevedeni eur na koruny (kurzem 25 K¢&/euro)
vychézi ocekavana utrata rizné. Jelikoz zjisténa p-hodnota (0,01) je mensi nez hladina
vyznamnosti (0,05), byla nulova hypotéza zamitnuta a v platnost je piijata hypotéza
alternativni. Tato skutenost dokazuje, Ze mezi proménnymi je statisticky vyznamny
vztah. V tomto piipadé€ byl pouzit Kruskal-Wallis Test (1ze vidét na obrazku €. 18), jelikoz
data nekonverguji k normalnimu rozdéleni, nebot v testu normality je p-hodnota

Shapiro-Wilk testu mensi nez 0,001 (viditelné na obrazku ¢. 19).

68



Obr. 18: Vystup k H4 (Kruskal-Wallis Test)
Kruskal-Wallis Test ¥

Kruskal-Wallis Test ¥

Factor Statistic df p

Okres 58.632 2 = .001

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Obr. 19: Test normality k H4

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

Ocekavana utrata

Cheb Karlovy Vary Sokolov
Valid 451 264 52
Missing 0 0 0
Mean 566.353 417.159 548.558
Std. Deviation 364.219 301.612 325.562
Shapiro-Wilk 0722 0782 0.882
P-value of Shapiro-Wilk = 001 = 001 = 001
Minimum 0.000 0.000 0.000
Maximum 4000.000 2500.000 2000.000

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Verifikace tvrzeni ¢. 1:

T1: ,,Nejcastejsim ditvodem k navsteve Karlovarského kraje navsteévnikii ve véku od

27-40 let byla aktivni dovolena. “

Prvni tvrzeni, jeZ bylo zamétfeno na nejéastéjsi divod navstévy urcité vékové skupiny
(27-40 let), bylo zamitnuto. Z vyzkumu totiz vyplynulo, ze lidé ve véku 27-40 let ptijizdi
nejcastéji do Karlovarského kraje za Gcelem rekreace, dovolené a traveni volného casu,
coz doklada také tabulka €. 7 na strané 54. Pomoci kontingen¢ni tabulky bylo vy¢isleno,
ze z celkového souboru respondentt n = 251 ve véku 27-40 let, ptijelo pouze 53 z nich
z divodu aktivni dovolené a celkem 96 pravé za zminénou rekreaci. Kazdopadné pokud
je tieba odpoveédét na otazku, jaka veékova skupina nejvice vyhledava aktivni dovolenou,

pak je to prave tato ve véku 27-40 let.
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Verifikace tvrzeni ¢. 2:

T2: ,,Navstévnici, kteri prijeli z diivodu rekreace, dovolené a traveni volného casu

obvykle v destinaci nezustali pres noc. “

Druhé tvrzeni, které feSilo dobu pobytu na zéklad¢ hlavniho divodu cesty, bylo taktéz
zamitnuto, protoze navstévnici, ktefi ptijeli kvili zminénému divodu, obvykle ptijeli na
4-7 dnu. Tuto skute¢nost doklada tabulka ¢. 8 na strané 56, kde Ize vidét, Ze z celkového
poctu respondentt (n = 323), ktefi zvolili jako hlavni divod rekreaci, pfijelo na 1 den

dohromady 118 z nich a na 4-7 dnti piijelo 123 navstévnika.

Verifikace tvrzeni ¢. 3:

T3: ,, Nejoblibenéjsi aktivitou v destinaci bylo poznavani historickych pamatek. “

Tvrzeni, jez pojedndvalo o nejoblibenéjsi aktivité¢ v destinaci bylo opét zamitnuto,
jelikoZ nejoblibenéjsi aktivitou, kterd byla vykonavéana v tomto kraji, byl pobyt v ptirodé.
Tento fakt doklada tabulka ¢. 10 na stran¢ 59, kde je jasné vidét, Ze tato aktivita prevlada
jak u Zenského, tak u muzského pohlavi, kdy z celkového poétu respondentti n = 781 takto

odpovédélo 351 z nich (209 zen a 142 muzh).

Verifikace tvrzeni €. 4:

T4: ,, Navstevnici, kteri prijeli po nékolikaté byli v pruméru spokojenéjsi. *

Tvrzeni €. 4, jez zjiStovalo, zda byli navstévnici, ktefi ptijeli po nékolikaté, spokojenéjsi
nemohlo byt vyvraceno ani potvrzeno. Divodem je to, Ze verifikace H2 jasné tika, ze
nulovd hypotéza nemohla byt zamitnuta, tudiz nelze zcela jasné ur€it, zda je mezi
jednotlivymi proménnymi vzajemny vztah ¢i nikoliv. Je tedy moznost, Ze ¢etnost navstév
nema na spokojenost zadny vliv. Tuto skuteCnost dokladaji statistické vypocty

a verifikace H2 na obrazku ¢. 16 na strané 67.

Verifikace tvrzeni €. 5:

T5: ,, V priiméru nejméné v destinaci utrdci navstévnici, kteri prijeli pouze na 1 den (bez
prenocovani). “

Tvrzeni €. 5, které pojednévalo o nejnizsi primérné utraté na zéklad¢é doby navstévy, bylo
potvrzeno. V nésledujici tabulce ¢. 17 lze jasné vidét, Ze opravdu nejméné pencz

v destinaci utraci navstévnici, ktefi pfijedou pouze na jeden den a primérné zde utrati

597 K¢ na osobu za den.
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Tab. 17: Primé&rna utrata v zavislosti na dob& navstévy

Doba navstévy Primérna utrata
1 den (bez pfenocovani) 597 K&
2-3 dny 599 K¢
4-7 dnu 598 K¢
Vice nez tyden 599 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Celkové se primérné ttraty n¢jak zvlast nelisi v zavislosti na dob¢€ navstévy, rozdily jsou

okolo 1 K¢, tzn. nejsou vyznamné.

5.4 Shrnuti vyzkumu

Tento vyzkum slouzil pfedev§im k naslednému vytvoteni profilu navstévnika destinace,
jez bude zpracovan v kapitole ¢. 6, a k tomu dopomohlo taktéz zodpovézeni VOo1
a casteéné také VQo2. Nejcastéji uvadénym hlavnim divodem, pro¢ lidé pftijeli do
destinace, byla rekreace, dovolena a traveni volného casu. Vyzkumna otazka VO,
tykajici se spokojenosti, je velmi obecného charakteru, neni zde pfesné specifikovano,
o jakou spokojenost se jedna, proto nelze jednoznacné odpovédet, avSak jako odpoveéd
na tuto otazku by mohla byt celkova spokojenost. Dle celkové spokojenosti jsou
navstévnici velmi spokojeni, coz dokazuje tabulka ¢. 15 na stran¢ 63, kdy lze vidét, ze
celkova spokojenost je v priméru 1,50 (Skéla 1-5, 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi), modus

odpovédi je 1 (nejcastéjsi uvadénou znadmkou byla 1 a to v 450 ptipadech ze 781).

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo dale moZzné odpoveédét na veskeré specifické otazky,
jez byly ve vyzkumu stanoveny, a které¢ téz pomohli k tvorbé zminéného profilu
navstévnika. Kromé tedy hlavniho ditvodu a spokojenosti byl dalezitym aspektem,
a zaroven odpovédi na VOsi, doprovod do destinace, kdy navstévnici nejcastéji prijeli
s partnerem/partnerkou ¢i s rodinou (nejméné jeden rodi€ a déti). Doba navstévy hraje pii
tvorbé profilu navstévnika téz velkou roli, jelikoz odpovida na otdzku VOs2 a ukazuje,
jak dlouho nejradéji lidé zlistavaji v destinaci. Pokud navstévnici ziistavali pfes noc, tak
nejcastéji na 4-7 dnti (239 navstévniki), avsak z celkového souboru respondentii n = 781,
piijelo 314 z nich jen na 1 den (bez pienocovani). Dalsi specifickou otazkou (VOs3) byl
zpusob cerpani informaci, které navstévnici vyuzili k planovani svého pobytu. V drtivé

vétsin€ si respondenti vyhledavali informace sami na internetovych vyhledavacich,
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popiipadé¢ vychézeli zvlastnich zkuSenosti z minulych navstév. Nejoblibenéjsi
provozovana aktivita je téZ zahrnuta v tvorb¢ profilu navstévnika, jelikoz je dulezité si
shrnout, co lidé v destinaci nejrad¢ji d€laji a na to se, popiipadé vice zamétit. Odpoveédi
na otdzku VQOs4, jez pojednavala o oblibené aktivit€ v destinaci, byl pobyt v ptirodé
a navstéva historickych pamatek. Specifickd otdzka VOss byla zamétena (oproti VOo2)
na konkrétni typ spokojenosti, tedy na spokojenost se sluzbami, dopravou a nabidkou.
Spokojenost se sluzbami (tabulka ¢. 12) dokazuje, ze pfevazné byli lidé s nabizenymi
sluzbami spokojeni (u vSech sluzeb byl modus 1), spokojenost s dopravou (tabulka ¢. 13)
na tom byla o néco hiife (median vétSinou 2) s tim, ze nejcastéjsi vytky méli navstévnici
k parkovani, jelikoz jim vadil nedostatek mist, pfeplnénost a vysoké ceny. Spokojenost
s nabidkou byla téz hodnocena nej€astéji znamkou 1, tzn., Ze navstévnici byli prevazné
spokojeni a nejvétsi vytka smefovala k mnozstvi navstévniki (pfelidnénost). Priimérna
utrata (VOse), kromé toho, Ze se v kazdém okresu lisi (coz doklada verifikace H4), ¢inila
za vSechny segmenty dohromady primérn¢ 521 K¢ s tim, ze nejvice v destinaci utraceli
nezaméstnani/lidé v domacnosti, ktefi pfijeli na vice nez tyden, a naopak nejméng OSVC,

které pfijely jen na 1 den (bez pienocovani).

5.5 Omezeni vyzkumu

Autorka této diplomové prace si je v€doma, ze kvantitativni vyzkum mél také urcita
omezeni a v ramci této podkapitoly budou tato omezeni blize specifikovana (n¢které byla
JiZ vySe zminéna).

Prvnim zminénym omezenim je pocet dotdzanych zahrani¢nich navstévnika (pouze 94 ze
781), kdy velkou roli hréla jazykova bariéra, kdy ncktefi respondenti nechtéli vyplnit
dotaznik v jiném jazyce nez ve svém rodném. Dal§im divodem byla také nizsi
navstévnost zahranicnich turisti z diivodu omezené¢ho cestovani (vypuknuti svétoveé
pandemie), ale také mohlo jit o mens$i schopnost tazatell oslovovat zahrani¢ni
navstévniky.

Dal§im omezenim je genderové zastoupeni respondentd, kdy z celkového souboru
n =781 bylo dotdzanych zen 469 a mizu pak 312. Toto omezeni je kli¢ové naptiklad pti

zkoumani oblibenych aktivit v destinaci.

Jednim z omezeni je také nerovnomérné dotazovani v ramci okrest, kdy tyto pocty

ovliviuji jak primérnou spokojenost, tak naptiklad priimérnou utratu (v okresech).
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6 Profil nav§tévnika Karlovarského kraje

Kazda destinace ma své zakazniky, ktefi se 1i§i svym spotiebnim chovéanim a je dulezité
se tedy zabyvat trzni segmentaci, ktera poslouzi k naplnéni cilt, ale také k ziskani novych
zakaznikil. K segmentaci trhu dochazi na zékladé at’ uz demografickych, geografickych,
behavioralnich, socioekonomickych, tak sociopsychologickych kritérii, jez sméiuji

k urceni profilu navstévniki.

V kapitole ¢. 6 bude vytvoren profil typického navstévnika Karlovarského kraje dle
vyhodnocenych dat vlastniho vyzkumu a nasledné bude tento profil porovnan s profilem,

ktery byl vytvoien v roce 2020 kolegyni Miroslavou KeleSovou (Kelesova, 2020).

6.1 Profil navstévnika Karlovarského kraje dle vlastniho vyzkumu

Pomoci otazek, jez byly pfedstaveny ve vlastnim dotaznikovém Setfeni, a jez smétuji
k zjisténi odpovédi na vyse uvedené otazky, je mozné zjistit potiebny profil. Profily byly
Hlavni charakteristikou pro tvorbu profilu byl zvolen hlavni diivod navstévy. Dale byl pfti
tvorbé profilu dillezity také doprovod, pocet dnil v destinaci a demografické faktory. Na
zakladé toho, Ze hlavni charakteristikou byl vybran nejcastéji uvadény hlavni divod
navstévy (tedy rekreace, dovolend a volny Cas a aktivni dovolend), byl profil navstévnika
Karlovarského kraje vytvoren ze souboru respondenti N = 453. Ze ziskanych udaji je
patrné velmi malé zastoupeni zahrani¢nich navs$tévnikl v destinaci, proto je profil

domaéciho 1 zahrani¢niho navstévnika vyhodnocen dohromady.

Nejcéastéji uvadénym divodem navstévy byla tedy rekreace, dovolend a volny cas
(n =323) a v ramci tohoto segmentu navstévnikl se z nejveétsi ¢asti jedna o pary z Prahy
ve véku 41-55 let, ktefi jsou zaméstnani, dosahli sttedoskolského vzdélani a jejich piijmy
se pohybuji pfiblizné na Grovni priméru. V destinaci pobyvaji 4-7 dnli a jsou ubytovani
v penzionu, ktery si zarezervovali pres online rezervacni portaly (booking.com,
hotels.com). K cesté¢ vyuZzili automobil nebo motocykl, cestu si planuji sami pomoci
internetovych vyhleddvaci a v kraji vyhleddvaji ptedev§im historické pamatky.
Primérnd utrata tohoto segmentu ¢ini 532 K¢ za osobu na den (nepocitaji se zde vydaje
za ubytovani) a celkové ceny hodnoti jako primérné. Druhym kliCovym segmentem,
jejichZ hlavnim divodem néavstévy je tentokrat aktivni dovolend (n = 130), jsou rodiny

s détmi z Plzn€ srodi¢i ve v€ku od 27-40 let, ktefi jsou zaméstnani s dosazenym
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sttedoskolskym vzdélanim a s pfijmy pfiblizn¢ na urovni priméru. Pfijeli do destinace
poprvé, ziistavaji 4-7 dni a jsou ubytovani v kempu, ktery si zarezervovali na webovych
strankach ubytovaciho zatizeni. K vycestovani vyuzili automobil a svou cestu si planuji
individualné pomoci internetovych vyhledavact. Jejich ptevladajici aktivitou je pobyt
v ptirod¢ a cyklovylety. Primérnd ttrata tohoto segmentu ¢ini 587 K¢ za osobu na den

(bez ubytovani) a celkové ceny hodnoti jako pramérné.
Tab. 18: Profil navstévnika Karlovarského kraje dle aktudlniho vyzkumu

Rekreace, volny cas, Aktivni dovolena

Oblast

dovolena (turistika, sport)
Vékova struktura 41-55 let 27-40 let
Trvalé bydlisté Praha Plzen
Statut Zaméstnanec Zameéstnanec
Vzdélani Stredni Stredni
e Ptiblizné€ na trovni Ptiblizn€ na urovni
Prijem B oy
priméru pruméru
Doprovod do destinace Partner/partnerka Rodina
Délka pobytu 4-7 dnti 4-7 dnti
Ubytovani Penzion Kemp
Zpusob rezervace )
Online rezervac¢ni portaly Webove stranky UZ
ubytovani
Dopravni prostiedek Automobil Automobil
Organizace pobytu Individuélng Individuélng

Zdroj informaci
Provozované aktivity

Prumérna utrata
(0s./den)

Internetové vyhledavace

Navstéva historickych
pamatek

532 K¢ (bez ubytovani)

Internetové vyhledavace

Pobyt v ptirodé€ spojeny s
cykloturistikou

587 K¢ (bez ubytovani)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Vybrané segmenty jsou spokojeny se sluzbami jak stravovacimi, ubytovacimi, tak i s
ostatnimi nabizenymi sluzbami, jako jsou rtizné kulturni, spolecenské a sportovni akce
(vSechny tyto oblasti hodnotili ndvstévnici nejcasteji znamkou 1). Stejné tak jsou vybrané
segmenty spokojeny s nabidkou a dopravou v destinaci (opét modus = 1). Nejvice

nespokojeni byli lidé z tohoto segmentu s parkovanim, at’ uz se jedna o pocet parkovacich
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mist, pfeplnénost, nedostupnost ¢i cenu. Dalsi vytku méli pfedevSim k mnozstvi turistti
a naslednym frontam, které se tvorily napftiklad pfi ¢ekani na rozhlednu apod. Nejvice
spokojen pak byl tento segment navstévnikii s piirodnim prosttedim a stavem kulturnich
pamatek. Celkovou spokojenost téchto segmenti hodnotila vice nez polovina
navstévnikil opét znamkou 1. Destinace je nadchla a budou se chtit vratit na dobu stejné

dlouhou, jako byl jejich prvni pobyt.

Tab. 19: Spokojenost vybranych segmentt

Pocet

Oblast Median  Primér Modus platnych

odpovédi*
Stravovani 1 1,56 1 (n=227) N =408
Ubytovani 1 1,50 1 (n=174) N=284
Spolecenské a . .
zé4zitkové akce 2 5% 1= W= 158
Moznosti aktivniho 2 165  1(n=150) N=301
sportovani
Mistni doprava 2 2,15 I (n=63) N=185
Ptirodni prostiedi 1 1,29 1 (n=342) N =448
Kulturni pamatky 1 1,39 1 (n=293) N =422
Turistické znaceni 1 1,70 1 (n=213) N =411
Parkovani 2 2,32 1 (n=130) N=367
Mnozstvi 2 2,04 1(n=202) N=449
navstévnikl
Celkova 1 1,50  1(m=260) N=453
spokojenost

* nevim/nemohu posoudit neni platnou odpovédi
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

K jednotlivym profilim navStévnikdi jsou vytvoreny marketingové persony neboli
archetypy zéstupcti jednotlivych vySe zminénych skupin. U nasledné vytvotenych person
jsou smyslena vSechna jména, vek, statut a dalsi charakteristiky. Tyto vytvofené persony
odpovidaji vySe vytvorenému profilu navstévnika. Hlavni charakteristikou pro vytvofeni
profilu byl v tomto pfipadé hlavni diivod navstévy destinace a na zakladé tohoto diivodu
byly sestaveny dva profily navstévnikii. Vzhledem ke struktuie respondentl se jedna
o persony pro ¢eské navstévniky, to ale nutn€ neznamena, Ze jiny typicti navstévnici

nemohou existovat.
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Pary ve stfednim véku

Tuto skupinu tvoii partnefi, kteti pochdzi z Prahy a jsou ve véku 41-55 let. Tito
navstévnici jsou zaméstnani, maji ukoncéené sttedoSkolské vzdélani a jejich ptijmy se
pohybuji na urovni priméru. Hlavnim divodem navstévy Karlovarského kraje je
rekreace, dovolend a volny ¢as s tim, ze v zde nejvice vyhledavaji historické pamatky.
Sviij pobyt planuji individualné za pomoci internetovych vyhledavaci jako je Google
a ubytovani jsou v penzionu, jez si rezervuji pies online rezervacni portaly. Jejich

pramérnd utrata za osobu na den bez ubytovani ¢ini 532 K¢&.

Zastupci cilové skupiny pari ve stifednim véku

Obr. 20: Par ve stifednim véku

Zdroj: iStock, 2017

e Jméno: Renata a Jifi

o Vek: 48 leta 52 let

e Bydliste: Praha

e Statut: Mzdova ucetni a fidi¢

e Duvod navstévy: Vylet ve dvou za ticelem poznani mésta, navstévy

historickych pamatek a pobytu v ptirodé

e Jak piijizdé;ji: Vlastnim automobilem

e Nadobu: 4-7 dnt

e Ubytovani: Penzion (vcetné snidang)

e Aktivity: Svou dovolenou stravi poznavanim mésta,
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prochdzenim se po mistnich parcich a kolonadé
v Marianskych Léznich, kde narazi na velmi
znamou Zpivajici fontanu, ale také ochutnaji riizné
1é¢ivé prameny a lazeniské oplatky. Dale zavitaji do
Miniaturparku Boheminium, navstivi Evangelicky
kostel a Anglikansky kostel a v neposledni fad¢ si
prohlédnou cel¢é mésto napiiklad zjedné
zrozhleden ¢i vyhlidek. Nedaleko Marianskych
Lazni je mésto Cheb a FrantiSkovy Lazné, a tak se
na jeden den vydaji do Chebu a na jeden den do
FrantiSkovych Lazni, kde opét navstivi nejvétsi

skvosty téchto mést.

Aktivni rodiny s détmi

V Karlovarském kraji se nachdzi velké mnozstvi jak cyklistickych, tak turistickych
stezek, jenz lakaji navstévniky z jinych kraji, ktefi chtéji stravit svou dovolenou aktivné
a zaroven si uzit mistni pestré ptirody. Tuto skupinu tvofi rodina z Plzné¢ s minimalné
jednim ditétem a rodici ve veéku 27-40 let, ktetfi maji dokoncené sttedoskolské vzdélani
a jsou zameéstnani s pfijmy pfiblizné na urovni priméru. Hlavnim divodem jejich
navstévy v tomto kraji je pobyt pfirodé¢ spojeny s cykloturistikou. Pobyt si planuji
individualné pomoci internetovych vyhledavact jako je Google nebo Seznam a do
v kempu, ktery si bud’ zarezervovali na webovych strankach ubytovaciho zatizeni nebo

pfimo na misté. Primérna Utrata za osobu na den bez ubytovani ¢ini 587 K¢.
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Zastupci cilové skupiny aktivni rodiny s détmi

Obr. 21: Aktivni rodina s détmi
hoo A B T T IE

Zdroj: Parlamentni listy, 2015

e Jméno: Petr a Lucie s détmi Kristynou a Tomasem

o Vek: 32 let, 29 let, 7 let, 4 roky

e Bydliste: Plzen

e Statut: Obchodni zastupce, ucitelka, zakladni skola, skolka
e Divod navstevy: Rodinny vylet za ticelem cykloturistiky a pobytu

v ptirodé

o Jak ptijizdéji: Vlastnim automobilem

e Na dobu: 4-7 dnt

e Ubytovani: Kemp

o Aktivity: Cykloturistika slouzi jako forma odpoc¢inku, ale také

aktivniho sportu stim, ze zabavi déti 1 dospélé.
Rodina je ubytovana v kempu v Lokti, z kterého je
moznost ptimo vyuzit oblibenou cyklostezku, ktera
vede od kempu na Svatosské skdly, kde je mozné se
obcerstvit, ale také zabavit déti na détském hfisti.
Cyklostezka pokracuje az do RadoSova a je dlouha
27 kilometri. Kromé této se v okoli nachazi
mnohem vice takovych cyklostezek, moznost je
dojet tieba na Bozi Dar ¢i do Jachymova. Stanovisté
ruznych téchto cyklostezek umoziuji vyhledy, ale

také odpocivala s obCerstvenim.
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Pti tvorb€ konkrétni persony je dobré mimo jiné zjistit néco vice o zivoté navstévniki,
napiiklad jaké jsou jejich konicky, co radi ¢tou apod. Pfi obdrzeni téchto informaci je
navstévnika. V tomto kvantitativnim vyzkumu se zadna takova otdzka, ktera by byla
mifend na zaliby a konicky, nevyskytovala, proto nebylo mozné tuto skutec¢nost zahrnout

do vyhodnoceni dat.

6.2 Profil nav§tévnika Karlovarského kraje dle vyzkumu z roku 2020

V této casti bude piedstaven profil navstévnika Karlovarského kraje, ktery byl sestaven
Miroslavou KeleSovou v roce 2020. V tomto roce byl profil vytvaren taktéz dle hlavniho
divodu navstévy, ale naopak se zde pracovalo pouze se souborem doméacich respondentti

N =494 (Kelesova, 2020).

Nejcastéji uvadénym hlavnim diivodem néavstévy byla (stejné tak jako v aktudlnim
vyzkumu) rekreace, dovolend a volny cas. Tento segment zahrnoval v nejvétsi mire
rodiny s détmi s tim, Ze rodice jsou ve veéku 27-40 let, maji ukoncené stfedoskolské
vzdélani a jsou zaméstnani s piijmy piiblizné na irovni praméru. Vylet do Karlovarského
kraje si naplanovali pouze na jeden den bez pfenocovani, zcela individuadlné pomoci
internetovych vyhledavact a pfijeli automobilem. V kraji je zajimala pfedev§im navstéva
historickych pamatek. Primérnd utrata tohoto segmentu ¢inila 561 K¢ na osobu za den

(Kelesova, 2020).

Druhym nejéastéji uvadénym divodem navstévy byla (opét totozné s aktualnim
vyzkumem) aktivni dovolend, konkrétné cykloturistika. Tento segment tvofily pfedev§im
mladé pary ve véku 27-40 let, jez maji ukoncené stiedoSkolské vzdélani a jsou zaméstnani
s ptijmy pfiblizn€ na trovni priméru. Navstévu destinace si napldnovali sami na zékladé
vlastnich zkuSenosti z pfedchozich navstév a situovali ji pouze jako jednodenni
cyklovylet. Primérma utrata tohoto segmentu c¢inila 325 K& na osobu za den

(Kelesova, 2020).
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Tab. 20: Profil navstévnika Karlovarského kraje dle vyzkumu z roku 2020

Oblast

Vékova struktura
Statut

Vzdélani

Piijem

Doprovod do destinace
Délka pobytu
Dopravni prostredek

Organizace pobytu

Zdroj informaci

Provozované aktivity

Rekreace, volny cas,
dovolena

27-40 let
Zamgéstnanec
Stiredni
Ptiblizné€ na urovni
pruméru
Rodina
1 den (bez pfenocovani)
Automobil
Individualné

Internetové prohlizece

Navstéva historickych

Aktivni dovolena
(turistika, sport)

27-40 let
Zameéstnanec
Stredni
Ptiblizné na urovni
pruméru
Partner/partnerka
1 den (bez ptenocovani)
Na kole/automobil
Individuélné

Vlastni zkuSenost

Cykloturistika

pamatek

Prumérna atrata

561 K¢ (bez ubytovani)
(0s./den)

325 K¢ (bez ubytovani)

Zdroj: Miroslava KeleSova (2020), zpracovano autorkou

Co se tyCe spokojenosti jak se stravovacimi sluzbami, tak i s ostatnimi sluZzbami
a nabidkou, byla hodnocena ptfevazné hodnotou 1. Jedinou vytku ke stravovani méli
navstévnici takovou, Ze postradali vice restauraci, fast foody, ale také cukrarny. Nejvice
spokojeni byli pak navstévnici s turistickym znacenim a dostupnosti turistickych tras

a cyklostezek (Kelesova, 2020).

6.3 Porovnani profili

Pii vytvareni profil u obou vyzkumi se povazoval za hlavni charakteristiku diivod
navstévy, ktery byl v obou piipadech stejny, a to rekreace, dovolena a volny ¢as, ale také
aktivni dovolena (turistika, sport). Co se ty¢e doprovodu do destinace v zavislosti na
vekovych skupinach a oblibenych aktivitach, v ptipad€ aktudlniho vyzkumu vyrazily do
destinace za kulturnimi pamatkami spiSe pary ve stfednim véku (41-55), ale u vyzkumu
kolegyné KeleSové to byly rodiny, s rodi¢i ve v€ku okolo 27-40 let. U aktivni dovolené
se vékoveé rozpéti shoduje, avsak u aktudlniho vyzkumu se jednd o rodiny s détmi a ve

vyzkumu pfedchozim o mladsi pary.
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Nejpodstatnéjsi rozdil, ktery vSak z porovnani vyplyva, je délka pobytu v destinaci.
rekreace, tak aktivni dovolené. Pfedchozi vyzkum kolegyné¢ KeleSové vSak tika, ze
typicky navstévnik piijel pouze na jeden den a nezlstal ani pies noc. Tato skute¢nost

muze byt zpisobena strukturou respondentii obou vyzkumii.

Dals8i mirna odlisnost je ve zdroji informaci neboli z ¢eho turisté Cerpaji pii planovani
svého vyletu ¢i pobytu. V obou vyzkumech si pobyt turist¢ planuji individudlné.
Navstévnik dle aktualniho vyzkumu Cerpé vzdy informace z internetovych vyhledavaca
jako je Google a Seznam, ale navstévnik dle predchoziho vyzkumu bere také v potaz

informace z vlastni zkuSenosti, kterou nacerpal pfi pfedchozi navstéve.

Dalsi rozdil ¢ini také primérnd Utrata na osobu za den. V aktudlnim vyzkumu priimérna
utrata v ptipadé rekreace ¢ini 532 Ké/den/osobu, ale ve vyzkumu kolegyné Kelesové
¢inila 561 K¢/den/osobu. V ramci aktualniho vyzkumu se jednd o par bez déti, ktery
zustava del$i dobu a v ptipadé predchoziho vyzkumu se jedna o rodinu s détmi, ktefi
ptijeli na 1 den. Teoreticky by zde mé&l mit par bez déti vice penéz, ale vySe Utraty mize
byt jind u navstévniki, ktefi zistavaji déle a u téch, ktefi ptijeli pouze na 1 den. Tuto
skute¢nost vSak nepodporuji vysledky v tabulce ¢. 16 na strané 65. Co se tyce aktivni
dovolen¢, piedevSim tedy cykloturistiky, zde je vySSi utrata v ptipadé aktualniho
vyzkumu a to 587 K¢/den/osobu. V piipadé predchoziho vyzkumu z roku 2020 ¢inila

utrata pouze 325 K¢&/den/osobu.
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7 Navrhova cast

V ramci této kapitoly budou stanoveny nekteré navrhy pro zlepSeni a udrzitelny rozvoj
odvétvi, a predevsim zdrojem finanénich prostfedkd, a proto je dulezité, aby se cestovni
ruch neustale rozvijel a byla nabizena konkurenceschopna nabidka produktti. Pro udrzeni
vybranych kli¢ovych segmentt je velmi dulezité rozsitit a popiipadé zkvalitnit nabidku
sluzeb, jez je v destinaci nejvice vyhleddvana. Pro ziskdni novych potencialnich
segmentl, které jsou pro cestovni ruch v destinaci perspektivni, je dilezité vybudovat
vhodné podminky s dostacujicimi sluzbami, které¢ by byly motivem k jejich navstéve

a naslednému udrZeni v destinaci.

Navstévnost v Karlovarském kraji sice v roce 2020 zazila klesajici trend, kdy divodem
bylo vypuknuti svétové pandemie Covidu-19, v roce 2021 opét navstévnost stoupd. Aby
navstévnost neustale rostla a dosahovala opét vyssich Cisel, je dulezité, zkvalitiovat

a roz§ifovat nabidku sluzeb.

Charakteristika navstévnika, ktefi do destinace piijizdi, a to vcetné¢ hlavniho divodu
jejich navstévy, vyplynulo z vlastniho vyzkumu. Na zaklad¢ téchto poznatkti budou

navrzena doporuceni a opatieni, jezZ by mohla vést k riistu navstévnosti.

7.1 Navrhy produktu cestovniho ruchu

V této podkapitole budou navrZzeny produkty pro vybrané cilové skupiny, jimiz jsou
mladé rodiny s détmi a pary ve stfednim veéku. Programy téchto produkti by mohly byt
nabizeny pfimo na strankach urcitych destinac¢nich agentur, kde by si navstévnici mohli
tyto produkty rizn€ propojovat dle vlastni potieby. Na strankach téchto agentur ¢i v jejich
mobilni aplikaci by byla vytvofena databaze, kterd by pomohla (pomoci filtri)
navstévnikovi naplanovat vylet, ktery by se bliZil jeho predstavam. Navstévnik by si tedy
mohl upravit ,,balicek vyletu® sdm pomoci nabidky destina¢ni agentury. Momentalng je
mozné napiiklad pies agenturu Zivy kraj vyhledani jednotlivych turistickych mist, ale

v nabidce neni praveé uceleny produkt.

Produkt cestovniho ruchu

Z vysledkt dotaznikového Setteni vyplynuly dvé skupiny navstévnika, jez jsou typické

pro Karlovarsky kraj a na zakladé toho bude vytvoien produkt, ktery bude zahrnovat

82



atraktivity a aktivity, které cili na tyto vybrané segmenty. Vytvoteny budou dva produkty,
kdy jeden bude v podob¢ pouze jednodenniho vyletu pro cilové skupiny a druhy bude na
dobu Ctyt dnli se zaméfenim na cykloturistiku a pobyt v pfirodé. Do obsahu produktu
budou zatazeny jak vstupy na jednotlivé atraktivity a vydaje za vybrané sluzby, tak
casovy harmonogram. Jelikoz z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejCastéji
vyuzivany dopravni prostfedek byl vlastni automobil ¢i motocykl, produkt bude upraven

také dle této skutecnosti.
»Poznani kras Marianskych Lazni“ — jednodenni vylet

Co se tyce tohoto bali¢ku, 1ze ho nabidnout jak rodindm s détmi, tak parim ve stfednim

veéku.

Program

Jedna se o program na cely den, ktery zacind v 11:00 u Zpivajici fontany, jenz se nachazi
u Hlavni kolonady v Marianskych Laznich a hraje kazdou lichou hodinu. Po ukonéeni
predstaveni, které trva zhruba 5 minut, se navstévnici vydaji na prochdzku Hlavni
kolonady, jinak pfezdivané Kolonada Maxima Gerského, kde mohou ochutnat 1écivé
prameny, lazeniské oplatky, nakoupit suvenyry a popiipad¢ zavitat do nékteré z restauraci

na ob&d. Casova naroénost je odhadovana zhruba na 2 hodiny i s obédem.

Hlavni kolonadu navstévnici opusti okolo 13:00 a pajdou pouhych 500 metrd do
geologického parku, kde vede naucna stezka o geologické historii, kterd je dlouha tam
1 zpét dohromady 3 kilometry. Stezka zacina i kon¢i nad budovou Méstského muzea, kam
navstévnici také zavitaji a naudi se néco o historii mésta Maridnskych Lazni. Casova

naro¢nost se odhaduje zhruba na 1,5 hodiny.

Po navstéveé muzea se navstévnici vydaji k dolni stanici kabinkové lanové drahy (zhruba
8 minut pésky od muzea), ktera jezdi kazdych 15 minut a vyveze je nad Marianské Lazné,
kde je krasny vyhled, ale také se tam nachédzi velmi oblibend atraktivita Miniaturpark

Boheminium, kam navstévnici také zamifi a stravi zde zhruba 1,5 hodiny.

Dalsi zastavkou, kterd se nachazi nedaleko Miniaturparku je Obtirka Hvozd, kde je moZné

vidét danky, jeleny a srnky. Zde se navstévnici zdrzi pul hodiny.

Posledni zastdvkou v tomto okoli bude Rozhledna Hamelika, kterd je vysoka 20 metri
anabizi vyhled na ¢ast Ceského lesa. Na této rozhledng stravi navstévnici opét zhruba piil

hodiny.
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Nasledné€ navstévnici kolem 17:30, kdy jede i posledni lanovka, opé€t nastoupi na lanovou

drédhu a svezou se zpét na dolni stanici, odkud dojdou zpét k autu, které nechali

v Parkovacim domé¢, vzdaleném zhruba 1,2 kilometrti (15 minut chiize) od dolni stanice

lanovky. V Marianskych Laznich se vSude nachazi lazenské zony a s nimi spojené zakazy

parkovani, proto se toto jevi jako nejlepsi varianta, kdy za 1 hodinu parkovani navstévnici

zaplati 20 K¢. Celkova ¢asova naro€nost tohoto vyletu ¢ini zhruba 7 hodin (od 11:00 do

18:00 1 s cestami a zastavkami). V nasledujicich tabulkach ¢. 21 a €. 22 jsou promitnuty

kalkulace néklada pro rodiny s détmi i pro pary ve stifednim veéku.

Tab. 21: Kalkulace nékladt pro rodiny s détmi (2 dospéli + 2 déti)

Atraktivita
Méstské muzeum
Kabinkova lanovéa draha
Miniaturpark Boheminium
Parkovani
Obcerstveni
Celkem
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022
Tab. 22: Kalkulace nékladl pro pary ve stfednim véku
Atraktivita
Meéstské muzeum
Kabinkova lanova draha
Miniaturpark Boheminium
Parkovani
Obcerstveni
Celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Naklady
150 K¢
390 K¢
460 K¢
140 K¢
800 K¢

1940 K¢

Naklady
180 K&
300 K&
320 K&
140 K¢&
500 K&

1440 K¢

Z téchto kalkulaci plyne, Ze ndkladngjsi bude tento vylet pro rodinu s détmi, coz se dalo

ocekavat z ditvodu vyssiho poctu osob. Pary uSetti oproti rodin€ za vétSinu vstupného,
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kromé¢ tedy vstupu do Méstského muzea, kde vyjde vyhodnéji rodinné vstupné, ale také

za obcerstveni.
»Prodlouzeny cyklovikend v Karlovarském kraji*

Cilem tohoto produktu je vytvofit celkovy program pro aktivni dovolenou, kdy turisté
poznaji historické, technické i pfirodni pamatky a zaroven si zasportuji a uziji pobyt
v ptirod¢. Vzhledem k tomu, Ze na izemi Karlovarského kraje se nachézi velké mnoZzstvi
cyklostezek, je mozné tento vylet spojit pravé s poznavanim kras destinace. Zamérem
tohoto produktu je udrzet a nejlépe zvysit poCet navstévovanych dni v Karlovarském kraji
a prilakat cilovy segment, jimz jsou opét mladé rodiny s détmi a pary ve stfednim veku.
Trasy a program celkové bude pfizptisoben vékovym kategoriim. Trasy jsou vzdy

koncipovany tak, aby se turisté jakymkoliv zplisobem vratili zpét do mista, kde zacali.

Program

Tento program je sestaven tedy na 4 dny (3 noci) v ¢ervnu a je vhodny jak pro mladé

rodiny s détmi, tak pro pary stfedniho véku.

Prvni den je predpokladany piijezd na SvatoSské skaly, které se nachazeji ve mésté Loket,
v 15:00. Pfimo na Svato$skych skalach je moZnost se ubytovat v apartméanech. Nasleduje
JiZ pouze prochazka lesem az do nasledujiciho kempu kousek pfed centrem méstem
Loket, kde si turisté daji lehké obCerstveni a vraci se zpét (tam 1 zpet zhruba 10 kilometrt).

Vecefi si davaji v mistni restauraci u apartmanu.

Druhy den po snidani, zhruba okolo 10:00, vyrazi turisté jiz na del$i okruzni cyklovylet,
ktery vede z Karlovych Varl pfes Novou Roli a pfes Chodov. Tento okruh je dlouhy 27
kilometrt a vede po asfaltovych, poptipad¢ zpevnénych lesnich cyklostezkach. Nejprve
nasednou do auta a zhruba za 5 minut dojedou do parku Meandr Ohte (zde zdarma
zaparkuji), kde cesta za¢ina. Dale se vydaji podél feky Ohie na vychod a aZ dorazi k tzv.
Plynérenské lavce, tak ji pfejedou na druhou stranu a pokracuji dale po cyklotrase 2009,
tentokrat jiz podél feky Rolavy az do Nové Role ptes ekologickou farmu Kozodoj, na niz
se nachazi také kvizova stezka se zvitatky. Na Kozodoji se téZ mohou zastavit a podivat
se do minizoo. Stezka v Nové Roli vede pfevazné pies ulice mésta a kousek za méstem,
na rozcesti Stara Nejdecka, se cyklotrasa 2009 odpojuje doprava a pokracovani je po
cyklotrase 2012. Ta vede aZ do Chodova pfes Smolnické vysypky a kolem jezera Bila

voda. V Chodové si daji v nékteré zrestauraci obéd. Nasledné¢ v Chodové za
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Evangelickym kostelem je odbocka vlevo a napojeni na cyklotrasu 2227, ktera vede az

do mista odjezdu. Veceti si davaji v restauraci, kterd se nachazi ptimo u apartmand.

Tieti den vyrazi na dalsi cyklovylet, tentokrat druhym smérem, a to do Sokolova. Cesta
je dlouha 25 kilometrti, zac¢inad piimo na SvatoSskych skalach a vede po zpevnéné lesni
cesté az do Lokte. V Lokti navstévnici odboc¢i z cyklostezky a vydaji se podivat na hrad
Loket, kde absolvuji prohlidku celé jeho Casti. Nasledné si na namésti daji obéd a
pokracuji po cyklostezce €. 6 az do mésta Kralovské Poftici. Z Kralovského Pofici vede
asfaltova cesta pfimo do Sokolova, kde vylet konci. V tuto chvili turisté dojedou na mistni
nadrazi (jen kousek od cyklostezky) a nasednou na vlak zpét do Karlovych Vart. Nadrazi
v Karlovych Varech je zhruba jen 10 minut na kole od Svatosskych skal po cyklistické

stezce. Vecefti si opét daji v restauraci u apartmanu.

Ctvrty den si turisté zajedou do Frantiskovych Lazni, které jsou vzdalené od Svatosskych
skal zhruba 47 kilometrti, a kde také zaparkuji na zachytném parkovisti v jizni ¢asti mésta.
Zde jejich 16 kilometra dlouhy cyklovylet zac¢ina a vede az do Chebu. Po cesté se podivaji
na narodni pfirodni pamatku Komorni hirku a nasledné se vydaji smérem k vodni nadrzi
Skalka, podél které cesta vede az do Chebu. Kousek pfed Chebem se nachazi vyhlidkovy
altdn Chebska straz, kde se také zastavi. V Chebu Ize po cesté potkat volnocasovy areal
Krajinka, kde se nachdzi mnoho atrakci pro déti a mimo jiné obCerstveni, kde si turisté
daji obéd. Po obéd¢ se ve mesté Cheb jesté zdrzi a zajdou se podivat na Chebsky hrad,
jez se nachazi nedaleko cyklotrasy. Nasleduje napojeni se na cyklotrasu €. 6, kterou opusti
v Jindfichové a daji se smérem do obce Trinice, kde se napoji na cyklotrasu ¢. 2179
a vraci do bodu odjezdu. Jakmile se dostavaji zpét k autu, odloZzi kola a jdou si jesté
prohlédnout historické centrum FrantiSkovych Lazni. Z tohoto mista jiz odjizdi zpét do

mista svého trvalého bydliste.

Nasledujici tabulky €. 23 a €. 24 ukazuji opét kalkulaci jednotlivych cilovych skupin.
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Tab. 23: Kalkulace nékladt ¢tyfdenniho pobytu rodiny s détmi (2 + 2)

Atraktivita Naklady
Ubytovani 8107 K¢
Snidané 2 352 K¢
Obédy + vecete 3 800 K¢
Vstupné — hrad Loket 380 K¢
Vstupné — hrad Cheb 250 K¢
Jizdné — vlak 156 K¢
Celkem 15 045 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Tab. 24: Kalkulace nakladt ¢tyfdenniho pobytu paru ve stiednim véku

Atraktivita Naklady
Ubytovani 6 080 K¢
Snidané 1176 K¢
Obédy + vecete 2 800 K¢
Vstupné — hrad Loket 250 K¢
Vstupné — hrad Cheb 200 K¢
Jizdné — vlak 104 K¢
Celkem 10 610 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022

Vybrané ubytovani je bez snidan¢, za kontinentalni snidani si ubytovaci zafizeni uctuje
196 Kc¢/osoba. Co se tyce obédi a veceti, ceny jsou jen orientacni, ale zahrnuty jsou do

nich 3 obédy a 3 vecete pro Ctyiclennou rodinu/pro par.

Jelikoz se v programu vyskytuje 1 navstéva nékterych pamatek, bylo by urcit¢ vhodné
ptidat do tohoto konceptu jesté oteviraci dobu jednotlivych pamatek, jelikoz se miize

v riznych ¢astech roku lisit.
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7.2 Zhodnoceni a doporuceni pro praci se zdroji informaci

Tato opatieni souvisi predevsim se spokojenosti, potazmo nespokojenosti navstévniki,
na jejimz zéklad¢ byly vymezeny navrhy na zlepSeni. V tomto piipadé se bude jednat
pouze o prumeérnou spokojenost na zakladé zdrojii, odkud byly Cerpany informace pro
planovani navstévy. Navstévnici méli v dotazniku urcit, zjakych zdroji informace
cerpali a na vybér méli z nékolika predem urcenych (internetové vyhledavace, opakovana
navstéva, portaly pro cestovatele, doporuceni zndmych, internetové stranky, turisticka
informacni centra a dalsi). Nejprve byly podle priméru stanoveny hypotézy a vzdy tak,
aby platila ta alternativni (p-hodnota bude tedy vzdy mens$i nez hladina vyznamnosti

a hypotéza bude potvrzena).

Nasledné byl pomoci programu JASP proveden test porovnani dvou hodnot pomoci
dvouvybérového t-testu (oznaCovan také jako Studentlv test), jez se vyuZzije v piipadé
existence dvou souborl, kdy jejich pozorovani nejde sparovat a piedpokladda se, ze
soubory maji shodné rozptyly (Jiti Pesik, 2021a). Welchiiv test se pouziva v ptipadé dvou
souborti, u nichz taktéZ nejsou jejich pozorovani sparovana, avSak nelze u nich
predpokladat shodny rozptyl (Jiti Pesik, 2021b). V tomto ptipadé byly pouzity oba testy,
jejichz vysledky vSak byly stejné.

Vyhodnoceni

Portaly pro cestovatele (Tripadvisor, kudy z nudy apod.)

H1: Navstévnici, ktefi ziskavali informace z cestovatelskych portalil, jsou v priméru

mén¢ spokojeni.

Prvni hypotéza udava, ze navstévnici, ktefi ziskavali informace z portalli pro cestovatele
(Tripadvisor, kudy z nudy apod.), maji v priméru horsi spokojenost nez navstévnici, kteti
tyto portaly nevyuzili. Zjisténd p-hodnota (0,001) je mens$i nez hladina vyznamnosti
(0,05), zcehoz plyne, Ze rozdily ve spokojenosti jsou vtomto pfipad¢ statisticky
vyznamné (viditelné na obrazku €. 22) a navstévnici jsou opravdu v tomto piipadé¢ méné
spokojeni, tzn. H1 byla potvrzena. Tyto portaly vyuzilo 168 navstévniki, nevyuzilo pak

599 navstévnika.
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Obr. 22: Spokojenost na zaklad¢ vyuziti portalli pro cestovatele

Independent Samples T-Test

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Primérna spokojenost Student 8155 765.000 =001
Welch 7.722 249333 = 001
Assumption Checks
Test of Equality of Variances (Levene's)
F df p
Primérna spokojenost 5636 1 0.018
Descriptives
Group Descripiives
Group N Mean SD SE
Primérna spokojenost Ano 168 1.997 0.601 0.046
Ne 599 1.599 0.545 0.022

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Turistickd informacni centra (TIC)

H2: Navstévnici, kteti ziskavali informace s pomoci turistickych informacnich center,

jsou v priméru méné spokojeni.

Druhé hypotéza uvadi, Ze navstévnici, ktefi si pldnovali navstévu v destinaci s pomoci
turistickych informacnich center, jsou taktéz méné spokojeni nez navstévnici, kteti TIC
nevyuZili. Zde je p-hodnota (0,001) mensi neZ hladina vyznamnosti (0,05), z ¢ehoZ plyne,

ze rozdily jsou opét statisticky vyznamné a H2 byla potvrzena (viditelné na obrazku

%

navstévnika.
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Obr. 23: Spokojenost na zaklad¢ vyuziti TIC

Independent Samples T-Test

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Primérna spokojenost Student 3.256 765.000 0.001
Welch 3.790 78880 < 001

Assumption Checks

Test of Equality of Variances (Levene’s)

F df p
Prumérna spokojenost 2383 1 0.123
Descriptives
Group Descriptives
Group N Mean SD SE
Priimérna spokojenost Ano 63 1.913 0.488 0.061
Ne 704 1.666 0.585 0.022

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Internetové vyhledavade (Google, Seznam apod.)

H3: Navstévnici, kteti ziskavali informace ptes internetové vyhledavace, jsou v priméru
spokojen¢jsi.

Tteti hypotéza udava, Ze navstévnici, kteti ziskavali informace k planovani své navstévy
pomoci internetovych vyhledavact (Google, Seznam apod.), jsou v pruméru spokojené;jsi
nez navstévnici, kteti tento zdroj informaci nevyuzili. Zde je p-hodnota (0,001) opét
mensi neZ hladina vyznamnosti (0,05), z ¢ehoZ plyne, Ze rozdily jsou opét statisticky
vyznamné a H3 byla potvrzena (viditelné na obrazku €. 24). Internetové vyhledavace

vyuzilo 330 navstévniki, nevyuzilo pak 437 navstévnik.
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Obr. 24: Spokojenost na zaklad¢ vyuziti internetovych vyhledavaci

Independent Samples T-Test v

Independent Samples T-Test ¥

Test Statistic df p
Primérna spokojenost Student -3.451 765.000 < 001
Welch -3634 756 735 < 001

Assumption Checks

Test of Equality of Variances (Levene's)

F df P
Primérna spokojenost 51.370 1 =001
Descriptives
Group Descriptives
Group N Mean SD SE
Priimérna spokojenost Ano 330 1.604 0.447 0.025
Ne 437 1749 0.659 0.032

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022

Opakovana navstéva

H4: Navstévnici, kteti Cerpali informace z vlastnich zkuSenosti na zédkladé opakované
navstévy, jsou v primeéru spokojené;si.

Ctvrtd hypotéza uvadi, Ze navstévnici, ktefi pfijeli do destinace po né&kolikaté
a naplanovali si ndvstévu na zaklad¢ svych zkuSenosti, jsou v priméru spokojenéjsi nez
navstévnici, ktefi vyuzili jiny zdroj informaci. Zde je p-hodnota (0,003) opet mensi nez
hladina vyznamnosti (0,05), z ¢ehoz plyne, Ze rozdily jsou opét statisticky vyznamné
a H4 byla taktéZ potvrzena (viditelné na obrazku ¢. 25). Jako zdroj informaci

opakovanou navstévu zvolilo 280 navstévniki, nezvolilo pak 487.
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Obr. 25: Spokojenost na zdkladé opakované navstévy

Independent Samples T-Test v

Independent Samples T-Test

Test Statistic df p
Primérna spokojenost Student -2.990 765.000 0.003
Welch -2.986 578.844 0.003

Assumption Checks

Test of Equality of Variances (Levene's)

F df p
Primé&rna spokojenost 0.187 1 0.665
Descriptives
Group Descriptives
Group N Mean SD SE
Primérna spokojenost Ano 280 1.604 0.580 0.035
Ne 487 1.734 0.577 0.026

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuZzitim programu JASP, 2022
Navrhy a doporuceni

Z uvedenych vysledkl plyne, Ze spokojenéjsi byli navstévnici, kteti Cerpali z vlastnich
zkuSenosti (z opakované navstévy). Tato skutecnost potvrzuje fakt, Ze by se objekty
destinace mély zaméfit také vice na potencialni a perspektivni nadvstévniky, tzn. snaZit se
prilakat co nejvice novych zakaznikl a uspokojit jejich potieby. To ale neznamena, Ze by
se nemé¢la zlepSovat nabidka i pro stavajici zakazniky, jelikoz pokud se pro né v destinaci
nic nezlepsi, nezkvalitni se nabidka a sluZby, jiZ se nemusi do destinace vracet. Z toho
plyne, Ze 1 pro cestovni ruch plati pravidlo, Ze se neustale musi vyvijet a zlepSovat, stejné
jako vSechna jina odvétvi ekonomiky.

Dulezitym zjisténim je to, Ze navstévnici, kteti vyuzili turistickd informacni centra méli
v priméru horsi spokojenost nez ti, ktefi tento zdroj nevyuzili. Respondenti méli v jedné
z otevienych otazek urcit, s ¢im byli v rdmci své navstévy nespokojeni. Nékolik odpovédi
smétovalo na TIC, kdy si lidé stéZovali na nepfijemny persondl. V tomto pfipadé¢ mize
byt jedinym doporucenim zvazit, jak zlepsit osobni vystupovani zaméstnancii, uspotradat
Skoleni/kurz na zlepSeni komunikace se zdkazniky, v nejhorSim piipadé¢ obmeénit

personal. Dal§im doporuenim by mohla byt oteviraci doba. V nékterych TIC
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v Karlovarském kraji je o vikendech a o svatcich zavieno, coz jsou zrovna dny, kdy
vétsinou prijizdi nejvice navstévnikl, ktefi by mohli vyuzit sluzby TIC. Bylo by tedy
vhodné rozsifit oteviraci dobu i1 na vikendy s tim, Ze oteviraci doba by v sobotu mohla
byt od 9:00-16:00 a v ned¢li naptiklad pouze od 9:00-14:00, kdy by navstévnici mohli
v téchto Casech vyuzit sluzeb a uspokojit tak 1épe své potieby. Dal§im nadvrhem na
vylepSeni by mohla byt Gschovna zavazadel, kdy by ur¢it¢ mésto muselo investovat
finan¢ni prostfedky naptiklad do uschovnych skiini ¢i box1, za které by se vybiralo

uschovné, jez by po Case vratilo investované prostiedky.

Dalsi dulezitou skute¢nosti, jez vyplyva z vyzkumu, je hor$i spokojenost navstévnikd,
kteti vyuzili cestovatelské portaly jako je Tripadvisor, kudy z nudy a jiné. Cestovatelské
portaly lidé vyhledavaji vétSinou kvili inspiraci €i recenzim. Zde by bylo vhodné zatadit
naptiklad ucelené produkty, které byly zminéné v kapitole 7.1., kdy zakaznik zvoli
pozadovanou oblast a portdl mu pomize vyhotovit cely program. Mimo to je dilezité
neustale sledovat a aktualizovat informace na téchto portalech a zaroven vyuzit veskeré
dostupné nastroje, které mohou pozitivné ovlivnit rozhodovani zdkazniki. Tripadvisor
ma stranky celé v angli¢ting, coz miize byt pro plno lidi z Ceské republiky problém, tudiz
by zde m¢la byt viditelna volba jazyku. Stejné tak i recenze, které jsou povétsinou také
pouze v angli¢tiné, a kromé poctu hodnocenych boda (1-5) netfeknou vlastné clovéku,
ktery neumi cizi jazyk, nic. Naopak portdl kudy znudy (jeZ je pod zastitou
CzechTourism) je pouze v Ceském jazyce, proto by bylo dobré u obou téchto portalt
pfidat moznost zvoleni jazyku. Na portale kudy z nudy je viditelné hodnoceni, ale nejsou
viditelné konkrétni recenze, to mohlo ovlivnit rozhodnuti lidi, popfipad€ jim poradit, na

co si dat pozor.

7.3 DalSi doporuceni

V této podkapitole budou obecné vymezena dal$i doporuceni, kterd vznikla bud’ na

zakladé nespokojenosti navstévniki ¢i na zaklade vlastnich napadii autorky.
Parkovani

Nedostatek parkovacich mist, pfeplnénost parkovist' ¢i vysoké ceny, byl nejcastéji
uvadény problém predev§im v Karlovych Varech. V centru mésta jsou lazenské zony,
tudiz tam neni moZnost zaparkovat, placena parkovisté pobliZ centra byvaji bud’ plna ¢i

velmi draha a velka parkovisté, kterd jsou zadarmo, jsou k dispozici pouze u obchodnich
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center, kterd jsou dal od centra mésta. ReSenim tohoto problému by mohlo byt
vybudovéani parkovaciho domu pobliz centra. Nédklady na vybudovani tohoto parkovaciho
domu by mohly byt zhruba 150 milionu K¢ pro 800 parkovacich mist. DalSim feSenim by
mohlo byt zavedeni sdilenych kolobézek, které jsou v soucasné dobé velmi rozsifené,
avsak Karlovy Vary je postradaji. Kolobézky by se nachdzely po celém mésté a mohly
by vyfesit problém tak, Ze by néavstévnici zaparkovali na vzdélenéjSich parkovistich
a kolobézkou se dopravili do centra, kde by ji ndsledné zaparkovali na ptisluSné misto.
Zavedeni sdilenych kolobézek neptedstavuje pro mésto naklady, jde pouze o vyuziti
ploch mésta, jelikoz provozovatelim kolobézek vynasi jejich nasledné vyuzivani.
Kolobézky by se nachazely na mistech, kde by nebranily provozu a byly by umistény
nejcastéji ke stojaniim na kola. Vyptjceni této kolobézky by bylo podminéno staZzenim a
zaregistrovanim se do mobilni aplikace, ktera ukazuje mista, kde se kolobézky nachazi.
U téchto sluzeb je vétsSinou zahajovaci jizdni poplatek ve vysi okolo 25 K¢ a nasledné je
taxa stanovena délkou vypujcky (naptf. 1 minuta/5 K¢). Znamena to, Ze pokud by
navstévnik zaparkoval napt. u OC Varyada, ptjcil si kolobézku (stacilo by na 5 minut),
zaplatil by 50 K¢, coz by ho vyslo 1épe nez placeni parkovani v centru, kde, pokud viibec

najdou misto, zaplati zhruba 40 K¢ za hodinu parkovani.
Amfiteatr Rolava

Dalsim navrhem by mohlo byt vyuziti potencialu prostoru na Rolavé v Karlovych Varech
k vystavbé amfiteatru. V soucasné dob€ na Rolavé v letnich mésicich probih4 promitani
filmu, rizné koncerty a jiné akce (vétSinou kazdy vikend), avSak neni zde Zadny amfiteatr
a moznost pohodIného posezeni, lidé vétSinou stoji, sedi na vlastnich zidlich nebo na
dekéach na zemi. Prostor na Rolave je velky, a proto by bylo vhodné vyuzit ho lepSim
zpusobem nez nevyuzitim travnaté plochy. Promitani filmi je v souc¢asné dobé zadarmo,
pokud by byl vybudovan amfiteatr, mohlo by promitdni byt za symbolické ceny
(naptiklad okolo 50 K¢&/osoba/film) a Castéji. Koncerty by se rdzem pozvedly na vyssi
uroven a mohly by byt za vyssi ceny, poptipadé by mohli byt zvani znamé;jsi interpreti
a potadany vétsi akce. Jedinym problémem tohoto navrhu jsou stiznosti mistnich obyvatel
na hlukovou zatéz, kterou by vybudovani amfiteatru pfineslo, avSak nutno brat v potaz,

zda by to zpusobilo opravdu takovou zménu, vzhledem k tomu, Ze tyto akce tam i tak

probihaji. Naklady na vystavbu amfiteatru by €inily zhruba 2,5 milionu korun.
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace byla analyza poptavky na trhu cestovniho ruchu
v Karlovarském kraji s ndslednym vytvofenim profilu typického navstévnika této

destinace. Piedlozend prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické casti autorka vysvétlila zakladni pojmy, které je nezbytné pochopit
k dalSimu porozuméni dané problematiky. Teoreticka reserSe byla rozdélena do dvou
casti, kdy vprvni ¢asti byly detailné popsany pojmy z odvétvi cestovniho ruchu
a ve druhé ¢asti pojmy z trhu cestovniho ruchu. V prvni kapitole byla vymezena definice
cestovniho ruchu, jeho typologie z hlediska pfistupii n¢kolika autorti, subjekt a objekt
cestovniho ruchu. Ve druhé &asti, jeZ pojednava o trhu cestovniho ruchu, byla opét
vymezena definice, dale poptavka a nabidka na trhu cestovniho ruchu, ale také jeho

segmentace.

Prakticka (vyzkumnd) ¢ast obsahovala nejprve analyzu Karlovarského kraje véetné jeho
sekundéarniho potencidlu a navstévnosti. V dalsi ¢asti se autorka zaméfila jiz na vlastni
vyzkum, ktery obsahoval stanoveni vyzkumnych otazek, statistickych hypotéz a vécnych
tvrzeni. Nasledovalo jiz samotné vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu, konkrétné
dotaznikového Setfeni, kdy byly vysledky prezentovany v podob¢ grafii, tabulek a popisu.
Dale byla provedena verifikace hypotéz, kterd probéhla pomoci programu JASP,
a véenych tvrzeni. V posledni ¢asti vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu byl vyzkum
shrnut a byla vymezena urcitd omezeni, ktera s nim souvisela. Kli¢ovou ¢asti (v praktické
Casti) bylo vytvofeni profilu typického navstévnika konkrétni destinace, tedy
Karlovarského kraje, a to na zékladé¢ vyhodnocenych dat z pfedchozi kapitoly. Profil
nav§tévnika Karlovarského kraje dle aktualniho vyzkumu byl nasledné porovnan
s vyzkumem piedchozim. V posledni kapitole prace byla, na zadklad¢ poznatkd, jez byly
ziskany vyzkumem, uvedena doporuceni a navrhy na zlepSeni a udrzitelny rozvoj pro
objekty cestovniho ruchu Karlovarského kraje. Konkrétné se jednalo o névrh produktt
cestovniho ruchu, jez byl pfizpisoben typickym segmentim navstévniki destinace.
Dal$im doporucenim byla prace s informacnimi zdroji, u kterych byla zjiSténa horsi
spokojenost. Nakonec bylo vymezeno doporu€eni na zlepSeni parkovani a vybudovani

amfiteatru na Rolavé.

Realizace vybranych navrhi nebude jednoducha, avsak i piesto autorka véfi, Zze navrzena

opatteni pomohou k rozvoji cestovniho ruchu v Karlovarském kraji.
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Piiloha A: Primarni potencidl Karlovarského kraje
Primarni potencial

V této kapitole budou vymezeny nékteré pfirodni pamatky, kterymi Karlovarsky kraj
oplyva, dale také kulturné — historické pamatky, do kterych patii technické a historické

pamatky, a nakonec budou vyjmenovany nékteré kulturné-spolecenské a sportovni akce.
Prirodni pamatky

Karlovarsky kraj oplyva mnoha piirodnimi pamétkami, z nichz nejvyhledavanéjsimi jsou
narodni ptirodni rezervace (NPR) SOOS, chranéna krajinna oblast (CHKO) Slavkovsky
les, NPR Bozidarské raselinité a Svatosské skaly (Zivy kraj, 2021).

NPR SOOS

Tato rezervace se nachazi severné od FrantiSkovych Lazni a ve stfedni Evropé nema
obdoby. Jedna se o pozlstatky slaného jezera preménéného béhem staleti na raselinisté
a mineralni slanis$té. Nachazi se zde pozistatky vulkanické ¢innosti, kterou vyobrazuji
mofety neboli bahenni vyvéry CO2 spolu s minerdlnimi prameny. V biotopech Zije
mnoho chranénych zivocichli a moktadnich ¢i slanomilnych rostlin. Po této rezervaci
vede naucna stezka po dievénych chodniccich a je dlouha 1,2 km. Nedaleko této NPR ve
Frantiskovych Laznich se nachazi také Komorni hiirka, coZ je nejmladsi sopka v Cesku

(Zivy kraj, 2022).

CHKO Slavkovsky les

CHKO Slavkovsky les se nachdzi mezi nejzndméjSim zépadoceskym lazenskym
trojuhelnikem, jimz jsou Karlovy Vary, Marianské Lazné a FrantiSkovy Lazné.
Slavkovsky les je oblast rozsahlych lesi, raSelinist’, pamatek a moktadi a oplyva velkym
mnozstvim mineralnich prament. Nejzajimavéj$imi ptirodnimi atraktivitami, které se zde
nachdzi je tedy NPR Kladské raselinisté, dale také Upolinova louka nebo Tii kiiZky leZici
nedaleko Marianskych Léazni, Hora Krudum, Befovské rybniky a mnoho dalSich.
K lepsimu poznéni NPR Kladské raselinist¢ slouzi nau¢na stezka Kladska, po které vede

dievéna cesta s pouénymi tabulemi (Zivy kraj, 2021).

NPR Bozidarské raselinisté

Bozidarské raselini$t€¢ se nachézi na kraji obce Bozi Dar, coz je soucasné nejvyse
polozend obec Karlovarského kraje. Je to nejvétsi rezervace na tizemi Karlovarského

kraje (1000 ha) a nachazi se zde chranéné raseliniSté, horské luky, lesni porosty



a viesovi§té. Zije zde velké mnozZstvi ohrozenych druhii rostlin a Zivodicht. Po &asti
tohoto raSeliniSt¢ vede stejnojmennd naucna stezka, ktera je dlouhd 3,2 km, je na ni
umisténo nékolik informacnich tabuli a na posledni zastavce se 1ze napojit na dalsi stezku,
kterou je naucna stezka Blatensky ptikop. Na Bozim Daru se mimo jiné nachazi také
Jeziskova cesta, ktera vede lesy a krajinou a je vhodna pro rodiny s détmi, kde je ¢eka

fada ukold a zastavek (Zivy kraj, 2021; Bozi Dar, 2022).

Svatosské skaly

Svatosské skaly jsou ojedinélym zulovym skalnim utvarem, ktery pfipomina zkamen¢ly
svatebni privod a jsou zaroven narodni pfirodni pamatkou a predmétem ochrany, kde se
nachazi vzacné a ohrozené druhy rostlin. Podél feky Ohte vede okolo 10 km dlouhd
turisticka stezka, kterd je vyuZzivana jak pro pé&Si, tak pro cykloturistiku. Samotné
SvatoSské skaly lakaji velké mnoZstvi horolezct, ale také diky sjizdné fece Ohii se zde

schazi masy vodaki, pfedevsim tedy v letnich mésicich (Zivy kraj, 2021).
Technické pamatky

V Karlovarském kraji se nachdzi velké mnozstvi technickych pamatek. Jako ptiklady lze
uvést Blatensky vodni ptikop, Dil Svornost, Vysoka pec v Sindelové, Ledové a VI
jamy.

Blatensky vodni ptikop

Blatensky ptikop je vodni dilo, jeZ zasobovalo potiebnou vodou krusnohorské doly a poté
1 primyslové zavody. Tento ptikop je dlouhy asi 12 km a byl oznacen roku 1980 za
technickou kulturni pamatku. Podél piikopu vede nau¢né stezka, na které se nachazi opét
informacni tabule, zaCina zhruba 1,5 km za Bozim Darem a konci blizko Horni Blatné

(Bozi Dar, 2022).
Dul Svornost

Dul Svornost vznikl spoleéné s méstem Jachymov a jedna se o nejstar§i doposud
provozovany dul v celé Evropé. Hlavnim téZenym nerostem je nyni uranova ruda. Na
zacatku 20. stoleti doSlo ke zjisténi, Ze prameny dulni vody maji vysoky obsah radonu
a plisobi pfizniveé na 1écbu nemoci a poranéni. Na zékladé tohoto zjisténi byly zaloZeny

prvni radonové 1azné&, které jsou rozsifené dodnes (Lazné Jachymov, 2022).



Vysoké pec v Sindelové

Sindelova zacala v roce 1836 stavét nejvétsi zelezarnu v kraji a nachazela se zde vysoka
pec, pocinovna, valcovna, jadrarna, slévarna a tfi velké hamry. Pohonem byla tfi mlynska
kola a druhy nejvétsi parni stroj v Rakousku-Uhersku. Pozistatky z této zelezarny jsou

nyni technickou kulturni pamatkou (Zivy kraj, 2021).

Ledové a VI&i jamy

Ledova jama je mistem, kde se vé¢n¢€ nachazi snih a led a tvoii ho 60 m hluboka prurva,
ktera vznikla propadnutim stfedovékého dolu Jifi. Nedaleko Ledové jdmy se nachazi VICi
jéma, jenz vznikla propadnutim dolu Wolfgang, coz byl jeden z nejvétsich doli v okoli.
Nejhlubsi misto dosahovalo az hloubky 85 m a dno je plné zficenych balvanti a ve sténach
se nachézeji tmavé otvory sluji. K Ledové 1 VIEi jamé vede turistickd stezka z Horni
Blatné, smérem na rozhlednu Blatensky vrch, podél Blatenského ptikopu

(Kudy z nudy, 2022).
Historické pamatky

Na uzemi Karlovarského kraje se nachdzi nespocet historickych pamaétek, které jsou
navstévniky velmi vyhleddvané. Ptikladem miize byt zdmek Becov a relikviaf sv. Maura,

hrad Cheb, hrad Loket, rozhledna Diana, rozhledna Klinovec ¢i PleSivec a mnoho dalSich.

Zamek Becov a relikviaf sv. Maura

Zadmek Becov patii k jedné znejnavstévovanéjSich pamatek v Karlovarském kraji.
Sklada se z komplexu hradu, ktery pochazi jiz ze 13. stoleti a zdmku z 18. stoleti, kde se
nachazi kromé zameckych interiérti unikatni relikviaf sv. Maura. Tento relikviat se
povazuje za pamadatku s evropskym vyznamem a za velmi vyznamnou Sperkatkou
pamatku, po korunovacnich klenotech druhou nejvyznamné;§i pamatkou tohoto druhu

(Zivy kraj, 2021).
Hrad Cheb

Nad fekou Ohfe stoji hrad Cheb, ktery je jedinou Staufskou cisafskou falci na tomto izemi
a nachazi se zde zachovala patrova hradni kaple, jez je oznaCovana za poklad Staufské
gotiky. Soucasti tohoto hradu je hradni palac, kaple sv. Erharda a UrSuly, Kuchelhaus,
coz je hospodaisky objekt, kde se konaly hostiny, dale také Kasematy, jenz tvofi

pohrani¢ni pevnost, poté Hradni nadvoti, Mlynské véz, ktera slouzila k obytnym ucelim



a Cerna v&z coz je utoli§tnd v&z a také slouzila jako hladomorna
(Hrad Cheb, 2022).
Hrad Loket

Hrad Loket je goticka stavba situovana vysoko na skale, kterou obtéka ze tii stran feka
Ohte a oplyvd mnozstvim historie a davkou mystiky. Nejvyssi véz métfi 26 metrt
a poskytuje krasny vyhled. Probihaji zde rtizné vystavy, nejznamé;jsi je vystava porcelanu,
ale také vselijaké kulturni akce, jelikoz se v podhradi nachézi ptirodni amfiteatr, jez hosti

mnoha koncertiim a jinym akcim (Zivy kraj, 2021).

Rozhledna Diana

Rozhledna Diana je véz, ktera se nachazi na Vysing pratelstvi nad Grandhotelem Pupp
a dostat se k ni 1ze bud’ pésky po lesnich cestach s riznymi zastdvkami, ¢i lanovkou od
Grandhotelu Pupp. Rozhledna je vysoka 25 metri a nahoru lze vystoupat bud’ po 150
schodech, ¢i vytahem. Pokud je pfiznivé pocasi, poskytuje vyhledy az do vzdalenosti
70 km. Krozhledné patii také restaurace sletni terasou a minizoo pro déti

(Kudy z nudy, 2022).

Rozhledna Klinovec

Rozhledna, kterd méfi 17 metri, se nachdzi na nejvysSi hofe Krusnych hor a po
nekolikaletém uzavieni byla v roce 2013 opét oteviena a zpfistupnéna pro vetejnost.
K rozhledné¢ se da dojet bud’ autem ¢i na sedackové lanové draze, kterd vede
z Jachymova. Z rozhledny je krasny vyhled na vrcholky Kruinych hor, Ceského
sttedohoii, Doupovskych hor, Karlovych Vart, Slavkovského lesa a také na Sumavu

(Kudy z nudy, 2022).
Kulturné — spolecenské a sportovni akce

Jak jiz bylo fe€eno, cestovni ruch patii mezi hlavni odvétvi na tomto uzemi. Lze fici, Ze
tomu piispiva také velké mnozstvi kulturnich, ¢i sportovnich a spole¢enskych akci, které
se zde konaji. Urcit€ nejvyznamnéjs$i touto akci je Mezindrodni filmovy festival
(MFF), ktery se zde kazdoro¢né kona v letnich mésicich a 1aka lidi z celé republiky, ale i
z ruznych koutil svéta. Jelikoz je Karlovarsky kraj prosluly také pfedevsim lazenstvim,
dalezitou akci, kterou stoji za to zminit, je zahajeni lazeniské sezony, které probiha
v jednotlivych lazenskych méstech. Dalsi akci je naptfiklad Maridnskoldzenské jarnéni
nebo také Valdstejnské slavnosti v Chebu. Mezi nejvyznamnéjsi sportovni udalosti lze

zatadit Mattoni plilmaraton v Karlovych Varech, ¢i SPaRun v Marianskych Léaznich.



Mezinarodni filmovy festival

MFF je nejvétsi kulturni udélosti v Karlovarském kraji, kterd ro¢né 1aké fady filmovych
fanousk 1 jinych navstévnikl. Festival zarucuje kvalitni vybér filmt od nezavislé tvorby
az po kasovni trhéky, ale kromé filmii v tomto obdobi Zije mésto také riznymi vystavami,
koncerty a besedami. Nejvétsi show probiha hned na zahajeni MFF, kdy vystupuji rizné
znamé kapely ¢i orchestry a tento prvni den zakoncuje slavnostni ohiostroj. Festival
zacina vétSinou ke konci Cervna az prvni tyden v Cervenci, trva 9 dni a schazi se zde
znamé osobnosti jak Ceské, tak svétoveé scény. Kazdorocné se lidé t€si na jednu znamé;jsi
celosvétovou osobnost, kterou festival vzdy slibuje, v minulosti to byl naptiklad John

Travolta, Mel Gibson, Morgan Freeman, Johny Depp a mnoho dalgich (Zivy kraj, 2021).

Valds$tejnské slavnosti

Valdstejnské slavnosti jsou dvoudenni slavnosti, které jsou kazdoro¢né potadany
v Chebu a jsou spojovany s vévodou Albrechtem z Valdstejna, ktery meésto casto
navstévoval a byl zde také zavrazdén. Novodobé slavnosti v Chebu se konaji od roku
2005 a kazdym rokem je vymyslen bohat¢jsi a bohat€jsi program. Naplni programu jsou
ruzné pravody, jarmark, rytifské souboje, koncerty, ohnivé a laserové show, ale také

pohadky pro déti (ValdStejnské slavnosti, 2022).

Zahajeni lazenské sezony

Jak jiz bylo fecCeno, zahajeni lazeniské sezony je pro lazetiska mésta typickou aket, ktera
nesmi v Zadném roce chybét. Kazdorocné se kona v pritbéhu kvétna v Karlovych Varech,
Maridnskych Laznich, FrantiSkovych Léaznich, Jichymové a v Laznich KynZvart. Akce
je ve znameni tradicnich rituall, jako je svéceni prameni, slavnostni mSe, historické

pravody, koncerty, jarmarky a podobné aktivity (Zivy kraj, 2021).

Mattoni pulmaraton

Pilmaraton v Karlovych Varech se potfada jiz n¢kolikatym rokem a jeho trasa méii 21
kilometra. Trasa vede ptes centrum Karlovych Varti k fece Teplé a dale na kolonadu, kde
jsou krasné promenady a znamé budovy. Hlavniho zavodu se icastni okolo 4 tisic bézci,
a kromé hlavniho je moZnost pfihlasit se do nesoutéZniho rodinného béhu. Doprovodnym
programem je Marathon Music Festival, kde se konaji rizné koncerty a jiné¢ doprovodné

akce (Karlovy Vary, 2021).



SpaRun

V Marianskych Laznich se jiz po desaté kond SpaRun, kde se schazi milovnici béhu
a lazni. Je to 6,5 kilometrti dlouhy silni¢ni béh, ktery vede lazenskym centrem a je
doprovazen bohatym programem pro déti i dosp€lé. V ramci této akce se konaji i behy
pro déti, jejichz trasy maji délky bud 400, 1000 nebo 1400 metrd a jsou v prostredi
lazenskych parkti (Marianské Lazn¢ info, 2021).



Priloha B: Dotaznik
Profil KV

Fakulta ekonomicka Zapado¢eské univerzity a Agentura Zivy kraj zalozena pro rozvoj
cestovniho ruchu v Karlovarském kraji zpracovavaji vyzkum spokojenosti navstévnika
Karlovarského kraje. Vyplnénim dotazniku pfispéjete ke zlepSeni spokojenosti
navstévnikil a ke zkvalitnéni nabidky regionu v oblasti cestovniho ruchu. Vase odpovédi
jsou zcela anonymni, vysledky vyzkumu budou slouzit predevs§im pro potieby Agentury
Zivy kraj a ZCU.

Dékujeme Vam za pomoc!

* Povinné pole
1. Kolikrat jste jiZ v minulosti navstivil/a turistickou oblast Karlovarsky kraj? *
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

'l Jsem zde poprvé

1 Maximalné 3x

71 Vice nez 3x, ale nepravidelné

71 Vice nez 3x, jezdim sem pravidelné

2. Jaky je hlavni diivod Vasi navstévy této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

'] Obchodni/pracovni cesta

[J Nakupy

(] Zdravotni pobyt, 1éCeni v laznich

1 Skolni akce, vzdé&lavani

1 Studijni pobyt

1 Ukast na kongresu, seminafi, veletrhu

"1 Rekreace, volny ¢as, dovolena

"1 Ptiroda

71 Aktivni dovolena (turistika, sport)

"1 Néavstéva piibuznych, znamych

[] Navstéva sportovni akce

[0 Navstéva kulturni akce, festivalu

"1 Névstéva turistickych atraktivit, pamatek, poznavani
L 31

3. Kdy jste se rozhodl/a jet do této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

L] Dnes
"1 Zhruba pted ptl rokem



N I O

Drtive

V minulych 3 dnech

V minulych 4 - 7 dnech
Zhruba pted dvéma tydny
Zhruba ptfed mésicem
Zhruba pted dvéma mésici
Zhruba pted tfemi mésici
Zhruba pted ¢tyfmi mésici
Zhruba pted péti mésici

4. S kym jste prijel/a? *

Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

Prosim zvolte v§e, co je relevantni:

0
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Sam

S partnerem/partnerkou

S rodinou (nejméné jeden rodi¢ + déti)

S prateli (bez ohledu na pocet)

S vétsi skupinou turistl (vice nez 5 osob)
S ptibuznymi

S kolegy/studenty

Jiné:

5. Jakym hlavnim dopravnim prostifedkem jste pricestoval/a do této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

J
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Autem/na motocyklu

Obytnym vozem/autem s obytnym piivésem
Autobusem (zajezdovym)

Autobusem (linkovym)

Vlakem

Letadlem

Na kole

Lodi, ve ¢lunu

Pé&sky

Jiné: ..o

6. Kolik dni travite v této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

[]

[
[
[

1 den (bez pfenocovani)
2 -3 dny

4 -7 dnil

Vice nezZ tyden



7. Jak jste ziskaval/a informace pro planovani svého pobytu? *

Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.

J

Internetové vyhledavace (google, seznam apod.)
Internetové stranky mésta/mista/destinace
Socialni sité (facebook, twitter atd.)

Portaly pro cestovatele (tripadvisor, kudy z nudy apod.)
Aplikace do mobilnich zafizeni

Turistické informacni centrum

Tisténé informacni letaky, brozury

Doporuceni piatel/znamych

Opakovana navstéva/znam to zde

Nemam zadné informace

Od cestovni kancelafe/agentury ¢i pritvodce
Jiné: ...
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8. Jaké typy ubytovani béhem Vaseho pobytu zde vyuZzivate? *
Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

Hotel *** nebo vice

Neplacené ubytovani v soukromi
Vlastni nemovitost/chata/chalupa
U ptibuznych nebo znamych
Lazné

Penzion

Hotel s mén¢ nez ***

Placené ubytovani v soukromi (napf. AirBnB)
Kemp

Apartman

Jiné:

J
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9. Jak jste si rezervoval/a ubytovani?
Miizete vybrat vice moznosti. Vyberte vSechny, které odpovidaji skutecnosti.

'] Ptes online rezervacéni systémy (Booking.com, hotels.com apod.)
Na webovych strankach ubytovaciho zatizeni

Telefonicky, faxem

Ubytovani rezervoval nékdo jiny (znamy, pfibuzny)

Jiné:

[ I I

10. Uved’te prosim nazev obce, ve které jste ubytovani, pripadné vyberte z
nabizenych moZznosti nejbliZ§i misto k VaSemu ubytovani: *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

'] Abertamy
'] Bec€ov nad Teplou



Bozi Dar
Bfezova
Bublava
FrantiSkovy Lazn¢
Horni Blatna
Cheb

Chodov
Jachymov
Karlovy Vary
Kraslice
Kyn$perk nad Ohfti
Kyselka

Lazné Kynzvart
Liba

Loket

Marianské Lazné
Merklin

Nejdek

Nova Role

Noveé Hamry
Ostrov

Pernink

Skalna

Sokolov

Stiibrna

Tepla

Touzim

N e e A Y o O

11. Jaké aktivity jste provozovali nebo se chystate provozovat béhem Vaseho
pobytu v této oblasti? *

Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

|

Navstéva historickych pamatek
Navstéva kulturnich akei
Navstéva sportovnich akei
Navstéva vystavy/veletrhu
Navstéva piibuznych ¢i znamych
Pobyt v ptirodé

Cykloturistika

Pé&si turistika

Vodacka turistika

Koupéni, vodni sporty

Dalsi sporty

Vylet lodi

N Y O
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O

Rybolov

Spolecensky zivot a zabava

Nakupovani

Pracovni schlizka/jednani/konference

Ochutnavka mistnich produkta

Wellness aktivity a péce o zdravi

Ostatni atraktivity a atrakce (exkurze, tématické parky, rozhledny, tech.
pamatky,

navstévnické centrum)

JING: o

12. Které z nasledujicich mist jste navstivili, nebo se chystate navstivit béhem
pobytu v této oblasti?

Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

J
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zamek

hrad

tvrz

ziicenina

klaster

kostel

piirodni pamatka
muzeum

galerie, kulturni centrum
vystaviste

femeslna dilna

technicka pamatka (mlyn, kovarna, elektrarna apod.)
vyhlidka, rozhledna, véz
pivovar

park

lazenské/wellness zatizeni
koupalisté

sportovni areal (napf. lanovy, golfovy apod.)
700

botanick4 zahrada
jeskyné

most

prehrada

soutok

zeleznice
staje/hebCin/hiebCinec

13. Jaka mista v Karlovarském Kraji jste v ramci vaseho pobytu navstivil/a nebo
planujete navstivit?

Muizete vybrat vice moznosti. Vyberte vsechny, které odpovidaji skutecnosti.

[]

Andélska Hora



Jachymov

Karlovy Vary - lazeniské centrum
Karlovy Vary - Becherovka

Karlovy Vary - Moser, Thun
Klinovec

Kralovské Pofici - statek Bernard
Kraslice

Krésno

Kyn$perk

Lazné Kynzvart, zdmek Kynzvart
Loket

Marianské Lazn¢ - lazenské centrum
Marianské Lazné - park Boheminium
Ostrov

Pernink

Ptirodni rezervace SOOS
Seeberg-Ostroh

Sokolov

Svatosské skaly

Tepla, klaster Tepla

Touzim

Valec

Chyse

Cheb - historické krovy

Cheb - centrum

Frantiskovy Lazné

Bublava

Bozi Dar

Becov nad Teplou

JIné: oo
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14. Prosim, oznamkujte jako ve Skole, jak jste byl/a béhem VaSeho pobytu
spokojen/a s nasledujicimi sluzbami (pokud jste je vyuzil/a): *

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

Nevim/
1 2 3 4 5 nemohu

posoudit

Stravovani (dostupnost

a kvalita)




Spolecenské a
zazitkové akce (napf.
koncerty, festivaly,
sportovni a
adrenalinové eventy,
mistni trhy, sezonni
gastronomické akce

/ochutnavky/)

Muzea a skanzeny

(dostupnost a kvalita)

Elektronické sluzby
(informace, WIFI,
aplikace, online
rezervace) (dostupnost

a kvalita)

Turisticka informacni
centra (dostupnost a

kvalita

Mistni turisticti

pravodci

Moznosti aktivniho




sportovani

Mistni doprava
(dostupnost a kvalita
MHD a dal$ich mistnich

piepravnich sluzeb)

Ubytovani (dostupnost

a kvalita)

15. Prosim, oznamkujte jako ve Skole, jak jste byl/a béhem svého pobytu

spokojen/a s: *

Prosim zvolte vhodnou odpoved pro kazdou z polozek:

Nevim/
nemohu

posoudit

Turistickym

znacenim,

orientacnim systémem

Ptirodnim prostfedim

(stav, atraktivita

krajiny,

dostupnost,

informace)

Mnozstvim
navstévnika
v destinaci (napf.

prelidnénost)




Jedine¢nosti mista
(ak
je destinace vnimana,

image, unikatnost)

Dopliikovou
infrastrukturou (napf.
pujcovny sportovniho

vybaveni,

cyklostezky,
aquaparky, zabavné

parky)

Kulturnimi

pamatkami

(hrady, zamky,
UNESCO, technické
pamatky, historicka

centra meést)

Dopravou v misté
(dopravni situace,

infrastruktura,

dopravni

znaceni)

Dopravni dostupnosti

do mista (jak

pohodIné
se 1ze do mista dostat

osobni ¢i hromadnou




dopravou)

Cistotou destinace
(ptirodni prosttedi,
vzduch, voda ke
koupani, vetfejné

toalety)

Bezpecnosti
(kriminalita, pfirodni
katastrofy, nemoci,
zachranny zdravotni

systém)

Parkovanim

Pratelskym pfijetim
mistnimi obyvateli

(atmosféra v

destinaci)

16. Jak byste zhodnotil/a cenovou tirovei sluzZeb v této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

(] Velmi nizké ceny
Nizké ceny
Primérné ceny
Vyssi ceny

Velmi vysoké ceny

(0 I R O O

17. Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase priblizné vydaje béhem pobytu v
této oblasti na osobu a den (BEZ UBYTOVANI):

Do techto poli muizete vioZit pouze celd cisla. Vyberte si a vyplite pouze jednu menu.



18. Prosim, oznamkujte jako ve §kole Vasi celkovou spokojenost s pobytem v této
oblasti: *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

0

[ A I I
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19. Prosime uved’te, s ¢im jste byl/a v ramci svého pobytu v této oblasti nejvice
nespokojen/a:

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

20. Jak je pravdépodobné, Ze byste doporucili navStévu této turistické oblasti
vaSim pratelim a znAimym? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

"1 1 - zcela nepravdépodobné
"1 10 - zcela pravdépodobné
02

03

4

05

06

07

18

19

21. Uvazujete o dalSi navstévé této oblasti? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

1 Ano, na del$i dobu nez tento pobyt

"] Ano, na stejné dlouho jako tento pobyt
"] Ano, na kratsi dobu nez tento pobyt

"1 Ne, neuvazuji



22. Prosime uved’te, zda jako turista néco v této oblasti postradate:

Prosim napiste svou odpoved’ zde:

23. Prosim, ohodnot’te Vas dojem z pocasi v tomto misté.*

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

[

J

N
N
[

AW N~

5

1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

Identifikaéni otazky

24. Odkud jste? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

|
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Cesko
Nizozemsko
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti

Heardtv ostrov a MacDonaldovy ostrovy
Honduras
Hongkong
Mad’arsko
Cad

Chile

Vanocni ostrov
Rusko

Island

Indie
Indonésie

fran

Irak

Irsko

Man

Jamajka
Japonsko
Jersey
Tchaj-wan
Jordansko
Kazachstan
Kena
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Kiribati
Korejska lidoveé demokraticka republika
Kosovo
Kuvajt
Kyrgyzstan
Laos

Lotyssko
Velka Britanie
Libanon
Lesotho
Libérie

Libye
Lichtenstejnsko
Litva
Lucembursko
Macao
Madagaskar
Malawi
Spojené staty
Malajsie
Maledivy
Mali

Malta
Marshallovy ostrovy
Martinik
Mauritanie
Mauricius
Mayotte
Mexiko
Afghanistan
Mikronésie
Moldavsko
Monako
Mongolsko
Cerna Hora
Montserrat
Maroko
Mosambik
Myanmar
Namibie
Alandy

Nauru

Nepal

Nova Kaledonie
Novy Zéland
Nikaragua
Niger



N Y e Y e e Y e Y I Y A O

Nigérie

Niue

Norfolk

Severni Makedonie
Albanie

Severni Mariany
Norsko

Oman

Pakistan

Palau

Palestina

Panama

Papua Nova Guinea
Paraguay

Peru

Alzirsko

Filipiny

Pitcairn

Polsko

Portugalsko

Portoriko

Katar

Réunion

Rumunsko

Rwanda

Svaty Bartolomgj
Americka Samoa
Svata Helena

Svaty Krystof a Nevis
Svata Lucie

Svaty Martin (FR)
Saint Pierre a Miquelon
Svaty Vincenc a Grenadiny
Samoa

San Marino

Svaty Tomas a Princtv ostrov
Saudska Arabie
Slovensko

Andorra

Senegal

Srbsko

Seychely

Sierra Leone
Singapur

Svaty Martin (NL)
Slovinsko
Salomounovy ostrovy
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Somalsko
Jizni Afrika
Angola

Jizni Georgie a Jizni Sandwichovy ostrovy

Jizni Sudéan

Spanélsko

Sri Lanka

Sudan

Surinam

Spicberky a Jan Mayen
Svazijsko

Svédsko

Svycarsko

Anguilla

Syrie

Tadzikistan

Tanzanie

Thajsko

Vychodni Timor

Togo

Tokelau

Tonga

Trinidad a Tobago
Tunisko

Antarktida

Turecko

Turkmenistan

Turks a Caicos

Tuvalu

Uganda

Ukrajina

Spojené arabské emiraty
Mensi odlehl¢ ostrovy USA
Uruguay

Uzbekistan

Antigua a Barbuda
Vanuatu

Vatikan

Venezuela

Vietnam

Britské Panenské ostrovy
Americké Panenské ostrovy
Wallis a Futuna
Zépadni Sahara

Jemen

Zambie

Argentina
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Zimbabwe

Arménie

Aruba

Australie

Azerbajdzan

Rakousko

Bahamy

Bahrajn

Bangladés

Barbados

Bélorusko

Belgie

Belize

Benin

Bermudy

Bhutan

Francie

Bolivie

Bonaire, Svaty Eustach a Saba
Bosna a Hercegovina
Botswana

Bouvettliv ostrov
Brazilie

Britské indickooceanské tizemi
Brunej

Bulharsko

Burkina Faso

Némecko

Burundi

Kambodza

Kamerun

Kanada

Kapverdy

Kajmanské ostrovy
Stfedoafricka republika
Kokosové (Keelingovy) ostrovy
Kolumbie

Komory

Cina

Konzska demokratické republika
Konzska republika
Cookovy ostrovy
Kostarika

PobteZzi slonoviny
Chorvatsko

Kuba

Curagao
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25. 'V jakém okrese trvale pobyvate po vétSinu ¢asu béhem roku? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

[]
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Kypr

Dénsko

Izrael

Dzibutsko

Dominika
Dominikanska republika
Ekvador

Egypt

Salvador

Rovnikova Guinea
Eritrea

Estonsko

Etiopie

Italie

Falklandy (Malviny)
Faerské ostrovy
Fidzi

Finsko

Francouzska Guyana
Francouzska Polynésie
Francouzska jizni a antarkticka uzemi
Gabon

Gambie

Gruzie

Korejska republika
Ghana

Gibraltar

Recko

Groénsko

Grenada
Guadeloupe

Guam

Guatemala

Guernsey

Guinea

Benesov (Stredocesky kraj)
Cesky Krumlov (Jihogesky kraj)
Dé&in (Ustecky kraj)

DomaZzlice (Plzenisky kraj)
Frydek-Mistek (Moravskoslezsky kraj)
Havli¢ktv Brod (Kraj Vysocina)
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Hodonin (Jihomoravsky kraj)
Hradec Kralové (Kralovéhradecky kraj)
Cheb (Karlovarsky kraj)
Chomutov (Ustecky kraj)
Chrudim (Pardubicky kraj)
Beroun (Stfedocesky kraj)
Jablonec nad Nisou (Liberecky kraj)
Jesenik (Olomoucky kraj)

Ji¢in (Kralovéhradecky kraj)
Jihlava (Kraj Vysocina)
Jindtichtiv Hradec (Jihocesky kraj)
Karlovy Vary (Karlovarsky kraj)
Karvina (Moravskoslezsky kraj)
Kladno (Stfedocesky kraj)
Klatovy (Plzeiisky kraj)

Kolin (Stfedocesky kraj)

Blansko (Jihomoravsky kraj)
Krométiz (Zlinsky kraj)

Kutna Hora (Stfedocesky kraj)
Liberec (Liberecky kraj)
Litoméfice (Ustecky kraj)

Louny (Ustecky kraj)

Meélnik (Stredocesky kraj)

Mlada Boleslav (Sttedocesky kraj)
Most (Ustecky kraj)

Néachod (Kralovéhradecky kraj)
Novy Ji¢in (Moravskoslezsky kraj)
Brno-mésto (Jihomoravsky kraj)
Nymburk (Stfedocesky kraj)
Olomouc (Olomoucky kraj)
Opava (Moravskoslezsky kraj)
Ostrava-mésto (Moravskoslezsky kraj)
Pardubice (Pardubicky kraj)
Pelhfimov (Kraj Vysocina)

Pisek (JihoCesky kraj)

Plzen-jih (Plzenisky kraj)
Plzen-mésto (Plzensky kraj)
Plzen-sever (Plzensky kraj)
Brno-venkov (Jihomoravsky kraj)
Praha (Hlavni mésto Praha)
Praha-vychod (Stfedocesky kraj)
Praha-zapad (Stredocesky kraj)
Prachatice (JihoCesky kraj)
Prostéjov (Olomoucky kraj)
Pterov (Olomoucky kraj)

Ptibram (Stfedocesky kraj)
Rakovnik (Stiedocesky kraj)



Rokycany (Plzensky kraj)
Rychnov nad Knéznou (Kralovéhradecky kraj)
Bruntal (Moravskoslezsky kraj)
Semily (Liberecky kraj)

Sokolov (Karlovarsky kraj)
Strakonice (Jihocesky kraj)
Svitavy (Pardubicky kraj)
Sumperk (Olomoucky kraj)
Tachov (Plzenisky kraj)

Tabor (Jihocesky kraj)

Teplice (Ustecky kraj)

Trutnov (Kralovéhradecky kraj)
Ttebi¢ (Kraj Vysocina)

Bteclav (Jihomoravsky kraj)
Uherské Hradisté (Zlinsky kraj)
Usti nad Labem (Ustecky kraj)
Usti nad Orlici (Pardubicky kraj)
Vsetin (Zlinsky kraj)

Vyskov (Jihomoravsky kraj)

Zlin (Zlinsky kraj)

Znojmo (Jihomoravsky kraj)

Zd’4r nad Sazavou (Kraj Vyso¢ina)
Ceska Lipa (Liberecky kraj)
Ceské Budgjovice (Jihotesky kraj)
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26. Jste *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

T Zena
[l Muz

27. Kolik je vam let? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

0 Do 18
19 - 26
27 -40
41 -55
56 - 65
66 a vice

[ I B 0 B O R O

28. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:



"1 Zakladni
71 Stiedni
'] Vysokoskolské

29. Jaky je Vas spoleCensky status? *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

[] Zameéstnanec

osvC

Na mateiské/rodicovské dovolené
Student

Dtchodce

Nezaméstnany/v domacnosti

0 O B B

30. Do jaké kategorie byste se zaradil/a z hlediska pFijmi Vasi domacnosti?

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

"1 SpiSe podprimérny
(] Pfiblizn€ na Grovni praméru
1 Spise nadprimérny

Kde probiha dotazovani? (OTAZKA POUZE PRO TAZATELE) *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

J

Becov nad Teplou

Bozi Dar

Bufet u Cervené jamy (Horni Blatna)
FrantiSkovy Lazné

Cheb

Chyse

Jachymov

Karlovy Vary — Mlynské kolonada
Karlovy Vary — spodni/horni stanice lanovky Diana
Kladska

Loket

Marianské Lazn¢ — stied

Marianské Lazn¢ Boheminium
Ostrov

pfirodni rezervace SOOS

Bublava

Sokolov

Klinovec

Svatosské skaly
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Tepla-klaster

AS

Kynzvart - zamek

Jiné: ...

(0 I I A B

Dékujeme za vyplnéni dotazniku!



Abstrakt

Ostenova, L. (2022). Profil navstévnika Karlovarského kraje (Diplomova prace),

Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: profil navstévnika, destinace, cestovni ruch, spokojenost, analyza

poptavky, Karlovarsky kraj

Predlozend diplomova prace je zaméfena na sestaveni profilu navstévnika Karlovarského
kraje. Cilem diplomové prace je analyzovat poptavku na trhu cestovniho ruchu vybrané
destinace pro ucely nasledného sestaveni profilu navstévnika Karlovarského kraje. Prvni
¢ast prace obsahuje teoreticky uvod, kde je charakterizovan cestovni ruch, trh cestovniho
ruchu a nasledné€ je analyzovéan soucasny stav zvolené destinace. Nasleduje seznameni
¢tenaft s vysledky vlastniho vyzkumu, coz je analyza poptavky na zaklade
dotaznikového Setfeni. Celkovy pocet vybranych dotazniki je 781, z toho pouze 94 z nich
od zahrani¢nich navstévnikl. Na zaklad¢ vysledkd z primérnich dat je sestaven profil
typického navstévnika Karlovarského kraje, kdy hlavni charakteristikou pro jeho
vytvofeni je hlavni diivod navstévy. Ze zjiSténych poznatkll jsou vyvozeny zavéry

a navrzena doporuceni pro dal$i rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.



Abstract

Ostenova, L. (2022). Visitor's profile of the Karlovy Vary Region (Master's Thesis).

University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: visitor’s profile, destination, tourism, satisfaction, demand analysis, Karlovy

Vary Region

The submitted master’s thesis is focused on compiling the visitor’s profile of the Karlovy
Vary Region. The aim of this master’s thesis is to analyze the tourism market demand of
the chosen destination for the purpose of subsequent compilation visitor’s profile of the
Karlovy Vary Region. The first part of the thesis contains a theoretical introduction where
tourism, the tourism market is characterised and then the current state of the chosen
destination is analysed. This is followed by familiarising readers with the results of the
research, which is the demand analysis based on a questionnaire survey. The total number
of selected questionnaires is 781, of which only 91 are from foreign visitors. Based on
the results from primary data, the profile of the typical visitor of the Karlovy Vary Region
is compiled, with the main characteristic for its creation being the main reason for the
visit. Conclusions from the findings are drawn and recommendations for futher

develompent of tourism in the destination are proposed.



