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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném: velmi dobre

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

PredloZzena diplomova prace feSi branding vybrané neziskové organizace, konkrétné jedné oblastni
organizace Ceského ¢erveného kiize.

Student vyuziva pro zpracovani prace standardnich postupt. V teoretické Casti vyuziva piedevsim Ceské
zdroje (u nepfimych citaci ¢asto uvadi i strdnku, na druhou stranu se bézn¢ nepouziva u citaci rozsah "s.
73-75", zde by bylo spravné "s. 73-").

Prakticka cast je z velké Casti zalozena na rozhovoru sfteditelkou spolku, jiz byly také sméfovany
studentovy navrhy. V praktické casti je dale vyuzito dotaznikového Setfeni, stanovené hypotézy jsou téz
statisticky ovéfeny. Nicméné naptiklad formulaci hypotézy 3 povazuji za problematickou (dvojity zapor).
Prakticka ¢ast i dotaznikové Setfeni je smé&fovano spise na podporovatele spolku ¢i uzivatele jeho sluzeb,
ve vysledku toto zaméfeni povazuji za spravné, vystupy ukazaly jisté problémy v brandingu spolku vaci
témto stakeholderim. Otazku 12 (pusobeni loga) nepovazuji za vhodné formulovanou. Z hlediska
formalniho nékteré kapitoly kon¢i obrazkem, vyhodnoceni vyzkumu "po otdzkach" je mozné, ale vhodné
zaclenéni do textu o brandu spolku bych povazoval za profesionalné;si.

Autor identifikuje mnoho vyzev pro branding spolku. Mnohé z nich pak rozviji v navrzich (kap. 7), zde
nicméné povazuji navrhovou ¢ast za malo rozpracovanou, chybi harmonogramy, chybi az na vyjimky
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casova a financni naro¢nost navrhi. Navrhy (alesponn nékteré) by podle mého nazoru méli byt Iépe

zpracovany do podoby akénich pland.
Celkové navrhuji hodnotit praci jesté klasifikacnim stupném velmi dobie.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:

Jaké "pravomoci" pro zménu loga ma zkoumana organizace? Jakymi pravidly se ptipadné¢ musi fidit?
Otéazka €. 12 v dotazniku (ptilohovy aparat) - Existuje vhodnéjsi zptisob pro realizaci tohoto typu otazky?
Jak respondenti nejcastéji odpovidali na tuto otdzku, kolik odpovédi primérné zaskrtli? Zaskrtl néktery

respondent 1 protikladné moznosti napt. a) i b) zaroven atp.?

Které z navrzenych opatieni podle Vas nejvice prispéje k deklarovanému cili posileni vnimani znak¢ky?

V Plzni, dne 20. 05. 2022 Podpis hodnotitele



