ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA EKONOMICKA

Diplomova prace

Etika v ucetnictvi a auditu

Ethics in accounting and auditing

Bc. Tereza Fortova

Plzen 2022



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma
., Etika v ucetnictvi a auditu

vypracovala samostatné¢ pod odbornym dohledem vedouci diplomové prace za pouziti

prament uvedenych v ptiloZené bibliografii.

Plzen dne 25. dubna 2022 v. r. Tereza Fortova



Podékovani

Na tomto misté bych rdda podékovala vedouci prace, pani doc. Ing. Jan¢ Hinke, Ph.D.,

za odborné vedeni, podnétné ptipominky a cenné rady pii zpracovani diplomové prace.



UVOd weoeerereenreneessssssessens 6
1  Cil priace a metodika ZpracovVAani.......ccceiccssercssseecssencsssnsssssnssssssssssssssssssssssasssssases 7
PN 11| < R 11
2.1  Podnikatelskd etika..........coviiiiiiiiniiiiiieeeee e 13
2.2 Profesni @tIKa......cccooviiiiiiiiiee s 15
2.2.1  Profesni etika U€etniCh..........coouiiiiiiiiiii e 16
2.2.2  Profesni etika auditoril..........cooouieiiieriiiiiieiiiee e 16

2.3 BHCKE KOAEXY .uuiiiiiiiiieiieieeeese ettt ettt et et e e e ssaeenraesnae e 17
2.3.1  Mezinarodni eticky kodex pro auditory a ucetni odborniky..................... 19
2.3.2  Eticky kodex Komory certifikovanych Gcetnich ...........cccccoevieiinienin. 21
2.3.3  Eticky kodex Komory auditorit CR ...........coccoevvormeerereeriereeeeceeeereeenean. 22

3  Protipravni jednani 23
3.1 Clenéni protipraviniho JEANANT...........o.ovveveieeeeeeeeeeeeeeeee e 23
3.1.1  Soukromopravni deliKty .........ccceeriiiiiiiiiieiiieeieeee e 24
3.1.2  Disciplindrni deliKty .......cooveviiiiiriiiniiiinieieeeeeee e 24
3.1.3  SPravid deliKEY ...ooveeieiieiiiieee e 25
3,14 TTESINEG CINY.uviiiiiiieiiie ettt et e et e e e et e e eeaeeenaaeesnseeesnseeennseeas 25

3.2 Pravni odpovEdNOSt.......ccccuiiiiiiiiiiiieeiie et 26
3.2.1  Funkce pravni odpovednosti..........ccoceeveriiriiiiieniiniiiienienieceeecreeienene 26
3.2.2  Druhy pravni odpovEdNOSti ........cccuevueeviirieriiiiiiiienecierteseee e 27

4  Podvodna jednani 28
4.1  Klasifikace podvodill........cccouieeiiiieiiieeiee et 29
4.1.1  Vnitini podvodnd Jednani .............ccoeeieriiiiiiiiniiieeeeeee e 29
4.1.2  Vné&jsi podvodnd Jednant .........ccoeevieiiiiiiiiiiiiieeee e 31



4.2 Trojihelnik podvOdU........ccccuiieiiieeiieeeeee et e 32

B.2.1 MOtV .ttt ettt ettt sttt nae e 33
4.2.2 PHIEZITOST .eueeiieiiiieeiieeieee ettt 34
4.2.3  RACIONAIIZACE ......eeiniiiiiieiieee et 34
4.3  Nasledky a prevence podvodu ..........ceecuvieeciiieeiiieeieeeee e 35
5 VIaStnl VYZKUI.ooueiineiiiiiiiinninsecnnecsnissaessecssseessssssssssssssssessssssssssssassssesssssssasses 37
5.1  Dotaznikove SEtTENI......ccveruiriiriieriiiieeierie ettt 37
5.1.1  Charakteristika reSpondentll ............ccoecuieriiriiienieiiiieieeeee e 37
5.1.2  VysledKy StFeni .....coueeiiiiiieiieeieee e 41
5.1.3  Vyhodnoceni hypotéz ........c.cccveevuieiieiiiieniieiiesie ettt 54
5.2 ROZNOVOTY ..ottt ettt st et e bt e s e ebaesnaeenneennns 60
6  Shrnuti vysledki vyzkumu 64
6.1  Vyhodnoceni dotaznikoveého Setfeni ...........cceveveeiiieniiiiieniieieeeeee e 64
6.2 Vyhodnoceni T0ZNOVOITL........c.ceouiiiiieiiiiiiieiieeie ettt es 66
VZ:1 () 67
Seznam pouzitych zdroji 68
Seznam tADUIEK ....cuueeieveiiiiniiiiiiiiintinnnreniniensticssntnessnticssssnessssssssssssssssssssssesssssessssasses 71
SeZNAM ODTAZKIU ...uuceueieeriuecruinrensaensaisseisesssesssissesssesssissesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 72
Seznam pouzitych zkratek 73
Seznam priloh.......cceeeecseesueennens 74
Prilohy
Abstrakt
Abstract



Uvod

Etika je velice Sirokym tématem, které zasahuje do vSech oblasti zivota. Vyvoj tohoto
oboru sahd az do antiky a stiedovéku, kdy se etikou zabyvali jiz znami filosofové

Sokrates, Platon a Aristoteles.

Prakticky vyznam etiky se projevuje piedev§im v oblasti mezilidské komunikace, jejiz
dalezitou soucasti je komunikace mezi lidmi v procesu spolecnych Cinnosti. Etické

chovani je diskutované nejen v bézném Zzivoté, ale i na urovni organizaci a statu.

Podnikatelskd etika zahrnuje prosazovani a dodrzovani podnikatelské kultury
a predevSim etického chovéni, kter¢é by mélo vytvafet spoleCenskou, etickou
a environmentalni odpovédnost. Jedna se tedy o zdsady sluSného chovani a jednéni, at’ uz
uvnitf podniku, pfi obchodnich vztazich nebo vztazich se zakazniky ¢i konkurenty.
Spravné etické jednani je z dlouhodobého hlediska velkou vyhodou spole¢nosti. Klienti

4

si etického podnikatele vazi a obchodni partnefi a konkurence ho respektuji.

Profesni etika vznikla jako projev kazdodenniho mravniho uvédomeéni a rozvijela se na
zakladé bézného chovani z fad zastupct riznych skupin. Etika v Gi€etnictvi zahrnuje dvé
rozdilné oblasti. Na jedné stran¢ jde o chovani profesnich ucetnich a vedoucich
pracovnikl v souladu s etikou. Na druhé strané se jedna o neetické chovani, podvodné
a protipravni jednani. V soucasnosti se neustale diskutuje o ucetnich podvodech, jejichz

cilem je vyhnout se zdkonnym poZadavkim nebo dosdhnout vyssich ziskd.

Zda se zaméstnanci ve své profesi chovaji v souladu s etikou, se bude zabyvat predlozena
diplomova prace. Téma etika v ucetnictvi a auditu bylo autorkou zvoleno zejména

z diivodu vlastniho zdjmu a rovnéZ pro jeho neustalou aktudlnost.



1 Cil prace a metodika zpracovani

Cil prace

Hlavnim cilem této prace je na zdklad¢ dotaznikového Setieni orientovaného na ucetni
pracovniky a za pouziti strukturovanych rozhovort s auditory zjistit typické ptipady
neetického chovani v podminkéch ceského tcetnictvi, miru jejich vyskytu a jaké divody

k takovému chovani vedou.

Kromé hlavniho cile prace jsou stanoveny rovnéz dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je na
zaklad¢ deskripce dostupnych tuzemskych i zahrani¢nich zdroji a pfislusné legislativy
vypracovat literarni reSerSi. Druhym dil¢im cilem je pfipravit, realizovat a vyhodnotit
dotaznikové Setfeni a dale pak ovétit zavislosti mezi proménnymi u stanovenych hypotéz.
Tretim dil¢im cilem je pfipravit, realizovat a vyhodnotit strukturovany rozhovor.
Poslednim dil¢im cilem je shrnout danou problematiku a vyvodit zavéry vénovanému

tématu prace.
Metodika zpracovani

Pro zpracovani literarni reSerSe je zvolena teoreticka metoda kritické komparace
tuzemskych a zahrani¢nich literarnich zdroji, c¢lankti z databazi elektronickych

informacnich zdroji a vetejné dostupnych legislativnich norem.
Pro vlastni vyzkum a k naplnéni cilli prace je vyuZita kvantitativni a kvalitativni metoda.

Kozel, Mynatfovéa a Svobodova (2011) uvadeéji, Zze zasadni rozdil mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem spoc¢ivd v jejich zaméfeni. Kvantitativni vyzkum urcuje

¢etnosti nebo frekvence. Kvalitativni vyzkum zkouma piedevsim diivody a motivace.

V prvni &asti vlastniho vyzkumu je pouzita kvantitativni metoda prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, které se zamétuje na etiku v €etni profesi.

Nejprve byly stanoveny obecné a specifické vyzkumné otazky, které byly diilezité pro
nasledné formulovani vyzkumnych hypotéz. Ty poslouzily jako podklad pro sestaveni

dotazniku a jeho jednotlivych otazek.

Predstaveni vvzkumnvch otazek

Punch (2015) ve své publikaci uvadi, Ze jsou vyzkumné otazky rozliSovany zpravidla na
obecné a specifické. Oba tyto druhy otdzek rozvijeji dalsi uroven specifi¢nosti a vymezuji

zaméteni navrhovaného vyzkumu.



Obecné vvzkumné otdzka

VOo1: Jaké neetické, podvodné ¢i protipravni jedndni je v rdmci ucetni profese
nejrozsirenéjsi?

Specifické vyzkumné otazky

VOsi: Souvisi vék respondenta se zkuSenosti respondenta s neetickym, podvodnym

a protipravnim jednanim?

VOs2: Souvisi pracovni pozice respondenta se zkuSenosti respondenta s neetickym,

podvodnym a protipravnim jednanim?

VOs3: Souvisi délka praxe respondenta se zkuSenosti respondenta s neetickym,

podvodnym a protipravnim jednanim?

Piedstaveni hypotéz

, Hypotéza je predikce nebo odhad vztahu, ktery existuje v realném svété za urcitych
podminek. “ (Hendl, 2008, str. 39). Podle Kozla a kolektivu (2011) je hlavnim vyznamem
hypotéz ovéteni zavislosti mezi proménnymi. Pro kvantitativni vyzkum jsou vymezeny

nasledujici hypotézy:

H1o: Mezi vékem respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym, podvodnym
a protipravnim jednanim neexistuje zavislost.

H1a: Mezi vékem respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym, podvodnym
a protipravnim jednanim existuje zavislost.

H20: Mezi pracovni pozici respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym,

podvodnym a protipravnim jednanim neexistuje zavislost.

H2a: Mezi pracovni pozici respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym,

podvodnym a protiprdvnim jednanim existuje zavislost.

H30: Mezi délkou praxe s vedenim ucetnictvi respondenta a zkuSenosti respondenta

s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim neexistuje zavislost.

H3a: Mezi délkou praxe s vedenim ucetnictvi respondenta a zkuSenosti respondenta

s neetickym, podvodnym a protipravnim jednédnim existuje zavislost.

Pro vyhodnoceni hypotéz je pouzita statistickd metoda Pearsonova Chi-kvadrat testu

nezavislosti v kontingen¢ni tabulce.



Pomoci dotaznikt 1ze ziskat informace od velkého poctu respondentil za relativné kratky
cas (Eger & Egerova, 2017). Nejbéznéjsi formou online dotazovani je metoda CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing). Tato metoda umoznuje dotazovanym osobam

vyplnit samostatné online dotaznik téméi odkudkoliv (SIMAR, n. d.).

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno metodou CAWI pomoci online aplikace Google
Formulare. Vyuziti této metody je velkou vyhodou z hlediska tuspory ¢asu pfti distribuci
a sbéru dat. Pro ucetni pracovniky bylo online dotazovani velkou vyhodou ptedevsim
proto, ze odpovidali anonymné. O anonymité se respondenti dozvédéli hned v tivodni

¢asti dotazniku.

Dotaznik obsahuje celkem 19 otazek sestavenych dle potfeb vyzkumu a pro naplnéni cilt
diplomové prace. Cilovou skupinou dotaznikového Setieni byli pracovnici Gcetni profese.
Otazky byly sestaveny tak, aby odpovidaly reSer$ni Casti prace a dokazaly poskytnout

komplexni pohled na danou problematiku.

Pted samotnym sbérem dat byla provedena pilotaz, jejimz cilem bylo zjistit spravnost,
srozumitelnost a casovou narocnost otazek dotaznikového Setfeni. Pilotaze se zucCastnilo
celkem pét ucetnich pracovnikd, kteti nasledné po vyplnéni zkuSebniho dotazniku

poskytli autorce zpétnou vazbu.

Distribuce dotaznikl probihala pfevazné prostfednictvim e-mailu a mobilnich aplikaci
Facebook Messenger a WhatsApp Messenger. Autorka zvolila pfimé zasilani zprav
respondentiim, které méla jiz doptedu domluvené. Tato forma byla velice u¢inn4, jelikoz

vétsina respondenti vyplnilo dotaznik ihned po jeho obdrZeni.

Osloveni byli zejména ti uCetni pracovnici, se kterymi se autorka osobné znala diky
svému pusobeni v oboru Uc¢etnictvi. Pocetnou skupinu respondentd autorka oslovila na
doporuceni ptibuznych, kteti maji dlouholetou praxi v oboru a mnoho kontaktii na dalsi
ucetni pracovniky. Velky pocet respondentii autorka shledala mezi svymi zndmymi

a piateli ze studii na Obchodni akademii v Plzni a na Fakulté ekonomické ZCU v Plzni.

Dotaznikového 3etfeni se zucastnilo celkem 112 respondentl. Zadny dotaznik nebyl
vyfazen z diivodu nespravného vyplnéni nebo kvili jinym problémim. Zkoumany vzorek
112 respondentii poskytl reprezentativni idaje a dostatek dat pro vypocet zavislosti

v ramci predem stanovenych hypotéz. Kompletni dotaznik Ize nalézt v ptiloze A.



Druha ¢ast vyzkumu je vénovana metod¢ kvalitativniho vyzkumu, kde jsou realizovany

expertni rozhovory s auditory.

Rozhovory zachycuji data a zaroven ziskavaji ndhled na motivaci a postoje respondenti.
Zejména pii1 osobnich rozhovorech je mozné sledovat reakce respondenta a nasledné
podle nich ftidit dal§i priabéh rozhovoru (Eger & Egerova, 2017). Hlavni vyhodou
rozhovoru je jednodussi analyza odpovédi ¢i Uspora Casu pii vedeni vyzkumného
rozhovoru. Nevyhoda spociva v omezeni na pfedem stanovena témata. Vyzkumnik mize
pii provadéni vyzkumu vyuzit strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany

rozhovor (Hendl, 2016).

Pted samotnym provedenim vyzkumu bylo velmi dilezité vybrat a oslovit experty z fad
auditort. Zkontaktovano bylo celkem sedm auditort, z nichZ tfi s ucasti souhlasili. Jeden
auditor se rozhovoru nakonec neucastnil. Kvalitativni vyzkum tedy byl proveden za ti¢asti

dvou respondentd.

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny strukturované rozhovory s pfedem piipravenymi
otevienymi otdzkami. Struktura, ktera se skladala z 8 otazek, byla stanovena na zaklad¢

ziskanych poznatkil v reSerSni ¢asti a pro naplnéni cill prace.

Auditorim bylo rovnéz zaruceno, ze u nich bude zachovéana anonymita a jejich odpoveédi
budou pouzity pouze pro ucely diplomové prace. Jejich jména tudiz nejsou v praci

zvetejnéna. Auditofi jsou oznaceni nasledujicim zptisobem: ,, Auditor A/B“.

Rozhovor byl realizovan formou videohovoru prostfednictvim programu Skype. Autorka
nejprve pozadala respondenty o souhlas ohledné¢ zaznamu, s nimz auditofi neméli
problém. Odpovédi byly zaznamenany do programu Microsoft Word. Zaroven byl

o 4

videohovor nahravan pro pozdé&jsi zpracovani.
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2 Etika

Aby bylo mozné nasmérovat diplomovou préci a zabyvat se etikou z pohledu ucetnictvi
a auditu, je dulezité nejprve definovat jeji obecné pojeti. Etika je povazovana za relativné
samostatny védni obor filozofického charakteru, jehoz pfedmétem je reflexe moralky.
Termin etika pochazi z feckého ,,éthos“, coz znamena zvyk, obycej nebo mrav. Lze ji

popsat bud’ v uz§im pojeti, kdy je charakterizovdna jako véda zkoumajici mravné

rrrrrr

(Seknicka & Putnova, 2016).

Védecké zkoumdni a rozvoj oboru sahd az do antiky a stfedovéku. Pivodni myslitelé,
ktefi se touto problematikou zabyvali, byli fecti filozofové Sokrates (399 pi. n. 1.) a jeho
zak Platon (427-347 pi. n. 1.), kteti vnimali podstatu dobra, jako prvniho terminu pro
etiku, ve Stésti. Obecné byla jejich filozofie zalozena na piedpokladu, ze kazdy clovek
chce byt Stastny, proto déla dobré véci, a pokud déla Spatné véci, pak tak cini
z nevédomosti. Sokrates a Platon tak odvodili pravidlo, Ze ctnosti je mozné se naucit.
Tuto prvotni teorii kritizoval Aristoteles, Platoniv zak. Aristoteles je dodnes povazovan

za zakladatele etiky jako védniho oboru (Nesc¢akova, 2011).

Kacetl (2011) uvadi, Ze etika se zabyva moralnimi aspekty mezilidskych vztahti, zkouma
moralni hodnoty a jejich vyznam. V zdkladnim principu se obraci ke kaZzdodennimu
lidskému Zivotu. Poméha ¢lovéku uvédomit si, jaky postoj by mél v konkrétni Zivotni

situaci zaujmout — tedy ,,co ma d¢lat* a ,,co je spravné*.

Moralka je obsahem samotné etiky, historickym souborem hodnot a pravidel, které urcuji
pozadavky konkrétni komunity nebo socidlni skupiny na jeji ¢leny. Moralka pomaha
lidem délat véci spravné. Kazdé lidské spoleCenstvi vytvaii a zavadi n€jakou moralku.
Zpravidla se jedna o nepsand i psand pravidla o rizné sile a vymahatelnosti od zdkazt
pres zékony, kterd posuzuji, zda lidé jednaji spravnym zpiisobem. Tato pravidla lze
rozliSit na moralni normy a mordalni principy. Moralni normy jsou jasné piikazy nebo
zakazy zalozené na tradicich a zvycich ziskanych vychovou nebo prostfednictvim
vefejného minéni. Moralni principy neptikazuji, ale spiSe ur€uji zdkladni smér lidského
jednani. Moralni principy mohou zaroven stimulovat ke vzniku novych moralnich norem

(Kacetl, 2011).
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Aby bylo urcité jedndni povazovéano za moralné vyznamné, musi dle Thompsona (2004)

spliovat tfi zdkladni pozadavky:

Podle

tyka se jedné nebo vice osob,

plati v situaci, ve které lze racionalné¢ premyslet o disledcich mozného pribéhu
udalosti,

existuje dostate¢na uroven volnosti, kterd umoziuje riizné varianty prubchu

udalosti.

Fialy (2005) etika zkouma historické formy lidského chovani a na zakladé

nalezitych podobnosti ovéfuje stav a vyvoj moralniho chovani lidi v soucasnosti a jak se

budou lidé chovat v budoucnosti. Dorotikova (2005) uvadi, ze se etika fadi k védnim

disciplinam, které se zabyvaji mechanismy chovani. Ty maji vétSinou podobu riiznych

radi, pravidel, zvyklosti a pravnich zdkont, ze kterych lze hodnotit charakter

prevladajicich socialnich vztaht, a tudiz i spoleensky tad. S tim souhlasi i Rolny (2004)

a dodava, ze hlavnim cilem etiky je poskytnout zédkladni smér pro racionalni uvazovani

o moralnich problémech.

Sekni¢ka a Putnovd (2016) cleni etiku z hlediska logické vystavby nasledujicim

zpusobem:

1.

2.

Deskriptivni etika popisuje pfedevSim mravni rozhodnuti a hodnoty, které provadi
konkrétni spolecnost. Rovnéz zkouma faktory, které jsou odpovédné za piipadnou
zménu moralnich hodnotovych ptfedstav, jednani a chovani.

Normativni etika se zaméfuje na normativni prvky, pomoci nichz se lidé ve svém
rozhodovani ¥idi. Re$i otizky povinnosti a hodnot, které mravni rozhodnuti
ovliviuji ¢i vyjadiuji.

Analyticka etika neboli metaetika se vénuje rozboru etickych poymt a véci
vzhledem k jejich logickému uspotfadani. To znamena, Ze zkouma primarné jazyk
moralky. Cilem metaetiky je nalézt formalni kritéria, kterd odliSuji moralni
hodnoty od ostatnich forem spolecenského védomi.

Aplikovana etika se specializuje na dany predmét zkoumani a souvisi s analyzou

konkrétnich situaci. Podnikatelské a obchodni etika se fadi mezi aplikované etiky.

Etika patii mezi hlavni lidské z4jmy a zasahuje do vSech oblasti Zivota. Stejné tak

1 uCetnictvi je oborem, ktery ma eticky charakter. Jeho souc¢asti jsou veSkeré ¢innosti, za

které jsou ucetni zodpoveédni (Duska, Duska, & Kury, 2018).
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2.1 Podnikatelska etika

Podnikatelska etika se jako forma aplikované etiky zacala objevovat v 70. a 80. letech
20. stoleti, kdy se postupné rozvinula do stabilni podoby pokryvajici veskera souvisejici
témata a problémy. V souvislosti s procesem vyvoje podnikatelské etiky se znacné
odliSoval americky a evropsky ptistup. Prikopnikem etiky v této oblasti se staly zejména
Spojené staty americké, ve kterych byly zaznamenany prvni etické kodexy a jejich

rozsahlé rozsifeni (Canik, Rezbova, & Zavrel, 2005).

Bohata (2020) uvadi, ze znacnou roli v rozvoji etiky v USA sehraly velké skandaly
spojené s korupci, daniovymi uniky, nezodpovédnym jedndnim primyslovych podnikd,
predevsim v chemickém a ropném primyslu, podezielymi obchodnimi praktikami,
obchodovanim s informacemi, klamavou reklamou ¢i nepovolenym obchodem se

zbranémi.

Zatimco se rozvoj podnikatelské etiky odehraval ve svété jiz od sedmdesatych let
minulého stoleti, v Ceské republice tato disciplina zcela zaostavala za globalnim
vyvojem. Eticky zaméfena sdruzeni v Ceské republice a v ostatnich stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemich zacala vznikat az v 90. letech minulého stoleti (Bohata,

2020; Kacetl, 2011).

Existuje cela fada definic podnikatelské etiky, které se odliSuji pouze vét§im zdiraznénim
na nékterou z jejich charakteristik. Rolny (2014, s. 10) uvadi nésledujici definici:
., Podnikatelska etika zkouma a vyuziva moralni hodnoty, principy a standardy, které
urcuji a ¥idi chovani vSech ucastnikii ekonomickych cinnosti na vsech urovnich

‘

ekonomického systemu.

Canik a kolektiv (2005, s. 33) tvrdi, Ze: ,, podnikatelska etika se snazi o aplikaci nasich

predstav toho, co povazujeme za dobré a spravné v oblasti podnikani.

Podle Sevéika (2005) vychazi podnikatelska etika napi. z lékatské etiky nebo etiky
v pravni oblasti. V téchto oborech pracuji predev§im profesiondlové s odbornym

vzdélanim a odbornou zplsobilosti na zdklad€ zvlastniho souhlasu.

Podnikatelska etika je odrazem etickych principt, pravidel a standardii v podnikani nebo
podnikatelské ¢innosti. Podnikatelska ¢innost se proto jevi pfedevsim jako ekonomicka
aktivita, ve které je nutné peclivé zvazovat ekonomické rozhodnuti, promyslené postupy

a angazovanost vedoucich pracovnikli. Podnikatelské etika se zamétuje na koordinaci
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etickych principt a podnikatelskych aktivit, ve kterych maji zasadni roli etické hodnoty

individuélnich i podnikatelskych subjektti (Seknicka & Putnova, 2016).

V tomto ohledu je etické chovani velmi dulezité, jelikoZ je jddrem podnikové kultury

a etiky (viz obrazek C. 1) a vytvaii etické organizacni klima. Vedeni mtize provést nékolik

vvvvv

krokem je dat ostatnim dobry ptiklad. Morélni tén v podniku udava vrcholové vedent,

které je vzorem pro ostatni pracovniky (Mallya, 2007).

Obr. 1: Faktory ovlivitujici etické chovani vedeni podniku

Podnikova —
kultura - - Osobni
\ charakteristiky ‘

« silna nebo slaba

‘ kultura, | « osobni hodnoty, ]

' « podporujici / « sila egoismu, /
nebo demotivujici « sebeovladani.
kultura. Etické chovani

——

Organizaéni
struktura

+ systéem odmeén,

* pravomoc,

« stuperi formalizace,
» pracovni tlak.

Zdroj: Mallya (2007, s. 163)

Blaha, Copikova a Horvathova (2016) uvadéji, ze etické chovani je uplatiiovano vigi
vnéj§imu prostiedi podniku a uvnitt podniku vic¢i veskerym zaméstnancim. Ekonomické
aktivity lidi vnéjSiho prostfedi se navzajem setkavaji a vytvareji znacné slozity socialni
systtm s mnoha vrstvami a skupinami zajml veSkerych zainteresovanych osob.
Vzhledem k riznym zajmim skupin ma zpusob, jakym piedstavitelé podnikl se
skupinami jednaji, zasadni vliv na postaveni podniku. Metoda pfijata v podniku, at’ uz jde
o chovani skupiny vnéjs$iho prostfedi nebo chovani lidi uvnité podniku, by méla byt
zalozena na diskuzi, vyméné informaci a vstficném pfistupu, tedy na etickém chovani.

V podniku vznikd mnoho problémovych situaci a konfliktii, které vedouci pracovnici
musi fesit. Spoléhat se pouze na pravni predpisy je obtizné, protoze ty nemohou pomoci
vyfesit veSkeré problémy, tykajici se celého podniku a zaméstnancii. Proto je dilezité

vyuzivat etiku, jeji normy, principy a pravidla. Dodrzovani etickych pravidel je v zajmu
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vedeni i1 vSech ostatnich lidi v podniku, nebot’ je zde zvySovana divéra a tvorena eticka
organiza¢ni kultura. Etické rozhodovani hlavnich ptedstaviteld podniku a vedoucich

pracovnikii poskytuje vzor pro chovani ostatnich ¢lent (Blaha a kol., 2016).

2.2 Profesni etika

Profesni etika je povazovéana za soubor vybranych hodnot, norem, zésad a povinnosti.
Napomaha vytvaret spravné podminky pro vznik a udrzeni zdravych mezilidskych vztahii
v ramci urcité profese. Rovnéz vychazi z obsahu profese véetné jejich hlavnich problému
a urCuje ocekavané jednani Clena profesni skupiny (Kacetl, 2011). Podle Novotné
Btezovské (2011) se v souvislosti s profesni etikou uplatiluji obecnd pravidla na
podminky konkrétnich oblasti lidské cinnosti. Profesni etika se fidi hodnotami
spoleCenstvi a jasné ukazuje, ze uspeésnost profese a uspésnost podnikani ptimo souvisi

s dodrzovanim norem a pravidel.

DodrZovani etickych norem je podstatné v kazdém podnikatelském prostiedi a je
pfedpokladem pro Uspésné preziti na trhu. Plnéni etickych norem je nezbytné pro
zlepsovani, rozvoj a efektivitu organizace. Zaroven by zaméstnanci podnikti méli
absolvovat Skoleni, aby rozvinuli své znalosti ohledn¢ dodrzovani etickych standardu,
jelikoz problematika etiky a jeji otazky (spolecenskd ocekdvani, spravedliva soutéz,
pravni ochrana a socialni odpovédnost) jsou pomérné komplikované. Etické problémy
maji navic potencialni vliv a disledky na cely podnik, jeho zaméstnance, zakazniky nebo

konkurenty (RogoS$i¢ & Bakoti¢, 2019).

Piedpokladem pro vznik jakékoliv profesni etiky je identifikace problémové oblasti,
vytvofeni presvédCivé argumentace a vysvétleni vhodného hodnotového systému.
Obecnym pravidlem je, Ze profesni etika je zdvazna kdykoli a kdekoli, kde zdkon danou
zélezitost netfesi. Kone¢nym ucelem a cilem kazdé profesni etiky je ochrana Zivota,

bezpecnosti, svobody a zékladnich prav lidi (Kacetl, 2011).

Systém profesni etiky by mél v kazdé profesi zahrnovat rozhodujici etické hodnoty
a normy, na kterych je zaloZzen smysl a spolecensky zaklad kazdé profese. Tyto hodnoty
anormy by m¢l eticky systém ospravedliiovat, legitimovat a zajiStovat jejich dodrzovani.

Proto se u nékterych profesi vyuziva tzv. eticky kodex (Nesvadba, 2019).
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2.2.1 Profesni etika ucetnich

Role profesniho ucetniho v soucasnosti souvisi s pomérné Sirokou naplni prace nejen
z hlediska odbornych znalosti a profesnich dovednosti, ale dtlezit¢ je i hluboké
porozuméni samotné komunikaci, v¢etné znalosti profesniho chovani. V praxi je od
profesniho ucetniho predpoklddan tzv. multidisciplindrni pftistup, ktery od lidského
faktoru vyzaduje schopnost zpracovavat ekonomickd data, posoudit jejich relevanci

a umét je spravnym zpusobem interpretovat (Nes¢akova, 2011).

Etika by se méla vztahovat ke kazdé Cinnosti v tcetnim procesu tak, aby uzivatelé
ucetnich vykazi méli k dispozici uplné, piesné a spolehlivé informace. Hlavnim cilem
ucetni profese neni osobni zisk, ale sluzba a ochrana vetejnosti. V této souvislosti se jejich
pracovni morélka stdva zdsadni otdzkou v jejich kazdodennich pracovnich ¢innostech

(Rogosi¢ & Bakoti¢, 2019).

Od profesniho ucetniho se ocekava kvalitni, rychld a profesionalni reakce na veskeré
pozadavky, se kterymi se v pribéhu kariéry setka. Je tedy dilezité, aby ticetni pouzival
efektivni komunikaci, profesiondlni jedndni a respektoval etiku a firemni kulturu
podniku. Sdélované informace by mély splnovat urcita kritéria kvality, za které profesni
ucetni zodpovida. Konkrétné by mély byt tplné, vérohodné, aktualni, ptiméfené, spravné

casové alokované a v souladu s pfislusnou legislativou (Nes¢akova, 2011).

Nescakova (2011) dale zdiraziiuje, Ze profesni Ucetni ruci za vypovidajici schopnost
poskytovanych vystupt ¢i informaci. Proto je dtlezité, aby ucetni byli schopni rozlisit
kli¢ove aspekty, které pozadované informace nebo vystup ovliviiuji, nebo naopak, které
na poZadovanou informaci nemaji vliv. V ramci role i etiky profesnich ucetnich je kladen
diiraz zejména na to, aby dokézali izolovat kli¢ové aspekty poskytovanych informaci
a byli schopni je kvalitné zpracovat a shrnout tak, aby mély vypovidajici schopnost pro

vSechny zainteresované strany.

2.2.2 Profesni etika auditoru

Zohlednéni auditorské etiky nelze oddélit od nékolika dilezitych aspektli, zejména
nezavislosti auditora pii vykonu auditorské ¢innosti, odpoveédnosti auditora za vysledky
auditorské cCinnosti a odpovédnosti auditora vici vlastni profesi a celé auditorské
komunité. Zjednodusené lze fici, ze auditor, ktery neni nezavisly a je neodpovédny,

porusuje pravidla etiky (Miillerova & Kralicek, 2017). S tim souhlasi 1 odbornici Ali,
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Flayyih a Talab (2018), ktefi jsou ndzoru, Ze auditor se v kazdém piipad¢€ musi vyvarovat
jakychkoli chyb souvisejicich s profesiondlnim chovanim nebo pochybenim, které by
mohly ovlivnit integritu a kvalitu jeho profese. Autofi uvadéji, ze takové jednani muize

v konecném dusledku zpochybnit zpiisobilost a davéryhodnost auditorské profese.

Podle Miillerové a Kralicka (2017) etickd pravidla nelze udrzovat bez vzajemné
komunikace mezi rovnocennymi Cleny auditorské profese. Proto je dilezity vyznam
profesnich organizaci auditort, kde je udrzovéna kvalita odbornych védomosti auditora
a prubézné hodnoceno jejich uplatnovani v praxi. Dodrzovani etickych standardi je pro

auditory stejné dulezité jako samotna profese.

Systém fizeni kvality auditorti a auditorskych firem je upraven Mezinarodnim standardem
pro fizeni kvality (dale jen ISQC). Povinnosti auditorské spolecnosti je dle ISQC zavést
systém fizeni kvality, ktery poskytuje patticnou jistotu, Ze spolecnosti a jeji zaméstnanci

dodrzuji odborné a pravni piedpisy (Miillerova & Sindelaf, 2016).

Miillerova a Sindelai (2016) dale uvadgji, ze pokud statutarni auditor nebo auditorska
spole€nost zdvaznym zplsobem porusi pravidla kvality pfi vykonu auditorské ¢innosti,
je nezbytné postoupit provefovany subjekt k projednani disciplindrni komisi, ktera ma

v pravomoci udé¢lit sankce.

Je nutné si uvédomit, ze vlastnici G€etnich dat vyzaduji, aby auditofi poskytovali sluzby
nejvyssi trovné odbornosti a v souladu s mezindrodnimi etickymi pravidly. Eticka

profesni pravidla jsou tedy v auditorské ¢innosti nezbytné (Miillerova & Kralicek, 2017).

2.3 Etické kodexy

Jednou z moZnosti, kterou miize podnik ¢i instituce zaméstnancim a okoli ukézat, ze etika
se stala nedilnou soucasti jejich aktivit, je pouZiti etickych kodextl. Etické kodexy patii
mezi zpusoby, kterymi ur€itd organizace vyjadiuje svlij postoj k moralnim problémim
v ramci podnikani. Kodexy do zna¢né miry napomahaji fesit urcité typy konfliktnich
situaci a mezilidské konflikty na pracovisti (Fiala, 2005).

Pokud maji byt kodexy ucinné, je tfeba ucinit rozhodnuti o tom, jak budou prosazovany
a jak bude zajisténo, aby je ti, na které se zamétuji, skutecné¢ dodrzovali. Nutnosti je

znalost kodexli a porozuméni jejich smyslu a obsahu. K tomu obvykle slouzi Skoleni

a poradenstvi v piipadé€ nejasnosti. Cilem téchto ¢innosti by mélo byt vytvateni obecného
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povédomi, ze dodrzovani etiky je striktné vyzadovéano pro dlouhodobou udrzitelnost

podniku (Bohatd, 2020).

Podle Dorotikové (2005) je rozsah ptusobnosti etickych kodexti dan povahou a ucelem
prislusnych aktivit, k nimz se vztahuji. Z hlediska profesni etiky urcuje charakter povolani
a jeho vztah podobu etickych pravidel, kterymi se maji subjekty profesi fidit. Kodexy
predstavuji vérohodny model individudlniho vykonévani jednotlivych profesi a trvale
zustavaji ve vSeobecném povédomi respektovanym projevem konkrétnich pozadavkl na
mravné-profesni jednani. Hlavni zasluha patii zejména tém profesim, ve kterych kodex

uz dlouhodobé tvoii samoziejmou soucast pozadavkll na odbornost.

Vytvoreni a zavadéni etickych kodext vyjadiuje odpovidajici uplatnéni etickych hodnot
v podniku. Vypracované etické kodexy maji podobu pisemného dokumentu a piedstavuji
zakladni zasady etického chovani. Na eticky kodex se mohou odvolat zainteresované
strany, pokud by po nich bylo vyzadovéno jednani v rozporu se zdsadami vymezenymi

v kodexu (Bléha a kol., 2016).

Blaha a kolektiv (2016) dale uvadéji vyhody a nevyhody etickych kodext. Dle autorti
hlavnimi vyhodami etickych kodext je, Ze odstraniuji nevhodné praktiky, vysvétluji
politiku podniku v moralné-problematickych otdzkach a wurcuji akceptovatelné
a neakceptovatelné jednani. Kodexy rovnéZ motivuji zaméstnance posilenim jejich
védomi, ze pracuji v etickém prostiedi s jasnymi pravidly a zabraiiuji vedoucim
pracovnikiim zneuzivat jejich postaveni viici ostatnim zaméstnancim. Mezi nevyhody
etickych kodext patii naptiklad to, Ze mohou postradat svoji nejsilnéjsi vlastnost, kterou
je autenti¢nost. Ptili§ obecné etické kodexy nepostihuji etické problémy, kterymi se musi

podniky konkrétné zabyvat.

Ishaque (2021) v své studii uvadi, Ze etické kodexy pfispivaji k vytvareni slusné moralni
komunity a jsou G¢innym nastrojem pro feSeni, kontrolu a monitorovani stfetu zajmda.
AvSak nemohou byt dokonalé, pokud nejsou kombinovany s dalSimi doplikovymi
opatienimi pro feSeni stfetu z4jmul, protoZe nemohou vyfeSit vSechny problémy
souvisejici s nezavislosti auditort a i¢etnich odbornikd.

Etické kodexy jsou obvykle vytvaieny profesnimi organizacemi, které podporuji divéru
vefejnosti v kvalitu sluzeb poskytovanych ¢leny povoldni, bez ohledu na to, kdo je
poskytuje. Eticky kodex pro auditory a ucetni odborniky zvefejnény Mezinarodnim

vyborem pro etické standardy ucetnich (IESBA) je celosvétoveé uznavanym ramcem pro
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etické chovéani. IESBA je nezavisly normalizacni orgén ziizeny Mezinarodni federaci
ucetnich (IFAC), jejimz cilem je vyvijet a publikovat (ve vefejném zajmu a pod svoji
vlastni pravomoci) etické standardy pro auditory a ucetni odborniky pouzivané po celém
sveté. IESBA si klade za cil harmonizovat etické kodexy po celém svété tak, aby bylo
dosazeno vyssi kvality a stability sluzeb poskytovanych ucetnimi. Harmonizace kodext
muize mit zna¢ny vliv na zlepSeni efektivity globalnich kapitalovych trhi (Rogosi¢ &

Bakoti¢, 2019).

2.3.1 Mezinarodni eticky kodex pro auditory a ticetni odborniky

Mezinarodni eticky kodex pro auditory a ucetni odborniky urcuje zékladni etické
principy, které auditorskd a ucetni profese pfijala z hlediska odpovédnosti jednat ve
vefejném zajmu. Tyto zakladni etické principy stanovuji normu chovani auditora ¢i
ucetniho odbornika (IFAC, 2021). Principy obsazené v kodexu se stavaji zakladem pro
budouci chovani a vzdélavani auditord a ucetnich. Dale urcuji, aby podavani
a zvefejnovani veskerych informaci bylo ptesné, nezavislé a objektivni (Brooks & Dunn,

2021).

Struktura etického kodexu se sklada z jednotlivych casti, které se vénuji dodrzovani
kodexu, definovani zakladnich etickych principi a vymezeni koncep¢niho ramce.
Soucasti kodexu jsou ustanoveni tykajici se ucetnich odbornikli a auditorti pii vykonu
jejich profese a poskytovani odbornych sluzeb. Eticky kodex také zahrnuje Mezindrodni
standardy nezavislosti, které jsou zalozeny na prosazovani koncepéniho ramce pii
hrozbéach ohroZujici nezavislost auditorti v rdmci auditl, provérek a ostatnich ovérovacich

zakazkach (IFAC, 2021).

Zakladni principy a koncepcni ramec jsou v kodexu uplatiovany na Sirokou Skalu
skute€nosti a okolnosti, se kterymi se auditofi a iCetni odbornici v praxi setkavaji. Mezi

zékladni etické principy dle kodexu patii:

1. Integrita — Zasada ukladéa povinnost jednat ve veskerych profesnich a obchodnich
vztazich poctivym a estnym zpiisobem. Integrita spociva ve vérnosti, pravdivosti
a zachovani obecnych moralnich standardu.

2. Nestrannost — V tomto ptipad¢ je nutné uplatiovat odborny tsudek a nedovolit,
aby ptfedpojatost, stfed zajml nebo nepatficny vliv tietich stran ohrozily profesni

a odborné jednani auditora ¢i ucetniho odbornika.
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3. Odborné zpiisobilost a fadna péce — Tim se rozumi povinnost auditora a ucetniho
odbornika mit patficné odborné znalosti a dovednosti, které umoziuji poskytovat
klientovi nebo zaméstnavateli kvalifikované sluzby. Zarovei by mélo byt jednani
poctivé a odpovidat soucasnym profesnim standardiim a legislative.

4. Mlcenlivost — Princip zaloZeny na povinnosti respektovat divérny charakter
informaci, které byly ziskdny v rdmci poskytovani odbornych sluzeb. Informace
nesmi byt sdélovany tfetim stranam bez konkrétniho opravnéni, s vyjimkou
piipadt, kdy existuje pravo ¢i povinnost podle zakona nebo ptredpisti informace
sdélit. Dodrzovani mlcenlivosti je povinné i po ukonceni smluvniho vztahu
s klientem nebo zaméstnavatelem.

5. Profesiondlni chovani — Zasada, podle které by mély byt v souladu s profesni
povinnosti uznavany priority vefejného zdjmu, dodrZzovany nalezit¢ zakony
a pravni predpisy. Auditor ¢i u¢etni odbornik by se mé¢l vyhnout kazdému jednani,

které by mohlo poskodit jeho profesi (IFAC, 2021).

Pracovni podminky auditorii a uc¢etnich odborniki umoznuji vznik riznych situaci, které
by mohly ohrozit dodrZzovani uvedenych zakladnich principti. Nelze definovat kazdou
situaci vedouci ke vzniku urcitych hrozeb a navrhnout vhodné postupy. Proto je obsahem
kodexu koncepéni ramec, ktery vyzaduje, aby auditor nebo ucetni odbornik identifikoval,
posoudil a vyftesil ptipady ohrozujici dodrzovani zakladnich principli. Koncepcni ramec
uvadi fadu riiznych situaci, které umoznuji vznik hrozeb v ramci dodrzovani zakladnich

principti (Miillerova & Kralicek, 2017).

Ve své dalsi publikaci Miillerova a Kralicek (2020) uvadi, Ze hrozbu ohroZujici
dodrzovani zakladnich principti mohou predstavovat rizné skutecnosti a okolnosti. Neni
mozné definovat vSechny konkrétni situace, které takové ohrozeni ptredstavuji. Kromé
toho se charakter zakazek a praci provadénych auditory 1i8i, z toho vyplyva, Ze vznika
velké mnozstvi typti hrozeb. To je zfejmé 1 z rozdéleni mezindrodniho standardu
nezavislosti na dvé ¢asti, kterymi jsou nezavislost pii auditech a provérkach a nezavislost

pfi ostatnich ovéfovacich zakazkach.
Kategorie hrozeb, které ohrozuji dodrzovani zdkladnich principti, jsou nésledujici:

1. Hrozba vlastni zainteresovanosti — Financ¢ni podil nebo jiny zajem u klienta

nepatiicné ovlivni usudek nebo jedndni auditora ¢i tcetniho odbornika.
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2. Hrozba provérky po sobé samém — Auditor ¢i ucetni odbornik nespravné
vyhodnoti predchozi zavér auditora, ucetniho znalce ¢i jiné osoby ze stejného
podniku a tento zavér vyuzije pti poskytovani soucasnych sluzeb.

3. Hrozba protekéniho vztahu — Auditor ¢i ucetni odbornik prosazuje stanovisko
klienta nebo zaméstnavatele do jisté miry, Ze jeho nestrannost bude zpochybnéna.

4. Hrozba spiiznénosti — Auditor ¢i ucetni odbornik bude vlivem dlouhodobého ¢i
blizkého vztahu s klientem nebo zaméstnavatelem znacné vstiicny k jejich
z4jmum.

5. Hrozba vydiratelnosti — Auditor ¢i ucetni odbornik bude vystaven situaci, ze
nebude moci jednat nestrann¢ kvili objektivné nebo subjektivné vnimanému

natlaku (IFAC, 2021).

Pokud auditor ¢i ucetni odbornik zjisti, Ze Groven hrozeb neni v souladu se zakladnimi
principy, je povinen pfijmout urcitd opatieni. Auditor ¢i ucetni odbornik je povinen na
tyto hrozby reagovat tak, ze je odstrani nebo snizi na pfijatelnou uroven, ptipadné praci

¢1 zakézku odmitne ¢i ukonci (IFAC, 2021).

Druhd a treti ¢ast kodexu navazuji na koncepéni rdmec, rozsifuji Gpravu o nékteré
konkrétni situace a jsou vzajemné provazané. Druha ¢ast obsahuje pozadavky a aplikacni
ustanoveni, které se vztahuji k ucetnim odbornikiim. Tieti ¢ast kodexu se zabyva
pozadavky a aplika¢nimi ustanovenimi auditord. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posledni

ctvrté ¢asti kodexu se nachazeji mezinarodni standardy nezavislosti (IFAC, 2021).

2.3.2 Eticky kodex Komory certifikovanych tucetnich

Eticky kodex Komory certifikovanych ti¢etnich vydala Komora certifikovanych ucetnich,
kterd je ¢lenem Mezindrodni federace ucetnich (IFAC) a samostatnou slozkou Svazu
ietnich Ceské republiky (Nes¢akova, 2011).

Tato profesni organizace se snazi o udrZeni a vylepSeni dobrého jména Gcetnich Ceské
republiky. Aby tento pozadavek splnila, pfijala zdvazny eticky kodex pro vSechny tcetni
odborniky, ktefi usp&sné absolvovali systém certifikace v CR (komora-ucetnich.cz, n. d.).
Obsahem etického kodexu jsou zakladni etické naroky pro vykovani Gi€etni profese. Tyto

pozadavky konkrétn€ vychazeji z etického kodexu IFAC a jsou pouzivany jako instrukce

pro feSeni konkrétnich situaci. Pfi své ¢innosti by se profesni ucetni méli vzdy fidit
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takovym etickym kodexem, ktery ma v dané situaci nejpiisnéj$i pozadavky (komora-

ucetnich.cz, n. d.).

2.3.3 Eticky kodex Komory auditori CR

Komora auditorti Ceské republiky (dale jen KACR) je ¢lenem IFAC a jejim zavazkem je
pfijimat maximalné jednotné vnitini piedpisy. Eticky kodex KACR tedy vychazi
z mezinarodnich etickych pravidel. Eticky kodex IFAC je zaméten pifedevsim na oblast
nezavislosti auditora a stanovuje koncep¢ni ramec pozadavkl nezavislosti auditora

v ramci jeho profese (Miillerova & Kralicek, 2017).

Miillerova a Kralicek (2017) dale uvadi, ze cilem auditorské profese dle kodexu je
vykondvat praci na nejvyssi mozné profesiondlni Urovni, poskytovat kvalitni sluzby
a dodrzovat pravidla vefejného zdjmu. K dosazeni takto stanovenych cilii je nezbytné,
aby auditofi plnili zdkladni etické principy. Samostatnou kapitolu kodexu dale tvorii
pozadavek na nezavislost auditora. Jelikoz se jedna o véc vetfejného zajmu, musi byt

automaticky soucasti kazdého etického kodexu, kterym se auditofi tidi.

Profesni etikou auditorti se zabyva zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné
n&kterych zakont (dale jen ZoA) v ustanoveni § 13 etického kodexu, ktery vydava KACR
jako svij vnitini predpis. Eticky kodex stanovi zejména bliz$i podminky dodrzovani
stanovenych zakladnich etickych principti. Nasledné ustanoveni § 14 ZoA velmi

podrobné upravuje nezavislost auditora pii provadéni auditorské ¢innosti (ZoA § 13, 14).
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3 Protipravni jednani

Nasledujici kapitola se zabyva protipravnim jednanim. Po stru¢ném uvodu do
problematiky nasleduji podkapitoly, které se zamétfuji na hlavni aspekty souvisejici

s timto tématem.

Pravnim vztahem se rozumi vztah mezi pravnimi subjekty zalozeny zadsadné na pravnich
skutecnostech, které¢ jsou stanoveny pravnimi normami. Pravni subjekty v tomto vztahu
predstavuji nositele subjektivnich prav a povinnosti. Nejedna se tedy o kterykoli socidlni
vztah, ale jde o vztah, ktery odpovidd pravni normé a pravo jej reguluje. Pro vznik
pravniho vztahu musi nastat urcité pravni skute¢nosti neboli Zivotni okolnosti, které jsou
v souvislosti s pravnim fadem spojovany pfedevSim se vznikem, zménou a zanikem
pravniho vztahu. Pokud pravni skute¢nosti vznikaji v zavislosti na lidském védomi a vili,

1ze je rozdélit na pravni jednani a protipravni jednéani (Osina, 2020).

Nasledné Osina (2020) vysvétluje, ze pravni jednani je pravné uznany projev vule, ktery
se zamétuje na vznik prav a povinnosti, jejich zménu nebo zanik. Protipravni jednani
autor ve své publikaci definuje jako zavinéné poruseni pravni normy, za néz pravni norma

stanovi pravnimu subjektu nalezitou sankci.

Gerloch (2021, s. 161) uvadi, ze ,, protipravni jednani spociva v projevu viile, kterym je
porusena nebo neni dodriena pravni povinnost, tj. je to projev viile, ktery je v rozporu

s pravnimi normami. *

3.1 Clenéni protipravniho jednani

Na c¢lenéni protipravniho jednani Ize nahlizet z riznych hledisek. Podle charakteru

jednani subjektu je mozné protipravni jednani délit na tyto druhy:

e komisivni —zaloZené na aktivni ¢innosti delikventa, ktery porusuje zakaz urcitého
chovani,
e omisivni — vznikd z necinnosti osoby, kterd ma v dané situaci povinnost jednat,

¢imz poruSuje ptikaz ur¢itého chovani (Gerloch, 2021).

Podle kritéria zavaznosti lze protipravni jednani rozdé€lit na soukromopravni delikty,
disciplinarni delikty, spravni delikty a trestné ¢iny. Schéma ¢lenéni protipravniho jednani

je znazornéno na obrazku €. 2 (Molin, 2011).
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Obr. 2: Clenéni protipravniho jednani

Protipravni jednani
1
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pracovnépravni
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Zdroj: Molin (2011, s. 25), zpracovano autorkou

3.1.1 Soukromopravni delikty

Soukromopravni delikty jsou sankcionovany upravou soukromého prava, které lze
rozd¢lit z hlediska zaméteni na obCanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni. Pro
tento druh delikti je typickd odpovédnost za soukromopravni delikt. Odpovédnostni
vztah vznikd mezi subjektem, ktery nesplnil povinnost, a subjektem, kterému vznikla

ujma (Molin, 2011).

Domahani se postihu viniki je v dispozici subjektu, ktery byl poSkozen, probiha vSak
skrze tfeti subjekt (napt. soud ¢i rozhodce). VéEtSinou se jednd o delikty majetkopravni
(zplsobeni Skody nebo bezdlivodné obohaceni), ale zplisobend Gjma vSak muize mit
1 nematerialni povahu. Také sankce byvaji pfedev§im majetkové a jsou zaméfeny na

kompenzaci nebo obnovu narusené¢ho stavu (Gerloch, 2021).

3.1.2 Disciplinarni delikty

Disciplindrni delikty vznikaji na zdklad¢ jednani, které poruSuje fad ¢i disciplinu
v urcitych oblastech spoleCenského Zivota. Tyto delikty nespocivaji pouze v poruSeni
pravnich norem, ale i norem, které jsou obsahem internich ptfedpisti nebo odbornych
a etickych postupt, které souvisi s vykonem c¢innosti vyzadujicich vyssi disciplinu
(Gerloch, 2021).
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Disciplindrniho deliktu se mtize dopustit jen osoba, kterd méd pravni vztah k urcené
organizac¢ni struktute, vznikly pracovni smlouvou, jmenovanim nebo volbou. Nasledkem
za spachani disciplindrniho deliktu je ulozeni disciplinarni sankce (Sladecek, 2019).
disciplinou. Mezi dalsi sankce patfi napomenuti, vetejnd diitka nebo finan¢ni postih

(Gerloch, 2021).

3.1.3 Spravni delikty

Spravni delikt je spole¢ensky Skodlivé protipravni jednani, za néz uklada spravni organ
sankci dle zdkona prostiednictvim rozhodnuti, které je ve vétsiné ptipadt pfezkoumatelné
soudem. Uprava spravnich delikti je v ¢eském pravu rozdélena v n€kolika zdkonech. Lze

rozliSovat nésledujici druhy spravnich delikta:

a) prestupky,
b) jiné spravni delikty fyzickych osob zalozené na subjektivnich odpovédnostech,
c) spravni delikty prévnickych a fyzickych osob zaloZzené na objektivnich

odpovédnostech (Molin, 2011).

Sankce za spravni delikty mohou mit vice podob, od relativné mén¢ zavazné ujmy az po
vyrazny postih, jakym muze byt napt. zdkaz urcité ¢innosti (Molin, 2011). Nejcastéjsi
ukladanou sankci je penézni pokuta, kterd je obvykle stanovena pouze na limitovanou
¢astku. Tudiz vznikd dostatecny prostor pro piesné urceni a rozumné odlivodnéni

konkrétni vySe pokuty (Sladecek, 2019).

3.1.4 Trestné ¢iny

Trestné Ciny jsou protipravni ¢iny oznacené trestnim zdkonem za trestné, a které se
vyznacuji znaky uvedenymi v tomto zakon¢ a pachatel je zavinil amysIné ¢i z nedbalosti.
Za spachani téchto ¢inti uklada soud trest ¢i ochranné opatieni (Osina, 2020). Trestné
¢iny se rozd€luji na pieciny a zlo€iny. K trestnému ¢inu je potieba imyslné zavinéni,
pokud zakon vyslovné nestanovi, ze sta¢i zavinéni z nedbalosti (Gerloch, 2021).

Molin (2011) uvadi, ze sankci za tyto delikty je trest, ktery by meél na zaklade
spravedlivého postihu odpovidat zdvaznosti ¢inu. Systém trestli zahrnuje razné ujymy,

jejichz konkrétni formy se v pribéhu ¢asu méni. Gerloch (2021) dodava, ze za trestné

¢iny muze hrozit mj. trest odnéti svobody, coz na rozdil od prestupkli neni mozné.
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3.2 Pravni odpovédnost

Obecna odpovédnost znamena povinnost snaset nasledky chovani ¢i jednani a patii mezi
spoleCenské normy. Pravni odpovédnost 1ze definovat jako zdkonnou povinnost snaset
ujmu. Pravni odpovédnost je druhem spolecenské odpovédnosti, stejné jako odpoveédnost

politicka ¢i mravni (Osina, 2020).

Vecera, Dostalova, Harvanek a Houbova (2014) uvadéji, ze pravni odpovédnost znamena
uplatnéni neptiznivych pravnich nasledkii vii¢i osobé, ktera porusila povinnosti stanovené

pravnimi normami. Pravni odpovédnost dle autorti zahrnuje nasledujici prvky:

e prvek nepiiznivych pravnich nasledkli — tykéd se zatizeni poruSovatele pravem
stanovenymi nasledky,
e prvek statniho donuceni — tyka se ukladani sankci a vymahani pravnich povinnosti

(Vecera a kol., 2014).

Predmétem vyzkumu pravni teorie je tedy vztah mezi poruSenim pravni povinnosti

a pravni odpovédnosti (Vecera a kol., 2014).

Podle Gerlocha (2021) mohou byt ur¢itym jednanim poruSeny rtizné druhy socialnich
norem, proto nastava vice druhi odpovédnosti, které se musi nasledné odlisit, nebot’
disponuji riznymi sankcemi. Takové rozliSovani je velice slozité, jelikoZ kazdé negativni

jednani neni mozné posuzovat z pravniho hlediska jako delikt.

Osina (2020) uvadi, ze typickym ptipadem pravni odpoveédnosti je odpovédnost za
zavinéné poruseni povinnosti nebo jind nezdkonna ¢innost (napi. smlouva uzaviend za
ucelem obchazeni zdkona). Déle jim miZe byt objektivni skute€nost, kterd poskozuje
uritou osobu nebo nesouhlas s ¢innosti osoby, kterd vykondva urcitou funkci

a v dasledku své vefejnopravni odpovédnosti z ni mize byt odvolana.

3.2.1 Funkce pravni odpovédnosti

V rdmci pravni odpovédnosti je mozné rozliSit n€kolik zékladnich funkci, které zajist'uji
pravni ucinnost. Kazdy institut pravni odpovédnosti miize uplatiiovat jednu nebo vice

nasledujicich zékladnich funkei:

1. Funkce reparacni — Vztahuje se zejména k majetkové pravni odpovédnosti a lze ji
uplatnit predevSim v podob& naturdlni restituce, kterd ma obnovit vztah mezi

vinikem a poskozenym.
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2. Funkce satisfakéni — Fyzickd osoba ma pravo pozadovat upusténi od
neopravnénych zasahti do prava a jejich nasledki na ochranu jeji osobnosti
a rovnéz ma pravo na poskytnuti pfimérené¢ho vyrovnani.

3. Funkce represivni — Tato funkce je podplrnd ve vztahu k ostatnim funkcim.
Osobam, které porusi zdkonné povinnosti nebo nesou odpovédnost za poruseni
pravni odpovédnosti, vznikd Gjma.

4. Funkce preventivni — Ta se vyuziva k ptfedchazeni nedodrzeni pravni povinnosti

(Veceta a kol., 2014).

3.2.2 Druhy pravni odpovédnosti

Struktura pravni odpovédnosti je zaloZena na subjektivnich a objektivnich znacich. Proto

lze rozliSovat dva zakladni druhy pravni odpovédnosti.

Subjektivni pravni odpovédnost spoc¢iva v zavinéném poruseni pravni povinnosti. Nékdy
je oznacovana jako ,,odpovédnost za zavinéni“. Ve vyspélych pravnich normach je
subjektivni odpovédnost dilezitym pravidlem a v odvétvich prava, jako je napf. trestni

pravo, se jednd o vylu¢nou pravni odpovédnost (Gerloch, 2021; Veceta a kol., 2014).

Objektivni pravni odpovédnost je oznacovana jako odpoveédnost za protipravni jednani,
stav ¢i vysledek. Podminkou objektivni odpovédnosti neni zavinéni. Odpoveédnost nese
osoba, kterd tento stav nezavinila. Tato odpovédnost je povaZovana za vysledek
nezavinéného protipravniho jednani ¢i stavu. V ramci této odpovédnosti je mozna
liberace, ktera sniZuje pfisnou objektivni pravni odpovédnost. Pii prokazovani
protipravniho vysledku nese diikazni bfemeno odpoveédna osoba. Lze vyuZit 1 absolutni

objektivni odpovédnosti, kterd vSak neméa moznost liberace (Gerloch, 2021).
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4 Podvodna jednani

Finan¢ni podvody jsou velice Sirokym tématem a zahrnuji mnoho druhti, které ovliviiuji
¢innost organizaci. Nasledujici kapitola se zabyva podvodnym jednanim. Po stru¢ném
uvodu do problematiky ucetnich podvodt a manipulace ucetniho vykaznictvi néasleduji

dil¢i podkapitoly, které se k danému tématu vazou.

V posledni dobé¢ stale stoupa finan¢ni kriminalni ¢innost nejen v Ceské republice, ale i ve
svéte. Dlivodem, pro¢ se s ekonomickou kriminalitou setkava stale vice spolecnosti, je

¢im dal intenzivnéjsi vyuzivani a rozvoj modernich technologii (Drabkova, 2017).

Skutecnost, ze se ekonomicka kriminalita rozSifuje, potvrdil v poslednich letech
Celosvétovy prizkum hospodarské kriminality. Tento prazkum, ktery zpracovava kazdé
dva roky spole¢nost PricewaterhouseCoopers (dale jen PwC), informoval, Ze témét jedna
tietina ¢eskych firem Celi podvodim. Nejvice podvod je dle studie ve financnim odvétvi
a vyrobnich spole¢nostech. Z vysledki priizkumu rovnéz vyplyva, ze se ¢eské spolecnosti
s korupci a uplatkarstvim setkaly vyrazné méné ve srovnani s evropskymi spolecnostmi

(PwC CR, 2018).

Asociace certifikovanych vysetfovateli podvodl (dale jen ACFE) je nejvétsi svétova
organizace, ktera se zabyva bojem proti podvodiim a poskytuje vzdélavani v této oblasti.
ACFE (2022) definuje podvod jako: , védomé zkreslovani pravdy nebo zatajovani

materidlni skutecnosti s cilem primét druhého, aby jednal v jeho neprospéch. *

Povinnosti auditora v rdmci podvodl pii auditu UCetni zaveérky upravuje Mezinarodni
auditorsky standard ISA 240. Tento standard poukazuje na skute¢nosti, Ze nespravnosti
v ucetni zadvérce mohou byt zplisobeny podvodem nebo chybou. Rozhodujici vlastnosti
v ucetni zavérce, byla umyslna nebo netimyslna. Auditor rozliSuje dva typy zamérné
nespravnosti. Prvnim typem je nespravnost vyvolana podvodnym tuc¢etnim vykaznictvim.

Druhym typem je nespravnost, ktera je zpisobenda zproneveérou majetku (ISA 240, 2021).

Pojem podvod déle ISA 240 (2021, s. 5) definuje jako ,,umysiny cin, jehoz se dopusti
jeden nebo vice clenii vedeni, osob povérenych sprdavou a rizenim ucetni jednotky nebo
jedna ¢i vice osob z Fad zaméstnancu nebo tretich stran a pri némz se pouZije klamani

nebo klamavého jednani za ucelem ziskani neopravnéné nebo protipravni vyhody. *
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Podle Molina (2011) mohou mit podvodnéd jednani mnoho forem. Jedna se naptiklad
o ruzné druhy zpronevér, danovych podvodi ¢i podvodnych jednéni, kterd se tykaji
finan¢nich prostiedkil z vetejnych zdroji €1 finan¢nich instituci. Také je mozné se setkat
se zneuzivanim zvlastnich potvrzeni a zprav. Aby se vsak jednalo o podvodné jednani,
musi byt splnény urcité vlastnosti, mezi které se fadi predevsim zptsobeni Skody jinému,
popiipad¢ ziskani osobniho prospéchu, imysl pachatele, oklamani potencialni obéti

a nepravdivé predstaveni existujicich skutecnosti.

Drabkova (2017) zavérem shrnuje, Ze podvodna jednani jsou nezédkonné¢ manipulace
a neopravnéné Cinnosti, které¢ vyuzivaji nepravdivé, netplné, pozménéné ¢i zkreslené

informace, které vedou k nezddoucimu obohaceni osoby podilejici se na této Cinnosti.

4.1 Klasifikace podvodi

Podvody lze rozdélit do dvou kategorii, kterymi jsou vnitini podvodna jednani a vnéjsi
podvodné jednani. Tyto podvody maji fadu spole¢nych a odlisnych znakl. Spole¢né

vlastnosti vnitinich a vnéjSich podvodnych jednani jsou nésledujici:

e podnétem je dosazeni zisku a vlastniho obohaceni,
e pouziti modernich technickych pomicek,
e zatajeni skuteCnosti ¢i uvedeni osob v omyl,

e vyuziti slabych stranek v kontrolnich procesech organizace,

stale nové postupy k oklamani systému ochrany (Drabkova, 2017).

Molin (2011) uvadi, ze tyto druhy podvodi se rozlisuji podle subjektu, kterym je podvod
pachan. Konkrétné, zda se jedna o subjekt uvniti dané spolecnosti, nebo o subjekt mimo
ni. Vnitini podvody jsou projevem nepoctivého jednani zameéstnancti ¢i ¢lenti statutarnich
organtl, kteti maji obvykle perfektni znalosti ohledné vnitinich kontrolnich systému

a procesti ve spolecnosti. Vnéjsi podvody provadi osoby z vnéjSiho okoli tcetni jednotky.

4.1.1 Vnitini podvodna jednani

Charakteristickym znakem vnitinich podvodnych jednéni je pfedevSim nepoctivé jednani
zaméstnancl v ramci dané spolecnosti. Tito zaméstnanci jsou €asto vysoce postaveni
a maji zna¢nou odpovédnost. Pfi zakryvani a likvidaci ditkazl je ve velké vétsiné piipada
vyuzivana informacni technologie, ktera poméaha zakryvat a likvidovat dikazy

(Drébkova, 2017).
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Drabkova (2017) uvadi, Ze mezi ¢eskymi ucetnimi predpisy a stanovenim zakladu dané
pro dail z pfijmt a DPH existuji silné vazby, tudiz vétSina manipulaci ucetnich vykazt
ma soucasné¢ 1 danové dopady. Zakladnim podstatou podvodi je zejména snizeni
zdanitelného zékladu ¢i dosaZzeni jinych vyhod, které maji vliv na vysi odmén
managementu. V dal§im ptipadé mize byt motivem podvodu manipulace, ktera smétuje
ke zvySeni vysledku hospodateni nebo hodnoty aktiv napt. pro schvaleni tivéru ¢i piijeti

dotace konkrétni obchodni korporace.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podvodné jednani mohou mit mnoho forem. Kazdé vnitini
podvodné jednani lze klasifikovat do tii zakladnich kategorii, které se lisi urcitymi
typickymi vlastnostmi. Mezi tyto skupiny patifi neopravnéné nakladéni v rdmci aktiv,
zkreslovani ucetnich vykazl a korup¢ni jednani. Zakladni ¢lenéni vnitinich podvodnych

jednéni zobrazuje nésledujici schéma na obrazku €. 3 (Molin, 2011).

Obr. 3: Clenéni vnitinich podvodnych jednani

3 ™
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Zdroj: Molin (2011, s. 77), zpracovano autorkou

Neopravnéné nakladani ohledné aktiv podniku je mozné rozlisit dva zékladni druhy,
kterymi jsou neopravnéné manipulace s finanénimi prostfedky a neopravnéné manipulace
s ostatnimi hmotnymi aktivy (zésoby a dlouhodoby majetek). Zkreslovani vykazii lze

Clenit na zkreslovani ucetnich vykazi a déale na zkreslovani neucetnich informaci,
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pfiCemz cilem je zejména oklamani uzivatele ucetnich vykazl. Posledni kategorii
vnitinich podvodil je korup¢ni jednani, které je obecné definovano nékolika zplsoby.
Nejcastéji se jedna o uplatkafstvi, nelegalni odmény, ekonomické vydirani nebo stiet

z4jmu (Molin, 2011).

4.1.2 Vnéjsi podvodna jednani

Vnéjsich podvodnych jednéni se dopoustéji zejména osoby, které plisobi na spolecnost
zvencéi a zaméfuji se na ziskani neopravnéné vyhody ¢i prospéchu na tkor podvedené

spole¢nosti (Drabkova, 2017).

Castymi vn&jsimi podvody jsou podvody v ramci dodavatelského styku a pii zadavani
zakazek. V obecném méfitku vnéjs$i druh podvodného jednani nemiva ve srovnani
s vnitinim druhem podvodného jednani tak velky dopad, avSak kone¢né ztraty mohou byt

pomérmé velké (Carmichael, 2020).

Podle Drabkové (2017) vétsinou pachatelé v ramci externich podvodi vyuzivaji padélané
dokumenty nebo se jinym zptsobem snaZzi uvést zaméstnance uvniti spole¢nosti v omyl

nebo dané¢ho omylu vyuzit. Rovnéz se velmi Casto pouzivaji informacni technologie.

Segal (2016) ve své studii ohledné ucetnich podvodid uvadi, ze mezi Castad vnéjsi
podvodnd jednani s vyuzitim informacnich technologii se fadi hackerské utoky. V ramci
takovych utokll se nejcastéji jedna o nabourani se do pocitacovych systémil za icelem
zpusobeni Skody a vyuziti systému pro ziskani finan¢niho prospéchu. Externi dodavatelé
¢1 klienti mohou organizaci ohrozit pomoci zneuziti dvojiho Uc¢tovani a predkladani

faktur, které se odchyluji od ptivodni dohody.

Volkanova (2014) uvadi, ze vnéjsi podvodna jednani mohou nastat pii uzavirani smluv
s firemnimi dodavateli, ktefi ziskavaji zalohu na pfedem objednané zbozi. Samotna
dodavka zbozi se vSak nikdy neuskutecni, jelikoZ imyslem dodavatele ani nikdy nebylo
obchod zrealizovat. V tomto ptipad¢ se jednd o vnéjsi podvod. Takové situaci by vSak
méla kazda spolec¢nost predchdzet pomoci Skoleni svych zaméstnancli a vyuZivanim
bezpecnostni politiky véetné vnitinich smérnic.
Vnéjsi podvodné jednani 1ze rozd€lit podle spolecenské nebezpecnosti do nasledujicich
kategorii:

1. Hospodaiska trestna ¢innost — Jedna se o podvody obchodniho styku — zejména

pfi sméné a odbéru zbozi.
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2. Zéavazna hospodarskd trestnd Cinnost — Vztahuje se riznym typtim podvodii
a finanéni kriminalité, napf. odCerpani finan¢nich prosttedktt do jinych
vlastnickych firem.

3. Legalizace vynosi z trestné ¢innosti neboli ,,prani Spinavych penéz* — Jedna se

o zakryvani nezékonného ptivodu penéz (Drabkova, 2017).

Hospodatska trestna ¢innost je pro spolecnost méné Skodliva nez ostatni dvé kategorie.
Nejcastéji se provadi bez dostatecné piipravy a neobsahuje slozky organizované trestné
¢innosti. Dalsi dvé kategorie maji nékolik spolecnych znakid. V obou piipadech se
pachatelé pokousi skryt svoji skute¢nou identitu a snazi se vytvotit predstavu bezpe¢ného
obchodu. Dale pachatelé vyuzivaji natlaku viici protistrané, aby byl obchod proveden co
nejrychleji, a rovnéz veskeré transakce musi byt zatajeny. Pokud se jednd o ,,prani
Spinavych penéz®, cilem pachatelil je vyvolat dojem, Ze jsou penize nabyty legalni cestou

(Drébkové, 2017).

4.2 Trojuhelnik podvodu

Miillerova a Kralicek (2020) uvadéji, ze divody vedouci k podvodnému jednani jsou
ruzné, nejcastéji se vSak jednd o snahu ziskat uréity majetkovy ¢i jiny prospéch. Tyto

diavody byvaji obecné vysvétlovany tzv. trojuhelnikem podvodu (viz obrazek €. 4).

Obr. 4: Trojuhelnik podvodu

PRILEZITOST

TROJUHELNIK PODVODU

MOTIV/TLAK RACIONALIZACE

Zdroj: Wells (2014, s. 13), zpracovano autorkou
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Trojuhelnik podvodu navrhl americky sociolog a kriminalista Donald R. Cressey, ktery
se ve své studii v kriminologii zaméfil na problematiku tykajici se zpronevér. Zakladem
pro jeho vyzkum byly vypovédi 200 vézna, které zpovidal ve véznicich na stiedozapadé
USA. Nasledn¢ Cressey ve své studii ,, 4 Study in the Social Psychology of
Embezzlement “ poprvé predstavil klasicky model pachateltl, ktery nazval ,,trojuhelnikem
podvodu®. Vychdazel pii tom z hypotézy, ze pii pachani podvodii dochazi ke kombinaci

tf1 prvkd, kterymi jsou motiv, ptilezitost a racionalizace (Wells, 2014).

Trojuhelnik podvodu nékteti autofi dopliuji o dalsi rizikové prvky. Drabkova (2017) ve
své publikaci uvadi, ze vrcholy trojuhelniku lze rozsifit o dalsi thelnik schopnosti
pachatele ke spachani podvodu. Touto schopnosti je byt ve spravny ¢as na spravném
misté s ndlezitymi dovednostmi pro realizaci podvodu a bez respektu k etickym zasadam.
Zakladni model podvodu je tedy rozsifen a spolecné se puvodnimi tfemi vrcholy tvoii

tzv. Ctyithelnik ¢i pétitthelnik podvodu.

Donald R. Cressey navrhl trojuhelnik podvodu s cilem urcit prvky, které umoziiuji
provedeni podvodného jednéni. Pti splnéni vSech prvki vznika ,,prostor pro spachéni
podvodu. Proto byl trojuhelnik podvodu zachycen z hlediska pachatele nikoli z hlediska

uzivatelil vystupti nebo tcetnich vykazi (Drabkova, 2020).

4.2.1 Motiv

Motiv neboli tlak je situace, kterd podnécuje ¢i nuti pachatele k uskute€néni podvodu.
Potencidlni pachatel tedy ma motivaci k provedeni podvodu. Motivem se v tomto piipadé
rozumi finanéni nedostatek pachatele, nesoulad mezi obdrzenou penéZzni odménou
a odpovédnosti zaméstnance nebo stres plynouci ze snahy o dosaZeni neredlnych

finan¢nich cilt (Drabkova, 2017).

Finan¢nim tlakem, ktery vede mnoho pachateld k podvodu, muize byt napiiklad
podnikatelsky problém nebo netspéch v ramci urcité investice. Mezi dalsi pficiny patii
motiv z neschopnosti spolecnosti konkurovat jinym spole¢nostem ve stejném odvétvi.

(Lokanan, 2015).

Schuchter a Levi (2015) dodévaji, Ze motivy podvodu jsou vétSinou individuélni a odrazi
zejmeéna osobni cile pachateld. Jak ale autofi uvadéji, tlak nemusi byt vZdy jen finan¢niho
charakteru. K neopravnénému ziskavani penéznich prostiedki mohou pachatele vést

rovnéz nefinanéni motivy, mezi které se fadi soukromé ¢i pracovni potize.
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S tim souhlasi i Lokanan (2015) a navic dodava, ze mezi nefinan¢ni tlaky, které souviseji
s praci a motivuji k podvodnému jednani, patfi nespokojenost zaméstnancli a jimi
vnimana nespravedlnost na pracovisti. Autor dale uvadi, Ze tyto pracovni tlaky jsou
jednim z hlavnich ukazateli pifi predvidani podvodného chovéani ve spoleCnosti.
Zaméstnanci vétSinou nerespektuji spolecnost, ve které pracuji a obvykle povazuji

podvody za pomstu vii¢i svym zaméstnavateliim.

4.2.2 Prilezitost

Pravdépodobnost podvodu se zvySuje, pokud kromé motivace existuje piilezitost spachat
podvod a zvySuje se povédomi o takové prilezitosti. Pfikladem muze byt neucinné
nastaveni vnitinich kontrolnich systému nebo jinych systémovych nedostatki. PfileZitosti
se Casto objevuji kvuli chybam v internich systémech, kdy se potencidlni pachatel
domniva, ze vyhody, kterych podvodem dosdhne, piekonaji riziko jeho odhaleni

a nasledné zadrzeni do vazby (Drabkova, 2017).

Ptilezitost je nezbytna, nikoli vSak postacujici podminka pro podvodné jednani. Bez
ohledu na to, jak silnd mize byt motivace pachatele, podvod neni mozné uskutecnit bez
prilezitosti a védomi, ze existuje jeden zpusob, jak ziskat finan¢ni prostfedky nebo se
vyhnout ztraté¢. Mnoho podvodl ma tendenci se vyvijet a jejich hodnota neustale roste,
pokud nejsou v€as odhaleny. Proto slabiny v kontrolnich systémech pachatelim umoznuji
provadét jak podvody jednordzové, tak podvody sériové, které maji vyrazny dopad na

celkové ztraty (Schuchter & Levi, 2015).

4.2.3 Racionalizace

Schuchter a Levi (2015) oznacuji racionalizaci za psychologicky proces vyuZivajici
spolecensky dostupné motivy. Pachatelé se snazi najit ptijatelny motiv svého jednani pii
zachovani vlastni pozitivni osobnosti a Casto se vyhybaji svému Spatnému svédomi,
negativnim emocim ¢i studu. Jejich snahou je tedy ospravedlnéni svého delikventniho

chovani, aby bylo pfijateln&jsi pro danou socialni ¢i pracovni skupinu.

Pachatel racionalizuje ¢i zdivodnuje své jedndni, naptiklad argumentem ve smyslu
naroku na vys$$i odménu, kterou mu zameéstnavatel skutecné vyplatil, nebo argumentem,
ze by m¢l platit niz§i dané. Racionalizace se tyka vnitiniho dialogu, ve kterém si pachatel
ospravedliiuje své Ciny. Jeho presvédceni, ze mad na danou odménu narok, ho vede ke

snaz$imu spachani podvodu (Drabkova, 2017).
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4.3 Nasledky a prevence podvodu

Miillerova a Kralicek (2017) uvadéji, ze nasledky podvodu mohou byt finanéni
i nefinan¢ni. NejCastéji se mize jednat o ztratu divéry u obchodnich partnerd, ztratu
hlavniho zdroje piijmu, ztratu zaméstnani pro obvinéné osoby, demoralizujici u¢inek viici
ostatnim zaméstnanctim, vytvoreni nediivéryhodné atmosféry, kterda ma vliv na vykon
a kvalitu sluzeb, nebo sniZzeni konkurenceschopnosti firmy. Pokud chtéji manazefi
podvodim predejit, méli by v ramci spolecnosti zavést opatfeni k minimalizaci rizika

podvodu, kterymi jsou zejména:

1) Etickd kultura — vytvofeni etickych standard(i v pracovnim prostfedi: Vedeni
spolecnosti klade diiraz na prevenci a odrazovani pied podvody, nebot je patrné
jeho odhaleni a potrestani. Spolecnosti se také snazi vytvofit pozitivni prostredi
na pracovisti a zaméstnance motivovat a Skolit. Snahou managementu je rovnéz
vytvoteni vhodnych kandlii pro oznamovani podvodu (whistleblowing).

2) Stanoveni metod pro snizeni rizika podvodného jednéani: Cilem vedeni spolec¢nosti
je identifikovat oblasti potencialni zranitelnosti a definovat odpovédnosti v téchto
oblastech. Zamérem spolecnosti je zavedeni pfisného vnitiniho kontrolniho
systétmu vcetné vydani a jasnych nasledki pro pachatele. V rdmci stanoveni
postupil pro sniZeni rizika podvodii by méla byt stanovena jasna pravidla pro
osoby, které podvodné jednani nahlasi. Je dilezité, aby tyto osoby ¢inily v dobré
vife, se skutecnymi dikazy a zarukami, ze nebudou pronasledovany nebo se
popiipad¢ nestanou obéti pachatele podvodu. V tomto ptipadé neni vhodné
poskytovat za nahldSeni podvodu finanéni odmeénu, ¢imz by byl vytvofen podnét

pro ohlaSovani vymyslenych podvodi (Miillerova & Kralicek, 2017).

Primérni odpovédnost za prevenci a odhalovani podvodi je v kompetenci vedeni ucetni
jednotky a osoby, kterd je povéfena spravou a fizenim. Osoby odpovédné za spravu
a fizeni mohou byt obvykle i1 soucasti vedeni. Je podstatné, aby management dohliZejici
na osoby povétfené fizenim kladl velky diiraz na prevenci podvodu, a tudiz zmensil
piileZitost ke spachani podvodu. Zaroven by se vedeni mélo zaméfovat na odrazovani od

podvodu, coz vyzaduje ptesnou podnikovou kulturu a etické normy (Drabkova, 2017).
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Do boje proti podvodim se zapojuji rtizné svétové a evropské organizace. Mezi

vvvvvv

e Evropsky tfad pro boj proti podvodim (OLAF), ktery ma vykonné pravomoci
a vétsinu jeho aktivit (70 %) tvoti vySetiovani podvodi a podavani vysetiovacich
zprav pro Zalobce.

e Pracovni skupina proti prani Spinavych penéz (FATF), jejimiz ¢leny jsou zastupci
33 zemi z Evropy, Severni a Jizni Ameriky a Asie. Prani Spinavych penéz se
v obchodnim svété stdva vaznym problémem. V roce 2004 vydala Evropska
komise na doporuceni FATF navrh nové smérnice, ktera clenskym statim
umoznuje piijmout piisnéj§i zdkony na prevenci prani pené¢z. Tuto smérnici
schvalil Evropsky parlament v roce 2005.

e Mezinarodni federace ucetnich a auditori (IFAC), kterd vydava Mezinarodni
eticky kodex (viz kapitola 2.3.1.) Pod zastitou IFAC mohou hrat auditofi a u€etni
odbornici velmi dilezitou roli v doporuceni pro zavedeni vnitinich kontrolnich

mechanismi a opatieni proti podvodim (Miillerova & Kralic¢ek, 2020).
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S5 Vlastni vyzkum

Tato kapitola predstavi vlastni vyzkum v ramci etiky v GcCetnictvi a auditu. Autorka
zvolila pro vlastni vyzkum kvantitativni a kvalitativni metodu. Prvni ¢ast predstavi
v ramci kvantitativniho vyzkumu vlastni dotaznikové Setfeni. Druha ¢ast se bude vénovat

kvalitativnimu vyzkumu, kde budou uvedeny rozhovory.

5.1 Dotaznikové Setreni

Tato cast bude veénovana vlastnimu dotaznikovému Setfeni, které probihalo CAWI
formou. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, Setfeni se tykalo problematiky etiky

v oboru ucetnictvi.

Dotaznik s nazvem Etika v ucetnictvi byl vytvoren ve webové aplikaci Google
Formulare. Nésledné byl cilené€ rozesilan ucetnim pracovniklim prosttednictvim e-mailu

a mobilnich aplikaci. Tento dotaznik je k dispozici v ptiloze A.

Setteni se zG&astnil celkovy vzorek 112 respondentii. Lze konstatovat, Ze tento vzorek
umoznil ziskani potfebnych udaji pro zhodnoceni Setfeni a pro vyhodnoceni hypotéz.
Obsahem dotazniku bylo 18 povinnych otazek a 1 volitelna otdzka. Otazky se tykaly

vSech témat, kterd byla obsahem reSersni ¢asti.

Vysledky Setfeni byly vypracovany v programu Microsoft Excel. Pro G€ely interpretovani
vysledkd bylo vyuzito slovniho zhodnoceni, grafii, kontingenc¢nich a klasickych tabulek.
Pro vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz byl pouZzit Pearsoniv Chi-kvadrat test nezavislosti

v kontingen¢ni tabulce.

5.1.1 Charakteristika respondentii

Prvnich pét otazek se tykalo sociodemografickych charakteristik respondentii. Nejprve
byly zjistovany informace o pohlavi, véku a nejvyss§im dosaZenym vzd¢lani respondentt.
Nasledovala otazka, jejimz cilem bylo zjistit délku praxe respondentl. Posledni otazka

byla zamétena na zjiSténi konkrétni pracovni pozice respondenti.

Vyrazna vétsina zacastnénych respondentti dotaznikového Setfeni byla tvofena Zenskym
pohlavim. Dotaznik vyplnilo 102 Zen, tedy 91,1 % a 10 muzi, coz ¢ini 8,9 %. Dle
pfevazujiciho Zenského pohlavi lze shrnout, Ze prevaznou skupinou zaméstnanct

v tetnim oboru jsou Zeny.

37



Vékova skladba respondentii byla rozvrstvena do 6 kategorii, pficemz nejpocetnéjsi
skupinou byli respondenti, ktefi patfili do vékové kategorie 40 — 49 let. Jejich celkovy
pocet byl 30, procentudlné 26,8 %. Druhou nejvice zastoupenou kategorii byla skupina
respondentt ve véku 30 — 39 let. Tu reprezentoval celkovy pocet 25 dotazovanych, coz
je vrelativnim vyjadieni 22,3 %. Vékové rozmezi 25 — 29 let bylo zastoupeno 22
respondenty, coz ¢ita 19,6 %. Ve vékovém intervalu 50 — 59 let se nachéazelo celkem 16
dotazovanych, procentudlné 14,3 %. Druhou nejméné zastoupenou skupinou je vékova
kategorie méné nez 25 let. Tuto vékovou skupinu oznacilo celkem 13 respondentti, tedy
11,6 %. Nejméné pocetnou skupinou byli respondenti ve véku 60 a vice let, kterych bylo
v celkovém souctu pouze 6, coz procentné vychazi na 5,4 %. Zastoupeni vékovych
kategorii dle pohlavi je zobrazeno v nésledujici tabulce ¢. 1, kterd udava absolutni

1 relativni ¢etnost odpovédi dotaznikového Setfeni.

Tab. 1: Zatazeni respondenti dle vékové kategorie a pohlavi

Vékova kategorie x pohlavi
Pohlavi Celkem
Vékova kategorie . ¥ Absolutni Relativni
Muz Zena « x
cetnost cetnost
Méné nez 25 let 1 12 13 11,6 %
25 -29 let 4 18 22 19,6 %
30 -39 let 2 23 25 223 %
40 — 49 let 2 28 30 26,8 %
50 — 59 let 1 15 16 14,3 %
60 a vice let 0 6 6 5,4 %
Celkovy soucet 10 102 112 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Dalsi sociodemograficka otazka se tykala nejvyssiho dosazeného vzd€lani respondentt.
Zakladni vzdélani neuvedl Zadny respondent. StiedoSkolskym vzdéldnim s vyucnim
listem disponovali 2 respondenti. Nejvétsi zastoupeni tvofila skupina 62 respondentt,
ktera dosahla stfedoSkolského vzdélani s maturitou. Celkem 13 dotazovanych zvolilo
moznost vy$§iho odborného vzdélani. 35 respondentt dosédhlo vysokosSkolského vzdélani.

Na obrazku €. 5 1ze vidét presné rozdéleni do jednotlivych kategorii vzdélani dle pohlavi.
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Obr. 5: Dosazené vzdélani respondentil
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nasledovala otazka, kterd se tykala délky praxe respondentt s vedenim ti¢etnictvi. Ti mé&li
moznost vybirat z 6 moZnych kategorii. Nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti
spraxi 1 — 5 let (26,8 %). Druhou nepocetnéjsi skupinou byli respondenti, kteti uvedli,
ze maji praxi v ucetnictvi 6 — 10 let (18,8 %). Tteti nejvice zastoupenou skupinou byli
dotazovani s délkou praxe 11 — 15 let (17,9 %). V intervalu doby praxe 16 — 20 let se
nachazelo 13,4 % dotazovanych pracovnikil. Druhou nejméné zastoupenou skupinu byli
respondenti, ktefi v oboru t€etnictvi pracuji méné nez 1 rok (12,5 %). Nejmén¢ pocetnou
skupinou tvoftili dotazovani s praxi vice nez 20 let (10,7 %). Délku praxe respondentti
z hlediska Zenského 1 muzského pohlavi a jejich celkové absolutni a relativni vyjadieni

1ze nalézt v nasledujici tabulce €. 2.
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Tab. 2: Délka praxe respondentii s vedenim ucetnictvi dle pohlavi

Délka praxe respondenti s vedenim ucetnictvi
Pohlavi Celkem
Praxe v v Absolutni Relativni
Muz Zena v ~
cetnost cetnost
Méné nez 1 rok 1 13 14 12,5 %
1-51et 5 25 30 26,8 %
6—10 let 2 19 21 18,8 %
11 —-151et 2 18 20 17,9 %
16 — 20 let 0 15 15 13,4 %
Vice nez 20 let 0 12 12 10,7 %
Celkovy soucet 10 102 112 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Dalsi otazka z realizovaného dotaznikového Setfeni zjist'ovala konkrétni pracovni pozici
respondentll. Nejvyssi zastoupeni méla pozice ucetni, kterou zvolila téméf 2 vSech
dotazovanych. Tuto moznost oznacilo 55 respondentd z celkového poctu 112. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, kteti oznacili pozici Alavni ucetni. Tato vyssi

ucetni pozice byla v Setfeni zastoupena celkem 20 dotazovanymi.

MenSich pocth dosahovaly odpovédi respondentt, ktefi oznacili jednu z dalSich
nabizenych moznosti. Moznost asistent/ka ucetni zvolilo celkem 10 respondenti.
Variantu OSVC oznaéil celkovy podet 9 dotazovanych. Nejmensi pocet respondenti se
nachazel na pracovni pozici fakturant/ka a mzdova/mzdovy ucetni a jiné pozici. Pracovni
pozici fakturant/ka oznatilo 8 dotazovanych a pracovni pozici mzdova/mzdovy ucetni
zvolilo 7 dotazovanych. V Setfeni celkem 3 dotazovani vyuzili mozZnosti jina. Uvadeéli, Ze
se nachazeji na téchto pracovnich pozicich: asistent controllingu, danovy konzultant
a financni controllor. Nasledujici grafické zobrazeni na obrazku ¢. 6 ukazuje presné

zastoupeni pracovnich pozic dle fazeni v dotazniku.
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Obr. 6: Grafické zobrazeni pracovnich pozic respondentti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Jednotlivé pozice jsou vyjadieny rovnéz v nasledujici tabulce €. 3, kterd udava konkrétni
absolutni a relativni ¢etnosti vSech pracovnich pozic dotaznikového Setfeni. Pracovni

pozice byly pro lepsi ptehlednost uvedeny v sestupném potadi.

Tab. 3: Tabulkové zobrazeni pracovnich pozic respondentt

Pracovni pozice respondentii
, . Absolutni Relativni
Pracovni pozice o -
cetnost cetnost

Ugetni 55 49,1%
Hlavni ucetni 20 17,9 %
Asistent/ka uc€etni 10 8,9 %
OsVC 9 8,0 %
Fakturant/ka 8 7,1 %
Mzdova/mzdovy ucetni 7 6,3 %
Jina 3 2,7 %
Celkovy soucet 112 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

5.1.2 Vysledky Setreni

Po otazkéch zaméfenych na profil respondentii nasledovala fada otdzek, které se tykaly
etiky a etického kodexu. Prvni otdzka zjiStovala dileZitost etiky v uetnim oboru.
Konkrétné nazor ucetnich pracovnikll zda povazuji etiku za kazdodenni potiebu v jejich

profesi. Pro vétSinu dotazovanych pracovniku je etika dulezitou soucasti z hlediska
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vykonu ucetni profese. Vice nez %2 respondentt (58 %) uvedla moznost rozhodné ano,
coz znamena, ze etiku vnimaji za velmi diilezitou a za kazdodenni potiebu v ramci jejich
profese. Celkem 43 dotazovanych (38 %) oznacilo moznost spise ano, tudiz dilezitosti
a potfeby etiky v ucetni profesi rovnéz piikladaji vyznam. Pouze 4 respondenti (4 %)
s nazorem spiSe nesouhlasili, a proto vybrali nabizenou moZnost spise ne. Zadny
respondent (0 %) v otdzce neoznacil moznost rozhodné ne. Pro piehlednost je uveden

obrazek ¢. 7, ktery zobrazuje konkrétni rozlozeni odpovédi.

Obr. 7: Nazor respondentl na dilezitost etiky v ucetni profesi

mrozhodné ano I spiSe ano i spiSe ne rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nasledovaly dvé otazky, které byly zaméfeny na etické kodexy. Prvni z nich se zabyvala
Etickym kodexem Komory certifikovanych tc€etnich. Tato otazka zjistovala, jak jsou
ucetni pracovnici s kodexem sezndmeni a jaky maji ndzor na jednotlivé faktory tykajici
se kodexu. Pro tuto otazku byla v Google Formulari navolena moznost mrizky vybéru
z moznosti, vniz mohli respondenti odpovidat ze Skaly péti moznych odpovédi
vyjadiujicich souhlas, nesouhlas nebo neutralni postoj s danym faktorem. Nasledné byly

u kazdého faktoru vybrany a zhodnoceny vzdy dvé nejcastéjsi odpovedi.

Pti ohodnoceni faktoru, ktery se zabyval srozumitelnosti kodexu, odpovédélo 26 tcetnich
pracovnikl, ze naprosto souhlasi a ze povazuji kodex za srozumitelny. Celkem 62

pracovnikl uvedlo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi.
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Dotazovani nasledn¢ hodnotili, zda se kodex tyka vSech oblasti souvisejicich s ucetni
profesi. 59 respondentl uvedlo, Ze spiSe souhlasi. Moznost neutrdlni postoj oznacilo

celkem 30 ucetnich pracovniki.

V ramci narocnosti pozadavki kodexu celkem 37 respondentii oznacilo, ze spise souhlasi

s tvrzenim, Ze je kodex pfili§ striktni. 50 pracovnikli oznacilo, Ze maji neutralni postoj.

Pti ohodnoceni rozsahu kodexu celkem 47 respondentl oznacilo, Ze spiSe souhlasi
s nazorem, ze kodex je pfili§ rozsdhly. Déle pak v ramci zhodnoceni tohoto faktoru 34

respondentll odpoveédélo pomoci moznosti neutrdlni postoj.

V nasledujicim ohodnoceni oznacilo 38 respondentll, Ze spise souhlasi s tvrzenim, ze

kodex povazuji za nezbytny. Celkem 41 respondentli oznacilo moznost neutralni postoj.

Posledni faktor zjistoval pfinos kodexu u ucetnich pracovnikii. Celkem 40 dotazovanych
oznacilo, Ze spiSe souhlasi a Ze kodex povazuji za pfinosny. 43 pracovnikl pak uvedlo

svlj neutralni postoj.
Nasledujici obrazek ¢. 8 graficky zobrazuje jednotlivé faktory tykajici se kodexu.

Obr. 8: Nazor respondentt na Eticky kodex Komory certifikovanych tcetnich

kodex povaiuji za srozumitelny

kodex se tyka veskerych oblasti souvisejicich s ucetni profesi

rozsah kodexu je pfili§ rozsahly
kodex povazuji za nezbytny

kodex vnimam jako pfinosny

narocnost poZadavk( kodexu je pfilis striktni _LI
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M naprosto souhlasim  ® spide souhlasim = neutralni postoj spie nesouhlasim M naprosto nesouhlasim
Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Také druha otazka se tykala etického kodexu. Jejim cilem bylo zjistit, jestli maji firmy,
ve kterych jsou dotazovani ucetni pracovnici zaméstnani, zavedeny eticky kodex. Pouze
32 dotazovanych, coz je v relativnim vyjadieni 28 % odpovédelo, ze kodex pouzivaji

a vSichni zamé&stnanci jsou s timto kodexem obeznameni. Nejpocetnéjsi skupinou byli
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ucetni pracovnici, kteti odpoveédéli, Ze kodex zavedeny maji, ale jen nékteti zaméstnanci
spole¢nosti jsou s kodexem sezndmeni. Jednalo se celkem o 41 respondentd, tedy 37 %.
Zbyvajicich 39 respondenttl, tedy procentudlné 35 % uvedlo, Ze ve své firm¢é nemaji

zavedeny kodex. Na obrazku €. 9 je uveden piehled vyuzivani kodexu ve firmach.

Obr. 9: Vyuzivani etického kodexu

B ano, viichni zaméstnandi jsou s kodexem seznameni
m ano, ale pouze néktefi zaméstnanci jsou s kodexem seznameni

“ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Po otazkach vénovanych etickému kodexu nésledovaly dalsi otazky, které se zaméetovaly
na etické problémy. Mezi tyto problémy bylo autorkou zatazeno veskeré neetické,
podvodné a protipravni jednani. Otazky byly sestaveny tak, aby odpovidaly teoretickym

vychodiskiim uvedenych v reSerSni ¢ésti.

Nejprve byla zjistovana problémova jednani, ktera ucetni pracovnici v dotazniku
zhodnotili za nejvice rozsifend v ramci jejich profese. Respondenti vybirali celkem z 11
odpovédi, pficemz mohli zvolit libovolny pocet moznosti. V ramci tohoto vyzkumu
povazuji ucetni pracovnici za nejrozsitengjsi problém zkreslovani uicetnich vykazii. Tuto
moznost oznacilo celkem 67 respondentt (21,8 %). Druhou nejvice uvadénou odpoveédi
byla moznost neopravnéné nakladani s financnimi prostredky. Tuto moznost zvolilo 53
respondentt (17,3 %). Tteti nejuvadeénejsi odpoveédi byla moznost odcerpani financnich
prostiedkii do jinych viastnickych firem. Takto odpovédélo celkem 42 dotdzanych
ucetnich pracovnikid (13,7 %). Moznost neopravnéné nakladani s ostatnimi hmotnymi ci
nehmotnymi aktivy uvedlo celkem 36 respondenti (11,7 %). Celkem 29 dotazanych

Gidetnich pracovniki (9,4 %) oznaéili odpoveéd’ podvody v obchodim styku. Casto rovnéz
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uvadeli strret zajmii a nelegalni odmeény. Obé zminéné odpovedi byly oznaceny celkem 26

respondenty (8,5 %).

Za mén¢ rozSifené problémy povazuji dotazovani uplatkarstvi, které zvolilo 13
respondentl (4,2 %) a zakryvdni nezakonného piivodu penéz (,, prani Spinavych penéz*)
uvedené 12 dotazovanymi (3,9 %). V této otdzce vyuzili 3 dotazovani (1 %) jiné
moznosti, kde popsali dalsi neeticky druh jednani, o kterém si mysli, ze se velmi Casto
v ucetni profesi vyskytuje. Respondenti konkrétné uvedli nasledujici problémy, které
povazuji za Casté: védomé nespravné ocenéni aktiv, zkreslovani vykazu, jak si preje klient
a nedodrzovani zakoni. Moznost ekonomické vydirani neuvedl zadny z respondenti.
Tabulka ¢. 4 predstavuje nejcastéji uvadéné neetické, podvodné a protipravni jednani

fazené sestupné dle nazoru dotazovanych tcetnich pracovniki.

Tab. 4: Nejcast¢jsi neetické, podvodné a protipravni jednani dle nazoru respondenti

Nejcastéjsi neetické, podvodné a protipravni jednani
Celkem
Druh jednani Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost
Zkreslovani ucetnich vykaza 67 21,8 %
Neopravnéné nakladani s finanénimi prostredky 53 17,3 %
Odcerpani finan¢nich prostfedki do jinych vlastnickych 47 13,7 %
firem
Neopravnéné nakladani s ostatnimi hmotnymi €1
L . 36 11,7 %
nehmotnymi aktivy
Podvody v obchodim styku 29 9,4 %
Stret z4jmt 26 8,5 %
Nelegalni odmény 26 8,5 %
Uplatkafstvi 13 4,2 %
Zakryvani nezakonného ptivodu penéz
AR . 12 3,9%
(,,prani Spinavych penéz*)
Jiny 3 1%
Ekonomické vydirani 0 0 %
Celkovy pocet odpovédi 307 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nasledujici otazka zjiStovala, jaké motivy (divody) neetického, podvodného ¢i
protipravniho jednani Ucetni pracovnici povazuji za nejcastéjSi. Respondenti méli
moznost zvolit vice odpovédi z 8 variant. Za nejcastéjS$i motiv respondenti povazuji
osobni cile a duvody. Tuto moznost oznacilo celkem 60 respondentti. Jak uvedlo 59

dotazovanych, za druhy nejpocetn€jsi davod povazuji pracovni natlak. Dal§imi ¢astymi
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davody je pak nesoulad mezi obdrzenou mzdou a odpovednosti se 42 odpoveéd'mi
a financni nedostatek, ktery oznacilo 35 respondentli. Nejméné ucetni pracovnici uvadéli
moznost firemni neuspéch, neschopnost konkurovat ostatnim firmam & pomsta viici
svému zameéstnavateli (popr. majiteli). 4 dotazovani uvedli moznost jiné, a to konkrétné:
natlak klienta, obava o ztratu odmény, strach o nespokojenost klienta a zkresleni za
ucelem nizsich dani. Veskeré motivy hodnocené respondenty za nejcastéjsi jsou

zobrazeny na nésledujicim obrdzku ¢. 10.

Obr. 10: Motivy pro neetické, podvodné a protipravni jednani dle ndzoru respondentii

finan¢ni nedostatek
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, zda se G€etni pracovnici setkali s neetickym, podvodnym
¢i protipravnim jednanim.

Tato otazka byla dulezitd z hlediska vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Pomoci nichz
byly zjistovany zavislosti mezi vékem/pracovni pozici/délkou praxe respondentt a jejich
zkuSenosti s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim jednanim. Vyhodnoceni hypotéz

bude predmétem nasledujici podkapitoly 5.1.3.

V ramci této otazky respondenti vybirali pouze z moZnosti ano a ne. 56,25 % respondentil
se s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim jednanim jiz setkalo. Konkrétné se jednalo
06 muzd a 57 Zen. Naopak 43,75 % tucetnich pracovnikli uvedlo, ze se s takovymi
jednénimi nesetkali. Takto odpovédéli 4 muzi a 45 Zen. Tabulka €. 5 ukazuje zkuSenost

s neetickym jednanim dle pohlavi.



Tab. 5: Zkusenost s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim jednanim

ZKkuSenost x pohlavi
Pohlavi Celkem
ZKkuSenost . v Absolutni Relativni
Muz Zena v 9
cetnost cetnost
Ano 6 57 63 56,25 %
Ne 4 45 49 43,75 %
Celkem 10 102 112 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nasledujici otazka zjistovala osobni zkuSenost respondentl s neetickym, podvodnym

a protipravnim jednanim. Z celkového poctu 112 dotazovanych uvedlo osobni zkuSenost

s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim 17 respondent. 15 respondentl

uvedlo, ze toto jedndni nasledné ukoncili a 2 respondenti v tomto jedndni naopak

pokracovali. Celkem 95 dotazovanych oznacilo moznost ne, pfi¢emz 29 z nich nikdy

k takovému jedndni neméli piilezitost. Déale pak 66 z nich uvedlo, Ze by nikdy néco

takového neudé¢lali. Pokud dotazovani v rdmci této otazky zvolili jednu z moznosti ano,

byli pfesmérovani na dalsi sekci otdzek. Na obrazku ¢. 11 jsou zobrazeny jednotlivé

odpovédi ucetnich pracovniki.

Obr. 11: Osobni zkusenost s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Pokud tucetni pracovnici v pfedchozi otdzce oznacili jednu z moznych odpovédi ano,

formuldt je pfesméroval na dals$i otazku, ve které uvadéli konkrétni druh jejich
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neetického, podvodného ¢i protipravniho jednéni. Celkové na tuto otdzku odpovidalo 17
dotazovanych, coz znamena, Ze celkem 15,2 % respondenti se pfiznalo k tomu, Ze jednali

neeticky, podvodné i protipravné.

V této otazce dotazovani vybirali celkem z 11 variant a mohli zvolit libovolny pocet

odpovédi. Tato otdzka méla celkem 32 odpovedi.

Nejcastéji zvolenym druhem tohoto jednani bylo zkreslovani ucetnich vykazii. Tuto
moznost oznacilo celkem 12 dotazovanych, coz je 37,5 % z celkového poctu 32 odpovédi.
Druhou nejcastéjsi odpovedi byla moznost strret zajmu, kterou zvolil celkovy pocet 6

dotazanych. Relativni ¢etnost této odpovédi byla vypocitana na 18,8 %.

Varianty neopravnené nakladani s financnimi prostiedky a neoprdavnéné nakladani
s ostatnimi hmotnymi ¢i nehmotnymi aktivy oznacilo 5 respondentll, tedy v relativnim
vyjadieni 15,6 % z 32 odpovédi. Moznosti uplatkarstvi, podvody v obchodnim styku

a zakryvani nezakonného pivodu penéz zvolil vzdy pouze 1 respondent.

Nelegalni odmény, ekonomické vydirani a odcerpani financnich prostredkii do jinych
viastnickych firem pattily mezi dal§i nabizené moznosti, které Zadny respondent nezvolil.
Jeden Ucetni pracovnik vyuzil varianty jiné, kde uvedl podvod pri fyzické a ucetni
kontrole pokladny.

Shrnuti odpovédi ucetnich pracovniki je k dispozici v nasledujici tabulce €. 6., kde jsou
uvedeny konkrétni druhy jejich neetického, podvodného a protipravniho jednéni. Ty jsou

sefazené sestupné dle nejvyssi Cetnosti. Pro lepsi prehlednost je v tabulce uvedeno rovnéz

celkové shrnuti zahrnujici 1 predchozi otazku.
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Tab. 6: Nejcastéjsi druh neetického, podvodného a protipravniho jednani respondentii

Osobni zkuSenost s neetickym, podvodnym a protipravnim jednianim
Celkem
Druh jednani Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Zkreslovani uéetnich vykazl 12 37,5 %
Stiet zajmu 6 18,8 %
Neopravnéné nakladani s finanénimi prostredky 5 15,6 %
Neopravnéné nakladéani s ostatnimi hmotnymi ¢i
R 5 15,6 %
nehmotnymi aktivy
Uplatkatstvi 1 3,1 %
Podvody v obchodim styku 1 3,1 %
Zakryvani nezakonného pivodu penéz (,,prani Spinavych 1 3.19%
penéz™) ’
Jiny 1 3,1 %
Nelegélni odmény 0 0,0 %
Ekonomické vydirani 0 0,0 %
Odcerpani finan¢nich prostfedki do jinych vlastnickych
0 0,0 %
firem
Celkovy pocet odpovédi z otazky ¢. 13 32 100 %
SHRNUTI A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
Celkovy pocet respondentt z otazky ¢. 13 17 15,2 %
Celkovy pocet respondentti dotaznikového Setfeni 112 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Dalsi otazka u respondentil zjiStovala, jaké ditvody je vedly k tomu, Ze jednali neeticky,
podvodné ¢i protipravné. Respondenti mohli zvolit opét vice odpoveédi z 8 variant, stejné
jako uotazky ¢. 10. Uvadéli vSak své osobni divody, nikoli ndzory. Nej€astéjSim
ditvodem pro neetické, podvodné, ¢i protipravni jednéni je dle Setfeni pracovni natlak.
Tuto moznost zvolilo celkem 12 respondentd. Druhou nej¢astéjsi odpovédi byla moZnost
osobni cile a duvody, kterou oznacilo 6 Ucetnich pracovnikl. 3 dotazovani uvedli, Ze je
k takovému jednani vedl firemni neuispech. Moznosti neschopnost konkurovat ostatnim
firmam a pomsta vuci svéemu zaméstnavateli (popr. majiteli) byla v obou ptipadech
zvolena pouze jednim respondentem. Varianty jiné zadny Ucetni pracovnik nevyuZil.
Obrazek ¢. 12 zobrazuje osobni motivy neetického, podvodného a protipravniho jednéni

ucetnich pracovnikd.
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Obr. 12: Osobni motivy neetického, podvodného a protipravniho jednéni respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, jestli byl nékdy na ucetni pracovniky vyvijen natlak ze

strany zaméstnavatele popf. majitele k poruseni legislativy. Zadny respondent neuvedl

moznost ano, velmi casto. 10 ucetnich pracovnikl (9 %) uvedlo moznost ano, casto.

Moznost jen zridka oznacilo 45 respondentd (40 %). Nejvétsi pocet odpovédi byl

u varianty ne, nikdy. Jednalo se celkem o 57 respondentt (51 %). Na obrazku ¢. 13 je

uveden piehled o odpovédich na tuto otazku.

Obr. 13: Natlak ze strany zamé&stnavatele k poruSeni legislativy

M ano, velmi &asto  ®Wano, tasto W jenzfidka [ ne, nikdy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022
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Dalsi otazka zjist'ovala u Gcetnich pracovniki, jaké pti¢iny odhaleni podvodu jsou podle
nich nejcastéjsi. Respondenti méli moznost zvolit vice odpovédi. Nejvétsi pocet odpoveédi
byl u varianty externi audit. Tuto moznost zvolilo 91 ucetnich pracovnika z celkového
poctu 112. Celkem 47 respondentl oznacilo odpoveéd’ vnitini kontrolni systém. Moznost
interni audit zvolilo 35 respondentli. Variantu IT a software a variantu ndhoda oznacilo
28 ucetnich pracovnikli. Moznost upozornéni na podezieni podvodu (whistleblowing)
uvedlo 13 dotazovanych. 5 respondentii moznost ndhoda. Jinou odpoveéd’ vyuzili dva
respondenti. Jeden z nich uvedl, Zze pfi¢inou odhaleni mize byt EFET. Druhy ucetni
pracovnik odpoveédél: kolikrat se podvod ani neodhali a lidem to stale prochazi.
Nejcastéjsi pri¢iny odhaleni podvodu dle nazoru Gcéetnich pracovniki jsou zobrazeny na

obrazku ¢&. 14.

Obr. 14: Piic¢iny odhaleni podvodi
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Nasledujici otazka zjistovala, jaka jsou dle respondentii nejucinngjs$i opatieni proti
provedeni podvodi. Otazka vychazela z reSerSni Casti a opét bylo moZzné odpovidat
zvolenim vice moznych odpovédi. NejucinnéjSim opatienim je dle vysledkt externi audit.
Tuto moznost zvolilo celkem 81 respondenti. Druhou nejcastéjsi odpoveéd’, kterou byla
dohled a kontrola vedeni, uvedlo 67 dotazovanych. Za ucinné opatfeni respondenti
uvadeli dale namatkové a preventivni kontroly, tuto moznost zvolilo 60 dotazanych.

Variantu interni audit oznacilo celkem 46 ucetnich pracovnikl. 37 dotdzanych oznacilo

moznost omezené pravomoci. Pouze 15 tucetnich pracovnikli uvedlo, ze U¢innym
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opatienim je eticky kodex. Moznost Skoleni v oblasti podvodii uvedlo 9 respondentt.
3 respondenti zvolili moznost odména oznamovateli podvodu (whistleblowerovi). Za
Jinou moznost ucetni pracovnici uvedli automaticka kontrola v ucetnim systému a opét
EET. Nejucinnéj$i moznosti opatieni proti provedeni podvodi dle nazoru ucetnich

pracovnikl graficky znazoriiuje obrazek €. 15.

Obr. 15: Opatteni proti ucetnim podvodim

interni audit I 46
externiaudit [ 8
eticky kodex [ 15
dohled a kontrolavedeni [ 67
omezené pravomoci [N 37

$koleniv oblasti podvodt [ 9

namédtkové a preventivni kontroly [ s0

odména oznamovateli podvodu (whistleblowerovi) [ 3
jina: | 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Predposledni otazka znéla nasledovné: Myslite si, Ze by ekonomickad krize vyvoland
soucasnymi situacemi mohla prispét ke zvysenému vyskytu podvodui v ucetnictvi? Tato
otazka byla rozdélena na dvé podotizky. Prvni z nich zjistovala nazory ucetnich
pracovnikl ohledné ekonomické krize vyvolané pandemii Covid-19. Druhé podotazka se

zamétovala na soucasnou situaci ohledné valky na Ukrajiné.

Tato otazka byla do dotaznikového Setfeni zafazena z divodu vlastniho z4jmu autorky,
jelikoz se v soucasnosti tato dvé témata fadi mezi nejdiskutovanéjsi, a to nejen v médiich.

Otazka tedy zjisStovala nazory ucetnich pracovnikli ohledné téchto nepiijemnych témat.

V nastaveni Google Formulare byla v ramci této otazky navolena moznost mrizky vyberu
z moznosti. Respondenti méli na vybér z péti moznych odpovédi: rozhodne ano, spise

ano, nevim, spise ne a rozhodné ne.

U tématu pandemie Covid-19 zvolilo odpovéd’ a rozhodné ano 18 respondenti (16,1 %),
spise ano uvedlo 40 ucetnich pracovniki (35,7 %), moznost nevim zvolilo 16 respondentt
(14,3 %), variantu spise ne zvolilo 33 ucetnich pracovnikii (29,5 %) a moznost rozhodné
ne zvolilo 5 pouze pét dotazovanych (4,5 %).
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V ramci tématu valky na Ukrajiné uvedlo 20 dotazovanych (17,9 %) moznost rozhodné
ano, 34 ucetnich pracovniki (30,4 %) oznacilo moznost spise ano, variantu nevim zvolilo
21 respondentii (18,8 %), spise ne odpovédélo 31 respondentdt (27,7 %) a odpovéd
rozhodné ne uvedlo 6 respondentli (5,4 %). Nazory respondentii na mozné zvyseni
podvodli v ucetnictvi v disledku ekonomické krize vyvolané pandemii Covid-19

a valkou na Ukrajing 1ze vidét v nasledujicim obrazku €. 16.

Obr. 16: Nazor respondentii na podvody v ucetnictvi v disledku ekonomické krize
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

V posledni otdzce dotaznikového Setfeni autorka vyzvala ucetni pracovniky, aby stru¢né
popsali jejich zkuSenosti ohledné neetického, protipravniho a podvodného jednani nebo

uvedli dalsi pfipominky ¢i poznatky k tématu etiky v G€etnictvi.

Tato otazka byla jako jedind z celého dotazniku volitelnd a jejim cilem bylo zjistit
konkrétni piipady téchto jednani. Dotazovani uvadéli nasledujici zkusSenosti a komentare

ze své ucetni praxe:
,,Ja bych se osobné v prdci nikdy nenechala presvedcit k podvodu.

., BéZnou praxi u nas ve firmé je odcerpavani zisku do materské spolecnosti v Némecku.
Poté vykazujeme ucetné vidy hospodarsky vysledek jako ztratu, i kdyz to tak v zavéru
‘

nent. *

‘

., Klienti casto chtéji, abych jejich ucetnictvi zkreslovala.
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., PFi kontrole projektii u nedokoncené vyroby jsme zamérne zmatli auditora, ktery si pak

odskrtal i polozky, které nezkontroloval. *

,, Pokud po mné majitel vyzaduje néco, co neni uplné zakonné spravné, tak to tak provedu

jen na jeho zodpovédnost. Necham si to od néej zadat pisemné i s podpisem. Tak budu

‘

pripadné kryta, kdyby nastal probléem.
., V nast firmé by néco takového nebylo mozné z ditvodu pravidelnych kontrol auditorii. **

,, Osobné jsem prihlizela tomu, kdy byl nadiizenym umysiné zkreslen vysledek inventury

u nds ve firme. “

,»Mohu zminit, Ze mam s takovym jednanim zkuSenosti z predchoziho zaméstnani, kde
Jjsem zpracovavala ucetnictvi externe. Ale o konkrétni priklady se z osobnich duvodu

nepodelim. “
., Ano, zkuSenost s timto jednanim mdam, obcas mé k tomu moji klienti tlaci. *

Po vysledcich dotaznikového Setfeni nasleduje podkapitola, ve které budou vyhodnoceny

stanovené hypotézy.

5.1.3 Vyhodnoceni hypotéz

Pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz byl pouzit Pearsontiv Chi-kvadrat test nezavislosti

v kontingen¢ni tabulce.

Chi-kvadrat test zkouma zavislost dvou proménnych veli¢in, kdy jedna z nich neni
¢iselného charakteru. Pfedpokladem testu nezavislosti je, Ze zjisténé ordinalni

a nominalni udaje budou uspotadany do kontingen¢ni tabulky (Neubauer, n. d.).

Pro vypocet testového kritéria je pouzivan nasledujici vzorec (1).

ey y ) 0

i=1j=1
Kde: 4’ ... hodnota testového kritéria,
n ... vybérovy soubor,
njj ... tadkové a sloupcové cetnosti,
r ... pocet fadki tabulky,
s ... pocet sloupct tabulky.
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Aby mohl byt Chi-kvadrat test nezavislosti proveden, musi byt pro testové kritérium
splnény tyto podminky: vSechny cetnosti musi byt vétsi nez 5 nebo vSechny cetnosti musi
byt vétsi nez 1 a maximdlné 20 % z nich miize byt mensi nez 5.

Pro test nezavislosti proménnych je rovnéz nezbytné stanovit kritickou hodnotu a stupné

volnosti. Hladina vyznamnosti uddva maximalné ptipustnou pravdépodobnost chyby

(Neubauer, n. d.).

Pti vypoctech byla zvolena 5% hladina vyznamnosti. Stupné volnosti byly vypocitany
jako (r-1)x (s - 1). Pro vypocet kritické hodnoty byla v programu Microsoft Excel pouZzita
funkce CHISQ.INV.RT. Z kritické hodnoty byl nésledné urcen kriticky obor a v piipade,

ze se testové kritérium nachazelo v kritickém oboru, byla zamitnuta nulové hypotéza.

Pro vypocet p-hodnoty bylo vyuZito funkce CHISQ.DIST.RT. Pokud byla p-hodnota

mensi nez 0,05, nulova hypotéza byla zamitnuta.

Zamitnuti nulové hypotézy znamenalo, ze existuje zavislost mezi dvéma proménnymi.

Sila zavislosti byla méfena pomoci Cramerova koeficientu.
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Zavislost mezi vékem respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym,

podvodnym a protipravnim jednanim:

Pro vyhodnoceni H1lo byla pouZita dotaznikova data z otazky ¢. 2 a otazky ¢. 11.
Nasledujici tabulka ¢. 7 zahrnuje odpovédi ucetnich pracovnikli, zda se setkali
s neetickym, podvodnym ¢i protiprdvnim jednanim a dale znazoriiuje jejich vékovou

kategorii.

Tab. 7: Vychozi kontingen¢ni tabulka pro vyhodnoceni Hlo

« . . ZKkusSenost

Vekova kategorie Ne Ano | Celkovy soucet
Méné€ nez 25 let 10 3 13
25 —29 let 13 9 22
30 — 39 let 9 16 25
40 — 49 let 13 17 30
50 — 59 let 3 13 16
60 a vice let 1 5 6
Celkovy soucet 49 63 112

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Testové kritérium pii 5% hladiné vyznamnosti bylo vypocitano na hodnotu 14,381.
Vysledek kritické hodnoty pti prvnim stupni volnosti ¢inil 11,071. Testové kritérium
pattilo do kritického oboru a P-hodnota byla vypoc¢itana na hodnotu 0,013.

Na zéklad¢é toho byla Hlo zamitnuta. Cramertv koeficient urcil stiedni zavislost mezi
prom&nnymi.
V souvislosti s témito vysledky Ize zhodnotit, Ze se jedna o stfedni zavislost mezi vékem

respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim.

Konkrétni postup vcetné vypoctu a slovniho zhodnoceni Ize nalézt v ptiloze B.
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Zavislost mezi pracovni pozici respondenta a zkuSenosti respondenta s neetickvm,

podvodnym a protipravnim jednanim:

Pro vyhodnoceni H2o byla pouzita data z 5. a 11. otazky dotazniku. Tabulka ¢. 8 ukazuje
odpovédi ucetnich pracovnikli, zda se setkali s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim

jednénim a jejich pracovni pozici.

Tab. 8: Vychozi kontingenc¢ni tabulka pro vyhodnoceni H2¢

Pracovni pozice Zutenust

Ne Ano Celkovy soucet
Fakturant/ka 6 2 8
Asistent/ka ucetni 7 3 10
Ucetni 25 30 55
Mzdova/mzdovy ucetni 1 6 7
Hlavni ucetni 5 15 20
OSVC 3 6 9
Asistent controllingu 1 0 1
Danovy konzultant 0 1 1
Financ¢ni controllor 1 0 1
Celkovy soucet 49 63 112

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

V ramci vyhodnoceni H2¢ nebyla ani jedna z podminek testového kritéria splnéna, coz
bylo zptisobeno velkym pocétem variant odpovedi v otazce €. 5. Z toho divodu musela

byt tabulka upravena a nékteré kategorie musely byt slouceny (viz tabulka €. 9).

Tab. 9: Upravend kontingenc¢ni tabulka pro vyhodnoceni H2

Pracovni pozice ZIEusenuss

Ne Ano Celkovy soucet
Fakturant/ka + Asistent/ka ucetni 13 5 18
Ugetni 25 30 55
Mzdova/mzdovy tcetni 1 6 7
Hlavni ucetni 5 15 20
OSVC + Ostatni 5 7 12
Celkovy soucet 49 63 112

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Po tpravé jiz byla podminka pro testové kritérium splnéna. Vysledek testového kritéria
pii 5% hladiné vyznamnosti byl vypo¢itan na hodnotu 11,342. Vysledek kritické hodnoty
pfi prvnim stupni volnosti byl 9,488. Testové kritérium se nachazelo v kritickém oboru
a P-hodnota byla vypocitdna na 0,023. Proto byla H20 zamitnuta. Podle Cramerova

koeficientu byla uréena stfedni zavislost.
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Ve vysledku Ize konstatovat, Ze se jednd o stfedni zavislost mezi pracovni pozici
respondenta a zkusSenosti respondenta s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim.

Konkrétni postup véetné vypoctu a slovniho zhodnoceni 1ze nalézt v piiloze C.

Zavislost mezi délkou praxe respondenta a zkusSenosti respondenta s neetickvm,

podvodnym a protipravnim jednanim:

Pro vyhodnoceni H3¢ byla pouzita dotaznikova data z otazky ¢. 4 a otazky ¢. 11.
Nasledujici tabulka ¢. 10 zahrnuje odpovédi ucetnich pracovnikl, zda se setkali
s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim jednanim a dale znédzornuje jejich vékovou

kategorii.

Tab. 10: Vychozi kontingenc¢ni tabulka pro vyhodnoceni H3o

Délka praxe Zlutenost

Ne Ano | Celkovy soucet
Mén¢€ nez 1 rok 11 3 14
1-5]let 17 13 30
6—10 let 10 11 21
11—-151Iet 4 16 20
16 — 20 let 4 11 15
Vice nez 20 let 3 9 12
Celkovy soucet 49 63 112

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Testové kritérium pii 5% hladin€é vyznamnosti bylo vypocitano na hodnotu 17,137.
Vysledek kritické hodnoty pti prvnim stupni volnosti ¢inil 11,071. Testové kritérium
patfilo do kritického oboru a P-hodnota byla vypocitana na 0,004. Na zaklad¢ toho byla
H30 zamitnuta. Cramertv koeficient urcil, Ze mezi proménnymi existuje stiedni zavislost.

V ptiloze D Ize nalézt cely postup vypoctu vetné slovniho zhodnoceni.
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Kontrola spravnosti vvpocta

Po jednotlivych vypoctech byly vysledky testového kritéria, kritické hodnoty, p-hodnoty

a Cramerova koeficientu zkontrolovany prostfednictvim softwaru.

V praxi se vyuzivaji rizné statistické programy a kalkulatory pro vypocet Chi-kvadrat
testu. Pro kontrolu spravnosti ru¢nich vypocti byly zvoleny nastroje pro analyzu dat
v programu Microsoft Excel. Pted samotnou kalkulaci vSak bylo potfeba do programu
nainstalovat doplikovy balicek funkci pro analyzu dat, jelikoz klasicky balicek

v programu Microsoft Excel neumoziiuje vypocet Chi-kvadrat testu nezavislosti.

Doplitkkovy balicek s ndzvem Real Statistics byl dostupny ke stazeni zdarma na webové
strance real-statistics.com. Po zadani veskerych dat z vychozich kontingen¢nich tabulek
a nasledném nastaveni hladin vyznamnosti byly vygenerovany potiebné hodnoty, diky

nimz bylo moZzné hypotézy vyhodnotit.

V priloze E jsou k dispozici vysledky Chi-kvadrat testu s vyuzitim funkce Real Statistics.
Nahled na nastaveni vypoc¢tu Chi-kvadrat testu v doplnkovém balicku funkci Real

Statistics lze nalézt v ptiloze F.
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5.2 Rozhovory

Tato Cast predstavi vlastni Setfeni, které bylo realizovano za pomoci expertnich
rozhovorti. Jak jiz bylo popséno v prvni kapitole, rozhovory se vénovaly tématu etiky

z pohledu auditori.

Kvalitativni vyzkum byl proveden za tcasti dvou auditorti. Pro samotny rozhovor bylo
vyuzito strukturovaného rozhovoru, ktery obsahoval celkem 8 otevienych otazek.
Strukturované otazky byly pfipraveny a zformulovany na zéklad¢ témat obsazenych
v reSerSni Casti, tak aby byl splnén cil prace. Rozhovory byly vedeny za vyuziti

videohovoru v aplikaci Skype. Nasleduje piedstaveni zjiSténych vysledkd.
Auditor A
Jak vnimate etiku z VasSeho auditorského pohledu?

,, Etiku vnimam za velmi duleZitou soucdst své profese. Etické chovani je to, co nds

auditory provazi na kazdem kroku.

Souhlasite s tim, e Komora auditorti Ceské republiky Vas dostate¢né informuje

ohledné etiky?

., Ano, urcite. Porada mnoho vzdélavacich akci, které jsou predmétem etiky a etického

kodexu. “
Ridite se striktné etickymi kodexy pFi FeSeni situaci ve vasi auditorské profesi?
,,Ano, je to nasi moralni povinnosti a je to predpokladem pro nasi praci. “

Jak vnimate podvod a zamérné manipulace v ucetnim vykaznictvi z vaSeho

auditorského pohledu?

,, Podvod vnimam jako negativni chovani jedincii nebo vedeni firem. Z pohledu auditora

je dulezité odhalovat vzniklé chyby a podvodiim predchazet.
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Piredpokladam, Ze jste se v ramci Vasi auditorské praxe setkal/a s jednanim, které
by bylo v rozporu s etickym chovanim. Mohl/a byste prosim predstavit nejéastéjsi

druhy podvodii a jak ¢asto se s nimi setkavate?

., Nejvice se jedna o zpronevery majetku nebo zkresleni ucetnictvi ve smyslu navysovani
nakladii. Co se tyce dalsich druhi, casto se jedna o propldceni soukromych vydajii nebo

neopravneéné zarazeni aktiv ¢i neopravnené zarazeni dlouhodobého majetku. *

Které oblasti acetnictvi nejvice svadéji v praxi ucetni pracovniky k manipulaci ¢i

podvodu?

., Ucetni jednotky mohou rizné manipulovat s ucetnimi vykazy, at' uz umysiné nebo
neumysiné. Pri uctovani u nakladi nebo vynosii jsou casto zahrnuty fiktivni faktury. Ddle
potom ucetni pri casovém rozliseni casto umysine uctuji do jiného ucetniho obdobi.

¢

U zdsob dochazi k nespravnému oceneéni a preceneni.
Jaky je podle Vas hlavni diivod pro provedeni podvodu v u¢etnim vykaznictvi?

,Mize to byt napriklad zvyseni zisku, zlepsSeni financni situace podniku, ziskani

neopravnené nebo protipravni vyhody nebo zakryti ztrat.

Myslite si, Ze by ekonomicka Kkrize vyvolana soucasnymi situacemi ohledné
Covid-19 a valky na Ukrajiné mohla prispét ke zvySenému vyskytu podvodii

v ucetnim vykaznictvi?

., Nevim, jestli budu védet, jak na tuto otazku odpovédet. V tomto ohledu zalezi na tom,
jak je ucetni jednotka velka a jaky je predmeét jejiho podnikani a zdlezi i na dalsich jinych
okolnostech. Co se tyce Covidu, nemdm pocit, ze by se za posledni dva roky néjak zvysil
vyskyt podvodii. Ptala jste se mne i na valku. Ja osobné nejsem ekonom, a tak si netroufam
odhadovat, jaké diisledky valecné krize by mohly nastat. Ale je mozné, Ze dojde ke zvyseni

vyskytu podvodii. *
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Auditor B
Jak vnimate etiku z VasSeho auditorského pohledu?

.,V nasi profesi je etika na prvnim miste. Ja ji povazuji za povinnost, ktera k praci
auditora nezbytné patii. Verim tomu, zZe vsichni auditori nemusi byt stoprocentné poctivi
a Cestni. Ale urcite by meli zasady etického chovani dodrzovat a uplatiovat pri veskerych

zakazkdch a komunikaci. “

Souhlasite s tim, Z¢ Komora auditorii Ceské republiky Vas dostate¢né informuje

ohledné etiky?

,Ano, myslim si, ze Komora poskytuje dostatek informaci. Zverejnuje veskeré novely
a metodické pomiicky. V oblasti etiky se pak angazuje zejména v poskytovani riiznych

skoleni, kurzit a webinarn. “
Ridite se striktné etickymi kodexy pri FeSeni situaci ve vasi auditorské profesi?

,,Snazim se resit vSechny situace tak, jak se to vyzaduje od profese auditora. Takze Cestne,

I3

férové a poctive.

Jak vnimate podvod a zamérné manipulace v ucetnim vykaznictvi z vaSeho

auditorského pohledu?

I3

,, K podvodiim by samozrejmé nemélo dochazet, ale v praxi se s nimi setkavame.

Piedpokladam, Ze jste se v ramci Vasi auditorské praxe setkal/a s jednanim, které
by bylo v rozporu s etickym chovanim. Mohl/a byste prosim predstavit nejéastéjsi

druhy podvodii a jak ¢asto se s nimi setkavate?

Veétsinou jde o vyznamné nespravnosti, které vzmikaji z nevédomosti nebo nedbalou
chybou. Kdyz uz se potom jednda o podvod, zdlezi na tom, jaka je jeho hladina
vwznamnosti. Casto se setkavam s riznymi druhy zpronevér, zkreslovdanim iicetnich
vykazii, odvadenim financnich prostredkii na soukromy ucet. Také se setkdavam
s proplacenim falesnych faktur a velmi casto jsou do ucetnictvi zarazovany doklady, které

nesouviseji s cinnosti ucetni jednotky.
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wer .

Které oblasti ucetnictvi nejvice svadéji v praxi Gcetni pracovniky k manipulaci ¢i

podvodu?

., Venuji pozornost zejména kontrole nesprdavnosti v oblasti vynosit a nakladu, pri
inventarizaci majetku a zdavazku, zasob a tvorbé rezerv. Zameéruji se take na spravnost

zarazeni ¢asového rozliseni a spravnost dohadnych a opravnych polozek.
Jaky je podle Vas hlavni diivod pro provedeni podvodu v u¢etnim vykaznictvi?

. Muze to byt napriklad zvyseni zisku, zlepSeni financni situace podniku, ziskani

neopravnené nebo protipravni vyhody nebo zakryti ztrat.

Myslite si, Ze by ekonomicka Krize vyvoland soucasnymi situacemi ohledné
Covid-19 a valky na Ukrajiné mohla prispét ke zvySenému vyskytu podvodi

v uetnim vykaznictvi?

., Myslim si, Ze by mohlo dojit k vyssimu vyskytu. Urcité zalezi na tom, jak dlouho ta valka

jeste bude trvat. Uz ted’ se zacind zdrazovat a inflace stoupad, coz by spolecnosti mohlo

I3

vést k upravam v ucetnictvi.
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6 Shrnuti vysledka vyzkumu

Posledni kapitola obsahuje shrnuti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Prvni ¢ast
kapitoly se vénuje vysledkiim dotaznikového Setfeni. Ve druhé ¢asti jsou vyhodnoceny

provedené rozhovory.

6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 112 ucetnich pracovnikt, z toho 91,1 % Zen a 8,9 %
muzu. Obecné pracuje v ucetnim oboru vice Zzen nez muzu, coz dokladaji také vysledky
tohoto vyzkumu. Nejpocetnéjsi skupinou pracovniki byli pracovnici, patiici do vé€kové
kategorie 40 — 49 let a 30 — 39 let. V ramci zkoumaného vzorku méla nejvétsi zastoupeni
skupina 62 ucetnich pracovnikl stiedoSkolské vzdelani s maturitou. Nasledné byla
zjiStovana délka praxe respondentll v oboru Ucetnictvi. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze
nejpocetnéjsi skupina pracovnikii disponovala praxi v rozpéti 1 — 5 let. Téméf polovina
dotazanych pracovnikli uvedla, Ze pracuji na pozici ucetni. Pracovnici z pozic hlavni

ucetni pak pattili do druhé nejcastéji zvolené kategorie.

Dotaznikové Setfeni se dale zamétovalo na to, jak ucetni pracovnici vnimaji daleZitost
etiky ve své profesi. Pomérné velké procento dotazanych hodnoti dilezitost etiky za

vyznamnou a povaZzuji ji za kazdodenni potiebu v jejich profesi.

Nasledné byly zjistovany informace ohledné etickych kodexu. Eticky kodex Komory
certifikovanych ucetnich respondenti zhodnotili za srozumitelny. Souhlasili s tvrzenim,
ze se kodex tyka veSkerych oblasti, které souviseji s jejich profesi a ze kodex povazuji za
pfinosny. Vétsina respondentt se shodla, ze rozsah kodexu je pfili§ rozsahly. Dale bylo
zjistovano, zda je ve firmach dotazovanych ucetnich pracovnikl zavedeny eticky kodex,
popiipade kodex, ktery je soucasti vnitropodnikovych smérnic. Pouze 28 % dotazanych
uvedlo, Ze kodex je v jejich spole¢nosti vyuzivan a vSichni zaméstnanci jsou s timto
kodexem sezndmeni. Dale 37 % dotazanych uvedlo, Ze maji ve své firmé kodex zavedeny,

ale jen né€ktefi jsou s nim obeznameni.

Dalsi otazky se zamé&fovaly na konkrétni etické problémy, mezi které bylo autorkou prace
zatazeno veskeré neetické, podvodné a protipravni jednani. Nejdfive byla zjiStovana

nejroz§itenéjsi problémova jednani. Ucetni pracovnici zhodnotili, Ze nejCastéjSim

problémem je zkreslovani ucetnich vykazii, neoprdvnéné naklddani s finan¢nimi
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prostiedky a odCerpani finan¢nich prostfedkti do jinych vlastnickych firem. Nésledné
Seteni zjiStovalo nejcastéjsi divody tohoto jednani. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze za
nejcastéjsi divody ucetni pracovnici povazuji osobni cile a diivody, pracovni natlak nebo

nesoulad mezi obdrZzenou mzdou a odpovédnosti.

Dalsi otazka zjistovala zkusenost s neetickym, podvodnym ¢i protipravnim jednanim.
Vice nez polovina respondentl (56,25 %) se s timto jednanim setkala. Nésledovala
otazka, ktera zjistovala osobni zkusenost ucetnich pracovnikii s timto jednanim. Celkem
17 tc€etnich pracovniki (15,2 %) se doznalo k tomu, Ze osobn¢ jednali neeticky, podvodné

¢i protipravné. Tito pracovnici nasledné uvedli, o jaky druh se jednalo.

Vysledky Setfeni ukazaly, ze typickym piikladem tohoto jednéni bylo zkreslovani
ucetnich vykazii, stiet zajmi, neoprdvnéné nakladdni s finanénimi prostfedky
aneopravnéné nakladani s ostatnimi hmotnymi ¢i nehmotnymi aktivy. Hlavnimi
uvadénymi divody, které k tomuto chovani ucetni pracovniky vedly, byly pracovni

natlaky, osobni cile a divody a firemni neuspéchy.

Dalsim vysledkem dotaznikového Setfeni je napiiklad to, Ze na vice nez polovinu
dotdzanych nebyl nikdy vyvijen nétlak ze strany zaméstnavatele k poruSeni legislativy.
Nejcastéjsimi pricinami odhaleni podvodu jsou dle respondenti externi audit, vnitini
kontrolni systém a interni audit. Mezi nejucinnéjsi opatteni proti provedeni podvodu se
dle provedeného Setfeni fadi externi audit, dohled a kontrola vedeni a dale namatkoveé

a preventivni kontroly.

Vysledky Setfeni piedstavily rovnéZ nazory respondentll na mozné zvySeni podvodi
v ucetnictvi v disledku ekonomické krize. Posledni otazka Setfeni uvedla konkrétni

zkuSenosti U€etnich pracovnikii ohledné neetického, protipravniho a podvodného jednani.

V ramci provedeného Setfeni byly v§echny nulové hypotézy zamitnuty, coZ znamena, ze

se projevila statisticka zavislost mezi proménnymi.

Autorka si je védoma jistych omezeni vyzkumu. Je podstatné zdiraznit, Ze se jednalo
pouze o vybrany vzorek 112 respondentt z Ceské republiky, konkrétné z Plzeniského
a Stfedoceského kraje. Tyto ziskané vysledky tudiz nelze generalizovat napiiklad na
celou CR nebo dokonce na dalii evropské staty, které disponuji odlisnou uéetni
legislativou. Avsak tento vzorek byl z hlediska naplnéni cild prace dostacujici a umoznil

pfedstavit zkoumané téma.
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6.2 Vyhodnoceni rozhovori

Rozhovoru se zucastnili dva dotazovani z oblasti auditu. Nejprve byla zjistovana
dilezitost etiky z jejich pohledu. Auditofi se shodli, Ze etika je podstatnou soucésti jejich

profese a ze zésady etického chovani jsou nutnosti pro jejich profesni vykon.

Nasledujici otazky zjistovaly nazory ohledné Komory auditort Ceské republiky
a etickych kodext. V dalsi otazce auditofi zhodnotili své ndhledy na podvody v Gi¢etnim
vykaznictvi. Nasledné byly uvedeny typické druhy podvodu, které se nejcastéji v ucetni
praxi vyuzivaji.

Dotazovani uvedli, Ze se nejCastéji setkdvaji se zpronevérou majetku, zkreslovanim
ucetnich vykazi, prevadénim financnich prostfedkl na soukromy ucet a neopravnénym
zatazenim aktiv. Za dal$i nejcastéjsi priklady uvadéli zarazovani dokladii nesouvisejicich

s ¢innosti Ucetni jednoty, proplaceni faleSnych faktur a proplaceni soukromych vydaja.

Nésledné byly zjisStovany oblasti ucetnictvi, které ucetni pracovniky nejvice podnécuji
k manipulaci nebo podvodnému jednéani. Podle uvedenych nazorit mohou ucetni jednotky
rizné¢ manipulovat s €etnimi vykazy. Auditofi uvedli, Ze pfi Gctovani u nakladd nebo
vynosu jsou ¢asto zahrnuty fiktivni faktury, pfi ¢asovém rozliSeni ucetni casto imysin¢
uctuji do jiného ucetniho obdobi nebo v ramci zasob dochéazi k nesprdvnému ocenéni

nebo piecenéni.

Dalsi otazka se tykala diivodd vedoucich k provedeni podvodu. Podle dotazovanych
expertll se jedna naptiklad o zvySeni zisku, zlepSeni finan¢ni situace podniku, ziskani
neopravnéné nebo protipravni vyhody ¢i zakryti ztrat. Motivy mohou byt podle auditorti
osobni nebo ze strany vedeni. A to zejména za icelem obohaceni sebe nebo podniku, ve
kterém jsou ucetni pracovnici zaméstnani. Dale uvadéli, ze Castym divodem pro
provedeni podvodu je natlak ze strany nadfizeného. Posledni otazka byla vénovéna

nazoriim na mozné zvySeni podvodi v ucetnim vykaznictvi v disledku ekonomické krize.

Jelikoz byl v praci proveden kvalitativni vyzkum s omezenym poctem auditorti, nelze
jeho vysledky generalizovat, stejné jako u dotaznikového Setfeni. Autorka si je rovnéz
védoma toho, ze v piipadé vyuziti polostrukturovanych nebo nestrukturovanych otazek
by vyzkum pfinesl zajisté lepsi vysledky. Pouziti strukturovanych otazek na zminéném

vzorku byl vSak pro tcely diplomové prace dostacujici a cil prace byl splnén.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit typické piipady neetického chovani
v podminkach ¢eského ticetnictvi, miru jejich vyskytu a jaké ditvody k takovému chovani

vedou.

ReserSni ¢ast byla vypracovana prostiednictvim tuzemské a zahrani¢ni literatury, ¢lanka
z databazi elektronickych informacnich zdroji, vetfejné dostupnych legislativnich norem
a za vyuziti internetovych zdroji. Literarni reSerSe byla zaméfena na zpracovani
zakladnich pojmt z oblasti profesni etiky, etickych kodexii, podvodného jednéani
a protipravniho jednani. Kazdé z uvedenych témat bylo v jednotlivych castech prace

podrobnéji vysvétleno.
Empiricka ¢ast se opirala o vlastni kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

V prvni ¢asti vlastniho vyzkumu bylo vyuzito dotaznikového Setteni, které bylo zaméfeno
na etiku v ucetni profesi. V rdmci dotaznikového Setfeni byly stanoveny hypotézy, které
byly vyhodnoceny pomoci statistické metody. Z provedené¢ho dotaznikového Setfeni bylo
zji$téno, ze nejCastéjSim piipadem neetického jednani bylo zkreslovani ucetnich vykazi,
stiet zajmu, neopravnéné nakladani s finanénimi prostfedky a ostatnimi hmotnymi ¢i
nehmotnymi aktivy. Hlavnimi divody, které ucetni pracovniky vedly k provedeni
podvodu, byly pracovni natlaky a osobni cile a divody.

V druhé casti vlastniho vyzkumu byly realizovany expertni rozhovory s auditory.
Vysledky rozhovorti ukéazaly, Ze nejCastéjSim neetickym jednanim, se kterym se auditofi
setkali, byly zpronevéry majetku, zkreslovani ucetnich vykazl a prevadéni finan¢nich
prostiedkil na soukromy ucet. Za hlavni ditvody vedouci k provedeni podvodi v t¢etnim
vykaznictvi auditofi uvadeli zvySeni zisku, zlepSeni financni situace podniku, ziskani

neopravnéné nebo protipravni vyhody €1 zakryti ztrat.

Zaveérecna Cast prace byla vénovana shrnuti vysledkd provedeného kvantitativniho

a kvalitativniho vyzkumu, kde byla uvedena jistd omezeni obou metod vyzkumu.
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Piiloha A: Dotaznik urceny ucetnim pracovnikiim

Etika v uCetnictvi

Vazena pani / Vazeny pane,

jsem studentkou posledniho rocniku navazujiciho magisterského studia Fakulty
ekonomické ZCU v Plzni. Obracim se na Vas s prosbou o vypInéni dotazniku k mé
diplomové praci, ktera se zabyva etikou v Uc¢etnictvi a auditu. Dotaznik je zcela anonymni a
jeho vyplnéni Vam zabere pouze par minut. Vysledky dotazniku poslouZi pouze pro Gcely
diplomové prace.

Pfedem dékuji za Vase odpovédi a za Vas Cas.

Bc. Tereza Foftova

*Povinné pole

1. Vase pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() zena

) muz

2. Do jaké vékove kategorie patrite? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) méné nez 25 let

)25 - 29 let
)30 -39 let
)40 - 49 let
)50 - 59 let

)60 avice let



3. VaSe nejvyssi dosazene vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() zékladni

() stfedogkolské s vyuénim listem
() stfedogkolské s maturitou
(") vyssiodborné

() vysokoskolské

4. Jak dlouha je Vase praxe s vedenim ucetnictvi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() méné nez 1 rok

-

)1 -5let

>y

e

(_)6-10let
()11 -151let

-

( )16-20let

() vice nez 20 let

5. Jaka je Vase soucasna pozice nebo na jaké pozici jste byli v minulosti
zameéstnani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() fakturant/ka

() asistent/ka ucetni
() ugetni

() mzdové/mzdovy uéetni
() hlavni aéetni

( Hosve

) Jiné:



6.

7.

() rozhodné ano
() spige ano
C) spise ne
() rozhodné ne

Oznacte jen jednu elipsu.

naprosto
souhlasim

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

spise
souhlasim

neutralni
postoj

PovaZzujete etiku za kazdodenni potrebu ve své ucetni profesi? *

spise
nesouhlasim

Ohodnotte nize uvedene faktory, ktere se tykaji Etickeého kodexu Komory
certifikovanych ucetnich. *

naprosto
nesouhlasim

kodex povazuji za
srozumitelny

-

O

O

O

O

kodex se tyka
veskerych oblasti
souvisejicich s
ucetni profesi

O

O

9

O

9

narocnost
pozadavki kodexu
je prilis striktni

O

O

rozsah kodexu je

- - -
™ '
pfili& rozsahly -, O O -
kodex povazuji za —
hezbytny ) O ) - -
kodex vnimam jako
- - - - -

pfinosny




8. Mate ve Vasem podniku zavedeny eticky kodex? Popripadé vyuzivate kodex,
ktery je soucéasti vnitropodnikovych smérnic? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano, véichni zaméstnanci jsou s kodexem seznameni
) ano, ale pouze néktefi zaméstnanci jsou s kodexem sezndmeni

) ne

9. Které z nasledujicich etickych problém( povazujete ve své profesi za
nejrozsirengjsi? *
MozZnost zvolit vice odpovédi.

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

: neopravnéné nakladani s financénimi prostredky

| neopravnéné nakladani s ostatnimi hmotnymi &i nehmotnymi aktivy
| zkreslovani Uéetnich vykazl

| iplatkarstvi

| nelegalni odmény

| ekonomickeé vydirani

| stiet zajmil

| podvody v obchodim styku

| odéerpani finanénich prostiedki do jinych vlastnickych firem

| zakryvani nezakonného plivodu penéz (,prani $pinavych penéz")

Jiné: | ]



10.

11.

12.

Které z nasledujicich divod( (motiv() neetického jednani povazujete za
nejcastéjsi ve své profesi? *
Moznost zvolit vice odpovédi.

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

| finanéni nedostatek
" | nesoulad mezi obdrzenou mzdou a odpovédnosti
| firemni nedspéch

| neschopnost konkurovat ostatnim firmam
" osobni cile a divody

| pracovni natlak

| pomsta vi&i svému zaméstnavateli (popf. majiteli)
Jiné: |

Setkal/a jste se pri vykonu své profese s neetickym, podvodnym &i protipravnim
jednanim? *

Oznacte jen jednu elipsu.

S ano

-

) ne

Mél/a jste nékdy pocit, Zze Vy osobné jednate neeticky, podvodné i protipravné?

*

Oznacte jen jednu elipsu.

) ano, ale nasledné jsem toto jednani ukonéil/a
) ano, v tomto jednani jsem pokracoval/a

) ne, nikdy jsem nemél/a pfilezitost jednat takovym zpisobem
Preskocte na otazku 15

) ne, nikdy bych néco takového neudélal/a Preskocte na otazku 15

Preskncte na ntazkn 13

Zde Vas poprosim o detaily tykajici se Vaseho neetického, podvodného &i protipravniho jednani.



13. O jaky druh jednani slo? *

Moznost zvolit vice odpovédi.
Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

D neopravnéné nakladani s finan¢nimi prostiedky

|| neoprévnéné nakladani s ostatnimi hmotnymi ¢i nehmotnymi aktivy
|| zkreslovani ucetnich vykazl

|| aplatkafstvi

| nelegéini odmény

" | ekonomické vydirani

| stiet zajma

|| podvody v obchodim styku

|| od¢erpani finanénich prostfedkii do jinych viastnickych firem
r] zakryvéni nezakonného ptivodu penéz (,prani Spinavych penéz")
Jiné:

14. Jaké divody Vas k takovému jednani vedly (motivovaly)? *

Moznost zvolit vice odpovédi.
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

| finanéni nedostatek

" | nesoulad mezi obdrzenou mzdou a odpovédnosti
|| firemni nedspéch

|| neschopnost konkurovat ostatnim firmam

| osobnf cile a diivody

| pracovni nétlak

" | pomsta viigi svému zaméstnavateli (popf. majiteli)
Jiné:

Preskocte na otazku 15



15. Byl na Vas nékdy vyvijen natlak ze strany zaméstnavatele (popf. majitele) k
poruseni legislativy? *

Oznacte jen jednu elipsu.

" . w

() ano,velmi ¢asto
) ano, ¢asto

(" jenziidka

) ne, nikdy

16. Jake pric¢iny odhaleni podvod( jsou podle Vas nejcastéjsi? *

MoZnost zvolit vice odpovédi.
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

~|interni audit
| extemi audit
| vnitfni kontrolni systém
_|IT a software
| upozornéni na podezieni podvodu (whistleblowing)
" | néhoda
| pFiznani
Jiné:

17. Jaka opatreni jsou proti ucetnim podvedim podle Vas nejucinnéjsi? *
Moznost zvolit vice odpovédi.
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.
_|internf audit
| externi audit
| eticky kodex
| dohled a kontrola vedeni
| omezené pravomoci
| skoleni v oblasti podvodu
__| namatkové a preventivni kontroly

f odména oznamovateli podvodu (whistleblowerovi)

Jiné: |



18. Myslite si, ze by ekonomicka krize vyvolana souCasnymi situacemi mohla prispét
ke zvysenému vyskytu podvodu v ucetnictvi? *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém fadku.

rozhodné ano spiSeano nevim  spiSene rozhodné ne

pandemie Covid-19 @) D O - @)
vélka na Ukrajiné - O O ) -,

19. Pokud mate na zavér jakoukoliv pripominku ¢i poznatek k tématu nebo mate
zkuSenost s neetickym, protipravnim ¢i podvodnym jednanim a byl/a byste
ochoten/ochotna ji struéné popsat, mizZete vyuzit nasledujicino prostoru pro

odpovéd.

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare



Piiloha B: Postup vypoctu a vyhodnoceni H1o v prostiedi Microsoft Excel

Data Vychozi kontingenéni tabulka
V&kové kategorie  ZkuZenost Zkusenost v
50-59 let ano 'Vékovd kategorie ~ |Ne Ano Celkovy souéet
40-49 let ano méné ne? 25 let 10 3 13
30-39let ne 25-29 let 13 9 22
25-291let ano 30-39 et 9 16 25
60 a vice let ano 40— 49 let 13 17 30
50—59 let ano 50— 59 let 3 13 16
50-59let ano 60 a vice let 1 5 6
40-49 let ne Celkovy soucet 49 63 112
40-49 let ano
40—-49 let ano Vékovid kategori Ne Ano Celkovy souéet
40-49 let ano méneé ne? 25 let 10 3 13
méné nez 25 let ne 25-29 let 13 9 22
25-29let ne 30 -39 let 9 16 25
40-49 let ne 40—49 let 13 17 30
25-29let ano 50-59 let 3 13 16
60 a vice let ano 60 a vice let 1 5 6
méné nez 25 let ne Celkovy souget 49 63 112
40-49 let ano
25-29let ne 'Vékova kategori Ne Ano
méné neZ 25 let ano méneé nei 25 let 5,688 7,313
méné nez 25 let ne 25—-29 let 9,625 12,375
25-29 et ano 30 -39 let 10,938 14,063
méné nez 25 let ne 40—49 let 13,125 16,875
30-39let ne 5059 let 7,000 9,000
25-29let ne 60 a vice let 2,625 3,375
30-39let ano Podminka:
40-49 let ne Viechny Cetnosti musi byt vétsi nez 5 nebo musi byt v&tsi nez 1 a maximalné 20 % z nich mdze byt men3i nez 5.
40-49let ne Podminka splnéna.
30-39let ne
30-39let ne Vékova kategorie |Ne Ano
30-39let ano méné ne? 25 let 3,270 2,543
25-29let ne 25—-29 let 1,183 0,920
méné nef 25 let ne 30-—39 let 0,343 0,267
30-39let ne 4049 let 0,001 0,001
50—-59 let ano 50 —59 let 2,286 1,778
méné ne? 25 let ne 60 a vice let 1,006 0,782
30-39let ne
30-39let ano Testové kritérium: 14,381
25-29let ne Kritickd hodnota: 0,05 (6-1)%(2-1) 11,0705
méné neZ 25 let ano Kriticky obor W = <11,070498; =)
40-49let ne
50-59 let ano Testové kritérium leZi v kritickém oboru, zamitame H1,.
40-49let ano
40—-49 let ano
25-29let ne P-hodnota: 0,013361
40—-49 let ne P-hodnota je mensi neZ 0,05; zamitame H1,.
50-59 let ne VEk zavisi na zkuSenosti s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim na 5% hladiné vyznamnosti.
60 a vice let ne
30-39let ano Sila zavislosti:
4049 let ano Cramertv koeficient V = 0,358335
50-59let ano Jedna se o stiedni zavislost mezi vékem respondenta a zkus i respondenta s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim.

50-59 let ano 0,3-0,7 = stfedni zavislost



Priloha C: Postup vypoctu a vyhodnoceni H2o v prostiedi Microsoft Excel

a protipravnim jednanim.

Data Vychozi k ¢ni tabulka
Pracovni pozice Zku3enost Zkusenost -
Gtetnf ano Pracovni pozice ~ |Ne Ano Celkovy soucet
Geetni ano fakturant/ka 2 8
fakturant/ka ne asistent/ka ucetni 7 3 10
udetni ano Géetni 25 30 55
ano mzdovd/mzdovy ucetni 1 6 7
hlavni Getni ano hlavni dcetni 5 15 20
mzdova/mzdovy Géetni ano 0osvC 3 [3 9
Gcetni ne asistent controllingu 1 1
hlavni iéetni ano dafiovy konzultant 1 1
mzdova/mzdovy téetni ano finanéni controllor 1 1
ugetni ano Celkovy souéet 49 63 112
finanéni controllor ne
asistent/ka ucetni ne Pracovni pozice Ne Ano Celkovy soucet
Géetni ne fakturant/ka 2 8
Géetni ano asistent/ka ucetni 7 3 10
hlavni dcetni ano Ucetni 25 30 55
Ggetni ne mzdovd/mzdovy Gcetni 1 6 7
ucetni ano hlavni dcetn{ 5 15 20
Geetni ne osve 3 6 9
hlavni dZetni ano asistent controllingu 1 0 1
atetni ne dafiovy konzultant 0 1 1
asistent/ka ugetni ano finan¢ni controllor 1 0 1
Ggetni ne Celkovy soucet 49 63 112
osve ne Pracovni pozice Ano
Géetni ano fakturant/ka 3,5 4,5
aéetni ano asistent/ka Gtetni 4,375 5,625
acetni ne ucetni 24,0625| 30,9375
acetni ne mzdovd/mzdovy Gdetni 3,0625| 3,9375
aéetni ne hlavni uéetn{ 8,75 11,25
acetni ne osve 3,9375| 15,0625
acetni ano asistent controllingu 0,4375| 0,5625
asistent/ka Géetni ne dafiovy konzultant 0,4375| 0,5625
fakturant/ka ne finan¢ni controllor 0,4375| 0,5625
0sve ne
osve ano Podminka:
fakturant/ka ne V3echny etnosti musi byt véti ne7 5 nebo musi byt vétsi ne7 1 a maximdlné 20 % z nich mdze byt men3i nez 5.
ucetni ne
Gcetni ano
asistent/ka Gcetni ne Slouceni kategorii a vytvoreni novych katego
atetni ano Pracovni pozice Ano Celkovy souget
atetni ne fakturant/ka + asistent/ka Gcetni 13 5 18
ucetni ano ucetni 25 30 55
0svE ano mzdova/mzdovy ucetni 1 6 7
Ggetni ano hlavni ucetni 5 15 20
Ggetni ne 0svC + ostatni 5 7 12
hlavni detni ne Celkovy soudet 49 63 112
hlavni déetni ne
acetni ne Pracovni pozice Ano
fakturant/ka ano fakturant/ka + asistent/ka ucetni 7,875 10,125
osve ano Ucetni 24,0625| 30,9375
acetni ano mzdova/mzdovy ucetni 3,0625| 3,9375
acetni ano hlavni ucetni 8,75 11,25
fakturant/ka ano 0SVC + ostatni 5,25 6,75
Ggetni ano Podminka:
mzdova/mzdovy dcetni ne VSechny Cetnosti musi byt vétsi nez 5 nebo musi byt vét3i nez 1 a maximainé 20 % z nich mize byt mensi nez 5.
acetni ano Podminka spInéna.
asistent/ka ucetni ne
acetni ano Pracovni pozice Ano
acetni ne fakturant/ka + asistent/ka aéetni 3,33531746| 2,59414
asistent/ka cetni ano ucetni 0,036525974( 0,02841
dafovy konzultant ano mzdova/mzdovy acetni 1,389030612| 1,08036
hlavni Géetni ano hlavni Géetni 1,607142857 1,25
hlavniicetni ano 0sVC + ostatni 0,011904762( 0,00926
hlavnidcetni ano
hlavni Géetni ano Testové kritérium: 11,342
Gitetni ano Kriticka hodnota: 0,05 (5-1)*(2-1) 9,48773
atetni ano Kriticky obor W = <9,48773; =)
asistent/ka aéetni ne
acetni ne Testové kritérium leZi v kritickém oboru, zamitdme H2,.
acetni ne
acetni ne P-hodnota: 0,02298
utetni ne P-hodnota je mensi ne 0,05; zamitdme H2,.
acetni ne Pracovni pozice zavisi na zkuSenosti s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim na 5% hlading vyznamnosti.
asistent/ka ucetni ano
mzdova/mzdovy Geetni ano Sila zavislosti:
hlavni Géetni ano Cramerav koeficient V = 0,31823
agetni ano Jedna se o stiedni zavislost mezi pracovni pozici d a zkus: iresp s n ym, podvodny:
osve ano 0,3-0,7 = stfedni zavislost



Piiloha D: Postup vypoctu a vyhodnoceni H3o v prostiedi Microsoft Excel

s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim.

Data Vychozi k gencni tabulka
Délka praxe ZkuSenost Zkud -
16—20 let ano Délka praxe ~ |Ne Ano Celkovy soucet
11-15let ano méné neZ 1 rok 11 3 14
6—10 let ne 1-5let 17 13 30
1-5let ano 6—10 let 10 11 21
vice neZ 20 let ano 11-15let 4 16 20
16—-20let ano 16 —20 let ] 11 15
vice ne7 20 let ano vice nez 20 let 3 9 12
16— 20 let ne Celkovy soucet 49 63 112
vice neZ 20 let ano
vice ne¥ 20 let ano Délka praxe Ne Ano Celkovy soucet
1620 let ano méné neZ 1 rok 11 3 14
1-5let ne 1-5let 17 13 30
méné ne7 1 rok ne 6—10 let 10 11 21
11-15let ne 11-15let 4 16 20
1-5let ano 16 —20 let 4 11 15
vice nei 20 let ano vice neZ 20 let 3 9 12
1-5let ne Celkovy soucet 49 63 112
11-15let ano
1-5let ne Délka praxe Ne Ano
6—10let ano méné ne7 1 rok 6,1250 7,8750
1-5let ne 1-5let 13,1250 16,8750
méné neZ 1 rok ano 6—10let 9,1875 11,8125
méné ne 1 rok ne 11 —-15 let 8,7500 11,2500
1-5let ne 16 —20 let 6,5625 8,4375
1-5let ne vice neZ 20 let 5,2500 6,7500
16—20 let ano Podminka:
1-5let ne V3echny €etnosti musi byt v&t3i nez 5 nebo musi byt v&t3i nez 1 a maximaing 20 % z nich mGZe byt men3i nez 5.
méné neZ 1 rok ne Podminka splnéna.
méné ne? 1 rok ne
6—10 let ne
6—10 let ano Délka praxe Ne Ano
méné ne? 1 rok ne méné ne7 1 rok 3,8801 3,0179
1-5let ne 1-5let 1,1440 0,8898
6—10let ne 6—10let 0,0719 0,0559
11-15let ano 11-15let 2,5786 2,0056
méné neZ 1 rok ne 16-20let 1,0006 0,7782
6—10let ne vice nez 20 let 0,9643 0,7500
11-15let ano
1-5let ne Testové kritérium: 17,137
1-5]et ano Kriticka hodnota: 0,05 (6-1)*(2-1) 11,0704977
11-15let ne Kriticky obor W = <11,0704977; =)
vice neZ 20 let ano
vice nez 20 let ano Testové kritérium leii v kritickém oboru, zamitédme H3,.
11-15let ano
1-5let ne
vice nez 20 let ne P-hodnota: 0,00424751
vice neZ 20 let ne P-hodnota je mensi neZ 0,05; zamitdme H3,.
vice nez 20 let ne Délka praxe zdvisi na zkudenosti s neetickym, podvodnym a protipravnim jednanim na 5% hladiné vyznamnosti.
1-5let ano
11-15let ano Sila zévislosti:
16—20 let ano Cramer(v koeficient V = 0,39116139
16— 20 let ano Jednd se o stfedni zavislost mezi délkou praxe d a zkus
6—10let ano 0,3-0,7 = stiedni zavislost



ledkt Chi-kvadrat testu pomoci funkce Real Statistics
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Priloha F: Nastaveni pro vypocet Chi-kvadrat testu pomoci funkce Real Statistics

Real Statistics

Descl Reg I Anova I Time SI Multivar | Corr  Misc I oK

T Test and Non-parametric Equivalents
Non-parametric Tests Cancel
Chi-square Test for Independence
Cochran-Mantel-Haenszel Test
Goodness of Fit Help
Distribution Fitting
Resampling
One-sample Proportion Test Config
Two-sample Proportion Test
Multiple Tests

Solving a set of Linear Equations
Spline Curve Fit

Creating a Grid for Bayesian Analysis
Gibbs Sampler

Survival Analysis

Network Diagram

Statistical Power and Sample Size

EEL,

For more info see www.real-statistics.com

Chi-Square Test for Independence X

InputRange | List11$B$4:$D$10 | FiII| oK |
Alpha 0,05 Cancel |

[v" Column/row headings included with data Help |

[ Contains missing data

Input Format
’; (" Standard format

[ Fisher Exact Test

— Simulation Test

® None (" Chi-sqg (" Max Likelihood
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Abstrakt

Fortova, T. (2022). Etika v ucetnictvi a auditu (Diplomova prace), Zapadoceska

univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: etika, profesni etika, eticky kodex, neetické jednéani, podvodné jednani,

protipravni jednani, uc¢etni, auditor

Predlozena diplomova prace je zaméfena na problematiku etiky v ucetnictvi a auditu.
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit typické ptipady neetického chovani
v podminkdch ¢eského ticetnictvi, miru jejich vyskytu a jaké ditvody k takovému chovéni
vedou. Literarni reSerSe je zpracovana za pouziti odborné literatury a rozebira pojmy
tykajici se profesni etiky, etickych kodexti, podvodného a protipravniho jednani. V prvni
¢asti vlastniho vyzkumu je vyuZita kvantitativni metoda prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, které se zaméfuje na etiku v UcCetni profesi. Druha ¢ast vyzkumu je vénovana
metod¢ kvalitativniho vyzkumu, kde jsou realizovany expertni rozhovory s auditory.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky provedeného dotaznikového Setieni a rozhovort.



Abstract

Fottova, T. (2022). Ethics in accounting and auditing (Master's Thesis). University of

West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: ethics, professional ethics, ethical code, unethical behavior, fraud, illegal

conduct, accountant, auditor

The topic of this Master’s Thesis is focused on the ethics in accounting and auditing
professions. The main objective of the work is to investigate frequent cases of unethical
behavior in the context of those areas within the Czech accounting framework, evaluate
its prevalence and underlying reasons. The Literature review is conducted using academic
literature, and concepts of professional ethics, ethical codes, frauds and illegal conduct
are discussed. The first part of the research is based on the quantitative method of data
evaluation using questionnaire survey and its main focus is on the ethics within the
accounting profession. In the second part, expert interviews with auditors are conducted
using the qualitative data collection. Finally, the conclusion summarizes main findings of

both methods.



